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Основные  методы  и  направленія  въ  области  славянскаго  языко¬ 
знанія  въ  связи  съ  историческимъ  ходомъ  развитія  науки  языко¬ 
знанія  вообще,  индо-европейскаго — въ  частности. 


(Вшупителъная  лекція) *  *). 


Понятіе  тука  заключаетъ  въ  своемъ  содержанія  три  основныхъ 
элемента:  матеріалъ ,  являющійся  объектомъ  научнаго  изслѣдованія, 
методы ,  съ  помощью  которыхъ  изслѣдуется  этотъ  матеріалъ,  законы 
или  конечные  выводы  и  обобщенія,  къ  которымъ  наука  при¬ 
ходитъ  путемъ  примѣненія  извѣстныхъ  методовъ.  Изъ  всѣхъ 
этихъ  элементовъ  наиболѣе  важной  стороной  въ  области  каждой 
науки  является  ея  методъ ,  такъ  какъ  онъ  представляетъ  собой 
жизненный  нервъ  научнаго  прогресса,  поэтому  и  сообщеніе  положи¬ 
тельныхъ  пріобрѣтеній  науки  должно  предваряться  какъ  изложеніемъ 
современныхъ  методовъ  изслѣдованія,  примѣняемыхъ  къ  подлежа¬ 
щему  ея  вѣдѣнію  матеріалу,  такъ  и  ознакомленіемъ  съ  методами  ранѣе 
примѣнявшимися,  представляющими  собой  съ  точки  зрѣнія  разви¬ 
тія  науки  поучительную  для  настоящаго  времени  исторію  исканій 
пытливой  мысли  человѣка,  приводившихъ  къ  тѣмъ  или  инымъ  вы¬ 
водамъ  въ  области  науки. 

Особенную  важность  пріобрѣтаетъ  знакомство  съ  основными 
методами  и  главными  направленіями  какъ  въ  современномъ  ихъ 
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состояніи,  такъ  и  въ  историческомъ  ихъ  развитіи  въ  области  пауки 
языкознанія  вообще.  Вотъ  почему,  удостоившись  высокой  чести  пре¬ 
подаванія  въ  родномъ  мнѣ  Университетѣ  Св.  Владимира  славянской 
филологіи,  я  позволю  себѣ  въ  настоящей  бесѣдѣ  съ  Вами  пред¬ 
ложить  Вашему  вниманію,  Милостивые  Государи,  въ  сжатомъ  видѣ 
общую  характеристику  основныхъ  направленій  и  методовъ  въ  области 
славянскаго  языкознанія  въ  связи  съ  историческимъ  ходомъ  развитія 
науки  языкознанія  вообще ,  индо-европейскаго — въ  частности. 

Науки  филологическія  въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова,  изу¬ 
чающія  культурную  исторію  народовъ,  ихъ  духовную  дѣятельность 
во  всѣхъ  ея  разнообразныхъ  проявленіяхъ,  въ  томъ  числѣ  и  въ 
языкѣ,  занимаются  изслѣдованіемъ  такихъ  явленій,  которыя  сла¬ 
гаются  при  содѣйствіи  психическаго  фактора,  отсутствующаго  въ 
наукахъ  естественныхъ.  Явленія,  изслѣдуемыя  культурно-историче¬ 
скими  науками,  отличаются  наибольшею  сложностью  и  складываются 
при  взаимодѣйствіи  большого  числа  разнородныхъ  факторовъ,  къ 
которымъ  присоединяется  и  сознательное  вліяніе  отдѣльныхъ  инди¬ 
видуумовъ.  Трудно  выдѣлить  въ  каждомъ  случаѣ  дѣйствіе  отдѣль¬ 
наго  фактора  и  прослѣдить  ихъ  взаимное  вліяніе,  еще  труднѣе — 
свести  всѣ  разнообразія  во  взаимодѣйствіи  факторовъ  къ  отдѣль¬ 
нымъ  нормамъ.  Политическая  исторія,  какъ  наука,  и  является  по¬ 
этому  самой  сложной  изъ  всѣхъ  наукъ,  изучающихъ  реальный 
міръ:  ея  предметъ — человѣчество  въ  его  послѣдовательномъ  разви¬ 
тіи  культурномъ  и  общественномъ  на  протяженіи  ряда  вѣковъ;  она 
должна  пользоваться  законами  психологическими,  біологическими 
и  физическими,  прилагая  результаты,  добытые  соотвѣтствующими 
науками  къ  объясненію  историческаго  процесса.  Въ  циклѣ  же  наукъ 
естественныхъ  легче  выдѣляется  роль  каждаго  фактора,  и  взаимо¬ 
дѣйствіе  ихъ  опредѣляется  точнѣе  законами,  вслѣдствіе  чего  есте¬ 
ственныя  науки  раскрываютъ  съ  замѣчательной  иногда  точностью 
новые  факты  не  только  въ  предѣлахъ  прошедшаго,  но  и  будущаго. 

Срединное,  весьма  своеобразное  мѣсто  между  двумя  этими 
циклами  наукъ  занимаетъ — наука  языкознанія.  Языкъ,  какъ  объектъ 
научнаго  изслѣдованія,  допускаетъ  такой  точный  и  детальный  ана¬ 
лизъ,  какой  невозможенъ  въ  другихъ  культурно-историческихъ 
наукахъ.  Въ  силу  этого — явленія,  изслѣдуемыя  наукой  языкознанія, 
поддаются  въ  значительной  степени  точному  анализу,  отличаясь 
въ  то  же  время  сравнительнымъ  однообразіемъ;  далѣе— роль  лич- 
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пости  въ  ея  стремленіи  оказывать  существенное  вліяніе  на  видо¬ 
измѣненіе  языка  весьма  ничтожна,  вообще  же  сознательное  стре¬ 
мленіе  къ  измѣненію  языка  въ  какомъ-либо  отношеніи  отсутствуетъ 
у  человѣка  въ  обычныхъ  нормальныхъ  условіяхъ,  при  которыхъ 
онъ  пользуется  имъ.  Видоизмѣненіе  языка  совершается  законо¬ 
мѣрно,  и  эволюція  его  состоитъ  въ  постоянномъ,  хотя  и  постепен¬ 
номъ,  видоизмѣненіи  его  съ  теченіемъ  времени,  выражающемся  въ 
послѣдовательномъ  пріобрѣтеніи  новыхъ  фактовъ,  утратѣ  старыхъ, 
измѣненіи  звуковъ  словъ  и --самаго  значенія  словъ.  Правда,  дѣй¬ 
ствіе  факторовъ  психологическихъ  и  культурно-историческихъ  на¬ 
рушаетъ  нѣсколько  результаты  закономѣрнаго  дѣйствія  факторовъ 
фонетическихъ  въ  развитіи  языка,  но,  хотя  факты  этого  рода  и  не 
поддаются  такому  строгому  учету,  какъ  факты  въ  области  фонети¬ 
ческихъ  измѣненій,  тѣмъ  не  менѣе  въ  наукѣ  языкознанія  сравни¬ 
тельно  легче  и  точнѣе  могутъ  быть  отдѣляемы  психологическія 
условія  видоизмѣненія  языка  отъ  фонетическихъ  условій  его  раз¬ 
витія.  Въ  силу  этихъ  причинъ  наука  языкознанія  овладѣла  своимъ 
предметомъ  въ  несравненно  большей  степени,  чѣмъ  другія  куль¬ 
турно-историческія  науки  и  стала  пріобрѣтать  въ  новѣйшее  время 
особое  значеніе  для  всѣхъ  филологическихъ  наукъ  въ  методологи¬ 
ческомъ  отношеніи,  оказывая  благотворное  вліяніе  на  выработку  бо¬ 
лѣе  точныхъ  методовъ  изслѣдованія  въ  другихъ  наукахъ  этого 
цикла.  Благодаря  точности  добытыхъ  законовъ  и  тщательности  ме¬ 
тодовъ  языкознаніе  можетъ  заниматься  возстановленіемтэ  отдален¬ 
наго  прошлаго  въ  жизни  языка  и  бросать  пытливый  взоръ  въ  его 
будущее. 

Большой  цѣнностью  отличается  и  самый  матеріалъ ,  являю¬ 
щійся  объектомъ  изслѣдованія  въ  наукѣ  языкознанія:  языкъ  не 
только  представляетъ  самъ  по  себѣ  произведеніе  человѣческаго 
общежитія,  продуктъ  его  культуры,  онъ  является  и  главнымъ  дви¬ 
гателемъ  культуры  вообще,  такъ  какъ  при  его  помощи  духовныя 
пріобрѣтенія  одного  индивидуума  переходятъ  къ  другому,  и  воз¬ 
можна  совмѣстная  работа  'для  достиженія  общихъ  цѣлей.  Далѣе  — 
языкъ  не  только  есть  средство  сообщенія  мысли  посредствомъ  зву¬ 
ковой  рѣчи,  но  и  неотъемлемая  составная  часть  нашего  мышленія. 
Въ  качествѣ  таковой  языкъ  является  весьма  существеннымъ  фак¬ 
торомъ  прогресса  человѣческаго  мышленія  и  познанія.  Самое  су¬ 
ществованіе  языка  у  человѣка  является  источникомъ  прогресса 


4 


А.  М:  ЛУКЬЯНЕНКО. 


мысли,  такъ  какъ  слово,  будучи  замѣстителемъ  понятій,  способ¬ 
ствуетъ  экономизаціи  мысли,  давая  возможность  въ  одну  и  ту  же 
единицу  времени  мыслить  возможно  больше.  При  всемъ  этомъ 
языкъ  является  той  областью,  въ  которой  наилучше  изучается 
дѣятельность  человѣческаго  духа,  какъ  она  проявляется  въ  слож¬ 
ныхъ  процессахъ  общественной  жизни,  въ  разнообразныхъ  куль¬ 
турныхъ  произведеніяхъ  человѣческаго  общежитія  и  великихъ 
созданіяхъ  творческаго  генія  человѣка.  Въ  силу  такой  цѣнности 
матеріала  изслѣдованія  языкознаніе,  несмотря  на  свою  молодость, 
заняло  видное  мѣсто  въ  ряду  другихъ  наукъ,  особенно  же — въ 
циклѣ  наукъ  культурно-историческихъ,  точность  же  методовъ  обу¬ 
словила  собой  быстроту  успѣховъ  науки  языкознанія  въ  новѣйшее 
время. 

Научное  изученіе  языка  восходитъ  къ  древнѣйшимъ  време¬ 
намъ.  Анализъ  звуковъ  языка  необходимъ  уже  при  изобрѣтеніи 
звукового  письма.  Рано  пробудившаяся  философская  мысль  гжковъ 
обратила  вниманіе  на  вопросы,  касающіеся  жизни  и  развитія  языка, 
грамматическое  же  изученіе  языка  относится  къ  Ш-му  вѣку  до 
Р.  Хр.;  центромъ  такого  изученія  явилась  Александрія,  сыгравшая 
столь  видную  роль  въ  исторіи  греческой  и  міровой  культуры.  Не¬ 
зависимо  отъ  грековъ  въ  отдаленной  Мидіи  развился  въ  весьма 
древнюю  эпоху  интересъ  къ  изслѣдованію  фактовъ  языка;  дошедшіе 
до  насъ  труды  относятся  къ  ІУ  вѣку  до  Р.  Хр.,  если — не  раньше. 

Подготовительной,  неизбѣжной  ступенью  языкознанія,  восхо¬ 
дящей  къ  глубокой  древности,  является  описательное  направленіе 
въ  изученіи  языка;  описываются  отдѣльные  памятники  письменности 
со  стороны  ихъ  языка  и  въ  палеографическомъ  отношеніи,  про¬ 
исходитъ  постепенное  накопленіе  подготовительнаго  сырого  мате*, 
ріала  безъ  приведенія  его  въ  извѣстное  соотношеніе,  въ  то  же  время 
производится  описаніе  звуковыхъ  данныхъ  языка  въ  извѣстный 
историческій  моментъ  его  существованія. 

Постепенно  на  смѣну  такого  отношенія  къ  языку  развивается 
направленіе  историческое ,  которое  съ  теченіемъ  времени  становится 
исторто- сравнительнымъ,  зачатки  такого  направленія  сказываются  въ 
механической  группировкѣ  по  степени  хронологической  послѣдова¬ 
тельности  разрозненныхъ  данныхъ,  добытыхъ  путемъ  описанія  памят¬ 
никовъ  языка,  и  въ  примитивномъ,  часто  случайномъ,  сопоставленіи 
между  собой  аналогичныхъ  явленій  въ  языкѣ  и  письмѣ  памятниковъ. 
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Далѣе  по  мѣрѣ  развитія  интереса  къ  болѣе  глубокому  изученію 
языка,  а  таковое  требуетъ  сравненія  его  съ  другими,  прежде  всего — 
родственными  ему  языками,  является  стремленіе  къ  сопоставленію 
добытыхъ  и  сгруппированныхъ  по  времени  и  сходству  явленій  въ 
области  даннаго  языка  съ  соотвѣтствующими  имъ,  сходными  или 
отличными,  явленіями  въ  другомъ  языкѣ,  при  чемъ  выясняется 
извѣстная  закономѣрность  въ  этихъ  соотвѣтствіяхъ.  Сопоставленіе 
однородныхъ  или  сходныхъ  явленій  съ  цѣлью  открытія  или  уясне¬ 
нія  законовъ,  дѣйствующихъ  въ  данной  группѣ  фактовъ,  является 
однимъ  изъ  основныхъ  моментовъ  научнаго  познанія  вообще.  Пу¬ 
темъ  сравненія  производится  отвлеченіе  общаго  изъ  ряда  сходныхъ 
явленій  и,  обратно, — изслѣдуется,  поскольку  эти  общія  условія  на¬ 
ходятъ  себѣ  отраженіе  въ  частныхъ  случаяхъ.  При  постепенномъ 
развитіи  сравнительнаго  метода  является  стремленіе  къ  дальнѣйшей 
группировкѣ  всѣхъ  сходныхъ  явленій  въ  области  языковъ  и  къ 
отысканію  причинъ,  которыя  бы  объяснили  различія  въ  соотвѣт¬ 
ствіяхъ,  являются  попытки  констатированія  звуковыхъ  законовъ  и 
формулированія  ихъ. 

Историческое  направленіе  въ  изученіи  языка,  примѣнявшее  ме¬ 
тоды  археологическихъ  разысканій  и  изслѣдованій  къ  наукѣ  о  языкѣ 
и  сильно  способствовавшее  успѣхамъ  палеографіи ,  восходило  въ 
своемъ  послѣдовательномъ  развитіи  отъ  строго  хронологическаго 
изслѣдованія  памятниковъ  письменности  и  подробнаго  палеогра¬ 
фическаго  описанія  ихъ  къ  раскрытію  главнѣйше  по  памятникамъ 
хода  исторической  жизни  языка ,  при  постепенномъ  совершенство¬ 
ваніи  сравнительнаго  метода  съ  цѣлью  уясненія  законовъ,  дѣйствую¬ 
щихъ  въ  данномъ  языкѣ  или  группѣ  языковъ,  но — безъ  возстано¬ 
вленія  той  эпохи  въ  жизни  языка,  которая  предшествовала  письмен¬ 
ной  традиціи,  тѣмъ  болѣе— безъ  построенія  общихъ  формъ  праязыка; 
въ  то  же  время  постепенно  усиливался  интересъ  къ  изученію  жи¬ 
выхъ  говоровъ ,  но— безъ  приведенія  въ  близкое  взаимоотношеніе  дан¬ 
ныхъ  діалектологіи  и  памятниковъ. 

Основателемъ  исторической  грамматики  языка  является  круп¬ 
ный  нѣмецкій  ученый  начала  XIX  вѣка  Яковъ  Гриммъ’,  его  „Нѣ¬ 
мецкая  грамматика*4  (ОеиізсЬе  Огатшаіік),  начавшая  выходить  въ 
свѣтъ  съ  1819-го  года,  представила  собой  исторію  германскихъ  язы¬ 
ковъ  на  основаніи  фактовъ,  тщательно  собранныхъ  по  памятникамъ. 
Гриммъ  выяснилъ  закономѣрность  въ  процессѣ  историческаго  видо- 
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измѣненія  языка.  Во  второмъ  изданіи  перваго  тома,  вышедшемъ  въ 
і  822-мъ  г.,  Гриммомъ  было  представлено  обширное  изслѣдованіе 
исторіи  звуковъ  германскихъ  языковъ.  Обоспователемъ  сравнитель¬ 
наго  изученія  языковъ,  въ  частности— индо-европейскихъ,  подняв¬ 
шимъ  это  изученіе  до  уровня  отдѣльной  дисциплины,  явился  дру¬ 
гой  знаменитый  нѣмецкій  филологъ  начала  ХІХ-го  вѣка  Францъ 
Вотъ ;  онъ  доказалъ  научнымъ  путемъ  исконное  взаимное  родство 
индо-европейскихъ  языковъ.  Въ  первомъ  выпускѣ  своей  „Сравни¬ 
тельной  Грамматики"  (1833)  Бопиъ  исключилъ  славянскіе  языки 
изъ  области  своего  разсмотрѣнія  въ  силу  слабой  освѣдомленности 
въ  нихъ;  далѣе  же,  сознавая  всю  неполноту  состава  сравнительной 
грамматики  индо-европейскихъ  языковъ  безъ  славянскаго  элемента, 
онъ  включилъ  этотъ  элементъ  уже  со  второго  выпуска  своей  „Грам¬ 
матики"  (1835),  положившись  всецѣло  на  два  крупныхъ  труда  на¬ 
чальной  эпохи  славянскаго  языкознанія:  „Іпбіііиііопев  1іп§чіае  зіа- 
ѵісае  сііаіесіі  ѵеіегів"  Добровскаю  (1822)— въ  области  фонетики  и 
далѣе — „Ша^оШа  Сіогіапиз"  Копитара  (1836) — въ  области  морфо¬ 
логіи,  при  чемъ  почтенный  основатель  сравнительнаго  индо-евро¬ 
пейскаго  языкознанія  повторилъ  всѣ  промахи  двухъ  названныхъ 
трудовъ  и  не  оцѣнилъ  по  достоинству  открытій  въ  области  славян¬ 
скаго  языкознанія,  сдѣланныхъ  русскимъ  ученымъ  Востоковымъ ,  о 
которыхъ  онъ  могъ  знать  изъ  предисловія  Якова  Гримма  къ  пере¬ 
веденной  этимъ  ученымъ  на  нѣмецкій  языкъ  сербской  грамматикѣ 
Бука  Караджича. 

Широкое  развитіе  получило  историко- сравнительное  напра¬ 
вленіе  въ  области  славянскаго  языкознанія.  Въ  сферѣ  изученія  бол¬ 
гарскаго  языка  слѣдуетъ  отмѣтить  изъ  цѣлаго  ряда  почтенныхъ 
тружениковъ  науки,  много  поработавшихъ  надъ  анализомъ  памят¬ 
никовъ  письменности,  знаменитаго  Фр.  Миклошта ,  давшаго  рядъ 
прекрасныхъ  описаній  со  стороны  языка  и  графики  важнѣйшихъ 
средне-болгарскихъ  памятниковъ,  русскаго  ученаго  Билярскаго ,  та¬ 
лантливо  выяснявшаго  процессъ  развитія  ново-болгарскаго  языка,  не¬ 
утомимаго  въ  свое  время  ак.  Срезневскаго  съ  его  весьма  типичными  для 
характеристики  первой  эпохи  историческаго  направленія  въ  области 
языкознанія  многотомными  серіями:  „Древніе  славянскіе  памятники 
юсоваго  письма"  (1868),  „Свѣдѣнія  и  замѣтки  о  малоизвѣстныхъ  и  не¬ 
извѣстныхъ  памятникахъ"  (1867 — 81)  и  т.  и.,  гдѣ  представленъ  исто¬ 
рико-палеографическій  анализъ  цѣлаго  ряда  разнообразныхъ  посодер- 
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жанію  памятниковъ  письменности,  далѣе— много-заслуженнаго  ак.  Ла 
майскаго ,  глубокаго  знатока  исторіи  славянъ,  ир.  Дринова  и  многихъ 
другихъ  видныхъ  дѣятелей  на  этомъ  поприщѣ.  Не  менѣе  рельефно 
отражаютъ  основные  пріемы  и  методы  историко-сравнительнаго  на¬ 
правленія  оба  труда,  имѣющіе  цѣлью  дать  очеркъ  историческаго 
развитія  болгарскаго  языка,  именно:  трудъ  профессора  Краковскаго 
Университета  Калины :  „Віисіуіа  пай  Ііізіюгу^  ^2ука  Ьи1^агзкіе§*о. 
Кгаколѵ.  1891,  I  —  II,  и — профессора  Петербургскаго  Университета 
Лаврова:  „Обзоръ  звуковыхъ  и  формальныхъ  особенностей  болгар¬ 
скаго  языка“.  Москва.  1893,  при  чемъ  въ  первомъ  трудѣ  сказыва¬ 
ются  отрицательныя  стороны  этого  направленія  (данныя  памятни¬ 
ковъ  располагаются  въ  простой  механической  послѣдовательности, 
строго — по  столѣтіямъ,  безъ  указанія  внутренней  связи  наблюдае¬ 
мыхъ  явленій),  а  во  второмъ  — положительныя  (тщательность  исто¬ 
рическаго  анализа  памятниковъ,  пользованіе  сравнительнымъ  ме¬ 
тодомъ  и  вниманіе  къ  даннымъ  діалектологіи). 

На  поприщѣ  изученія  сербо-хорватскаго  языка  должны  быть  на¬ 
званы:  стяжавшій  безсмертныя  заслуги  предъ  своимъ  народомъ  Вукъ 
Стефановичъ  Караджичъ ,  вдохновенный  продолжатель  его  дѣятель¬ 
ности  Юрій  Даничичъ  со  своими  трудами  по  исторической  грамматикѣ 
сербо-хорватскаго  языка  и  исторической  лексикографіи  („Исторіуа 
облика  српскогаили  хрватскога^езика  досвршеткаХѴІІ  віуека"  (1874); 
„Рзечник  из  квьижевних  старина  сриских"  I — Ш  (1863—1864),  русскій 
ученый  А.  Майковъ,  составившій  характерную  для  знакомства  съ 
основными  методами  даннаго  направленія  „Исторію  сербскаго  языка 
по  памятникамъ  писаннымъ  кириллицей  въ  связи  съ  исторіей  на¬ 
рода",  неутомимый  издатель  цѣлаго  ряда  памятниковъ  сербо -хор¬ 
ватской  письменности  Стоянъ  Новаковичъ ,  извлекавшій  много  любо¬ 
пытнаго  матеріала  изъ  цѣлаго  ряда  памятниковъ  М.  Валявецъ ,  съ 
рѣдкой  энергіей  разыскивавшій  старые  памятники  и  издававшій 
ихъ  Кукулевичъ-Сакцинскій ,  извѣстный  описаніемъ  и  изданіемъ  цѣ¬ 
лаго  ряда  памятниковъ  Л.  Стояновичъ ,  глубокій  знатокъ  исторіи 
сербо-хорватскаго  народа  Иричекъ  и  другіе. 

Въ  сферѣ  изученія  польскаго  языка  историческое  направленіе  на¬ 
шло  себѣ  характерное  отраженіе  въ  трудахъ  упомянутаго  проф.  А.  Ка 
липы ,  особенно  въ  не  доведенномъ  до  конца  его  трудѣ:  „Нізіогуіа^гука 
роізкіе^о.  Тот  ріёгѵ^бгу.  Вогту  §гатаіус2пе  сіо  копса  ХѴІП  лѵіеки". 
Ьлѵо\ѵ  1883,  далѣе  слѣдуетъ  назвать  покойнаго  Неринга  съ  его  пре- 
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красной  книгой:  „Аііроіпізсііе  ВргасМепктаІег44  (1-е  изд.  1887)  и  ря¬ 
домъ  другихъ  работъ,  русскаго  дипломата  и  ученаго  Макушева ,  изда¬ 
теля  ряда  памятниковъ  польскаго  языка  Лукіана  Малиновскаго ,  удѣ¬ 
ляющаго  много  вниманія  вопросамъ  палеографическимъ  Калужняц- 
каго ,  любителя  строгихъ  статистическихъ  подсчетовъ  Гануша ,  далѣе — 
хорошаго  знатока  древне-польскихъ  памятниковъ  Крынскаю  и  др. 

На  нивѣ  изученія  чешскаго  языка  выдѣляется  почтенная  лич¬ 
ность  патріарха  славянской  филологіи  Добровскаго ,  автора  трудовъ: 
„СгезсЬісѣіе  йег  ЬбѣтізсЬеп  8ргасѣе  ипй  Ьііегаіиг44  (1-е  изд.  1791)  и 
„Ве1іг§*еЪаийе  йег  Ьбѣтізсѣеп  8ргас1іе“  (1-е  изд.  1809),  за  нимъ  слѣ¬ 
дуетъ  вдохновенный  дѣятель  чешскаго  возрожденія  Іосифъ  Юніманнъ , 
составитель  историческаго  чешско-нѣмецкаго  словаря  (1834 — 1839), 
далѣе  выступаетъ  неутомимый  въ  своихъ  разностороннихъ  изуче¬ 
ніяхъ  славянскаго  міра  Шафарикъ ,  авторъ  грамматики  древне-чеш¬ 
скаго  языка  (1845)  и  издатель  ряда  древне-чешскихъ  памятниковъ 
(1840),  затѣмъ — Гатшала  съ  его  интересомъ  къ  сравнительному  ме¬ 
тоду,  Патера— съ  цѣлымъ  рядомъ  прекрасно  изданныхъ  памятни- 
никовъ  чешскаго  языка;  однимъ  изъ  наиболѣе  крупныхъ  и  цѣнныхъ 
трудовъ,  созданныхъ  историко-сравнительнымъ  направленіемъ  въ 
области  славянскаго  языкознанія  вообще,  является  капитальный 
трудъ  Гебауэра:  „Нізіогіска  тіиѵпісе  ]агука  сезкё1іо“  (1-й  томъ  — 1894). 

У  себя,  на  Руси,  мы  находимъ  Бостона,  сдѣлавшаго  рядъ  цѣн¬ 
ныхъ  открытій  въ  области  славянскаго  языкознанія  въ  силу  своей 
проницательности  и  ученой  дальнозоркости,  Буслаева ,  сознавшаго  не¬ 
обходимость  возведенія  русской  грамматики  до  уровня  историче¬ 
ской  и  сравнительной,  Колосова ,  давшаго  въ  своемъ  „Очеркѣ  исторіи 
звуковъ  и  формъ  русскаго  языка  съ  XI  по  XVI  столѣтіе44  (Вар¬ 
шава  1876),  весьма  характерномъ  для  первой  стадіи  развитія  исто¬ 
рико-сравнительнаго  направленія,  много  систематизированнаго  въ  по¬ 
рядкѣ  хронологической  послѣдовательности  лингвистическаго  мате¬ 
ріала,  далѣе — неутомимаго  ак.  Срезневскаю ,  автора,,  Мыслей  объ  исто¬ 
ріи  русскаго  языка  и  другихъ  славянскихъ  нарѣчій44  (1-е  изд. —1850), 
съ  его  „Древними  памятниками  русскаго  письма  и  языка44 
(1-е  изд.—  1863)  и  — рядъ  другихъ  почтенныхъ  тружениковъ  на  тер¬ 
нистомъ  ученомъ  поприщѣ;  изъ  ученыхъ  болѣе  молодой  генераціи 
слѣдуетъ  отмѣтить  пр.  Карскаго ,  въ  многочисленныхъ  прекрасныхъ 
трудахъ  котораго  сказываются  всѣ  положительныя  стороны  даннаго 
направленія.  Кульминаціоннаго  пунктовъ  своемъ  развитіи  достигло 
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истор  и  ко -сравнительное  направленіе  въ  области  изученія  русскаго 
языка  въ  трудахъ  ак.  Соболевскаго,  ученаго  колоссальной  начитанности 
въ  памятникахъ,  въ  равной  степени  владѣющаго  историческимъ  и 
сравнительнымъ  методами.  Ак.  Соболевскій  далъ  наукѣ  въ  своихъ 
„Лекціяхъ  по  исторіи  русскаго  языка“  (1-е  изд. — 1888,  4-е  -  1907) 
прекрасный  опытъ  изложенія  исторіи  русскаго  языка  по  методу 
историческаго  изслѣдованія  исключительно  на  основаніи  фактовъ, 
почерпнутыхъ  изъ  памятниковъ,  и — систематическій  сводъ  всѣхъ 
извѣстныхъ  діалектологическихъ  данныхъ  въ  своемъ  „Опытѣ  рус¬ 
ской  діалектологіи"  (1897,  1892). 

Прекрасное  изложеніе  историческаго  развитія  всѣхъ  языковъ 
славянской  семьи,  взятыхъ  въ  отдѣльности,  представлено  въ  ма¬ 
стерски  сжатой,  рельефной  формѣ  однимъ  изъ  видныхъ  русскихъ 
славистовъ,  заслуженнымъ  профессоромъ  Университета  Св.  Влади¬ 
мира  Флоринскимъ  въ  его  двухтомномъ  трудѣ:  „Лекціи  по  славян¬ 
скому  языкознанію",  I— II,  1895  -  1897,  гдѣ  сказалась  богатая  эру¬ 
диція  почтеннаго  ученаго. 

По  мѣрѣ  развитія  сравнительнаго  изученія  индо-европейскихъ 
языковъ  и  усвоенія  принциповъ  и  методовъ,  положенныхъ  въ 
основу  этой  науки,  выдѣлилось  въ  самостоятельную  дисциплину 
сравнительное  славянское  языкознаніе.  Первой  и  долгое  время  оста¬ 
вавшейся  единственной  сравнительной  грамматикой  славянскихъ 
языковъ  явился  замѣчательный  для  своего  времени  трудъ  Фр. 
Миклошича:  „Ѵег^іеісѣепсіе  ОтаттпаПк  Лег  зіаѵізскеп  8ргаскеп“ 
(1-е  изд.  1852 — 1874).  Филологическая  наука  и  славистика  полу¬ 
чили  въ  этомъ  трудѣ  первую  сравнительную  грамматику  славян¬ 
скихъ  языковъ,  гдѣ  обширный  лингвистическій  матеріалъ  приве¬ 
денъ  въ  стройную  систему  и  гдѣ  дано  сжатое  изложеніе  исторіи 
отдѣльныхъ  славянскихъ  языковъ  на  фонѣ  ихъ  общаго  праязыка. 
Лишь  въ  самое  послѣднее  время  вышла  въ  свѣтъ  сравнительная 
грамматика  славянскихъ  языковъ  извѣстнаго  слависта,  пр.  Вѣн¬ 
скаго  Университета  Вондрака :  „Ѵег^іеісѣепсіе  зіаѵізске  ОгаштаШс". 
I — II.  СгбШп^еп,  1906—8,  представляющая  собой  цѣнный  трудъ,  отли¬ 
чающійся  широтой  сравнительнаго  метода. 

Постепенно  въ  виду  усиленія  интереса  къ  естественнымъ  нау¬ 
камъ  и  подъ  вліяніемъ  замѣчательныхъ  успѣховъ  и  открытій  есте¬ 
ствознанія,  особенно  въ  началѣ  ХІХ-го  в.,  развивается  біологическое 
или  естественно-историческое  направленіе  въ  изученіи  языка.  Пред- 
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ставители  этого  направленія  видѣли  въ  языкѣ  живой  организмъ, 
подобный  другимъ  естественнымъ  организмамъ,  и  стремились  по¬ 
нять  и  изучить  природу  языка  и  разнообразныхъ  явленій  въ  его 
области.  Основатель  сравнительнаго  индо-европейскаго  языкознанія 
Францъ  Воппъ  въ  предисловіи  къ  первому  изданію  своей  „Сравни¬ 
тельной  Грамматики"  ставилъ  себѣ  цѣлью  представить  сравнительное 
описаніе  организма  названныхъ  имъ  въ  заглавіи  языковъ  и  дать 
изслѣдованіе  ихъ  физическихъ  и  механическихъ  законовъ ,  подъ  кото¬ 
рыми  онъ  понималъ  въ  общемъ  законы  фонетическіе.  Въ  разборѣ 
грамматики  Якова  Гримма  Боппъ  говоритъ:  „Языки  должны  быть 
разсматриваемы,  какъ  органическія  тѣла  природы  (ог^апізсѣе  №,- 
Іигкбгрег),  которыя  образуются  по  опредѣленнымъ  законамъ,  раз¬ 
виваются  въ  силу  заключающагося  въ  нихъ  внутренняго  жизнен¬ 
наго  принципа  и  затѣмъ  мало-по-малу  мертвѣютъ,  при  чемъ,  пере¬ 
ставъ  понимать  самихъ  себя,  отбрасываютъ  свои  члены  или  формы, 
первоначально  имѣвшія  значеніе,  но  затѣмъ  постепенно  превратив¬ 
шіяся  скорѣе  во  внѣшнюю  массу,  или  искажаютъ  ихъ  или  злоупо¬ 
требляютъ  ими,  т.  е.  примѣняютъ  въ  цѣляхъ,  къ  которымъ  они  не 
были  предназначены  по  своему  происхожденію".  (Ѵосаіізтиз  осіег 
зргасГѵег^іеісІіепйе  Кгііікеп  ііЪег  <Г  (Згітпгз  сіеиізсііе  Огаттаіік 
иші  ѲгаИ’з  аШюсМеиЪзскеп  Зргасѣзсѣаіг  тіі  Ве^гйпйип^  еіпег  пеиеп 
Тііеогіе  сіез  АЫаиіз".  1836;  стр.  1-я).  Подробнѣе  развилъ  взгляды 
на  языкъ,  какъ  на  организмъ  въ  смыслѣ  естественно-историче¬ 
скомъ,  Беккеръ  въ  своемъ  трудѣ:  „Ог^апізтиз  сіег  8ргаске“.  1827. 

Обоснователемъ  этого  направленія  явился  Августъ  Шлейхеръ, 
авторъ  знаменитаго  въ  свое  время  СотрепсйшіГа  сравнительной 
грамматики  индо-европейскихъ  языковъ  (1-е  изд.  1861),  славив¬ 
шійся  въ  то  же  время  своими  удачными  препаратами  для  микро¬ 
скопа.  Шлейхеръ  находился  подъ  вліяніемъ  успѣховъ  естество¬ 
знанія  и  подъ  нѣкоторымъ  воздѣйствіемъ  философскаго  міросозер¬ 
цанія  Гегеля.  Запасъ  идей,  навѣянныхъ  Гегелемъ,  не  великъ,  но  у 
него  сказывается  манера  Гегеля  въ  формулировкѣ  мысли  и  по¬ 
строеніи  доказательствъ.  Подъ  вліяніемъ  Гегеля  Шлейхеръ  развилъ 
сильно  понравившуюся  ему  теорію  о  двухъ  періодахъ  въ  жизни 
языка:  доисторическомъ,  созидательномъ  и — историческомъ,  періодѣ 
разрушенія  и  разложенія  стройной  и  цѣльной  системы  формъ. 
Шлейхеръ  проводилъ  аналогію  между  различнаго  рода  естествен¬ 
ными  организмами  и  главными  типами  языковъ.  „Языкъ,  говоритъ 
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Шлейхеръ,  есть  естественный  организмъ;  онъ  живетъ  такимъ  же 
образомъ,  какъ  и  другіе  организхмы,  хотя  и  не  дѣйствуетъ,  какъ 
человѣкъ.  Наука  объ  этомъ  организмѣ  принадлежитъ  къ  области 
естественныхъ  наукъ,  и  методъ,  которому  она  должна  слѣдовать, 
есть  методъ  естествознанія44.  (Зргасѣѵег^іеісѣепсіе  Шіегзисішп^еп. 
В.  II:  „Віе  Зргасѣеп  Еигора’з  іп  зувіетаіізсѣег  ИеЪегвісІііЛ  Вопп. 
1850,  стр.  7—9).  Вслѣдъ  за  Боппомъ  Шлейхеръ  пессимистически 
смотрѣлъ  на  современные  ему  языки,  полагая,  что  они  находятся 
въ  состояніи  разрушенія:  подобно  тому,*  по  мнѣнію  Шлейхера,  какъ 
„изобилующая  творческою  силою  природа...  не  создаетъ  уже  ни¬ 
чего  новаго  послѣ  того,  какъ  духъ  міра  дошелъ  до  сознанія  въ 
человѣкѣ,  такъ  и  духъ  человѣческій,  дошедшп  до  сознанія  въ 
исторіи,  потерялъ  свою  производительность  въ  создававіи  своего 
конкретнаго  образа — языка,  съ  тѣхъ  поръ  поколѣнія  языковъ  только 
воспроизводятся,  вырождаясь  все  болѣе  и  болѣе44  (Біе  Зргасііеп 
ЕигораѴ4,  стр.  11 — 12),  Весьма  сильно  интересовался  Шлейхеръ  и 
примѣненіемъ  основныхъ  положеній  эволюціоннаго  ученія  Чарльза 
Дарвина  къ  выясненію  развитія  жизни  языка,  что  и  сказалось  въ 
его  печатномъ  посланіи  къ  извѣстному  зоологу  Эрнесту  Гекелю 
подъ  заглавіемъ:,,  Віе  Вагшпзсііе  Тѣеогіе  ипе  йіе  8ргас1і\ѵів8еп8сѣаі‘і“. 

Исходя  изъ  взгляда  на  языкъ  какъ  на  организмъ  въ  есте¬ 
ственно-историческомъ  смыслѣ,  представители  этого  направленія 
видѣли  въ  нёмъ,  какъ  и  во  всякомъ  организмѣ,  нѣчто  цѣльное, 
объективное,  живущее  исключительно  по  своимъ  внутреннимъ  зако¬ 
намъ  и  переживающее  стадіи  зарожденія,  развитія  и  разрушенія; 
въ  силу  такого  взгляда  на  языкъ  и  его  исторію  представители 
біологическаго  направленія  больше  всего  интересовались  языками 
древними,  видя  тамъ  богатство  формъ,  не  подвергшееся  ни  омер- 
твѣнію,  ни  искаженію.  Эти  взгляды  нашли  себѣ  отклики  и  въ,,  Мы¬ 
сляхъ  объ  исторіи  русскаго  языка44  Срезневскаго  и  въ  воззрѣніяхъ 
на  языкъ  и  его  исторію  Колосова ,  считавшаго  установленнымъ  фактъ 
„обратнаго  отношенія  между  исторіей  развитія  даннаго  народа  и 
процессомъ  развитія  его  языка44.  (Карскій.  Митрофанъ  Алексѣевичъ 
Колосовъ.  Варшава.  1903,  стр.  38-я).  Лишь  постепенно  наука  языко¬ 
знанія  пришла  къ  взгляду  на  видоизмѣненіе  языка  какъ  на  про¬ 
цессъ  не  болѣзни  и  смерти,  а — жизни  въ  ея  реальной  формѣ. 

Августъ  Шлейхеръ  имѣетъ  вообще  громадныя  заслуги  въ 
области  языкознанія;  онъ,  рѣшившій  еще  въ  началѣ  своей  дѣятель- 
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ности,  по  собственному  его  выраженію,  „посвятить  обработкѣ  литов¬ 
скаго  и  вообще  литовско-славяпскихъ  языковъ...  все  свое  будущее*4 
(Біе  8ргасѣеп  Епгораз**  стр.  191),  сильно  способствовалъ  освѣщенію  сла¬ 
вянскихъ  языковъ  свѣтомъ  сравнительно-историческаго  метода  и 
доставилъ  наукѣ  совершенно  новый  матеріалъ  своими  занятіми  въ 
области  литовскаго  и  славянскаго  языковъ.  Вообще  же  Шлейхеръ 
далъ  въ  своемъ  „Компендіумѣ**  сжатое  изложеніе  исторіи  отдѣль¬ 
ныхъ  индо-европейскихъ  языковъ  на  фонѣ  ихъ  общаго  праязыка, 
составъ  котораго  опредѣлялся  имъ  съ  большой  тщательностью  въ 
предѣлахъ  научнаго  міросозерцанія  той  эпохи. 

Отчасти  на  смѣну  этихъ  направленій,  отчасти  параллельно  съ 
ними  развивается  во  вторую  эпоху  существованія  историко-сравни¬ 
тельнаго  направленія  направленіе  неограмматическое,  представители 
котораго  получили  названіе  „младограматтиковъ**  (Ліш^гаттаіікег); 
направленіе  это  было  отчасти  подготовлено  сочетаніемъ  основныхъ 
взглядовъ  историко- сравнительнаго  и  біологическаго  направленій.  Нео- 
грамматики  стали  изучать  явленія  языка  не  только  какъ  таковыя, 
но  и  по  отношенію  къ  духовной  дѣятельности  человѣка,  а  также 
въ  связи  съ  физіологическими  функціями  органовъ  человѣческой 
рѣчи.  Направленіе  это  широко  и  разносторонне  взглянуло  на  языкъ 
и  явленія  въ  его  области,  оно  увидало  въ  немъ  не  объективныя 
организмъ,  а  выразителя  внутренняго  міра  человѣка  и  въ  то  же 
время  сложную  совокупность  функцій  человѣческаго  организма, 
и  поэтому  изученіе  явленій  языка  поставило  въ  тѣсную  связь  съ 
уясненіемъ  психологическихъ  процессовъ  говорящаго  лица  и  изуче¬ 
ніемъ  физіологическихъ  функцій  его  организма.  Ставъ  на  такую  ши¬ 
рокую  точку  зрѣнія,  направленіе  это  съ  большимъ  успѣхомъ  вы¬ 
двинуло  рядъ  психологическихъ  факторовъ  въ  звуковыхъ  и  формаль¬ 
ныхъ  измѣненіяхъ  языка  и  стало  широко,  но  съ  большимъ  так¬ 
томъ,  пользоваться  примѣненіемъ  принципа  аналогіи  къ  объясненію 
видоизмѣненія  языка,  выяснивъ  и  сущность  такъ  называемой  на¬ 
родной  этимологіи ;  въ  то  же  время  представители  этого  напра¬ 
вленія  съ  большимъ  вниманіемъ  обратились  къ  изученію  физіологіи 
звуковъ  рѣчи  и  затѣмъ — акустики,  т.  е.  того  отдѣла  физики,  который 
выясняетъ  общія  свойства  звука. 

Психологической  по  преимуществу  стороной  явленій  языка  за¬ 
нимался  уже  Вильгельмъ  фонъ- Гумбольдтъ,  человѣкъ  широкаго  уче¬ 
наго  кругозора  и  вдохновенной  любви  въ  наукѣ,  въ  своемъ  трудѣ, 
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посвященномъ  изслѣдованію  языка  Кави  на  о.  Явѣ:  „ІІеѣег  йіе 
Калѵі'Зргасѣе  ай!  сіег  Іпвеі  Йалѵа,  пеЪзі  Еіпіеііип^  йЬег  йіе  ѴегзсЫе- 
<1епкеіі  йез  шепбсіііісѣеп  ВргасІгЬаиез  иші  іѣгеи  Еіп/Іизз  аи{  (Не  деі- 
зііде  Епітскеіипд  йез  Ме п зсігеп дезсЫ есШез “ .  В.  I — Ш.  Вегііп.  1836 — 
1840.  Въ  предисловіи  къ  этому  изслѣдованію  Гумбольдтъ  перенесъ 
вопросы  объ  общихъ  условіяхъ  жизни  языка  и  его  происхожденіи 
на  почву  психологіи.  Языкъ,  по  его  мнѣнію,  является  результатомъ 
дѣятельности  человѣческаго  духа,  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  его 
актовъ;  Гумбольдтъ  подчеркиваетъ  ту  мысль,  что  языкъ  не  есть 
вещь  (зруоѵ),  мертвое  произведеніе  или  орудіе,  разъ  изготовленное, 
но — постоянно  возобновляющаяся  дѣятельность  (еѵеруеіа)  человѣче¬ 
скаго  духа.  Языкъ,  по  Гумбольдту,  есть  вѣчно  повторяющееся  уси¬ 
ліе  духа  сдѣлать  членораздѣльный  звукъ  выраженіемъ  мысли. 
Дальнѣйшее  развитіе  взгляды  Гумбольдта  получили  въ  трудахъ 
Штейпталя,  особенно  въ  трудѣ:  „Бег  ІІгвргип^  йег  8ргас1іе  іш.^и- 
заштепѣап^е  тіі  йеп  Іеігіеп  Ега^еп  аііез  ЛѴІ88еііз“.  Вегііп.  1851,  и 
затѣмъ — въ  рядѣ  другихъ  его  работъ,  отличающихся  глубиной 
мыслей,  но  въ  то  же  время  и — тяжелымъ  способомъ  изложенія  ихъ. 
Психологическую  сторону  языка  выдвигалъ  въ  своей  интересной 
книгѣ  и  американецъ  Уитней  (ЛѴѢіІпеу):  „Ыіе  апй  §то\ѵіЬ  о!  Іап- 
§“иа^е“  (1875),  нѣм.  переводъ:  „БеЪеп  ипй  ЛУасІізІшп  йег  8ргасЬе“. 
Прекрасное  обоснованіе  ироблеммъ  жизни  языка  въ  духѣ  этого  на¬ 
правленія  представлено  въ  Еесьма  талантливомъ  изложеніи  послѣ¬ 
дователемъ  психологіи  Гербарта  Паулемъ  въ  его  извѣстномъ  трудѣ: 
„Ргіпсіріеп  йег  бргасЕ^езсЫсЬйе"  (1-е  изд. — 1880;  2-е — 1886;  8-е — 
1898).  Исторія  языка,  по  выраженію  Пауля,  есть  исторія  психиче¬ 
скихъ  организмовъ". 

Одинъ  изъ  двухъ  отдѣловъ  психологіи — общественная  пси¬ 
хологія  (психологія  народовъ  —  Ѵбікегрзусіюіо^іе) —  изучаетъ,  въ 
отличіе  отъ  индивидуальной,  на  первомъ  мѣстѣ  дѣятельность 
души  человѣческой,  какъ  она  проявляется  въ  фактахъ  языка, 
устанавливаемыхъ  и  изучаемыхъ  въ  наукѣ  языкознанія.  Монумен¬ 
тальнымъ  трудомъ  въ  этой  области  является  работа  Вундта ,  осно¬ 
вателя  экспериментальной  психологіи,  подъ  заглавіемъ:  „Ѵоікегрзу- 
сіюіорце.  Еіпе  Упіегвисішп^  йег ,  Епішскеіип^з^езеіге  ѵоп  8ргас1іе, 
МуНиі8  ипй  8іПе  ѵоп  ЛѴіІІіеІт  ЛѴшійі.  Егзіет  Ваий.  Вге  8ргас1іе“. 
Ьеіргі^.  1900  (двѣ  части).  Прекраснымъ  дополненіемъ  къ  трудамъ 
Вундта  служитъ  работа  автора  сравнительнаго  синтаксиса  индо- 
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европейскихъ  языковъ  Дельбрюка:  „ОггшісНга^еп  сіег  8ргасЫ:ог8с1шп^“. 
ЗігаззЪиг^.  1901,  гдѣ  сопоставлены  точки  зрѣнія  Пауля,  сторонника 
Гербартовыхъ  воззрѣній,  и  Вундта;  Вундтъ  отвѣтилъ  Дельбрюку  въ 
статьѣ:  „Вргасѣ^езсЫсЫе  иші  8ргасѣр8ус1ю1о<Де".  Ъеіргі^.  1901.  Изъ 
новѣйшихъ  работъ  слѣдуетъ  также  отмѣтить  трудъ  ВШгісІі'іі: 
„Оптйгй^е  сіег  Йргасѣрзусіюіо^іе'4,  съ  атласомъ  рисунковъ,  гдѣ 
одновременно  излагаются  вопросы  психологіи  языка  и  физіологіи 
звуковъ  рѣчи.  Прекрасный  очеркъ  по  поводу  работъ  Вундта  и 
Дельбрюка  данъ  русскимъ  ученымъ  проф.  Кудрявскимъ  подъ  загла¬ 
віемъ:  „Психологія  и  языкознаніе"  (Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  словесп. 
Импер.  Ак.  Наукъ,  ІХ2  (1904  г.),  стр.  176—256),  гдѣ  рельефно  изло¬ 
женъ  интересный  споръ  между  Дельбрюкомъ  и  Вундтомъ  и  выяс¬ 
нены  причины  разногласій  между  виднымъ  языковѣдомъ  и  круп¬ 
нѣйшимъ  психологомъ.  Пр.  Кудрявскій,  входя  въ  подробную  оцѣнку 
взглядовъ  Вундта,  отмѣчаетъ  увлеченіе  почтеннаго  ученаго  психо¬ 
логіей  въ  дѣлѣ  выясненія  процесса  развитія  языка;  Вундтъ  пола¬ 
гаетъ,  что  всѣ  явленія  языка  допускаютъ  психологическое  объ¬ 
ясненіе,  и  въ  силу  такого  убѣжденія  онъ  стремится  дать  психоло¬ 
гическое  толкованіе  фонетическимъ  процессамъ,  въ  числѣ  ихъ  ' 
даже  и  перебою  звуковъ  въ  германскихъ  языкахъ.  И  Дельбрюкъ  и 
Кудрявскій  видятъ  въ  психологіи  языка  вспомогательную  по  отно¬ 
шенію  къ  языкознанію  дисциплину;  самый  типъ  психологическихъ 
явленій  въ  языкѣ  довольно  однообразенъ,  разнообразіе  сказывается 
здѣсь  лишь  въ  направленіяхъ  ассоціативныхъ  связей,  но  зато  въ 
этомъ  отношеніи  разнообразіе  почти  необозримо.  Пр.  Кудрявскій 
расходится  съ  Вундтомъ  не  только  относительно  границъ  между 
психологіей  и  языкомъ  вообще,  но  и  относительно  границъ  между 
психологіей  и  грамматикой,  указывая  на  смѣшеніе  Вундтомъ  пси¬ 
хологической  основы  языка  со  звуковой  формой  выраженія  ея;  лин¬ 
гвисту  важнѣе  всего,  по  словамъ  Кудрявскаго,  вопросъ,  какъ  выра¬ 
жается,  а  не  вопросъ,  что  выражается. 

Весьма  характернымъ  представителемъ  переходной  эпохи  отъ 
воззрѣній  исторической  школы  къ  основнымъ  взглядамъ  психо¬ 
физіологической  является  талантливый  русскій  ученый  Потебня , 
стремившійся  поставить  изученіе  языка  на  психологическую  почву; 
лучшіе  изъ  трудовъ  названнаго  ученаго:  „Мысль  и  языкъ"  (1862) 
и  „Изъ  записокъ  по  русской  грамматикѣ"  (2-е  изд.  1889). 
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Не  менѣе  интенсивно  велось  изученіе  физіологической  и  аку¬ 
стической  сторонъ  языка  такими  крупными  учеными  какъ:  Метке I, 
съ  его  солиднымъ  трудомъ:  „Апаіотіе  шні  РЬузіоІо^іе  йез  тен- 
всЫісѣен  8(лтт — шні  8ргас1і-ого*ап8  (Апігорорііопік“)  (1857);  Тесіг- 
тег ,  авторъ  труда:  „Р1юпеПк“;  Вгйске ,  перу  котораго  принадлежитъ 
прекрасный  трудъ:  „ОтпЙ2й§*е  йег  Рііузіоіо^іе  шкі  8узіетаНк  йег 
8ргасЫаиІе“  (1856);  Меуег ,  съ  его  извѣстнымъ  трудомъ:  „ІІпзеге 
Зргасігѵѵегкгеи^е";  8гѵееіу  съ  его  популярной  книгой:  „А  НапсІЪоок 
оі*  Рѣопеііс8“  (1877);  Зіеѵегз ,  авторъ  монументальнаго  труда:  „Огипй- 
7ді^е  йег  Р1іопе1ік“  (5-е  изд.  1901);  Пезрегзеп, .  авторъ  трудовъ:  „ЬеЬг- 
Ъисѣ  йег  РЬопеіік"  и  „РЬопеПзсѣе  Огипй!га^еп“  (1904)  и  друг. 
Создался  постепенно  и  спеціальный  журналъ,  посвященный  физіоло¬ 
гическимъ  изслѣдованіямъ  языковъ:  „РкопеНзске  81ийіеп“,  съ  1894  г. 
выходящій  подъ  заглавіемъ:  „Біе  пеиегеп  8ргасЬ.еп“. 

Дальнѣйшее  развитіе  психо-физіологическаго  направленія  озна¬ 
меновалось  примѣненіемъ  къ  изученію  явленій  языка  эксперимен¬ 
тальнаго  метода  изслѣдованія.  Экспериментальное  изслѣдованіе 
явленій  языка,  сопровождаемое  автоматическимъ  регистрированіемъ 
дѣятельности  органовъ  рѣчи  помощью  графическихъ  пріемовъ ,  внесло 
громадное  оживленіе  въ  область  науки  языкознанія  и  способство¬ 
вало  быстрымъ  успѣхамъ  физіологіи  звуковъ  рѣчи  и  акустики. 
Примѣненіе  экспериментальнаго  метода  изслѣдованія  къ  наукѣ 
языкознанія  явилось  крупнымъ  успѣхомъ  въ  развитіи  эксперимен¬ 
тально-индуктивнаго  направленія  вообще,  являющагося  руководя¬ 
щимъ  во  всей  біологіи.  Такое  развитіе  психо-физіологическаго  на¬ 
правленія  въ  области  изученія  языка  было  подготовлено  и  обосно¬ 
вано  трудами  знаменитаго  Гельмгольца  (Віе  Беііге  ѵоп  йен  Топетр- 
ііпйип^еп),  далѣе  работами  физіолога  Германна ,  Пиппинга  (ІІеЬег 
йіе  ТЬеогіе  йег  Ѵосаіед  Пасси  (Раззу)  (Ёііійе  виг  1е8  сііап^ешепіз 
ПтёПйиез  1891)  и  Бремера  (Веііізсѣе  РѣопеНк  1893)  и  друг.,  за¬ 
тѣмъ — дѣятельностью  врача  Розапелли  (Козаре11у),изобрѣвшаго  рядъ 
приборовъ  для  экспериментальнаго  изслѣдованія  явленій  языка  и 
много  потрудившагося  въ  физіологической  лабораторіи  Маре  (Магеу) 
еще  въ  1874-мъ  г.  надъ  примѣненіемъ  къ  подобнаго  рода  изслѣдо¬ 
ваніямъ  графическаго  метода  для  точной  регистраціи  результатовъ 
изслѣдованія;  особенно  же  много  поработалъ  на  этомъ  поприщѣ  почтен¬ 
ный  аббатъ  Пьеръ  Русело  (Коиззеіоі),  энергичный  основатель  и  ди¬ 
ректоръ  фонетической  лабораторіи  въ  СоПёр^е  йе  Ргапсе  въ  Парижѣ, 
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авторъ  прекраснаго  труда:  „Ргіпсірез  (іе  рѣопёіщие  ехрёгітепіа1е“. 
1897—1901,  и  остроумный  изобрѣтатель  цѣлаго  ряда  приборовъ  для 
экспериментальнаго  изслѣдованія  человѣческой  рѣчи. 

Параллельно  съ  разработкой  психологической  и  физіологической 
сторонъ  языка  неограмматики  не  упускали  изъ  виду  и  историко- 
сравнительнаго  изученія  языковъ.  Обоснователями  строго  научнаго 
и  широко  поставленнаго  историко- сравнительнаго  по  преимуществу 
изученія  языковъ,  при  широкомъ  пользованіи  данными  физіологіи 
и  психологіи  рѣчи,  явились  крупные  ученые:  Лескинъ,  Остгофъ,  Де- 
Соссюръ  и,  особенно,  Бругманнъ ,  крупнѣйшій  представитель  строго- 
лингвистическаго  направленія,  авторъ  монументальнаго  труда  по  , 
сравнительной  грамматикѣ  индо- европейскихъ  языковъ:  „Огипйгізз 
йег  ѵег^іеісііепйеп  Сггаттаіік  йегчпйо^егтапізсііеп  8ргаскеп“.  81га§8- 
Ъиг$.  1886 — 1893  (прекрасное  извлеченіе:  „Кигге  ѵещіеісѣепсіе  Огаш- 
таіік  Йег  тйо^егтатзскеп  8ргаскеп“). 

Такъ,  постепенно  въ  зависимости  отъ  объекта  непосредствен¬ 
наго  изученія  обособлялись  два  главныя  направленія  въ  неограмма¬ 
тической  школѣ:  направленіе  психо- физіологическое  и  историко-сравни¬ 
тельное  по  преимуществу,  которое  можетъ  быть  называемо  и  фило¬ 
софско-лингвистическимъ  въ  смыслѣ  обоснованія  философіи  исторіи 
языка.  Въ  то  время,  какъ  первое,  постепенно  распавшееся  въ  свою 
очередь  на  психологическое  и  физіологическое  направленія,  впадаетъ 

въ  нѣкоторую  односторонность,  второе  отличается  разносторонностью, 

• « 

объективностью  и  широтой  своихъ  взглядовъ  и  методовъ. 

Критическое  усвоеніе  методовъ  и  взглядовъ  неограмматической 
школы  и  творческое  примѣненіе  ихъ  пошло  въ  наукѣ  славянскаго 
языкознанія  своеобразной  оригинальной  дорогой,  при  чемъ  обособле¬ 
ніе  двухъ  главныхъ  направленій  неограмматической  школы  сказа¬ 
лось  здѣсь  рельефнѣе. 

Однимъ  изъ  болѣе  крупныхъ  представителей  психо-физіологи¬ 
ческаго  направленія  въ  области  славянскаго  языкознанія  является 
проф.  Бодуэнъ-де- Куртенэ,  который  въ  цѣломъ  рядѣ  своихъ  тру¬ 
довъ,  статей  и  конспективныхъ  программъ  съ  неослабнымъ  инте¬ 
ресомъ  занимается  изученіемъ  физіологической  и  психологической 
природы  явленій  языка,  давая  при  этомъ  сравнительно-граммати¬ 
ческое  освѣщеніе  изслѣдуемымъ  фактамъ  языка.  Вдохновеннымъ 
распространителемъ  взглядовъ  этого  направленія  явился  талантли¬ 
вый  Кругиевскій ,  указывавшій  въ  своемъ  трудѣ:  „Къ  вопросу  о  гунѣ. 
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Изслѣдованіе  въ  области  старославянскаго  вокализма".  Варшава. 
1881,  на  то,  что  языкознаніе — не  историческая  наука,  а  есте¬ 
ственная,  и  цѣль  ея — не  картина  прошлаго,  а  раскрытіе  зако¬ 
новъ  изучаемыхъ  явленій,  тожественныхъ  законамъ  природы;  въ 
своихъ  очеркахъ  по  языковѣдѣнію  Крушевскій  далъ  очеркъ  физіо¬ 
логіи  звуковъ  рѣчи,  названной  имъ  антропофоникой;  весьма  сильно 
интересовался  онъ  выясненіемъ  роли  принципа  аналогіи  и  парод- 
ной  этимологіи,  какъ  факторовъ  видоизмѣненія  языка  (Русск.  Фи- 
лол.  Вѣстникъ.  1879,  №  2);  исторія  флексіи,  по  его,  есть  исторія 
все  большаго  распространенія  принципа  аналогіи.  Психологической 
стороной  языка  живо  интересовался  Аппель,  давшій  популярный 
очеркъ  психо-физіологическаго  направленія  подъ  заглавіемъ:  „Нѣ¬ 
сколько  словъ  о  новѣйшемъ  психологическомъ  направленіи  языко¬ 
знанія"  (Русск.  Филол.  Вѣстникъ.  1881  г.,  №  3,  4). 

Весьма  продуктивнымъ  ученымъ,  примѣнившимъ  къ  изслѣдова¬ 
нію  но  преимуществу  русскаго  языка  методы  психо-физіологическаго 
направленія,  въ  томъ  числѣ  и  методъ  индуктивно-экспериментальный, 
является  проф.  Богородицкій.  Свою  весьма  интересную  для  характери¬ 
стики  этого  направленія  книгу:  „Общій  курсъ  русской  грамматики", 
Казань.  1904,  2-е  дополненное  изд. — 1907,  Богородицкій  начинаетъ 
очеркомъ  физіологіи  звуковъ  русскаго  языка  и  анатомической  кар¬ 
той  говорильнаго  аппарата.  Признавая  необходимымъ  изученіе  звука 
человѣческой  рѣчи  съ  анатомо-физіологической  и  физико-акусти¬ 
ческой  сторонъ,  а  также — со  стороны  слуховыхъ  и  мускульно-осяза¬ 
тельныхъ  ощущеній,  пр.  Богородицкій  подробно  выясняетъ  въ  своихъ 
трудахъ  факторы  фонетическаго  развитія  языка,  распредѣляя  ихъ 
на:  физіологическіе,  акустическіе,  психологическіе,  культурно-исто¬ 
рическіе  и  діалектологическіе;  не  менѣе  подробно  касается  онъ  и 
факторовъ  морфологическаго  развитія  языка.  Въ  своей  монографіи: 
„Гласные  безъ  ударенія  въ  общерусскомъ  языкѣ".  Казань.  1884, 
Богородицкій  выдвигаетъ  физіологическую  и  акустическую  сторону 
явленій  языка  вообще,  русскаго — въ  частности.  Рядъ  интересныхъ 
этюдовъ  но  психологіи  рѣчи  и  физіологіи  звуковъ  заключается  въ  его 
трудѣ:  „Очерки  по  языковѣдѣнію  и  русскому  языку".  Казань.  1901, 
2-е  дополненное  изд. — 1909.  Въ  одномъ  изъ  такихъ  этюдовъ  подъ 
заглавіемъ:  „Нѣсколько  страницъ  изъ  исторіи  звуковаго  развитія 
русскаго  языка"  (Ор.  сіі.  152 — 162),  сказывается  увлеченіе  автора 
взглядами  психо-физіологическаго  направленія  въ  дѣлѣ  изученія 
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языка:  „При  опредѣленіи  послѣдовательности  процессовъ  (совре¬ 
меннаго  языка)  лингвистъ  можетъ  даже  не  прибѣгать  къ  письмен¬ 
нымъ  памятникамъ  прежнихъ  эпохъ,  а  основываться  лишь  на  при¬ 
знакахъ  языковыхъ  явленій  данной  эпохи";  такъ  создается,  по  вы¬ 
раженію  ироф.  Богородицкаго,  „соотносительная"  хронологія  про¬ 
цессовъ  языка,  но  письменные  памятники  предшествующей  эпохи 
позволяютъ  указать  болѣе  тонныя  хронологическія  даты,  такую 
хронологію  фактовъ  языка  Богородицкій  называетъ,  въ  отличіе  отъ 
первой,  д документальной"  (Ор.  сіБ  152-я  стр.);  далѣе  авторъ  и  дѣ¬ 
лаетъ  своеобразную  попытку  установить  по  соотносительной  хроно¬ 
логіи  процессовъ  ходъ  звукового  развитія  русскаго  языка.  При 
изученіи  явленій  язНка  въ  ихъ  историческомъ  развитіи  Богоро¬ 
дицкій  считаетъ  болѣе  цѣлесообразнымъ  переходить  отъ  данныхъ 
современной  діалектологіи  къ  болѣе  и  болѣе  раннему  времени,  рука 
объ  руку  съ  историческими  данными  относительно  народныхъ  пе¬ 
редвиженій,  а  также  въ  связи  съ  указаніями  другихъ  историко- 
культурныхъ  наукъ.  Примѣненіе  экспериментальныхъ  методовъ  къ 
изслѣдованію  явленій  языка  нашло  себѣ  ревностнаго  сторон¬ 
ника' въ  лицѣ  проф.  Богородицкаго.  Въ  своихъ  „Замѣткахъ  по 
экспериментальной  фонетикѣ"  (1896—1907)  онъ  занимается  изуче¬ 
ніемъ  путемъ  экспериментальнаго  изслѣдованія  вопроса  о  длитель¬ 
ности  гласныхъ  и  отдѣльныхъ  слоговъ,  подробно  останавливаясь 
на  описаніи  гортаннаго  прибора  Розапелли. 

Крупнымъ  представителемъ  науки  языкознанія,  широко  примѣ¬ 
няющимъ  къ  изученію  ея  фактовъ  экспериментально-индуктивный  ме¬ 
тодъ  изслѣдованія,  является  проф.  Томсонъ.  Въ  своихъ  „Фонетиче¬ 
скихъ  этюдахъ"  (Русск.  Филол.  Вѣстникъ.  1905,  стр.  199 — 244)  онъ  по¬ 
дробно  разсматриваетъ  гласные  звуки  русскаго  языка  въ  акустиче¬ 
скомъ  отношеніи,  подчеркивая  важность  изученія  физіологіи  звуковъ 
и  акустики,  далѣе  путемъ  цѣлаго  ряда  опытовъ  и  наблюденій  онъ  опре¬ 
дѣляетъ  высоту  русскихъ  гласныхъ,  описывая  употребляемые  для  этой 
цѣли  приборы.  Выдвигая  экспериментально-индуктивное  изслѣдова¬ 
ніе  физіологической  и  акустической  сторонъ  языка,  проф.  Томсонъ 
палеографію  признаетъ  наукой  посторонней:  „между  буквами  и  зву¬ 
ками,  говоритъ  онъ,  столько  же  естественной,  природной  связи, 
сколько  между  буквами  и  запахомъ  тѣхъ  чернилъ,  которыми  онѣ 
написаны"  (стр.  201-я).  Прекрасное  изложеніе  основныхъ  взглядовъ 
психо-физіологическаго  направленія  въ  наукѣ  языкознанія  проф. 
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Томсонъ  представилъ  въ  своемъ  трудѣ:  „Общее  языковѣдѣніе". 
Одесса.  1906.  Указавъ  на  то,  что  только  изъ  взаимодѣйствія  физіо¬ 
логическихъ  и  психическихъ  факторовъ  можно  объяснять  тѣ  зву¬ 
ковыя  измѣненія  языка,  которыя  составляютъ  предметъ  изученія 
„научной"  или  „исторической",  по  его  терминологіи,  фонетики,  и 
выяснивъ  важность  изученія  физіологіи  звуковъ  рѣчи  и  акустики, 
проф.  Томсонъ  въ  отдѣлѣ:  „Внутренній  механизмъ  языка"  (Ор.  сіѣ 
75—99)  даетъ  общій  анализъ  процесса  рѣчи  (психо-физіолого-физи¬ 
ческій)  и  описаніе  центральной  нервной  системы  языка  (нервныхъ 
центровъ  его,  локализованныхъ  въ  корѣ  большого  мозга);  въ  от¬ 
дѣлѣ:  „Физическая  акустика  звуковъ  рѣчи"  (стр.  105 — 124)  проф. 
Томсонъ  разсматриваетъ  излюбленные  имъ  вопросы  о  силѣ  и  вы¬ 
сотѣ  звуковъ  рѣчи.  Описаніе  ряда  аппаратовъ  для  общаго  анализа 
гласныхъ,  въ  томъ  числѣ — аналитическаго  аппарата  Кёнига,  одного 
изъ  наиболѣе  усовершенствованныхъ,  а  также  описаніе  приборовъ 
для  записи  звуковыхъ  волнъ  пр.  Томсонъ  помѣщаетъ  подъ  общимъ 
заглавіемъ:  „Экспериментальная  фонетика  въ  области  физической 
стороны  языка"  (стр.  124 — 132).  Давъ  описаніе  ряда  искусственныхъ 
аппаратовъ,  анализирующихъ  звуковыя  волны,  авторъ  обращается 
къ  естественному  аппарату  человѣка,  самому  совершенному  въ 
смыслѣ  достиженія  данной  цѣли,  и  даетъ  подробное  описаніе  орга¬ 
новъ  слуха,  выясняя  функціи  ихъ  въ  языкѣ  (132 — 139),  послѣ  чего 
переходитъ  къ  описанію  устройства  органовъ  рѣчи  и  разсмотрѣнію 
ихъ  функцій  (139—156).  Съ  большой  любовью  проф.  Томсонъ  обра¬ 
щается  къ  описанію  изслѣдованій  работы  органовъ  рѣчи  помощью 
аппаратовъ  въ  отдѣлѣ  подъ  заглавіемъ:  „Экспериментальная  фоне¬ 
тика  въ  области  физіологіи  рѣчи"  (стр.  151 — 156).  Далѣе  Томсонъ 
представляетъ  подробно  разработанную  физіологическую  классифи¬ 
кацію  гласныхъ  и  согласныхъ  звуковъ  (156 — 213).  Таковы  главнѣй¬ 
шіе  вопросы  физіологіи  и  акустики  звуковъ  рѣчи,  нашедшіе  себѣ 
популярное  изложеніе  въ  трудѣ  проф.  Томсона. 

Вопросами  экспериментальнаго  изслѣдованія  явленій  языка  спе¬ 
ціально  занимается  г.  Усовъ,  авторъ  интереснаго  труда:  „Эксперимен¬ 
тальная  фонетика"  (1896),  полагающій,  что  въ  экспериментальной  фо¬ 
нетикѣ  историческая  фонетика  нашла  болѣе  прочный  критерій  для  про¬ 
вѣрки  звуковыхъ  измѣненій  праязыковъ  и  строгаго  возстановленія  пра¬ 
формъ.  Подробно  занимается  названный  ученый  установленіемъ  аку¬ 
стической  и  физіологической  классификацій  гласныхъ  и  выясненіемъ 
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взаимоотношенія  между  ними.  Эмпирически  добытые  законы,  замѣ¬ 
чаетъ  онъ,  служатъ  для  болѣе  удобнаго  описанія  явленій  истори¬ 
ческой  грамматики.  Тщательнымъ  изученіемъ  вопроса  о  длитель¬ 
ности  звуковъ,  при  томъ  именно —русскаго  языка,  занимался  Ки- 
терманъ  и  результаты  своихъ  занятій  въ  фонетической  лабораторіи 
С.-ІІетербургскаго  Университета  опубликовалъ  въ  статьѣ:  „Къ  вопросу 
о  длительности  звуковъ  въ  русскомъ  языкѣ”  (Изв.  Отд.  русск.  яз. 
и  словесн.  Импер.  Ак.  Наукъ,  т.  Х4,  стр.  78 — 108);  съ  увлеченіемъ 
описываетъ  онъ  употреблявшійся  имъ  для  данной  цѣли  приборъ, 
подробно  знакомя  съ  ходомъ  изслѣдованій  и  техникой  произ¬ 
водства  ихъ.  Весьма  интересно  изслѣдованіе  Китермана  подъ  загла¬ 
віемъ:  „Явленія  диссимиляціи  согласныхъ  звуковъ  въ  русскомъ 
языкѣ”  (Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  словесн.  Импер.  Ак.  Наукъ,  ХКИ 
стр.  329 — 351),  въ  которомъ  авторъ  справедливо  признаетъ  процессы 
ассимиляціи  и  диссимиляціи  звуковъ  крупнѣйшими  и  наиболѣе 
объемлющими  процессами  звуковой  жизни  языка.  Вопросами  о  дли¬ 
тельности  и  высотѣ  звуковъ  занимался  и  г.  Петровскій  („Наблю¬ 
денія  надъ  продолжительностью  и  высотой  произношенія  звуковъ 
въ  словѣ”.  1903);  слѣдуетъ  отмѣтить  также  работу  по  эксперимен¬ 
тальной  фонетикѣ  г.  Ершова,  гдѣ  собрана  литература  главнѣйшихъ 
вопросовъ  экспериментальной  фонетики  вообще. 

Таковъ  общій  ходъ  развитія  психо-физіологическаго  направле¬ 
нія  въ  области  языкознанія  на  славянской  почвѣ.  По  мѣрѣ  выдви¬ 
ганія  на  первый  планъ  изученія  психологіи  рѣчи,  физіологіи  зву¬ 
ковъ  и  акустики  направленіе  это  сосредоточивается  на  изученіи 
экспериментальнымъ  методомъ  живой  современной  рѣчи  съ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  точекъ  зрѣнія,  постепенно  отодвигая  на  задній  планъ, 
а  иногда  и  игнорируя,  историко-сравнительное  изученіе  языка  пу¬ 
темъ  анализа  памятниковъ  письменности  и  производства  діалекто¬ 
логическихъ  наблюденій  надъ  живыми  говорами. 

Болѣе  разностороннимъ  является  на  славянской  почвѣ  второе 
направленіе  неограмматической  школы;  направленіе  это  создаетъ 
строго  обоснованное,  широко  поставленное  сравнительное  изученіе 
языка  при  глубокомъ  вниманіи  къ  историческимъ  свидѣтельствамъ 
памятниковъ  и  при  широкомъ  пользованіи  данными  физіологіи  зву¬ 
ковъ  и  психологіи  рѣчи.  Направленіе  это,  историко-сравнительное 
по  преимуществу,  можетъ  быть  названо  въ  то  же  время  и  фило¬ 
софско-лингвистическимъ.  Быстрое  развитіе  этого  направленія  и  круп- 
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ные  успѣхи,  сдѣланные  имъ  въ  короткое  время,  подготовлены  были 
трудами  стараго  сравнительно-историческаго  и  успѣхами  психо¬ 
физіологическаго  направленій  въ  совокупности.  Постепенно  было 
проанализировано  множество  памятниковъ  письменности  и  сдѣлано 
много  діалектологическихъ  наблюденій  надъ  живыми  говорами,  та¬ 
кимъ  образомъ  накопился  богатый  запасъ  строго  изученнаго  и  кри¬ 
тически  провѣреннаго  лингвистическаго  матеріала,  вполнѣ  годнаго 
для  научно- спекулятивныхъ  цѣлей;  далѣе  —накопленіе  матеріала  дало 
возможность  установить  рядъ  законовъ  или  общихъ  положеній, 
выясняющихъ  какъ  процессъ  историческаго  развитія  языка,  такъ 
и  современное  его  состояніе,  а  также  нормирующихъ  человѣческую 
рѣчь  вообще;  въ  то  же  время  успѣхи  изученія  психологіи  рѣчи, 
физіологіи  звуковъ  и  акустики  широко  раздвинули  рамки  лингви¬ 
стическихъ  изслѣдованій,  способствуя  всестороннему  выясненію 
процессовъ  историческаго  развитія  языка.  Подъ  вліяніемъ  столь 
благопріятныхъ  условій  явилась  возможность  созданія  и  обоснова¬ 
нія  философіи  исторіи  языка;  развивается  въ  наукѣ  стремленіе  соз¬ 
дать  законченную  цѣлостную,  органически  послѣдовательную  кар¬ 
тину  исторической  жизни  языка  отъ  древнѣйшихъ  стадій  его  раз¬ 
витія  до  современнаго  его  состоянія,  и  въ  то  же  время— обосновать 
созданную  схему  развитія  языка  съ  логической  принудительностью 
и  точностью,  подобной  математической.  Благодаря  наличности  мно¬ 
гихъ  установленныхъ  общихъ  положеній  явилась  возможность  при 
изслѣдованіи  явленій  языка  исходить  изъ  этихъ  выработанныхъ 
предшествующимъ  ходомъ  развитія  науки  обобщеній  и  примѣнять 
ихъ  къ  объясненію  конкретнаго  матеріала,  такимъ  образомъ  стало 
возможнымъ  пользованіе  дедуктивнымъ  методомъ  въ  лингвистиче¬ 
скихъ  изслѣдованіяхъ;  а  такое  соединеніе  дедуктивнаго  метода  съ 
индуктивнымъ  въ  высшей  степени  благотворно  повліяло  на  про¬ 
грессъ  науки  въ  силу  того,  что  путемъ  дедукціи  могутъ  быть 
выводимы  изъ  законовъ  уже  извѣстныхъ  такіе  законы,  откры¬ 
тіе  которыхъ  индуктивнымъ  путемъ  является  дѣломъ  невозмож¬ 
нымъ.  Оживленіе,  внесенное  въ  науку  языкознанія  примѣненіемъ 
дедуктивнаго  метода  изслѣдованія,  сказалось  въ  развитіи  и  гипо¬ 
тетическаго  метода,  который,  при  извѣстномъ  тактѣ  въ  дѣлѣ  соз¬ 
данія  и  обоснованія  гипотезъ,  является  главнымъ  орудіемъ  прогресса 
мысли  вообще. 
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Обоснователех\іъ  такого  философскаго  направленія  въ  области 
славянскаго  языкознанія  является  академикъ  Фортунатовъ ,  сосре¬ 
доточившійся  среди  обширныхъ  своихъ  лингвистическихъ  изученій 
по  преимуществу  на  изслѣдованіи  балтійско-славянской  семьи  язы¬ 
ковъ;  подъ  вліяніемъ  его  выросла  цѣлая  школа  прекрасно  образо¬ 
ванныхъ  лингвистовъ,  которые  вмѣстѣ  съ  друзьями  почтеннаго 
ученаго  издали  ко  дню  юбилея  его  славной  дѣятельности  прекрас¬ 
ный  сборникъ  статей,  посвященный  маститому  юбиляру;  большин¬ 
ство  статей  весьма  характерно  для  знакомства  съ  методами  фило¬ 
софско-лингвистическаго  направленія. 

Основными  характерными  чертами  философско-лингвистическаго 
направленія  являются:  широкое  примѣненіе  строго  научнаго  сравни¬ 
тельнаго  метода,  въ  частности —  сравнительно-историческое  изученіе 
славянскихъ  языковъ,  поставленное  въ  тѣсную  связь  съ  общимъ 
содержаніемъ  сравнительнаго  изученія  индо-европейскихъ  языковъ, 
далѣе — стремленіе  къ  выработкѣ  строго  исторической  перспективы 
въ  развитіи  изслѣдуемаго  языка;  важность  установленія  историче¬ 
ской  перспективы  выдвинута  въ  связи  съ  идеей  органическаго  по¬ 
стояннаго  и  постепеннаго  видоизмѣненія  языка,  находящагося  по¬ 
добно  всѣмъ  элементамъ  культуры  и  общественности  въ  постоян¬ 
номъ  процессѣ  эволюціи,  отсюда  и  явилось  задачей  языкознанія 
выяснить  эволюціонный  процессъ,  господствующій  въ  жизни  че¬ 
ловѣчества,  поскольку  онъ  наблюдается  въ  эволюціи  языка.  Въ  цѣ¬ 
ляхъ  установленія  болѣе  строгой  исторической  перспективы  въ 
жизни  языка  и  возможно  болѣе  полнаго  выясненія  послѣдователь¬ 
ности  въ  процессѣ  его  развитія  направленіе  это  выясняетъ  тѣ  ста¬ 
діи  въ  исторіи  языка,  которыя  предшествовали  развитію  письмен¬ 
ности.  Путемъ  строго  критическаго  историко-сравнительнаго  ана¬ 
лиза  возстановляется  составъ  индо-европейскаго  праязыка,  вы¬ 
ясняется  древнѣйшая  эпоха  въ  жизни  изслѣдуемаго  языка,  эпоха 
первыхъ  моментовъ  его  обособленія,  и  затѣмъ — состояніе  его  на¬ 
канунѣ  распаденія  на  болѣе  крупныя  діалектическія  группы.  Въ 
частности  въ  исторической  жизни  славянскихъ  языковъ  философско¬ 
лингвистическое  направленіе  отмѣчаетъ  слѣдующіе  главнѣйшіе 
этапы:  1)  эпоха  индо-европейскаго  праязыка,  2)  эпоха  балтійско¬ 
славянская  или  эпоха  выдѣленія  балтійско-славянской  группы  изъ 
общей  индо-европейской  семьи  языковъ  (трудами  представителей 
этой  школы  прекрасно  выяснена  вся  важность  изученія  языковъ 
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балтійской  группы,  особенно  же — литовскаго,  въ  виду  установленія 
въ  наукѣ  факта  близкаго  родства  между  группами  языковъ  балтій¬ 
ской  и  славянской,  объясняемаго  совмѣстной  жизнью  ихъ  и  по 
распаденіи  индо-европейскаго  праязыка  на  основныя  группы  язы¬ 
ковъ),  далѣе — 3)  эпоха  праславянская — эпоха  обособленія  славян¬ 
ской  семьи  языковъ,  4)  затѣмъ — эпохи  (параллельныя):  обще-южно¬ 
славянская,  обще-западно-славянская  и  обще-восточно-славянская 
(общерусская),  далѣе — 5)  эпоха  обособленія  отдѣльныхъ  языковъ, 
6)  эпоха,  непосредственно  предшествующая  распаденію  языка  на 
крупныя  діалектическія  группы,  7)  эпоха  развитія  діалектическихъ 
явленій  въ  обособленной  жизни  языка. 

Хотя,  по  мѣткому  выраженію  Бругманна,  праязыки  предста¬ 
вляютъ  и  всегда  будутъ  представлять  собой  неустойчивыя  и  растя¬ 
жимыя  понятія  (ЫеіЬеп  ітшег  8с1г\ѵапкепсІе,  бекпЪаге  Ве^гШ'е), 
тѣмъ  не  менѣе  реставрированіе  во  всеоружіи  успѣховъ  современ¬ 
ной  науки  языкознанія  праязыковъ  и  вообще  доисторическихъ 
эпохъ  въ  жизни  языковъ  полно  высокаго  научнаго  интереса  и  явля¬ 
ется  однимъ  изъ  главныхъ  факторовъ  прогресса  науки  и  ея  мето¬ 
дологіи.  Подобнаго  рода  работы  требуютъ  глубокой  эрудиціи  и  уче¬ 
наго  такта,  такъ  какъ  постоянно  необходимо  считаться  съ  цѣлымъ 
рядомъ  условностей;  такъ,  напримѣръ,  реставрированный  типъ  пра¬ 
языка  отнюдь  не  представляетъ  собой  однородной,  реально  суще¬ 
ствовавшей  въ  извѣстный  моментъ  во  всей  совокупности  возстано¬ 
вленныхъ  чертъ  величины,  наука  пока  должна  ограничиваться  опре¬ 
дѣленіемъ  основныхъ  явленій  праязыка,  безъ  выясненія  весьма 
часто  хронологическаго  соотношенія  между  ними;  далѣе — строго  раз¬ 
граничить  эпохи  распаденія  праязыка  и  начала  обособленной  жизни 
языковъ  нельзя  въ  виду  того,  что  эпоха  распаденія  праязыка  пред¬ 
ставляетъ  собой  продолжительный  періодъ,  разновременный  въ  раз¬ 
личныхъ  частяхъ  его,  тѣмъ  болѣе,  что  слѣдуетъ  считаться  съ  фак¬ 
томъ  существованія  діалектическихъ  разновидностей  въ  праязыкѣ 
еще  на  прародинѣ;  поэтому  то  распаденіе  праязыка,  какъ  явленіе 
весьма  сложное,  не  укладывалось  въ  рамки  .предлагавшихся  въ 
исторіи  науки  теорій  въ  родѣ  теоріи  родословнаго  „дерева"  Августа 
ІНлейхера  или  теоріи  „волнъ"  Іоганна  Шмидта;  сложное  явленіе 
представляетъ  собой  и  обособленіе  одного  языка  отъ  другихъ,  ко¬ 
торое  не  можетъ  быть  вовсе  пріурочиваемо  къ  одному  какому  либо 
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моменту:  уже  въ  совмѣстной  жизни  могла  начинаться  дифферен¬ 
ціація  двухъ  извѣстныхъ  группъ. 

Возстановляя  общій  составъ  праязыка  путемъ  строго-крити¬ 
ческаго  анализа,  сопровождаемаго  выработкой  строго  послѣдова¬ 
тельной  исторической  перспективы,  наука  языкознанія  даетъ  исто¬ 
рической  паукѣ  цѣнный  матеріалъ  для  выясненія  пройденныхъ  на¬ 
родомъ  стадій  культурнаго  развитія,  предоставляя  въ  ея  распоря¬ 
женіе  интересныя  данныя  для  творческаго  воспроизведенія  въ  об¬ 
щихъ  контурахъ  состоянія  культуры  народа  на  такихъ  стадіяхъ  его 
развитія,  отъ  которыхъ  не  сохранилось  никакихъ  археологическихъ 
слѣдовъ,  такъ  какъ  языкъ  вообще  является  древнѣйшимъ  свидѣте¬ 
лемъ  исторической  жизни  народа. 

Не  менѣе  характерными  чертами  философско-лингвистическаго 
направленія  являются:  сравнительное  изученіе  говоровъ,  съ  выдѣле¬ 
ніемъ  указаній  на  болѣе  или  менѣе  отдаленныя  эпохи,  когда  еще 
не  было  такого  обособленія  между  діалектическими  группами  языка, 
и  детальное,  всестороннее  изученіе  памятниковъ  письменности ,  съ 
удѣленіемъ  вниманія  и  вопросамъ  палеографическимъ ,  при  чемъ 
извлекаемый  изъ  памятниковъ  лингвистическій  матеріалъ  получаетъ 
значеніе  живого  свидѣтельства  при  послѣдовательномъ  поставленіи 
его  въ  тѣсную  связь  съ  данными  живыхъ  современныхъ  говоровъ  и, 
обратно,-  -діалектологическія  явленія  при  сопоставленіи  современ¬ 
ныхъ  фактовъ  съ  отраженіями  ихъ  въ  графикѣ  памятниковъ,  по¬ 
лучаютъ  важное  подкрѣпленіе  въ  документальныхъ  хронологиче¬ 
скихъ  данныхъ.  Такое  внесеніе  діалектологическаго  элемента  въ  изу¬ 
ченіе  памятниковъ  и — документальнаго,  хронологическаго — въ  изученіе 
говоровъ  весьма  благопріятно  сказалось  на  успѣхахъ  назжи  языко¬ 
знанія,  установивъ  тѣсную  связь  между  діалектологіей  и  исторіей 
языка.  При  всемъ  этомъ  представители  философско-лингвистиче¬ 
скаго  направленія  широко  пользуются  данными  психологіи  рѣчи, 
физіологіи  звуковъ  и  акустики,  признавая  весьма  видную  роль  за 
факторами  психологическаго  и  физіологическаго  характера  въ  раз¬ 
витіи  языка,  но  сами  но  себѣ  физіологія  звуковъ  и  психологія 
языка  играютъ  служебную  роль,  являются  дисциплинами  вспомога¬ 
тельными. 

Наиболѣе  виднымъ  представителемъ  этого  направленія  въ 
области  изученія  русскаго  языка  является  ак.  Шахматовъ.  На  стра¬ 
ницахъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  своихъ  трудовъ,  отли- 
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чающихся  оригинальностью  творческаго  ученаго  мышленія,  талант¬ 
ливый  ученый  разсыпалъ  щедрой  рукой  цѣлый  рядъ  блестящихъ 
экскурсовъ  въ  область  сравнительнаго  славянскаго  языкознанія  и 
предложилъ  рядъ  весьма  остроумно  обоснованныхъ  гипотезъ.  Въ 
замѣчательныхъ  своихъ  трудахъ:  „Изслѣдованія  въ  области  русской 
фонетики"  (Рус.  Филол.  Вѣсти.  1893,  1894,  т.  29,  30,  31),  „Къ  исто¬ 
ріи  звуковъ  русскаго  языка"  (Изв.  Отц.  рус.  яз.  и  словесн.  Ими. 
Ак.  Наукъ  1902 — 3  или — Спб.  1903),  въ  прекрасныхъ  статьяхъ  подъ 
тѣмъ  же  заглавіемъ  (Извѣстія  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  Импер.  Ак. 
Наукъ  І4,  1896,  УІ4,  1901),  въ  мастерски  сжатомъ  очеркѣ:  „Русскій 
языкъ",  помѣщенномъ  въ  энциклои.  словарѣ  Брокгауза  и  Ефрона, 
полутохмъ  55,  стр.  564—581,  въ  интересномъ  этюдѣ:  „\Уіе  іш  Кіеіп- 
пі88І8с1іеп  (Не  Раіаіаііваііоп  сіег  Соп8опап1еп  ѵог  е  шкі  і  ѵегіогеп 
§*т^“.  (Агсѣіѵ  Ніг  8Іаѵ.  Рѣііоі.  ХХУ,  1903  г.)  и  въ  двухъ  статьяхъ: 
„Къ  вопросу  объ  образованіи  русскихъ  нарѣчій  и  русскихъ  народ¬ 
ностей"  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1899,  №  4  и  Рус.  Фил.  Вѣсти.  1894,  №  3), 
не  говоря  о  другихъ  болѣе  мелкихъ  работахъ,  ак.  Шахматовъ  пред¬ 
ставилъ  выработанную  съ  замѣчательной  отчетливостью  и  строгимъ 
обоснованіемъ  перспективы  схему  историческаго  развитія  русскаго 
языка  и  распаденія  его  на  крупнѣйшія  діалектическія  группы.  Въ 
трудахъ,  посвященныхъ  изслѣдованію  языка  новгородскихъ  грамотъ 
ХІН  —  ХІУ  в.  (1884  г.)  и  двинскихъ — ХУ  в.  (1903),  ак.  Шахматовъ 
далъ  образцовыя  изслѣдованія  памятниковъ  въ  духѣ  философско¬ 
лингвистическаго  направленія;  такіе  труды  того  же  ученаго  какъ: 
„Къ  исторіи  сербо-хорватскихъ  удареній"  (Рус.  Фил.  Вѣсти.  1888, 
1890),  „Русское  и  словенское  аканье"  (Рус.  Фил.  Вѣсти.  1902),  „Къ 
вопросу  о  различеніи  Іота  и  неслогового  і  въ  исторіи  славянскихъ 
языковъ"  (Р.  Ф.  В.  1903),  отличаются  широтой  сравнительнаго  ме¬ 
тода,  глубокой  эрудиціей  автора  и  остроуміемъ  его  ученаго  мыш¬ 
ленія. 

Основные  взгляды  и  методы  философско-лингвистическаго  на¬ 
правленія  широко  распространились  въ  наукѣ  славянскаго  языкозна¬ 
нія  и  нашли  себѣ  многихъ  талантливыхъ  приверженцевъ  и  истолкова¬ 
телей.  Въ  области  древне-церковно  славянскаго  и  болгарскаго  языковъ 
достойнымъ  представителемъ  своей  школы  является  нр.  В .  Н.  Щеп¬ 
кинъ ,  выяснившій  наличность  діалектическаго  элемента  въ  древне- 
церковно-славянскомъ  языкѣ  и  намѣтившій  главнѣйшія  діалектиче¬ 
скія  его  группы  въ  прекрасномъ  своемъ  „Разсужденіи  о  языкѣ  Савви- 
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ной  книги"  (Снб.  1899),  гдѣ  авторъ  въ  языкѣ  древне-церковно-славян¬ 
скихъ  памятниковъ  усмотрѣлъ  живую  цѣпь  говоровъ,  въ  различной 
степени  связанныхъ  между  собой;  въ  не  менѣе  талантливомъ  изслѣ¬ 
дованіи  языка  и  письма  „Болонской  Псалтири"  (Спб.  1906),  одного 
изъ  важнѣйшихъ  средне-болгарскихъ  памятниковъ,  ир.  Щепкинъ 
проявилъ  глубокую  эрудицію  въ  области  исторической  болгарской 
діалектологіи;  съ  большой  любовью  занимается  нр.  Щепкинъ  и  па¬ 
леографическими  наблюденіями  Прекрасное  изслѣдованіе  но  методу 
того  же  направленія  другого  не  менѣе  важнаго  средне-болгарскаго 
памятника  — Охридскаго  Апостола— представлено  въ  самое  недавнее 
время  пр.  Кульбакинымъ  (Софія  1907);  въ  другой  своей  работѣ:  „Къ 
исторіи  и  діалектологіи  польскаго  языка"  (Спб.  1903)  пр.  Кульба¬ 
кинъ  далъ  рядъ  цѣнныхъ  діалектологическихъ  наблюденій  въ  области 
польскаго  языка,  проявивъ  прекрасное  владѣніе  методомъ  діалекто¬ 
логическихъ  изученій  даннаго  направленія.  Интересныя  работы  въ 
области  діалектологическаго  изученія  сербо-хорватскаго  языка  пред¬ 
ставлены  проф.  Бѣлградскаго  У— та  Величемъ ;  въ  трудѣ:  „Діалекто¬ 
логическая  карта  сербскаго  языка"  (Спб.  1905)  предложена  новая 
классификація  сербохорватскихъ  говоровъ,  вызвавшая  оживленную 
полемику;  въ  болѣе  обширной  работѣ:  „Диуалекти  источне  и  ^ужне 
Србіцеа  (Бѣлгр.  1905)  данъ  рядъ  цѣнныхъ  діалектологическихъ 
наблюденій. 

Въ  области  изученія  русскаго  языка  талантливымъ  продол¬ 
жателемъ  работъ  ак.  Шахматова  является  даровитый  и  прекрасно 
образованный  славистъ  пр.  Ляпуновъ ;  въ  его  обширномъ  „Изслѣдо¬ 
ваніи  о  языкѣ  Синодальнаго  списка  1-й  Новгородской  лѣтописи" 
(Спб.  1899)  имѣется  рядъ  интересныхъ  экскурсовъ  въ  область  сравни¬ 
тельнаго  славянскаго  языкознанія  и  привлекается  къ  дѣлу  множе¬ 
ство  діалектологическихъ  данныхъ.  Діалектологическими  по  пре¬ 
имуществу  наблюденіями,  при  томъ  въ  области  русскаго  языка,  за¬ 
нимается  пр.  Будде ;  въ  своихъ  трудахъ  по  великорусской  діалекто¬ 
логіи  („Къ  исторіи  великорусскихъ  говоровъ".  Казань.  1896  и  „Къ 
діалектологіи  великорусскихъ  говоровъ".  1892),  названный  ученый 
указываетъ  на  то,  что  въ  связи  съ  изученіемъ  языка  въ  живыхъ 
его  говорахъ  стоитъ  и  пониманіе  древнихъ  рукописей,  а  также  тѣсно 
связаны  и  представленія  о  древнѣйшей  эпохѣ  русскаго  языка  вплоть 
до  эпохи  праязыка;  занимаясь  выясненіемъ  явленій  обще-велико¬ 
русскихъ,  онъ  стремится  установить  и  выработать  историческую 
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перспективу  въ  процессѣ  діалектическаго  развитія  языка.  Менѣе 
строго,  къ  сожалѣнію,  соблюдаетъ  историческую  перспективу  проф. 
Будде  въ  своихъ  „Лекціяхъ  но  исторіи  русскаго  языка"  (Казань 
1907).  Перу  того  же  ученаго  принадлежитъ:  „Очеркъ  исторіи  совре¬ 
меннаго  литературнаго  русскаго  языка"  (ХУП — XIX  вѣкъ)  въ  вышед¬ 
шемъ  недавно  выпускѣ  „Энциклопедіи  славянской  филологіи"  (1908). 

Къ  философско-лингвистическому  направленію,  при  томъ — бо¬ 
лѣе  западно-европейскаго  оттѣнка,  близко  примыкаютъ  по  характеру 
своей  разнообразной  дѣятельности  наиболѣе  видные  изъ  болгар¬ 
скихъ  языковѣдовъ,  неутомимые  изслѣдователи  исторіи  болгарскаго 
языка  и  его  діалектологіи,  профессора  Софійскаго  Университета  Ми- 
лешичъ  и  Цоневъ. 

Къ  философско-лингвистическому  направленію  близко  подхо¬ 
дитъ  по  своимъ  взглядамъ  и  маститый  славистъ  ак.  Ягичъ,  круп¬ 
ный  ученый,  предъ  взоромъ  котораго  за  полувѣковой  періодъ  его 
служенія  наукѣ  прошли  въ  своемъ  послѣдовательномъ  развитіи  всѣ 
существующія  нынѣ  направленія  въ  области  языкознанія.  Къ  этому 
же  направленію  принадлежалъ  по  своимъ  взглядамъ  талантливый, 
безвременно  умершій  въ  самомъ  расцвѣтѣ  своихъ  силъ  проф.  Облакъ, 
отличавшійся  необычайной  продуктивностью  ученаго  творчества. 
Достойнымъ  представителемъ  этого  же  направленія  является  и 
проф.  Вѣнскаго  У — та  Решетаръ,  одинъ  изъ  лучшихъ  въ  данное 
время  знатоковъ  сербо-хорватскаго  языка. 

Для  болѣе  полной  характеристики  пріемовъ  и  методовъ  изслѣ¬ 
дованія  философско-лингвистической  школы  необходимо  отмѣтить 
и  дѣятельность  тѣхъ  представителей  этого  направленія,  которые 
занялись  по  преимуществу  изученіемъ  языковъ  балтійской  группы, 
т.  е.  литовскаго,  латышскаго  и  древне-прусскаго,  въ  тѣсной  связи 
съ  общимъ  содержаніемъ  славянскаго  языкознанія;  болѣе  видными 
изъ  нихъ  являются:  г.  Ульяновъ ,  съ  его  обширными  трудами  о  „зна¬ 
ченіи  и  образованіи  глагольныхъ  основъ  въ  литовскомъ  и  славян¬ 
скихъ  языкахъ"  (1888,  1891)  и  пр.  Поржезинскт ,  занимающійся,  по¬ 
мимо  изученія  балтійскихъ  языковъ,  и  изслѣдованіемъ  языка  полаб- 
скихъ  славянъ.  Интересенъ  съ  точки  зрѣнія  основныхъ  взглядовъ 
и  методовъ  философско-лингвистическаго  направленія  трудъ  проф. 
Норжезинскаго  общаго  характера:  „Введеніе  въ  языковѣдѣніе"  (Мо¬ 
сква  1907).  Опредѣляя  науку  языковѣдѣнія  какъ  науку,  изслѣдую¬ 
щую  исторію  человѣческаго  языка,  и  считая  основнымъ  ея  мето- 
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домъ  —  методъ*  сравнительный,  пр.  Поржезинскій  даетъ  весьма  сжа¬ 
тый,  но  талантливо  написанный  очеркъ  исторіи  науки  сравнитель¬ 
наго  индо-европейскаго  языкознанія;  остановившись  затѣмъ  на  ге¬ 
неалогической  классификаціи  языковъ,  онъ  переходитъ  къ  физіо¬ 
логіи  звуковъ  рѣчи,  останавливаясь  кратко  въ  этомъ  отдѣлѣ  на 
описаніи  органовъ  рѣчи  и  ихъ  дѣятельности  и  подробнѣе  обозрѣ¬ 
вая  звуки  рѣчи  съ  точки  зрѣнія  общихъ  условій  физіологическаго 
образованія  ихъ;  вслѣдъ  за  тѣмъ  идетъ  краткій  очеркъ  психологіи 
языка.  Весьма  характерна  для  Поржезинскаго,  какъ  ученаго  фило¬ 
софско-лингвистическаго  направленія,  вдохновенная  защита  ги¬ 
потетическихъ  построеній  въ  области  языкознанія  при  условіи  пра¬ 
вильнаго  примѣненія  сравнительнаго  метода,  который  даетъ,  по 
глубокому  убѣжденію  автора,  прочные  выводы  не  только  относи¬ 
тельно  историческихъ  періодовъ  существованія  языка,  но  и  отно¬ 
сительно  эпохъ  доисторическихъ. 

Таково  развитіе  философско-лингвистическаго  направленія  на 
славянской  почвѣ. 

Охарактеризовавъ  въ  главныхъ  чертахъ  основныя  напра¬ 
вленія  въ  паукѣ  языкознанія,  считаю  необходимымъ  указать  на 
принципіальныя  разногласія  между  представителями  существующихъ 
направленій  въ  области  изученія  славянскихъ  языковъ. 

Представители  старшаго,  историческаго  по  преимуществу  на¬ 
правленія,  основываясь  исключительно  на  памятникахъ  и  работая 
строго  индуктивнымъ  методомъ,  готовы  упрекать  представителей 
философско-лингвистическаго  направленія  въ  произвольности  и  шат¬ 
кости  гипотетическихъ  построеній,  затѣмъ— въ  чрезмѣрномъ  при¬ 
страстіи  къ  дедуктивному  методу  изслѣдованія,  сказывающемся  въ 
увлеченіи  готовой  теоріей  и  стремленіи  всячески  подтвердить  ее 
фактами.  Въ  цѣломъ  рядѣ  рецензій  крупнѣйшаго  представителя 
сравнительно-историческаго  направленія  ак.  Соболевскаго  на  труды 
представителей  философско-лингвистическаго  направленія:  ак.  Шах¬ 
матова,  проф.:  Щепкина,  Ляпунова,  Поржезинскаго  и  другихъ  (Ж. 
М.  Н.  Пр.  1887,  №  И;— 1894,  №  4;  1900,  №  2;  1900,  №  1,  №  6, 
№  11  и  мн.  друг.),  выяснились  всѣ  принципіальныя  разногласія 
между  этими  двумя  направленіями.  Вѣскія  замѣчанія  почтеннаго 
ак.  Соболевскаго  вносятъ  нѣкоторые  цѣнные  коррективы  въ  труды 
философско-лингвистическаго  направленія;  упреки  же,  бросаемые 
представителями  сравнительно-историческаго  направленія  вообще, 
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не  могутъ  подрывать  высокаго  .значенія  и  громадной  пользы  для 
науки  работъ  философско-лингвистическаго  направленія,  которое 
наиболѣе  разносторонне  взглянуло  на  языкъ  и  его  развитіе  и  до¬ 
вело  до  высокой  степени  совершенства  методы  языкознанія,  осо¬ 
бенно  если  принять  во  вниманіе  строгій  тактъ  въ  созданіи  и  обо¬ 
снованіи  гипотезъ,  соблюдаемый  лучшими  представителями  этого 
направленія,  и  вполнѣ  умѣлое  владѣніе  въ  равной  степени  индук¬ 
тивнымъ  и  дедуктивнымъ  методомъ  изслѣдованія.  Полемика  между 
ак.  Соболевскимъ  и  пр.  Ляпуновымъ  (Ж-  М.  Н.  Пр.  1900,  №М  і,  6 
и  11),  выяснила  принципіальныя  различія  во  взглядахъ  представи¬ 
телей  обоихъ  направленій  на  методы  изслѣдованія  памятниковъ 
письменности.  Въ  то  время,  какъ  ак.  Соболевскій  настаиваетъ  на 
изученіи  извѣстнаго  памятника  лишь  въ  связи  съ  изученіемъ, 
хотя  бы  бѣглымъ,  ряда  однородныхъ  ему  текстовъ,  пр.  Ляпуновъ, 
различая  два  вида  изслѣдованія  языка  памятниковъ:  изслѣдованіе 
экстенсивное,  отстаиваемое  ак.  Соболевскимъ,  и  интенсивное,  пре¬ 
слѣдующее  наибольшую  детальность  и  полноту  изслѣдованія  одного 
лишь  памятника,  взятаго  въ  отдѣльности,  полагаетъ,  что  въ  виду 
успѣховъ  современнаго  языкознанія  и  выясненности  главнѣйшихъ 
фактовъ  исторической  діалектологіи  теперь  настало  время  деталь¬ 
наго  изученія  отдѣльныхъ  памятниковъ. 

Не  всегда  справедливы,  однако,  и  взгляды,  высказываемые  пред¬ 
ставителями  философско  -  лингвистическаго  направленія  относи¬ 
тельно  трудовъ,  созданныхъ  сравнительно-историческимъ  напра¬ 
вленіемъ;  таково,  напр.,  мнѣніе  пр.  Будде  относительно  одного  изъ 
лучшихъ  трудовъ  сравнительно-историческаго  направленія,  какгшъ 
являются  „Лекціи  по  исторіи  русскаго  языка“  ак.  Соболевскаго,  вы¬ 
державшія  въ  самое  непродолжительное  время  два  изданія  (3-е  и 
4-е  по  счету),  тѣмъ  болѣе,  что  философско-лингвистическое  направле¬ 
ніе  и  могло  развиться  лишь  благодаря  подготовительной  дѣятельности 
лучшихъ  представителей  сравнительно-историческаго  направленія, 
давшихъ  младшему  направленію  драгоцѣнный,  тщательно  собранный 
и  критически  провѣренный  лингвистическій  матеріалъ,  вполнѣ  при¬ 
годный  для  спекулятивно-научныхъ  цѣлей.  (См.  оживленную  поле¬ 
мику  между  пр.  Будде  и  г.  Васильевымъ,  молодымъ  и  талантливымъ 
представителемъ  сравнительно-историческаго  направленія— Ж.  М. 
Н.  Ир.  1908  г.  №  2  и  5).  Изъ  молодыхъ  представителей  сравни¬ 
тельно-историческаго  направленія  заслуживаетъ  полнаго  вниманія 
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г.  Каринскій  —авторъ  недавно  вышедшаго  труда:  „Языкъ  Пскова  и 
его  области  въ  XV  в.“  (С.-ПБ.  1909). 

Рельефно  взаимоотношеніе  между  обоими  направленіями  мо¬ 
жетъ  быть  выяснено  при  сопоставленіи  нѣкоторыхъ  работъ  лучшихъ 
представителей  того  и  другого  направленій;  такъ,  наир.,-  замѣча¬ 
тельная  статья  ак.  Шахматова :  „Русскій  языкъ“  (Энциклоп.  Сло¬ 
варь  Брокгауза  и  Бфрона,  полут.  55-й),  болѣе  крупные  его  труды: 
„Изслѣдованія  въ  области  русской  фонетики44  (Р.  Ф.  В.  т.  29,  30, 
31)  и  „Къ  исторіи  звуковъ  русскаго  языка44  (Изв.  Отд.  русск.  яз.  и 
словесн.  Импер.  Ак.  Наукъ  1902—1903;  1896,  1901)  и  такой  обще¬ 
извѣстный  трудъ,  какъ:  „Лекціи  по  исторіи  русскаго  языка44  ак. 
Соболевскаго  (4-е  изд. ,  Москва  1907)  прекрасно  дополняютъ  другъ 
друга;  еще  рельефнѣе  сказывается  подобнаго  рода  взаимоотношеніе 
между  обоими  направленіями  при  сопоставленіи  обстоятельнаго  труда 
пр.  Лаврова :  „Обзоръ  звуковыхъ  и  формальныхъ  особенностей  бол¬ 
гарскаго  языка44.  Москва  1893,  и  прекрасной  рецензіи  на  этотъ  трудъ 
пр.  Щепкина  въ  Отчетѣ  о  присужденіи  премій  пр.  Котляревскаго 
въ  1895-мъ  г.  (Сборникъ  Отд.  русск.  яз.  и  словесн.,  томъ  64-й):  въ 
дѣйствительности  подъ  скромнымъ  заглавіемъ  „рецензіи44  здѣсь 
представлено  цѣнное  философско  лингвистическое  объясненіе  всѣхъ 
тѣхъ  фактовъ,  которые  тщательно  зарегистрированы  были  пр.  Лав¬ 
ровымъ,  и р.  Щепкинъ  далъ  естественное  продолженіе  работы,  вы¬ 
полненной  пр.  Лавровымъ. 

Разногласія,  возникающія  между  представителями  философско- 
лингвистическаго  и  психо- физіологическаго  направленій,  ярко  свидѣ¬ 
тельствуютъ  о  томъ,  какъ  постепенное  обособленіе  этихъ  двухъ 
развѣтвленій  неограмматической  школы  привело  ж  на  славянской 
почвѣ  къ  весьма  существенному  различію  во  взглядахъ  на  основные 
вопросы  науки;  разница  между  ними  гораздо  значительнѣе,  чѣмъ 
полагаетъ  пр.  Буличъ,  находящій,  что  различіе  между  „этими  ва¬ 
ріаціями  новограмматическаго  направленія44  не  столько  формальное, 
сколько  матеріальное  (Энциклоп.  Словарь  Брокг.  и  Ефрона,  полу¬ 
томъ  55,  статья  „Русскій  языкъ  и  сравнительное  языкознаніе44, 
стр.  823 — 833;  ему  же  принадлежитъ  обширный  трудъ:  „Очеркъ 
исторіи  языкознанія  въ  Россіи.  С.-ІІБ.  1904);  въ  дѣйствительности 
различіе  это— принципіальное.  Такъ,  представители  этихъ  двухъ 
направленій  расходятся  во  взглядахъ  на  задачи  физіологіи  звуковъ 
и  фонетики  и  ихъ  взаимоотношеніе;  разногласіе  возникаетъ  и  отно- 
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сительно  взаимоотношенія  между  физіологіей  звуковъ  и  акустикой  и, 
еще  шире, — между  наукой  языкознанія  и  физіологіей  звуковъ.  Въ  то 
время,  какъ  ир.  Богородицкій,  горячій  сторонникъ  психо-физіологи¬ 
ческаго  направленія,  въ  общемъ  курсѣ  русской  грамматики  утвер¬ 
ждаетъ,  что  область  физіологіи  звуковъ  составляютъ:  система  зву¬ 
ковъ  языка  и  измѣненія  звуковъ,  а  область  фонетики:— граммати¬ 
ческія  чередованія  звуковъ  и  измѣненія  звуковыхъ  чередованій, 
ироф.  Будде  въ  рецензіи  на  названный  трудъ  проф.  Богородицкаго 
(1-е  изданіе)  (Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  словесн.  Импер.  Ак,  Наукъ  Хь 
стр.  415 — 441),  энергично  возражаетъ  ему,  указывая  на  смѣшеніе 
авторомъ  областей  вѣдѣнія  физіологіи  звуковъ  и  фонетики,  заклю¬ 
чающееся  въ  томъ,  что  измѣненія  звуковъ  (во  времени)  пр.  Бого¬ 
родицкій  относитъ  въ  область  физіологіи  звуковъ,  а  на  долю  фоне¬ 
тики  оставляетъ  лишь  грамматическія  чередованія;  такимъ  обра¬ 
зомъ  исторію  звуковъ  пр.  Богородицкій  включаетъ  въ  область  вѣ¬ 
дѣнія  физіологіи  звуковъ,  которая,  по  мнѣнію  пр.  Будде,  разсмат¬ 
риваетъ  лишь  природу  звуковъ  рѣчи,  тогда  какъ  именно  фонетика 
изучаетъ  измѣненія  звуковъ  во  времени  (въ  процессѣ  ихъ  истори¬ 
ческаго  развитія);  физіологія  звуковъ,  по  мнѣнію  Будде, — не  линг¬ 
вистическая  наука,  а  посторонняя  по  отношенію  къ  лингвистикѣ 
дисциплина,  способствующая  болѣе  глубокому  пониманію  природы 
даннаго  звука;  ея  область — изученіе  условій  образованія  звуковъ 
рѣчи,  или,  иными  словами, — изученіе  звуковъ  въ  процессѣ  ихъ 
образованія,  фонетика  же  изучаетъ  звуки  въ  законченномъ  гото¬ 
вомъ  видѣ,  какъ  результаты  физіологической  работы  органовъ 
рѣчи, — въ  процессѣ  ихъ  исторической  жизни;  поэтому  и  физіологи¬ 
ческіе  факторы  измѣненія  языка  пр.  Будде  относитъ  къ  фонетиче¬ 
скимъ  условіямъ  звуковыхъ  измѣненій,  противопоставляя  имъ  лишь 
условія  психологическія.  Искусственнымъ  находитъ  пр.  Будде  и 
противопоставленіе  физіологическимъ  факторамъ  факторовъ  аку¬ 
стическихъ,  полагая,  что  всѣ  измѣненія  звуковъ  съ  точки  зрѣнія 
природы  слышимаго  звука  представляютъ  собой  явленія  физіологи¬ 
ческія.  Далѣе  ир.  Будде  подымаетъ  любопытный  вопросъ,  имѣющій 
свою  интересную  исторію,  относительно  взаимоотношенія  между 
логикой  и  языкознаніемъ ,  при  чемъ  указываетъ  на  смѣшеніе  ироф. 
Богородицкимъ  логики  съ  грамматикой,  сказавшееся  въ  томъ,  что 
отдѣленіе  ученія  о  грамматическомъ  предложеніи  отъ  ученія  о  ло¬ 
гическомъ  сужденіи  ироф.  Богородицкій  считаетъ  равносильнымъ 
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устраненію  элемента  разумности  изъ  того,  что  мы  выражаемъ  язы¬ 
комъ,  тогда  какъ  съ  точки  зрѣнія  науки  языкознанія  ученіе  о  пред¬ 
ложеніи  является  независимымъ  отъ  отношенія  къ  логическому 
содержанію  мысли. 

Между  строемъ  языка  и  логическими  формами  мышленія  су¬ 
ществуютъ  самыя  живыя  ассоціаціи,  но  это  обстоятельство  ни¬ 
сколько  не  сглаживаетъ  границъ  между  категоріями  логическиими 
и  грамматическими.  Въ  силу  существованія  такой  тѣсной  ассоціа¬ 
тивной  связи  вопросъ  о  взаимоотшеніи  между  логикой  и  грамма¬ 
тикой  вызывалъ  и  вызываетъ  вообще  принципіальныя  разногласія 
междз^  лингвистами  и  спеціалистами  въ  области  логики  и  психо¬ 
логіи.  Долгое  время  для  объясненія  грамматическихъ  явленій 
обращались  къ  логикѣ,  но  постепенно  по  мѣрѣ  развитія  науки  язы¬ 
кознанія  выяснено  было  болѣе  опредѣленно  взаимоотношеніе  между 
логикой  и  лингвистикой,  при  чемъ,  по  мнѣнію  лингвистовъ,  „скорѣе 
грамматика  можетъ  объяснять  логику,  а  никакъ  не  обратно*4,  какъ 
полагаетъ  и  нр.  Кудрявскш.  (Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  словесн.  Импер. 
Ак.  Наукъ  ІХ2,  стр.  244-я),  упрекая  Вундта  въ  возвратѣ  къ  логикѣ 
при  объясненіи  грамматическихъ  явленій,  такъ  какъ  логическія 
категоріи  выдѣлились  изъ  грамматическихъ  въ  особую  систему  лишь 
съ  теченіемъ  времени,  по  мнѣнію  же  спеціалистовъ  въ  области  ло¬ 
гики,  напр.:  Вииделъбандта,  „грамматика  должна  быть  понята  изъ 
логики,  а  не  наоборотъ41  („Прелюдіи44.  Статья:  „Къ  ученію  объ  отри¬ 
цательномъ  сужденіи44,  стр.  374  и  далѣе). 

Отмѣчая  увлеченіе  проф.  Богородицкаго  физіологіей  звуковъ 
рѣчи,  проф.  Будде  не  прочь  въ  заключеніе  упрекнуть  проф.  Богородиц¬ 
каго  и  въ  „натуръ-философіи44.  Во  взглядахъ  проф.  Богородицкаго 
слышатся  отголоски  воззрѣній  проф.  Бодуэна-де- Куртенэ,  высказан¬ 
ныхъ  имъ  въ  „Программѣ  лекцій44  на  1877 — 78  гг.,  гдѣ  фонетика 
опредѣлялась  какъ  прикладная  физіологія  звуковъ  и  задачей  ея  счита¬ 
лось  примѣненіе  данныхъ  физіологіи  звуковъ  къ  разсмотрѣнію  звуко¬ 
вого  строя  языка,  хотя  проф.  Бодуэнъ-де-Куртенэ  строго  разграничи¬ 
валъ  изслѣдованіе  звуковъ  въ  одинъ  данный  моментъ  существо¬ 
ванія  языка  (опредѣленіе  законовъ  „равновѣсія  языка44,  чѣмъ  за¬ 
нимается  „статика  звуковъ44 —физіологія  звуковъ)  и  изслѣдованіе 
ихъ— въ  процессѣ  развитія  языка  (опредѣленіе  законовъ  „истори¬ 
ческаго  движенія44  языка,  чѣмъ  занимается  „динамика  звуковъ44 — 
фонетика).  Переработавъ  свой  интересный  трудъ,  проф.  Богородиц- 


ОСНОВНЫЕ  МЕТОДЫ  II  НА  ПРАВЯ.  В'!»  ОБЛАСТИ  СЛАВЯ  ПСЕ.  ЯЗЫКОВ  II.  3.» 


кій  кратко  и  сдержанно  отвѣтилъ  на  обширную,  мѣстами  носящую 
характеръ  страстности,  рецензію  мроф.  Будде  въ  Изв.  Отд.  русск. 
яз.  и  словесн.  Импер.  Ак.  Наукъ  (т.  XIII.,  стр.  216—219). 

Изъ  представителей  психо-физіологическаго  направленія  болѣе 
умѣренные  взгляды  по  даннымъ  вопросамъ  высказываетъ  проф.  Том¬ 
сонъ.  Относя  исторію  звуковъ  (измѣненіе  ихъ  во  времени)  въ  область 
вѣдѣнія  „научной"  фонетики,  проф.  Томсонъ  къ  „общей44  фонетикѣ 
относитъ  разсмотрѣніе  устройства  органовъ  рѣчи, — ихъ  работы  и 
общихъ  условій  измѣненія  языка  въ  звуковомъ  отношеніи;  физіо¬ 
логія  же  звуковъ,  но  его  мнѣнію,  изучаетъ  лишь  общія  условія 
производства  звуковъ  рѣчи.  Далѣе  онъ #  указываетъ  на  то,  ч  то 
„общая"  фонетика  не  тожественна  по  предмету  изученія  физіологіи 
звуковъ  рѣчи,  послѣдняя  является  лишь  составной  частью  „общей" 
фонетики,  важное  значеніе  въ  „общей"  фонетикѣ  имѣетъ  и  аку¬ 
стика. 

Такое  разногласіе  относительно  взаимоотношенія  фонетики  и 
физіологіи  звуковъ  рѣчи,  помимо  различія  въ  основныхъ  воззрѣ¬ 
ніяхъ  на  развитіе  языка,  осложняется  также  и  неустойчивостью 
терминологіи  въ  русской  лингвистикѣ;  нѣмецкіе  ученые  „фонетикой  '4 
называютъ  только  „физіологію звуковъ  рѣчи",  тотъ  же  отдѣлъ  языко¬ 
знанія,  который  изучаетъ  измѣненія  звуковъ  рѣчи,  они  называютъ 
„ЬаиПейге,  Ьані^езсііісіііе"  (ученіе  о  звукахъ,  исторія  звуковъ);  въ 
русской  же  лингвистической  наукѣ  чаще  всего  этотъ  именно  отдѣл  и 
и  называется  „фонетикой",  а  нѣмецкой  „фонетикѣ" — соотвѣтствуетъ 
„физіологія  звуковъ  рѣчи"  или,  какъ  пытались  назвать  ее,  впро¬ 
чемъ  неудачно, — „антропофоника".  (См.  по  этому  поводу  названную 
рецензію  проф.  Будде,  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  с.тіовесн.  Импер.  Ак. 
Наукъ  Хь  стр.  423  -4).  По  тѣмъ  же  причинамъ  представители  фи¬ 
лософско-лингвистическаго  направленія,  какъ  наир  проф.  Норме- 
зипскгй,  отвергаютъ  и  предлагаемый  психо-физіологическимъ  на¬ 
правленіемъ  терминъ  „экспериментальная  фонетика",  который,  но 
мнѣнію  проф . 5  Поржезинскаго,  ничего  въ  сущности  не  говоритъ, 
такъ  какъ  „фонетика",  если  называть  такъ  „физіологію  звуковъ 
рѣчи",  что  часто  и  дѣлаютъ  представители  психо-физіологическаго 
направленія,  есть  Вообще  экспериментальная  наука.  . 

Упрекая,  психо  физіологическое  направленіе  въ  увлеченіи  фи¬ 
зіологіей  звуковъ  рѣчи,  слабомъ  интересѣ  къ  изслѣдованію  памят¬ 
никовъ  п  изученію  исторической  діалектологіи,  также— въ  пре  неб  ре- 
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жепііі  къ  выработкѣ  исторической  перспективы,  представители  фи- 
лософско-лпп генетическаго  направленія  скептически  относятся  и 
къ  результатамъ  примѣненія  экспериментальнаго  метода  изслѣдо¬ 
ванія  въ  паукѣ  языкознанія,  что  и  заставляетъ  сторонниковъ  этого 
метода,  какъ  наир.:  Кптермаиа,  сѣтовать  на  „недовѣріе4*  языковѣ¬ 
довъ  (Из в.  Огд.  руоск.  яз.  и  словесп.  Имиер.  Ак.  Наукъ  Х4,  стр.  79-я). 
Въ  общемъ  курсѣ  введенія  въ  языковѣдѣніе  проф.  ПоржезипскШ 
отмѣчаетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  послѣднее  время  „особенно  стали 
увлекаться  многіе  спеціалисты  и  днлетгапты  графическимъ  изо¬ 
браженіемъ  работы,  производимой  органами  рѣчи  посредствомъ 
аппаратовъ,  болѣе  или  менѣе  сложнаго  устройства"  (стр.  98-я) 
Справедливо  представители  философско -лингвистическаго  напра¬ 
вленія  указываютъ  па  то,  что  работа  органовъ  рѣчи  при  примѣненіи 
аппаратовъ  происходитъ  въ  условіяхъ,  отличающихся  отъ  нормаль¬ 
ныхъ;  надъ  устраненіемъ  этихъ  неблагопріятныхъ  условій  тщетпо 
трудятся  и  сами  сторонники  этого  метода,  прекрасно  еозпаюіціе 
подобный  дефектъ,  какъ  наир.:  проф.  Богородицкій;  поэтому  всѣ 
подобныя  изслѣдованія  не  возможны  безъ  знанія  тѣхъ  результатовъ, 
которые  добыты  внѣ  примѣненія  аппаратовъ,  сами  же  изслѣдова¬ 
тели  рискуютъ  впасть  въ  субъективизмъ  въ  своихъ  конечныхъ  вы¬ 


водахъ. 

Наглядно  различіе  во  взглядахъ  этихъ  двухъ  новѣйшихъ 
направленій  пауки  языкознанія:  философско-лингвистическаго  и 
психо-физіологическаго,  сказывается  при  сопоставленіи  двухъ  пре¬ 
красно  написанныхъ  курсовъ  общаго  характера  по  введенію  въ 
языковѣдѣніе,  именно — проф.  ПоржезипСтго :  „Введеніе  въ  языко 
вѣдѣніе44  (Москва  1907)  п  проф.  Томсона — „Общее  языковѣдѣиіеѣ 
(Одесса  1906).  Въ  то  время,  какъ  проф.  ПоржезипскШ  удѣляетъ  физіо  ¬ 
логіи  звуковъ  рѣчи  только  30  страницъ,  не  давая  описанія  пи  единаго 
прибора  для  экспериментальнаго  изслѣдованія  человѣческой  рѣчи 
и  лишь  выражая  свой  скептицизмъ  по  поводу  примѣненія  къ  паукѣ 
языкознанія  экспериментальнаго  метода  вообще,  пр.  Томсопъ  отво¬ 
дитъ  188  страницъ  (изъ  общаго  числа  400)  общему  обзору  условій 
образованія  звуковъ  рѣчи,  подробно  описывая  различные  при¬ 
боры,  примѣняемые  при  изслѣдованіяхъ  въ  области  экспернмеп 
талыюй  фопетпкп.  Весьма  любопытно  отмѣтить  для  характеристики 
этихъ  направленій  мнѣніе  г.  Ульянова ,  высказанное  имъ  въ  ре¬ 
цензіи  па  названный  трудъ  проф.  Томсона  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1907  г. 
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№  б,  стр.  401 — 417)  относительно  даннаго  отдѣла;  по  мнѣнію  поч¬ 
теннаго  рецензента,  описанія  способовъ  изслѣдованія  звуковъ  рѣчи 
при  помощи  разныхъ  приборовъ  п  описанія  этихъ  приборовъ  не 
должны  входить  въ  теоретическую  фонетику,  которая  должпа  поль¬ 
зоваться,  по  сущности  своем  задачи,  уже  готовыми  и  точно  уста¬ 
новленными  данными  такъ  называемом  экспериментальной  фоне¬ 
тики;  описанія  способовъ  экспериментированія  становятся,  по 
мнѣнію  г.  Ульянова,  тѣмъ  болѣе  излишними,  что  осязательныхъ  ре¬ 
зультатовъ  отъ  описанныхъ  способовъ  пока  ие  получепо  (стр.  403-я). 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  историческое  развитіе  основныхъ* 
направленій  въ  паукѣ  славянскаго  языгсозпапія  въ  связи  съ  разви¬ 
тіемъ  пауки  языкознанія  вообще,  индо-европейскаго— въ  частности, 
и  таково  современное  взаимоотношеніе  этихъ  направленій  въ  дан¬ 
ной  области;  ксі)іс)эе  изъ  нихъ  въ  основныхъ  чертахъ  своей  дѣя¬ 
тельности  полно  высокаго  паучпаго  значенія,  и  ожпвлеппые  споры 
и  разногласія  между  ихъ  представителями,  вытекающіе  изъ  вдох¬ 
новеннаго  объективнаго  стремленія  къ  пешнѣ,  оказываютъ  лишь 
самое  благотворное  вліяніе  па  прогрессъ  науки  и  совершенство¬ 
ваніе  ея  метода.  Совокупность  самоотверженныхъ  трудовъ  предста¬ 
вителей  охарактеризованныхъ  направленій  обусловила  собой  быстроту 
успѣховъ  пауки  языкознанія,  въ  дружной  совмѣстной  работѣ  ихъ 
таится  и  вѣрный  залогъ  дальнѣйшаго  преуспѣянія  науки  въ 
будущемъ 


г.  Кіевъ. 

13  сентября  1909  г 
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Животное  въ  античномъ  и  современномъ  суевѣріи. 


3.  Пчела.  „Жужжитъ  рой  мертвецовъ"  гласитъ  одинъ  фрагментъ 
Софокла1);  „вокругъ  летейской  рѣки  носятся  безчисленныя  племена 
людскія,  и  все  поле  оглашается  жужжаніемъ,  какъ  тамъ,  гдѣ  въ  яс¬ 
ный  лѣтній  день  на  лугахъ  пчелы  садятся  на  пестрые  цвѣтки  и 
вьются  вокругъ  снѣжныхъ  лилій  “  читаемъ  въ  Вергиліевомъ  описа¬ 
ніи  преисподней2).  Что  это  не  одни  только  смѣлые  тропы  и  произ¬ 
вольныя,  поэтическія  сравненія,  вытекаетъ  изъ  одного  мѣста  Пор¬ 
фирія.  Послѣдній  въ  своемъ  аллегорическомъ  истолкованіи  гомеров¬ 
скаго  грота  нимфъ  на  Итакѣ,  разумѣя  подъ  живущими  въ  немъ  пче¬ 
лами  души,  населяющія  міръ,  ссылается  при  этомъ  на  мнѣніе  древ¬ 
нихъ,  называвшихъ  якобы  души  пчелами3).  Если  Порфирій  тутъ  же 
оговаривается,  что  они  „такъ  называли  не  всѣ  вообще  души,  а  лишь 
тѣ,  которымъ  предстояло  жить  справедливо  и,  совершивъ  угодное 
богамъ,  вернутся  къ  нимъ  послѣ  праведной  жизни"  4), — пчела  вѣдь 


Ч  Рг&.  795:  Во^е'і  де.  ѵехршѵ  а|лгро;. 

2)  Аеп.  VI  706—9:  Ъііпс  (зс.  ЬеіЬаеит  атпет)  сігсит  іппитегае  ^епіез 
рориіщие  ѵоіиіапѣ,  ас  ѵеіиѣі  іп  ргаііз,  иЪі  арез  аезіаѣе  зегепа  іІогіЪиз  іпзісіипѣ 
ѵагііз  еі  сагкМа  сігсит  Ііііа  ІипсІипШг,  зігеріѣ  отпіз  тигтиге  сатриз. 

3)  Бе  апѣг.  пурЬ.  с.  18:  ...фоусис,  а;  іоіа>;  р.гАіаоа;  оі  тгаАаюі  зхаАооѵ. 

4)  ІЪ.  с.  19:  об  у  атгАсЬ;  ріѵтоі  тгааа;  і]д>уа;  іобаа;  реХіаоа;  ІАе- 

уоѵ  оі  ігаАаюі,  аААа  та;  [лгХАобза;  р.ета  Зіхаю'зоѵт);  рютгбгіѵ  хаі  ттаХіѵ  аѵаотрё- 
оеіѵ  гір^аореѵа;  та  то Оеоіс  <ріХа. 
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„существо  весьма  трезвое,  справедливое  и  любящее  возвращеніе"  — то 
это  не  болѣе,  какъ  аллегоризація,  которую  такъ  любили  неоплатоники. 
И  въ  самомъ  дѣлѣ,  ничто  не  подтверждаетъ  справедливости  ограниченія 
Порфирія.  Наоборотъ,  пчела,  какъ  показываетъ  анализъ  античной 
традиціи,  стоитъ  всегда  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  мрачными  божествами 
преисподней,  которыя  не  однѣ  только  чистыя  и  праведныя  души  со¬ 
бирали  въ  свою  обитель,  и  является,  такимъ  образомъ,  существомъ  ско¬ 
рѣе  полнымъ  „скверны"  (ар?,  раарл),чѣмъ  ритуально  чистымъ (хайаро^). 
Дѣйствительно,  факты,  говорящіе  объ  этой  связи,  весьма  обильны. 
ТакъДІерсефонѣ  присвоены  эпитеты  Мг)дѵоіа* 2)  и  МеХсси>8т)<; 3),  и  еслиРо- 
де  видитъ  въ  нихъ  простые  эвфемизмы  (іЫсІ.) ,  т.  е.  смягчающія  обозначе¬ 
нія,  придуманныя  съ  цѣлью  избѣжать  грознаго  имени  богини,  то  съ  боль¬ 
шимъ,  повидимому,  правомъ  Норденъ  (Шгйеп)4)  и  Бейкеръ 5)  утверж¬ 
даютъ,  что  названія  эти  характеризуютъ  ее,  какъ  владычицу  пчелъ. 
Чтобъ  убѣдиться  въ  справедливости  этого  объясненія,  достаточно 
вспомнить,  что  у  грековъ  Селена,  тожественная,  какъ  извѣстно,  съ 
другой  владычицей  тѣней,  Гекатой,  носила  иногда  названіе  „пчелы" 
(Мёкааос) 6)  и  что  „пчелами"  ([лёАіаасц)  назывались  также  жрицы 
Элевзинской  Деметры7):  пріобщенныя  къ  ѳіазу  богини,  онѣ  ей  упо¬ 
добляются,  становятся,  какъ  она  сама,  пчелами.  Къ  Персефонѣ,  Де¬ 
метрѣ,  Гекатѣ  присоединяется,  наконецъ,  малоизвѣстный  богъ  или 
скорѣе  демонъ  МбХіобуо^(„медодержецъ"),  упоминаемый  въ  античныхъ 
заклинаніяхъ  на  ряду  съ  другими  хтоническими  существами  и  уже 
однимъ  именемъ  своимъ  указывающій  на  отношеніе  къ  пчелѣ8). 


х)  1.  С.  то  ■уар  С^оѵ  срілоатрсяроѵ  хаі  рлХіста  оіхаюѵ  хсх і  ѵт^аѵтіхоѵ,  СМ.  вы¬ 
ше  стр.  4. 

2)  Доііапп.  Маіаі.  р.  62,  10. 

3)  См-  ПоМе,  Рвусііе  I  206,  2;  Оггирре,  От.  МуіЪ.  8.  909,  6. 

4)  Ѵег^іііпз  Маго,  Аепеійоз  VI:  Коттепіаг,  ѣрг.  1903,  8.  299—300,  ср.  16—7. 

5)  8ее1епѵо^е1,  8.  29-30. 

е)  Рогріі.  1.  1.  с.  18:  хаі  тосс  А^р.т]Тро;  іереіас,  <Ъ;  гг^  уЗоѵіа;  і)еа;  р.6аті- 
6аС,  реХіааас  оі  тталаюі  ёхаХооѵ  аот^ѵ  те  Кбрт)ѵ  МеХітФбт]  те  МёХіа- 

оаѵ  ехаХоиѵ. 

7)  ІЬШ. 


ши 


8)  Такъ,  одна  александрійская,  свинцовая  пластинка  съ  формулой  обре¬ 
ченія  подземнымъ  богамъ  сопоставляетъ  Меліуха  съ  Эришкигалью  (’ЕреоутуаХ) 

ассирійско-вавилонской  богиней  преисподней  (см.  выше  стр.  109),  другая 
кипрская— съ  п$8{Аоѵе;  7гоХохѵ6роі  хе  [ТаіоЙаѵатоі  хе  аа>роі  хе  атгороі  тасрт)?, 
см.  Ргехіег,  „МеІіисТюз*  въ  Козсйег’з  „МуШ.  ѣех."  II  2645—8. 
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Итакъ  мы  въ  правѣ  принять  утвержденіе  Порфирія,  что  древнимъ 
было  извѣстно  представленіе  пчелы- души,  и  должны  отвергнуть 
лишь  предлагаемое  имъ  объясненіе  его  генезиса.  Ослабленіемъ 
этого  стараго  представленія  является  очевидно  мотивъ  превращенія 
пчелы  въ  человѣка  (метаморфоза).  Такъ,  Колумелла1)  отмѣчаетъ 
сказаніе,  что  „жила  нѣкогда  прекрасная  женщина  Мелисса  (пчела), 
которую  Зевсъ  превратилъ  въ  пчелу  Источникъ  мотива  виденъ 
по  другой  версіи  сказанія,  гласящей,  что  пчела  возникла  изъ 
тѣла  убитой  жрицы  Деметры,  по  имени  Мелисса2):  пчела,  рож¬ 
дающаяся  изъ  тѣла  человѣка,  очевидно  ничто  иное,  какъ  душа,  по¬ 
кидающая  его  въ  минуту  смерти. — Слѣдомъ  представленія,  что  души 
мертвыхъ  появляются  въ  образѣ  пчёлъ,  является,  быть  можетъ,  одна 
черта  сказанія  о  женѣ  коринѳскаго  тиранна.  Періандра,  убитой  соб¬ 
ственнымъ  мужемъ3).  По  Геродоту,  убійца  вызываетъ  тѣнь  ея 
въ  знаменитомъ  оракулѣ  мертвецовъ  въ  Ѳеспротіи,  съ  цѣлью  узнать, 
гдѣ  спрятаны  полученныя  имъ  въ  залогъ  отъ  гостя  деньги4),  и  она 
даетъ  отвѣтъ  послѣ  того,  какъ  мужъ  сжегъ  для  нея  на  кострѣ 
отнятыя  у  коринѳскихъ  женщинъ  одежды.  Называемая  въ  одномъ 
источникѣ 5)  Лизидикой,  она  у  Геродота  носитъ  имя  Мелиссы 
(=пчелы), — быть  можетъ,  именно  въ  качествѣ  выходца  съ  того 
свѣта  и  гонца  преисподней. — Съ  этой  ролью  пчелъ,  какъ  во¬ 
площенія  душъ,  прекрасно  мирится  широкое  употребленіе  меда  въ 
культѣ  мертвыхъ:  обычная  жертва  богамъ  преисподней'6),  ме- 


х)  IX  2,  3:  ..іиегііпе  таіег  риісііеггіта  зресіе  Меіізза,  риат  Йиррііег  іи 
арет  сопѵегііі. 

2)  8егѵ.  8с1іо1.  Ѵег§;.  Аеп.  I  430. 

3)  Негой.  ІИ  50. 

4)  ІЪ.  V*  92,  7:  ...еѵ  хф  хгТтаі  уіорф  г]  ттарахатаІЦхт]...  Это  очевидно  на¬ 
мёкъ  на  отношеніе  тѣней  къ  кладамъ  и  сокровищамъ  (см.  выше  стр.  31—2). 
Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  отмѣтить  еще  два  свидѣтельства:  Рііп.  п.  1ъ  А 'II 
177;  КаіЪеІ,  Ері°т.  Іар.  128,  ѵ.ѵ.  6—7:  ...Като)  ПХоотеа^  та  ашрата  тгХобтоо  уі- 

роосп  ит]беѵ6?  уртдСоѵта  оХ<о^. 

5)  Біо^.  Ьаёгі.  Ѵіі  рѣіі.  I  94:  обтос;,  8С.  Періаѵ&рое,  угщсс:  Аоаі§іхт|ѵ.  т)ѵ 
аото;  М.  ехаХгі...  Впрочемъ  на  объясненіи  этомъ  я  не  настаиваю. 

6)  Рогріъ  сіе  апіг.  нутрѣ,  с.  18:  оіб  хаі  реХіто;  окоѵ§а;  той  уйоѵіоі;  Ійооѵ, 
8С.  оі  гаХа юі. 
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довыя  возліянія  совершались  также  на  могилахъ  покойниковъ  у),  ме¬ 
довыя  лепешки  давались  имъ  въ  гробницу*  2 3).  Разумѣется,  источникомъ 
и  корнемъ  этихъ  обрядовъ  служило  соображеніе,  что  медъ — самая 
подходящая  пища  для  пчеловидныхъ  душъ,  а  вовсе  не  мотивы,  вы¬ 
двигаемые  Г.  Узенеромъ  (Цзепег),  по  словамъ  котораго  „мертвымъ 
приносилась  въ  жертву  смѣсь  меда  и  молока  оттого,  что  существамъ, 
живущимъ  въ  лучшемъ  мірѣ  (іш  &1йск1ісЬегеп  Лепзеііз),  подобала 
пища  боговъ"  з)5  какъ  иногда  называли  древніе  медъ.  Вѣдь  прино¬ 
шеніе  это  составляло  удѣлъ  не  только  обитателей  блаженнаго  Эли¬ 
зія,  но  и  тѣней  безотраднаго  Аида,  который,  притомъ,  какъ  извѣстно, 
въ  эсхатологіи  грековъ  былъ  представленіемъ  болѣе  древнимъ  и 
исконнымъ. — Забота  о  снабженіи  усопшихъ  подходящей  для  нихъ 
пищей  повела  у  древнихъ  къ  своеобразному  обычаю  устраивать 
на  гробницахъ  пчелиные  ульи4). 

Прочно  установленный  фактъ,  что  греки  признавала  пчелу 
образомъ  и  воплощеніемъ  души,  дѣлаетъ  для  насъ  совершенно  понят¬ 
нымъ  рядъ  повѣрій,  аналогіи  которыхъ  намъ  уже  хорошо  извѣстны 
изъ  преданія  о  другихъ  животныхъ-душахъ:  это  зловѣщій,  пророче¬ 
скій  и  отвращающій  характеръ  пчелы. 

Какъ  одинъ  изъ  образовъ,  принимаемыхъ  выходцами  съ  того 
свѣта,  или  просто  какъ  существо,  любимое  богами  преисподней,  пчела 
должна  была  получить  дурное  значеніе.  Прилётъ  пчелинаго  улья  считался 
у  древнихъ  предвѣстьемъ  бѣды  или  смерти.  ІІовѣріе  это  знакомо  было 
грекамъ, — по  Ѳеопомпу5),  пчелиный  рой,  опустившійся  на  корабль, 
предсказалъ  несчастье  Діону  Сиракузскому — но  особенно  глубокіе 
корни  оно  пустило  въ  Италіи,  гдѣ  требовались  разные  очиститель- 


*)  ІЪісі.  с.  28:  атгёѵ^аіѵ  абхосіс,  8С.'  <} тоо;  р,ёАі  хехрарё- 

ѵоѵ  уаХаххі.  сі  Еигір.  ІрЬ.  Таш\  у.  165  зц.:  ^оо9аѵ  тсбѵтг^рісх  |леХіаааѵ,  а  ѵехрои 
0еХхт7]ріа  хеітаі.  См.  Роікіе,  РзусЪе  I  16;  238,  3. 

2)  Ариі.  Меѣ  VI  19;  8иШаз,  з.  ѵ.  р.еХ'.тобооа. 

3)  Статья  „Міісіі  и.  Нопщ“  въ  „Шіеіп,  Миз.“  В.  ЬѴП  (1902)  8.192,  ср.  184. 

4)  Виесііеіег,  Сагт.  ер.  №  468:  заере  теіз  Іитиііз  аѵіз  АШса  рагѵиіа 
ѵепіі  еі  заііаіа  Шуто  зііііапііа  теііа  геііциіѣ;  №  1262  ѵ.  7—8:  Ыс  сегіе,  иі 
тегиіі,  сипсіа  езі  Йаіа  сига  зериісгіз  ѣехегипЦие  1‘аѵі  сіе  8іси1із  аріЪиз;  № 
1552  А  ѵ.  86  зч.:  Ошсі  поп  йосіа  Іасіі  ріеіаз?  Іаріз  ессе  Іогаіиз  ІітіпіЬиз  тиі- 
ііз  Ьогіаіиг  сиггеге  Ыапйаз  іпіиз  арез...  иі  зетрег  йотиз  Ііаес  ТЬутЪгаео  пес- 
Іаге  Йиісіз  зийеі... 

5)  Ар.  Ріиѣ  V.  І)іоп.  с.  24. 
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ные  обряды  и  умилостивительныя  жертвы,  всякій  разъ  какъ  рой 
проникалъ  въ  дома  и  храмы  или  появлялся  на  городской  площа¬ 
ди1).  Оттого-то  мы  съ  нимъ  встрѣчаемся  такъ  часто  въ  перечняхъ 
зловѣщихъ  „08ІепІа“,  сохраненныхъ  намъ  Ливіемъ  и  Обссквентомъ 2). 
Восходя  въ  сѣдую  древность,  суевѣрный  страхъ  предъ  пчелинымъ 
роемъ  продолжалъ  сказываться  еще  позднѣе  вплоть  до  конца  импе¬ 
раторскаго  времени  3), — устойчивость  тѣмъ  болѣе  удивительная,  что 
противъ  предубѣжденія  этого  ратовала  не  только  античная  наука4), 
но  и  особая  символика,  рано  привившаяся  къ  пчелѣ.  Какъ  существо 
высоко  одаренное,  проявляющее  свой  умъ  и  свои  гражданскія  до¬ 
блести  въ  созданіи  правильныхъ  общежитій,  основанныхъ  на  стро¬ 
гомъ  подчиненіи  особи  интересамъ  цѣлаго,  пчела  (какъ  и  муравей) 
рано  стала  образомъ  честнаго,  самоотверженнаго  труженика,  пре¬ 
даннаго  общему  дѣлу  гражданина.  Отсюда  для  пчелинаго  роя  само 
собой  получилось  значеніе  образа  благоустроеннаго, цвѣтущаго  госу¬ 
дарства  или  хорошо  дисциплинированнаго,  послушнаго  вождю  войска. 
Понятно  послѣ  этого,  что  появленіе  пчелинаго  роя  могло  также 
считаться  предвѣстьемъ  побѣды  и  власти  или  залогомъ  мирнаго, 
благоШлучнаго  правленія:  пчелы  поэтому,  усѣвшіяся  на  головѣ  ло¬ 
шади  Діонисія,  предсказали  ему,  по  словамъ  историка  Филиста5), 
царскую  власть.  Это  двойственность  значенія  пчелы,  колебаніе  его 
между  полюсами  .;счастье“  и  „несчастье^  явственно  отразилось  на 


П  Р1ІП.  п.  1і.  XI  55:  (арез)  озіепіа  Іасіппі  ргіѵаіа  *ас  рііЫіса,  иѵа  Йереп- 
Йепіе  іп  сІотіЪиз  Іетріізсріе,  заере  ехріаіа  тазщіз  еѵегШЬиз;  Сісег.  сіе  Ъаг. 
гезр.  с.  26:  8і  ехатеп  арит  Іисііз  іп  зсаепат  ѵепіззер  Ьагизрісез  ех  Еігигіа 
ассіепйоз  риіагетиз. 

2)  Ьіѵ.  XXI  46;  XXIV  10;  XXVII  23;  Йиі.  ОЪзеци.  с.  34:  Китае  арит  еха¬ 
теп  іп  Іого  ѵізит;  с.  39:  Саззіпі  ехатеп  арит  іп  Іого  сопзейір  сѣ  с.  103;  130;  132. 

я)  Пчелиный  рой  передъ  битвой  при  Фарсалѣ  въ  лагерѣ  ІІомпея:  Ѵаі. 
Мах.  I  6,  12;  Бцсап.  Рйагз.  ѴП  161;  Арріап.  Ъ.  сіу.  II  68;  Ріо  Сазз.  ХЫ  61.  Болѣе 
поздніе  примѣры  см.  Таей.  Апп.  XII  64;  Апші.  Маге.  ХА^ІП  3;  Піо  Сазз.  ХБѴІІ 
2;  40;  Б VI  33;  ІЛ  V  24;  БХХІѴ  6;  Сіашііап.  Ъ.  дер  241  и  др. 

4)  Рііп.  п.  1і.  XI  55:  Еейеге  іп  сазігіз  Бгизі...  сит  ргозреггіте  ріщпаіит 
арий  АгЬиІопет  езі,  Ііаиі  цпациат  регреіпа  Ьаѵизрісит  сощесіига,  с] иі  Йігит 
ій  озіепіпт  ехізіітапі  зетрег,, 

4)  Рііп.  п.  Ь.  ѴШ  158.  РЫІізІпз  (зс.  геіеіѣециит)  а  Біопузіо  геіісіит... 
зесиіит  ѵезіщіа  йотіпі  ехатіпе  аріит  ЩЪае  іпйаегепіе  еоцие  іп  озіепіо 
Іугаппійет  а  П.  оссираіат,  сі  Аеііап.  ѵ.  й.  XII  46:...  хаі  хт ]  ув рі  аотоо  (8С.  П.) 

ягрпитггеі  р.гХітта>ѵ  тхЛт^йо;.  5'Ефа8аѵ  обѵ  оі  ГаХештаі...  от і  Тобта  хтг]ѵ  роѵ ар^іаѵ 
6т)Хоі. 
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античномъ  снотолкованіи.  По  словамъ  Артемидора  х),  сонъ  о  пчелахъ 
хорошъ  лишь  для  земледѣльца,  для  прочихъ  же — дуренъ,  при  этомъ 
жужжаніе  ихъ  намекаетъ  на  народныя  волненія  (шрсг/сс),  жало — на 
раны,  а  медъ — на  болѣзнь  (см.  ниже  о  роли  меда  въ  медицинѣ); 
„усѣвшіяся  на  головѣ,  (пчелы)  для  военачальника  и  политика — хоро¬ 
шая  примѣта,  для  остальныхъ  людей — дурная,  обыкновенно  пред* 
вѣщая  смерть  отъ  рукъ  солдатъ  или  толпы“. 

Пророческій  характеръ  пчелы  лучше  всего  освѣщенъ  Узенеромъ, 
собравшимъ  немало  фактовъ,  доказывающихъ  тѣсную  связь  ея  съ 
древними  оракулами,  съ  прорицателями  и  вѣщунами  эллинскаго 
прошлаго.  Такъ,  пчелы  указываютъ  ѳиванскимъ  посламъ  пещеру 
Трофонія2);  изъ  пчелинаго  воска  да  птичьихъ  крыльевъ  соору¬ 
женъ  былъ,  по  преданію,  второй  храмъ  Аполлона  въ  Дельфахъ 3); 
„дельфійской  пчелой “  называется  у  Щиндара  пиѳія 4);  „ пчелой" 

называетъ  Іосифъ  Флавій  вѣтхозавѣтную  пророчицу  Дебору  (Агсіі. 
V  6).  О  старомъ  прорицателѣ  Іамѣ  Пиндаръ  сообщаетъ  что  двѣ 
змѣи  „вскормили  его  чистой  влагой  пчелъ “,  послѣ  чего  онъ  сталъ 
предсказывать  людямъ5).  Въ  особенности  интересно  сообщеніе^  го¬ 
меровскаго  гимна  Гермесу6)  о  Ѳріяхъ,  миѳическихъ  вѣщуньяхъ 
Парнасса:  „Есть  нѣкія  Ѳріи,  три  дѣвы,  родныя  сестры,  славныя 
быстрыми  крыльями;  головы  ихъ  покрываетъ  бѣлая  мука,  живутъ 
же  онѣ  въ  сокровенномъ  изгибѣ  Парнасса,  учительницы  гаданія... 
Летая  оттуда  въ  разныя  мѣста,  онѣ  питаются  медовыми  сотами  и, 
когда  онѣ,  вкусивъ  желтаго  меду,  придутъ  въ  неистовство,  тогда 
онѣ  разумно  вѣщаютъ  правду;  когда  же  онѣ  лишены  сладкой  пищи 
боговъ,  онѣ  пытаются  сбивать  людей  съ  ітутиУ  Съ  этими  словами 


')  Опігосг.  П  22:  цёХізоаі  уегаруо іс,  цёѵ  ...ау'і&аі,  той  бе  аХХоіс  тарауа;  ъг\- 
раіѵоооі  біа  тбѵ  ^орфоѵ  ха  I  трабрата  о  іа  то  хёѵгроѵ  хаі  ѵбаоѵ  біа  то  р.е/а  хаі  тоѵ 
ХУ|р6ѵ.  ’ЕтгіхааеСбілеѵаі  бе.  та]  хесралт)  тоГ>  брито;  отрагу)уобѵи  р.еѵ  хаі  бт)|моор- 
уооѵті  ауаі)аі,  тоіс  бё  а/,Хоі;  тгоѵтг)раі. 

2)  Раизап.  IX  40,2. 

3)  ІЪіП.  X  5,9. 

4)  РуШ.  IV*  60:  ^от]з|х6;  цеХіаоас  ДеХсрібо;. 

5)  Ріпсі.  Оіушр.  VI  45:  еОуе^аѵто  аи.еа'ОЕі  іср  реЛіаааѵ. 
ь)  Нуттш  іп  Мегс.  ѵ.  551:  Вріаі  уяр  тіѵе;  еіаі...;  ѵ.  555 — 6:  оіхіа  ѵаіетаооаіѵ 

оно  тттоуі  ІІарѵтраоіо  раѵтеіа;  аггаѵеойе  бібаохаХоі...;  V.  560 — 3:  аі  б’  о  те  рёѵ 
Ооісоаіѵ  ёот)боіаі  рёХі  укшроѵ,  тсрсірроѵёсо;  еѢёХооаіѵ  аХіг)йеіт]ѵ  ауооебесѵ,  т)ѵ  б' 
атсоѵоа^юіІіЬаі  ОеіЬѵ  т]оеТаѵ  еби>0У)ѵ,  тгеіритаі  от]  Іісгіта  тгарё;  бббѵ  У]уе]іоѵг6еіѵ. 
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стараго  гимна  напрашивается  на  сопоставленіе  отрывокъ  Св.  Писанія. 
Въ  I  книгѣ  „Царей"  встрѣчаемъ  разсказъ,  что  когда  послѣ  побѣды 
Саула  надъ  филистимлянами  израильская  рать  пришла  въ  горы,  гдѣ 
медъ  лежалъ  на  поверхности  земли  (14,  25),  никто  не  дерзалъ  при¬ 
коснуться  къ  нему,  въ  виду  обѣта  царя  поститься  со  всѣмъ  наро¬ 
домъ  до  вечера;  одинъ  лишь  Сауловъ  сынъ  Іонаѳанъ  „простре  ко¬ 
нецъ  жезла  своего,  иже  въ  руку  ему,  и  омочи  его  въ  сотѣ  медвянѣ 
и  обрати  руку  свою  въ  уста  своя,  и  прозрѣша  очи  его"  (іЬій  27). 
Итакъ  мёдъ,  пища  мертвецовъ,  какъ  бы  пріобщаетъ  человѣка  къ 
ихъ  лику,  позволяя  раздѣлить  съ  ними  знаніе  заповѣднаго  и  сокро¬ 
веннаго,  такъ  всегда  манившее  людей. 

Съ  теченіемъ  времени,  когда  въ  миѳологіи  грековъ  небесныя 
божества  получили  перевѣсъ  надъ  подземными,  медъ,  пища  по¬ 
слѣднихъ,  стала  также  пищей  первыхъ — „сладкой  пищей  боговъ" 
(йсшѵ  ^ огГаѵ  его)От]ѵ)  называетъ  его  старый  гимнъ 2), — и  источ¬ 
ники  меда  вмѣстѣ  съ  источниками  нектара  и  амброзіи  становятся 
постоянными  аттрибутами  страны  боговъ 2  К  На  этой  стадіи  раз¬ 
витія  медъ  начинаетъ  играть  значительную  роль  въ  древнихъ 
мистеріяхъ 3):  вкушая  его,  посвящаемые  очищались  отъ  грѣхов¬ 
ной  скверны  и  какъ  бы  уравнивались  въ  достоинствѣ  съ  небожите¬ 
лями.  Съ  этими  обрядами  Узенеръ  сближаетъ  древнехристіанскій 
обычай  подавать  новокрещеннымъ  послѣ  омовенія  водой  смѣсь  меда 
и  молока,  и  если  онъ,  понявъ  сущность  обряда,  справедливо  утвер¬ 
ждаетъ,  что  посредствомъ  его  христіанинъ  „совлекаетъ  съ  себя  вое 
земное  и  становится  существомъ  высшимъ,  призваннымъ  къ  вѣчному 
блаженству"  4),  то  едва-ли  онъ  правъ  въ  своемъ  предположеніи,  что 
греческія  мистеріи  Діониса  „были  ближайшимъ  образцомъ  для  древне¬ 
христіанскаго  обычая"  5):  выше  приведенныя  свидѣтельства  доказы¬ 
ваютъ,  что  вѣра  въ  мистическія  силы  меда  была  искони  свойственна 
не  только  грекамъ,  но  и  народамъ  Востока.  За  то  съ  полнымъ  пра¬ 
вомъ  Узенеръ  съ  античными  свидѣтельствами,  говорящими  объ  отно¬ 
шеніи  пчелъ  къ  пророчеству,  сближаетъ  другія,  иллюстрирующія 
отношеніе  ихъ  къ  поэзіи  и  ея  представителямъ.  Древніе,  какъ 

Нутп.  Ъот.  іп  Мегс.  ѵ.  562. 

2)  Шепег,  Міісѣ  и.  Нопщ,  8.  177  і. 

3)  Рогріі.  бе  апіг.  путрЬ.  с.  15. 

4)  1.  1.  р.  193,  сі  р.  195. 

5)  ІЪіб. 
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извѣстно,  не  проводили  рѣзкой  грани  между  пророчествомъ  и  по¬ 
этическимъ  вдохновеніемъ,  видя  и  здѣсь  и  тамъ  проявленіе  высшей 
силы,  простымъ  орудіемъ  которой  является  человѣкъ,  —  взпядъ,  ко¬ 
торый  оставилъ  явственные  слѣды  въ  языкѣ:  у  римлянъ,  напри¬ 
мѣръ,  одно  и  то  же  слово  „ѵаіев1 2 * 4*  означало  и  пророка  и  поэта. 
Понятно  послѣ  этого,  что,  приведя  пророческій  даръ  въ  связь  съ 
пчелами  и  медомъ,  древніе  должны  были  сдѣлать  то  же  и  съ  по¬ 
этическимъ,  и,  такимъ  образомъ,  пчелы  стали  въ  такой  же  мѣрѣ  пода¬ 
тельницами  поэтическаго  вдохновенія,  въ  какой  и  пророческаго  дара. 
Такъ,  „птицами  Музъ“,  какъ  сказано,  называла  пчёлъ  античная 
поговорка  \),  „аттической  пчелой “  величали  аѳиняне  Софокла  2), 
самое  же  наглядное  и  поэтическое  выраженіе  идея  эта  получила  въ 
многочисленныхъ  разсказахъ  о  томъ’  какъ  пчелы  предрекали  человѣку 
поэтическое  призваніе,  наполнивъ  уста  его  въ  дѣтствѣ  мёдомъ  или 
воскомъ.  Пріуроченный  въ  Греціи  къ  Пиндару3)  и  Платону4), 
мотивъ  этотъ  былъ  впослѣдствіи  на  италійской  почвѣ  перенесенъ  на 
Лукана5).  Изъ  сказаннаго  очевидно,  что  сказанія  эти  первоначально  не 
были  вовсе  намеками  на  сладость  и  благозвучіе  пѣсенъ  или  на  неутоми¬ 
мую  кропотливость  поэтовъ,  вездѣ  по  немногу  собирающихъ  матеріалъ 
для  художественнаго  претворенія, — толкованія,  которыя  впрочемъ,  но 
мѣрѣ  забвенія  основного  представленія,  не  замедлили  явиться6). 

„Медъ  обладаетъ  очистительной  и  предохранительной  силой а 
читаемъ  у  Порфирія7).  Иллюстраціей  этого  общаго  положенія 
служатъ  многочисленные  пріемы  античной  народной  медицины, 
сводъ  которыхъ  составленъ  Рошеромъ  въ  трудѣ  ;,№ек!аг  ипб 
АшЪгдзіа"  8).  Мнѣ  остается  лишь  прибавить,  что  не  только  меду, 


1)  Ѵагго,  г.  г.  III  16,  7. 

2)  Ѵіі.  8орѣ.  с.  22  р.  21.  8сЬо1.  8орп.  Оесі.  СоІ.  17;  Аіаз  1199. 

2)  Райе.  IX  23,  2;  Аеііап.  ѵ.  1і.  XII  45;  РЫІозІі*.  Іта^.  II  12. 

4)  Рііп.  п.  1і.  XI  55;  Сісег.  бе  біѵ.  I  36,  78;  II  31,  36;  Аеііап.  ѵ.  Ъ.  X  21. 

5)  Ѵіі.  Ьисап.,  см..  НеійегзсЬеіб,  8ие1оп,  р.  76,  16, 

6)  Первое  см.  Рііп.  Ь.  п.  XI  55:  зебеге  іп  оге...  Ріаіопіз,  зиаѵііаіет 
Шат  ргаебиісіз  еіочиіі  рогіепбепіез,  сі‘.  Аеііап.  ѵ.  ѣ.  X  21:  ...  тт)ѵ  той  ІП. 

ЕО'Исиітіаѵ  {хаѵтео6|і.еѵоі;  второе  см.  Ногаі.  Саггп.  IV  2.  27:  е^о  аріз  Маііпае 

тоге  тободие,  §таіа  сагрепііз  Шута  рег  ІаЪогет  ріигіпшт...  орегоза  рагѵиз 
сагтіпа  Іііщо,  с і  Ріаі.  Іоп.  534,  А. 

)  Ре  апіг.  путріі.  с.  15:  ха&ариху}?  іо  и  соѵаи.е<і><;  хаі.  аоѵт7]ру]тіхгіс  8С. 
то  ілёХі. 

8)  Ьрг.  1883  8.  51-60, 
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но  и  пчеламъ  самимъ  приписывалась  отвращающая  и  цѣлебная 
сила:  о  ней  говоритъ  съ  одной  стороны  частое  появленіе  изобра¬ 
женія  пчелы  на  античныхъ  амулетахъ  1)5  съ  другой — нѣкоторые 
реценты  народной  медицины  и  ветеринарной  науки  2)  древнихъ. 

Современная  традиція  отводитъ  пчелѣ  самое  почетное  мѣсто 
въ  обширномъ  царствѣ  насѣкомыхъ.  Усердная  труженица,  достав¬ 
ляющая  мірянамъ  сладкую  пищу,  церкви  же— воскъ,  горящій  на 
алтаряхъ  во  славу  Господню,  пчела  у  европейскаго  нростонародія 
окружена  не  только  любовью,  но  и  глубокимъ  уваженіемъ,  какъ 
.священное,  угодное  Богу  созданіе.  Ее  считаютъ  какъ  бы  принадле¬ 
жащей  къ  міру  людей  („у  яе  й  у  голуба  й  у  чаловѣка  одинъ  духъ“ 
говорятъ,  напримѣръ,  бѣлороссы  3),  отчего  о  ней  не  говорятъ  „по¬ 
дохла^,  но,  какъ  и  о  людяхъ,  „ умерла и  4);  ее  извѣщаютъ  о  всѣхъ 
важнѣйшихъ  событіяхъ  въ  семьѣ 5);  ее  пріобщаютъ  даже  къ  ре¬ 
лигіозной  жизни  церкви6),  извѣщая  о  главныхъ  праздникахъ.  Однако 
сквозь  толстый  покровъ  этихъ  вторичныхъ  образованій  и  позднѣйшихъ 
христіанскихъ  наслоеній  проглядываютъ  довольно  часто  черты  представ¬ 
ленія  болѣе  древняго  и  болѣе  мрачнаго,  рисующаго,  какъ  и  въ  древности, 
пчелу  образомъ  души.  Представленіе  это  иногда  даже  выступаетъ  со¬ 
вершенно  отчетливо,  какъ  въ  слѣдующемъ  швейцарскомъ  (изъ  Кіеіп- 
ЕеПап  въ  Шіег-Еіщасііп)  сказаніи  хорошо  знакомаго  намъ  типа7). 
Молодые  люди  находятъ  разъ  старуху,  лежащую  въ  безпамятствѣ 
на  землѣ  и,  сочтя  ее  мертвой,  переносятъ  въ  ближайшій  домъ. 
„Вскорѣ  является  въ  комнату  жужжащая  пчела  и,  покружившись 
въ  воздухѣ,  влетаетъ  въ  открытый  ротъ  старухи,  которая,  къ  удив¬ 
ленію  присутствующихъ,  весьма  недовольнымъ  тономъ  предостере- 


М  0.  йакп,  ПеЬег  сі.  АЪег^І.  й.  Ьоз.  Вііскз,  8.  99—100  и  таблицы. 

2)  РНп.  п.  к.  XXIX  128:  теі  иШшБІтит  осиііб,  іп  цио  арез  зіШ  іптог- 
4иае;  XXX  50:  ѵотісаз  ргіѵаііт  запаі  теі,  іп  цио  арез  зіпі  Йетогіиае,  ск 
XXIX  97,  143;  XXX  52,  58,  73,  107. 

3)  Романовъ,  Бѣлорусск.  сборникъ,  вып.  IV  стр.  119. 

4)  ІЪій.  ср.  ЛѴізІа  XV  427  №  14  а,  \Ѵпикѳ-Меуег,  §  150;  Ермоловъ,  Жив. 
міръ,  стр.  221—2. 

5)  ЛѴиМке-Меует;  §  071;  ЛѴівіа  XV  431  №  50  —  1;  ск  Вёѵ.  Й.  Ігай.  рор.  XVI 
(1901)  р.  542. 

6)  „...зопі  еп  циеіцие  зоіЧе  аззосіёез  ачх  Іёіез  скгёЬіеппез“,  см.  8ёЪШо1, 
Без  іпзесіез,  Вёѵ.  Й.  Ігай.  рор.  р.  543,  ср.  ЛѴізІа  XV  428—9  №  26,  27,  30. 

7)  Восккоіг,  БеиЬзск.  Шаик.  іъ  Втаиск,  I  147. 

щѵ. 
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гаетъ  впредь  не  трогать  ея  съ  мѣста".  Старуха  очевидно  вѣдьма, 
душа  которой  въ  образѣ  пчелы  унеслась  было  прочь.  Подобныя  пред¬ 
ставленія  засвидѣтельствованы  для  Польши1),  гдѣ  думаютъ,  что 
„въ  пчелахъ  живутъ  души  людей,  нѣкогда  жившихъ  на  землѣ", 
для  Германіи  2),  гдѣ  также  говорятъ;  что  въ  образѣ  пчелъ  носятся 
души  умершихъ,  наконецъ,  для  Греціи3),  гдѣ  теперь  еще  вѣрятъ, 
что  „души  покойниковъ  въ  теченіе  сорока  дней  послѣ  Пасхи  но¬ 
сятся  въ  видѣ  пчелъ  и  мухъ  надъ  цвѣтущими  лугами".  Для  насъ 
однако  важнѣе  всего  фактъ,  что  представленіе  это  знакомо  и  ди¬ 
кимъ,  внѣевропейскимъ  народамъ,  такъ  что  оно  является  созда¬ 
ніемъ  общечеловѣческаго  духа,  а  не  случайнымъ  отголоскомъ 
античной  традиціи.  Такъ,  по  Бастіану,  племя  Ангами  въ  Ин¬ 
донезіи  вѣритъ,  что  „души  добрыхъ  людей  превращаются  въ  звѣзды, 
души  злыхъ  въ  пчелъ"  4).  По  словамъ  Крукса  (Сгоокез)  среди 
племенъ  Сѣверной  Индіи  распространено  повѣріе,  что  „души  мерт¬ 
выхъ  переходятъ  въ  пчелъ  и  мухъ"  (Ніе  зоиіз  о!  Ше  йеай  аге  Ьеііеѵесі 
Іо  епіег  іпіо  Ъеез  аші  іііез  5).  Ослабленную  форму  того  же  представле¬ 
нія  представляютъ  сказанія,  рисующія  пчелу  превращеннымъ  чело¬ 
вѣкомъ.  Новогрекп  знаютъ  красивую  легенду  о  пчс-лѣ,  осѣ  и  паукѣ, 
которые  были  нѣкогда  людьми, — дѣтьми  одной  матери  6).  Когда  по¬ 
слѣдняя,  заболѣвъ  смертельно,  стала  звать  къ  себѣ  дѣтей,  не  явился 
ни  сынъ-ткачъ,  оправдываясь  обиліемъ  работы,  ни  дочь-плотница, 
ссылаясь  на  начатую  постройку  дома,  а  поспѣшила  къ  матери  лишь 
вторая  дочь.  Умирающая  прокляла  недобрыхъ  дѣтей,  чтобъ  они 
вѣчно  работали  и  никогда  не  могли  кончить,  и  благословила  лю¬ 
бимую  дочь,  ;; чтобъ  домъ  ея  былъ  всегда  полонъ  и  Богъ  взиралъ 
на  нее  съ  удовольствіемъ".  И  вотъ  сынъ  сталъ  паукомъ,  а  изъ  доче¬ 
рей  одна  стала  осой,  другая  пчелой. 

Если  мы  послѣ  всего  сказаннаго  слышимъ,  что  пчела  имѣетъ 
порой  зловѣщее  значеніе,  то  причина  этого  повѣрія  заключается 
очевидно  въ  связи  ея  съ  міромъ  мёртвыхъ  и  уже  вовсе  не 


*)  \ѴІ8Іа  ХУ  427  №  14.  Ь. 

2)  ЛѴиШѵе-Меуег,  §  62. 

3)  В.  8сІіті(Н,  ѴоІкзІеЪеп  (і.  Хеи§тіес1іеп,  8.  229,  3. 

4)  Іпсіопезіеп  II  24,  цитир.  по  Козскегѣ  „МуШ.  Ьех.“  II  2641. 

5)  Ап  іпігойисііоп  Іо  іЬе  рор.  геіі^іоп...  оі  ХогШ.  Іпйіа,  р.  345,— по  Козсѣег’у. 

6)  ЦоХітту;,  Дараоооеіс  №  350,  сі.  352,  гдѣ  мѣсто  паука  и  осы  занимаютъ  му¬ 
равей  и  стрекоза  (тоі-оиа). 
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въ  томъ,  что  „пчелы  часто  угрожаютъ  человѣку  своимъ  жа¬ 
ломъ*,  какъ  наивно  догадывается  одинъ  нѣмецкій  фолклористъ  Ц. 
Какъ  дурная  примѣта,  пчела  извѣстна  въ  Германіи,  гдѣ  ду¬ 
маютъ,  что  если  пчелиный  рой  сядетъ  на  домъ,  въ  немъ 
произойдетъ  пожаръ,  а  если  на  дерево,  то  кто-нибудь  умретъ* 2 3), 
и  въ  Англіи,  гдѣ  держится  повѣріе,  что  „если  рой  влетитъ  въ  домъ, 
то  кто-нибудь  скончается  въ  немъ  въ  теченіи  года^з).  Дурное  же 
значеніе  имѣетъ,  какъ  въ  древности,  и  сонъ  о  пчелахъ:  „якъ  бжолы 
приснятся,  то  къ  умерущему*,  говорятъ  крестьяне  Харьковской  гу¬ 
берніи  4).  Впрочемъ  у  новыхъ  народовъ  продолжаетъ  также  жить  обрат¬ 
ный  взглядъ,  по  которому  пчелы  хорошая  примѣта5).  Гдѣ  причина 
этой  двойственности  значенія  пчелы,  я  пытался  разъяснить  выше. 

Подобно  прочимъ  животнымъ-душамъ,  пчелы  въ  позднѣй¬ 
шей  традиціи  признаются  существами  мудрыми  и  вѣщими: 
„арів  зіещШсаі...  заріенПат*  читаемъ  у  Дюканжа  (Би  Сап^е). 
Представленіе  это  оставило  слѣдъ  въ  русскихъ  народныхъ 
пословицахъ:  „мала  пчела,  а  побольше  великаго  знаетъ*,  „ро¬ 
дилась  пчела — всю  науку  поняла*  и  т.  д.  6).  Что  эта  черта  не 
подсказана  однимъ  только  наблюденіемъ  надъ  жизнью  пчелы  и 
надъ  цѣлесообразнымъ  устройствомъ  ея  жилища,  вытекаетъ  изъ 
сопоставленія  мудрости  пчелы  съ  мудростью  муравья  и  змѣи 7), 
которыхъ  увидимъ  дальше  въ  ряду  животныхъ-душъ,  и  если  первое 
изъ  этихъ  насѣкомыхъ  нѣкоторыми  чертами  своей  жизни  оправды¬ 
ваетъ  это  сближеніе,  то  второе  не  даетъ  для  этого  никакого 
эмпирическаго  основанія. — Съ  вѣщимъ  и  зловѣщимъ  характе¬ 
ромъ  пчела,  и  теперь  соединяетъ  отвращающій.  Лѣчебное  и  откло¬ 
няющее  значеніе  меда  и  воска  легло  въ  основу  такой  массы  обря¬ 
довъ  и  пріемовъ  народной  медицины,  что  было  бы  лишнимъ  тру¬ 
домъ  пытаться  привести  ихъ  полностью,  и  приходится  ограничиться 


В  См.  В.  КііЬІег,  Віепе  о.  Нопщ(  въ  „Беиіъсіі.  Випсізсііаіг  XXI  ЛаЪг^. 
(1895)  В.  83  8.  246. 

2)  \ѴиМке-Меуег,  §  284. 

3)  РиЫ.  оі‘  Ше  Р.  Б.  8ос.  XXXVI  2  (8ийо1к)  р.  6;  сГ.  ІЫЙ.  1  р.  32. 

4)  Жизнь  и  творчество...  Харьк.  губ.,  стр.  198. 

6)  См.  Тэйлоръ,  Первобыт.  культура,  I  108—9. 

5)  Цитирую  по  СиЪегпаііз-Нагітапп’у,  ТЬіеге,  8.  510,  2. 

5  См.  Ермоловъ  стр.  222:  „Богъ  умудрилъ  пчелу  и  муравья";  „на  что 

мудра  гадъ-змѣя  подколодная,  а  пчела,  Божья  пташка,  и  ее  перемудритъ11. 
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отдѣльными  примѣрами.  Такъ,  но  польскому  иовѣрію  медъ  лѣчитъ 
воспаленія  глазъ  и  горла  *).  Дюканжъ  свидѣтельствуетъ  объ  излѣ¬ 
ченіи  болѣзни  „і&пІ8  засег“  при  помощи  раствореннаго  въ  водѣ 
воска* 2).  Подобный  пріемъ  употребляютъ  польскіе  знахари,  когда  ре¬ 
бенокъ  мечется  въ  бреду:  воскъ  отъ  молодыхъ,  т.  е.  недавно  вы¬ 
роившихся,  пчелъ  топятъ  надъ  свѣчей  и  выливаютъ  на  воду,  держа 
ее  въ  тарелкѣ  надъ  больнымъ3).  Въ  Мингреліи  въ  „ нечистые й 
дни,  когда  возвращаются  мертвецы,  народъ  налѣпляетъ  себѣ  на  во¬ 
лосы  куски  воска, — очевидно  въ  защиту  отъ  демонскаго  навождеиія  4). 
Татары  и  удины  Кавказа  даютъ  покойникамъ  въ  руки  восковыя 
свѣчи  и  залѣпляютъ  имъ  уста  воскомъ 5), — очевидно  для  того,  чтобы 
душа,  вернувшись,  не  могла  войти  въ  тѣло.  Въ  Германіи  красную  во¬ 
сковую  свѣчу  даютъ  въ  руки  родильницѣ,  чтобъ  „защитить  ее  отъ 
очарованія “,  да  и  вообще  здѣсь  „освященныя  свѣчи...  играютъ 
роль  могучаго  отвращающаго  средства “ 6).  Не  менѣе  благотворно, 
дѣйствіе  тѣла  нашего  насѣкомаго.  Въ  Бѣлоруссіи  вѣрятъ,  что 
если  скотинѣ,  ужаленной  змѣею,  дать  въ  пилюлѣ  изъ  хлѣба 
три  живыхъ  пчелы,  опухоль  сразу  пройдетъ  7).  Въ  Польшѣ  въ  нѣ¬ 
которыхъ  женскихъ  болѣзняхъ  совѣтуютъ  проглотить  живую  пчелу 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  порошокъ  изъ  пчелиной  „матки “  (царицы) 8). 
Вѣру,  что  пчелы  цѣлебны,  со  славянами  раздѣляютъ  и  нѣмцы9), 

Я  сказалъ,  что  лежащая  въ  основѣ  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ  ска¬ 
заній,  повѣрій  и  обрядовъ  идея  пчелы-души  подсказана  окрылен- 
ноетыо  этого  насѣкомаго,  позволяющей  ему  свободно  носиться  въ 
воздухѣ,  подобно  рѣющимъ  тѣнямъ, — мнѣніе,  къ  которому  еще  раньше 
склонялся  Э.  Норденъ  10).  Несомнѣнно  однако,  что  это  вовсе  не 
единственная  причина  указаннаго  сближенія.  Если  изъ  всѣхъ  крыла¬ 
тыхъ  насѣкомыхъ  одна  пчела  оставила  глубокій  и  прочный  слѣдъ  въ 


г)  ЛѴізІа  XV  432  №  58.  а,  ср.  выше  стр.  147,  прим.  2. 

2)  См.  ОиЪегааІіз-НагІтапп,  Тіііеге,  8.  509. 

3)  ЛѴівІа,  іШ.  №  62. 

4)  Сборы,  матер,  для  опис...  Кавк.  XXX  3,  149, 

Б)  ІЪій.  XIV  1,  251. 

6)  ЛѴиШѵв-Меуег,  §  195. 

7)  Рес1его\ѵ8кі,  ЪшІ  Віаіог.  I  №  2405. 

8)  ЛѴізІа  XV  432  №  60-1. 

9)  ЛѴиіЛке-Меуег,  §  150:  „Віе-пеп  эіпсі  Ьеіікгайщ“. 

10)  В.  8 ирг.  1.  8.  299—300,  ср.  16—7. 
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погребальной  обрядности  и  культѣ  боговъ  преисподней,  то  невидимому, 
помимо  общей  для  всего  этого  класса  животныхъ  причины,  существовала 
также  другая,  свойственная  одной  только  пчелѣ  и  усиливающая  дѣйствіе 
первой.  Причина  эта  заключается,  по  всей  вѣроятности,  въ  тѣсной 
связи  пчелы  съ  землей, — связи,  въ  которой  уже  Бейкеръ  Ч  и  Группе  2) 
искали  объясненія  демоническаго  характера  этого  насѣкомаго.  Дѣй¬ 
ствительно,  древнѣйшія  свидѣтельства  о  немъ  рисуютъ  его,  какъ  и 
летучую  мышь3),  обитающимъ  въ  пещерахъ  и  земныхъ  разсѣлинахъ  Ч, 
т.  е.  въ  ближайшемъ  сосѣдствѣ  съ  подземнымъ  міромъ  тѣней.  Что 
уже  это  одно  обстоятельство,  даже  независимо  отъ  другихъ,  побоч¬ 
ныхъ  факторовъ,  можетъ  по  временамъ  вызвать  сближеніе  съ  душой, 
мы  увидимъ  изъ  дальнѣйшемъ. 


Ч  8ее1епѵо§е1.  8.  29—30. 

Ч  Ог.  МуШ.  8.  801. 

3)  Нот.  Ой.  XXIV  6:  <Ь<;  б’отз  ѵохтзрібз?  [іоуср  аѵтроо  Озотгзаіоіо  тріСоооаі 
яотгоѵтаі... 


4)  11.  11  87—8;  т)бтз  І&ѵза  зіоі  різХіоаашѵ  абіѵашѵ  тгётрг^  Іх  уХа&ор ^с.., 
XII  167 — 8:  оі  о\  а>ате  оф'фхзс  реаоѵ  аіоХоі  Г}е  рзХіааоа  оіхіог  тгоіу]аатаі  68ф  Іти  тгои- 
паХоеоотд  оодг  атЕоХзітсооаіѵ  хоІХоѵ  бороѵ...,  сі  Сопоп,  Хагг.  35:  р,еХіоошѵ  За- 
р.бѵ  зѵ  тіѵі  райе!  ...отгу]Хаир...;  Нуерп.  іаЪ.  184.  еіо. 


Часть  вторая. 

Животныя  земли. 

» 

$  6.  Общія,  замѣчанія. 

Общая  мать  всего  живущаго,  земля  находится  съ  нѣкоторыми  тва¬ 
рями  въ  особо  тѣсной  связи,  являясь  ихъ  обычнымъ  мѣстопребыва¬ 
ніемъ  и,  такъ  сказать,  собственной  ихъ  стихіей:  это  пресмыкающіяся 
въ  родѣ  змѣй  и  ящерицъ,  жабъ  и  лягушекъ, — мелкіе  грызуны 
въ  родѣ  мышей  и  крдоъ,  ласокъ  и  кротовъ, — наконецъ,  нѣкото¬ 
рыя  насѣкомыя  въ  родѣ  муравьевъ,  пчелъ  (см.  выше  стр.  151) 
и  кузнечиковъ.  И  въ  самомъ  дѣлѣ  „дѣтищемъ  земли “  называетъ 
древнегреческое  преданіе  змѣю х),  „дѣтищемъ  земли “  называетъ 
оно  также  муравья *  2),  „  землерожденными  “  величаетъ  поэтъ  „Ана- 

креонтеевъ“  кузнечиковъ3),  а  одинъ  старый  оракулъ4)  мышей. 
О  ближайшемъ  родствѣ  послѣднихъ  съ  землею  говорятъ  намъ 
также  съ  одной  стороны  популярное  въ  древности  сказаніе, 


х)  Негой.  I  78:  бсоіѵ  еТѵаі  тсаіоа;  Агіетій.  Опіг.  И  -13:  (брахсоѵ)  ут]с 

...ест  ...тсаТ?,  сі.  КоЬйе,  Рзусііе3  I  133;  Магх,  Огіесіі.  Магсіі.  ѵоп  йапкЪ. 
Тіііег.  8.  96. 

2)  Агіетій.  Опіг.  Ш  6:  р,6рщг]хес  . еіаі  тгаібе^. 

3)  чщуеѵт]^  см.  №  32,  16  Вег§;к. 

4)  7Г)уеѵеі;.  —  По  Страбону  (ХШ  1,  48)  переселенцы  изъ  Крита  полу¬ 
чили  отъ  Аполлона  оракулъ  основать  городъ  тамъ,  гдѣ  съ  ними  будутъ  бо¬ 
роться  „землерожденные“.Когда  они  прибыли  въ  Гамакситъ  въ  Троадѣ,  мыши 
ночью  изгрызли  у  нихъ  рукоятки  щитовъ  и  тетивы  луковъ,— въ  этомъ  пере¬ 
селенцы  видятъ  исполненіе  словъ  оракула  и  тамъ  поселяются:  той...  іх 

Кр^т7)?  бкрідцёѵоі;  Тебхроіс  (оо;  дршхос  тсаре8о)хе  КаХХТѵо;...,  7]хоХо6і)у]ааѵ  бе 
тгоХХоі)  урт)ср.бс  Ѵ]ѵ  абхбНі  7тоіт]ааа&аі  ту|ѵ  }іоѵт]ѵ?  бдоо  аѵ  оі  у/]уеѵеи  аі)хоі<;  етп- 
Ошѵхаі,  сі  Аеііап.  п.  а.  XII  5:  ...еѵ9а  аѵ  абхоі?  оі  у^уеѵеТ;  тсоХертратаі. 
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что  въ  Египтѣ  мыши  рождаются  изъ  земли,  смоченной  дождемъ  1), 
съ  другой  — античная  поговорка  „ражала  гора  и  родила  мышь“  2), 
перешедшая  затѣмъ  къ  новымъ  народамъ.  Наконецъ,  къ  разряду 
„дѣтищъ  земли“  древніе  относили  невидимому  также  лягушекъ:  по 
крайней  мѣрѣ  ихъ  вмѣстѣ  со  змѣями,  кузнечиками  и  египетскими  мы¬ 
шами  поминаетъ  Плутархъ  въ  числѣ  животныхъ,  которыхъ  „вполнѣ 
развившимися  производитъ  и  понынѣ  земля  “  3). 

Не  требуется  особой  проницательности,  чтобъ  понять  причину 
указаннаго  сближенія.  Всѣ  перечисленныя  животныя  гнѣздятся  и 
плодятся  въ  землѣ  и,  привыкнувъ  къ  темнотѣ  своихъ  сокровенныхъ 
убѣжищъ,  обыкновенно  лишь  подъ  покровомъ  ночи  выходятъ  наружу 
за  пищей  или  добычей,  которую  не  всегда  удается  найти  подъ  землей. 
Но  земля,  общая  мать  всего  живущаго,  является  въ  то  же  время  и  общею 
могилой,  и  еъ  нѣдра  ея  возвращаются  послѣ  смерти  всѣ  живыя 
твари,  не  исключая  человѣка,  а  такъ  какъ  душа,  по  древнѣйшимъ 
представленіямъ,  была  тѣснѣйшимъ  образомъ  связана  съ  тѣломъ,  то 
земля,  принимая  въ  себя  послѣднее,  должна  была  служить  мѣстомъ 
успокоенія  и  для  первой:  мы  приходимъ,  такимъ  образомъ,  къ  пред¬ 
ставленію  о  подземной  обители  душъ,  о  подземномъ  царствѣ  тѣней. 
Итакъ,  стихія,  служащая  убѣжищемъ  перечисленныхъ  выше  живот¬ 
ныхъ,  является  съ  другой  стороны  убѣжищемъ  мертвецовъ:  понятно 
безъ  дальнѣйшаго,  что  тѣ  и  другіе  не  могли  не  сблизиться  и  не 
породниться  другъ  съ  другомъ, — и  въ  выползающей  наружу  змѣѣ, 
въ  пробѣгающей  ласкѣ  или  мыши  наивные  предки  наши  должны 
были  видѣть  грозныхъ  обитателей  преисподней,  возвращающихся  на 
свѣтъ  мертвецовъ.  Итакъ  уже  а  ргіогі  мы  должны  признать  всѣхъ  пе¬ 
речисленныхъ  тварей  „животными- душами  “ , — и  обширный,  пестрый 
по  содержанію  и  происхожденію  фактическій  матеріалъ,  обозрѣніе  ко¬ 
тораго  я  представлю  въ  слѣдующихъ  главахъ,  всецѣло  подтверж¬ 
даетъ  справедливость  этого  вывода. 

Обозрѣніе  это  слѣдовало  бы  начать  со  змѣи,  которая,  сильнѣе 
другихъ  животныхъ  этой  группы  поражая  народное  воображеніе, 


х)  Иіосіог.  I  Іо;  МасгоЪ.  Заіигп.  ѴТІ  16,  12. 

2)  Оіо^епіаік  ѴШ  75:  а>3іѵгѵ  брос,  еіта  р.6ѵ  атггтехг  (сі.  АДЬеп.  ХГѴ  р.  616 

Г));  НогаД.  аг8  р.  ѵ.  139:  раіДигіипі  топіез,  пазсеіиг  гійісиіиз  таз  (сД.  8егѵ.  Аеп. 
УШ  83),— больше  матер,  см.  ОМо,  ЗргісЬмгбіѣег...  б.  Котег,  з.  т.  „шиз. “  8. 234— 5. 

3)  Пи.  сопл*.  II  3,  6:  Сфа  о’аохотгАу]  хаі  оХ6хДу)ра  ріэдп  ѵоѵ  аѵаоібозі  т] 

ут),  ао;  гѵ  АІубігтф,  лоХХауоо  б’осрег.^;  хосі  [Заграуоо;  хаі  тзтхіуа;. 
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занимаетъ  въ  народномъ  суевѣріи  наиболѣе  важное  мѣсто;  однако 
соображенія  практическаго  характера  заставляютъ  остановиться  пред¬ 
варительно  на  ея  ближайшей  родственницѣ, — ящерицѣ. 

§  7.  Ящерица  и  змѣя. 

1.  Ящерица. — Принадлежность  ящерицы  къ  числу  животныхъ- 
душъ  давно  уже  замѣчена  учеными  1).  Въ  античной  литературѣ  мнѣ, 
правда,  не  извѣстно  ни  одно  свидѣтельство,  рисующее  ее  образомъ 
души,  и  о  хтоническомъ  характерѣ  этого  животнаго  намъ  здѣсь  поз¬ 
воляютъ  догадываться  лишь  кое-какіе  косвенные  намёки  преданія  въ 
родѣ  роли  ящерицы  въ  разсказахъ  о  превращеніяхъ  и  въ  отвра¬ 
щающей  обрядности  древнихъ.  Мотивъ  метаморфозы  мы  имѣемъ  въ 
аттической  легендѣ  объ  Аскалабѣ,  сынѣ  Мисмы,  котораго  за  нм- 
смѣшку  надъ  тоскующей  по  похищенной  дочери  Деметрой  богиня 
превратила  въ  ящерицу,  обливъ  остаткомъ  поданнаго  ей  Мисмой 
напитка  2).  Отвращающее  значеніе  ящерицы  вытекаетъ  изъ  частаго 
появленія  ея  изображеній  на  амулетахъ,  гдѣ  она  столь  лее  обычна, 
какъ  и  змѣя  3),  а  также  изъ  обрядовъ  античной  народной  медицины, 
изъ  которыхъ  иные  весьма  характерны.  Такъ,  по  Плинію,  древніе 
знахари  ящерицу  вмѣстѣ  съ  9  особаго  рода  камешками  заключали 
въ  новый  кувшинъ  и,  запечатавъ  9  печатями,  елеедневно  снимали 
по  одной  изъ  нихъ:  на  девятый  день  выпускали  ящерицу,  камеш¬ 
ками  лее  пользовались  для  лѣченія  глазъ  4).  — Многочисленные  пробѣлы 
античнаго  преданія  восполняются,  къ  счастью,  современнымъ,  которое 
не  оставляетъ  сомнѣнія  относительно  отолсествленія  ящерицы 
съ  человѣческой  душой.  Такъ,  но  Фрезеру  г>),  у  индійскихъ  санта- 
ловъ  извѣстенъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  разъ  душа  спящаго  вышла 
наружу  въ  образѣ  ящерицы  и,  томимая  леаждой,  вошла  въ  одинъ 
сосудъ  напиться;  владѣлецъ  сосуда  какъ-то  закрылъ  его,  и  за  отсут¬ 
ствіемъ  оживляющей  души  спящій  умеръ;  уже  тѣло  его  собирались 
жечь  на  кострѣ,  какъ  кто-то  случайно  открылъ  сосудъ:  ящерица 


М  Въ  Россіи  это  сдѣлалъ  еще  Аѳанасьевъ  (Поэт,  воззр.  III  301),  на  За¬ 
падѣ  въ  послѣднее  время  В.  Вундтъ  (Му Шиз  и.  Веіщіоп  ЕР  раззіщ). 

2)  Шсапйг.  ар.  Аніоп.  ЫЬег.  №  24,  ср.  0.  Огирре,  От.  МуШ.  8.  1444,  1. 

3)  0.  ДаЬп,  ІІеЬег  АЪег^І.  (I.  Ъоз.  Вііскз,  8.  99  см.  также  Тар  III  №№  2— 
б,  9;  Тар  IV  №  2,  8. 

4)  N.  Ь.  XXIX  129,  иной  пріемъ  см.  XXX  137—8. 
б)  Катеаи  Тог  I  192,  193. 
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вернулась  въ  тѣло,  и  умершій  тотчасъ  же  очнулся.  Аналогичную 
исторію  о  ящерицѣ,  которая  выползаетъ  изъ  устъ  человѣка  во  время 
сна  и  возвращается  къ  моменту  пробужденія,  разсказываетъ  также 
простонародіе  Бретани1}.  Послѣднія  сказанія  даютъ  ключъ 'къ  по¬ 
ниманію  повѣрій  въ  родѣ  польскаго,  по  которому  „кто  убьетъ  яще¬ 
рицу,  у  того  умретъ  отецъ  илп  мать “  2):  очевидно  во  встрѣченной 
ящерицѣ  народъ  боится  убить  душу  кого-нибудь  изъ  своихъ  близ¬ 
кихъ.  Какъ  образъ  души,  ящерица  попадается  порой  въ  изображе¬ 
ніяхъ  подземнаго  міра — такъ  въ  одной  малороссійской  легендѣ,  съ 
которой  мы  ближе  познакомимся  въ  дальнѣйшемъ  3) — и,  конечно, 
имѣетъ  значеніе  дурной,  зловѣщей  примѣты:  по  мнѣнію  якутовъ, 
умретъ  тотъ,  кто  увидитъ  ящерицу  4),  если  не  приметъ  особыхъ 
мѣръ. — Рефлексами  того  же  основного  представленія  являются, 
какъ  уже  было  разъяснено  неоднократно,  современные  разсказы  о 
превращеніи  людей  въ  ящерицъ  5)  и  принадлежность  послѣднихъ  къ 
числу  животныхъ-тотемовъ  6). 

2.  Змѣя.  Хтоническій  характеръ  змѣи  въ  настоящее  время 
является  общепризнаннымъ.  Если  одиако-всѣ  ученые  сходятся  въ  при¬ 
знаніи  ее  однимъ  изъ  образовъ  души,  то  далеко  не  существуетъ  такого 
единодушія  по  вопросу,  чѣмъ  вызвано  это  сближеніе.  Правда,  мо¬ 
тивы,  приведшіе  къ  нему,  изложены  достаточно  ясно  фонъ-деръ- 
Лейеномъ  (Ег.  ѵоп  бег  Ъеуеп)  въ  недавно  появившемся  трудѣ.  „Къ 
возникновенію  сказки“  (Еігг  ЕпШеІшіщ  без  МагсЬепз7):  „Что  душа 
(первобытному  человѣку)  представлялась  въ  образѣ  змѣи,  это  объяс¬ 
няется,  по  всей  вѣроятности,  тѣмъ,  что  змѣи  выползаютъ  изъ  земли 
и  въ  землѣ  же  покоятся  тѣла  усопшихъ:  соединеніе  обоихъ  фактовъ 
и  создаетъ  вѣру,  что  души  мертвецовъ,  превратившись  въ  змѣй,  вы¬ 
ходятъ  наружу,  и,  далѣе,  что  души  вообще  имѣютъ  видъ  змѣй*с. 
Однако  взглядъ  этотъ,  при  всей  своей  убѣдительности,  не  встрѣ¬ 
тилъ  сочувствія  среди  ученыхъ  (если  только  онъ  не  остался 


х)  Кёѵ.  б.  Ігаб.  рор.  IX  р.  625—6. 

2)  ХЬібг  \ѵіаб.  бо  апіг.  к  г  ар-  V  бг.  еѣп.  8Іл\  132 

8)  Етногр.  Сбірникъ,  т.  XIII  №  254. 

4)  Сѣрошевскій,  Якуты,  I  118. 

5)  Роік-Ьоге  IX  (1900)  р.  236. 

6)  Егагег,  Тоіеті&т,  р.  93,  раазіт. 

7)  АгсЬ.  Шг  б.  81ибіит  б.  пеиегеп  Вргасіі,  и.  Шіегак  В.  114  (1905)  Н. 
1-  2  8.  6. 
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ими  вовсе  незамѣченнымъ),  и  изслѣдователи,  которые  послѣ  фонъ-деръ- 
Лейена  касались  того  же  вопроса,  или  выдвигали  собственныя,  крайне 
рискованныя  объясненія,  или  повторяли  менѣе  удачныя  догадки  своихъ 
предшественниковъ.  Первое  мы  видимъ,  напримѣръ,  у  Вундта  х),  для 
котораго,  какъ  я  сказалъ  раньше,  источникъ  интересующаго  насъ 
здѣсь  представленія  заключается  въ  томъ,  что  змѣя  лишь  увели¬ 
ченная  копія  червя,  выползающаго  изъ  разлагающагося  тѣла:  она 
должна  поэтому  такъ  лее,  какъ  червь,  стать  воплощеніемъ  "„свя¬ 
занной  души “ .  Второе  мы  наблюдаемъ  у  О.  Вазера*  2)  (О.  \Ѵа- 
8ег),  который,  приводя  мнѣніе  Вейкера,  будто  представленіе  о 
змѣиной  душѣ  подсказано  „наблюденіемъ,  что  змѣи  часто  живутъ 
въ  могильныхъ  курганахъ,  а  отчасти  также  непріятнымъ  (шіііеіт- 
ІісЬ)  впечатлѣніемъ,  вызываемымъ  ихъ  внезапнымъ  появленіемъ 
и  исчезновеніемъ “  3),  ссылается  также  на  Шрадера  4)  и  Липнерта  5). 
Первый  изъ  нихъ  указываетъ  на  „извилистыя  движенія  (змѣй) 
по  землѣ“,  которыя  якобы  „заставляютъ  вспомнить  о  душахъ,  жи¬ 
вущихъ  отчасти  надъ  землей,  отчасти  подъ  ней  “  (зіе);  послѣдній  отмѣ¬ 
чаетъ  нѣкоторую  таинственность  этого  лшвотнаго,  проявляющуюся 
въ  рѣдкой  быстротѣ  движеній,  блескѣ  глазъ,  отсутствіи  отчетливо 
различаемыхъ  членовъ,  и  съ  особенной  силой  подчеркиваетъ  фактъ 
частаго  появленія  его  на  постели  человѣка. 

Ни  одно  изъ  этихъ  объясненій,  на  мой  взглядъ,  не  можетъ  быть 
иризнано  удовлетворительнымъ.  Вундтъ  забываетъ,  что  представленіе  о 
душѣ-червѣ  сравнительно  мало  распространено  и  потому  едва-ли  можетъ 
быть  корнемъ  изучаемаго  представленія,  которое,  какъ  увидимъ  ниже, 
является  чуть-ли  не  общечеловѣческимъ, — не  говоря  уже-  о  томъ, 
что  переходъ  отъ  червя  къ  змѣѣ  не  такъ  уже  простъ  и  естественъ, 


С  МуЙшз  и.  Веіщіоп,  И  8.  61—2. 

2)  См.  статью  „Рзусііе"  въ  Возсііег’з  „МуШоІ.  Ьехісоп"  Ш  3201—56,  осо¬ 
бенно  стр.  3221—2. 

3)  8ее1епѵо^е1.  8.  30. 

В  8ргасЬлѵІ83епзс1іаЙ  и.  Сг^езсЫсЫе3  II  428:  „аиззегНсІі  зІеШ  тап  сііе 
Зееіеп  бег  ѴегзіогЪепеп  ипіег  бет  Віібе  бег  ВсЫап^еп,  бегеп  ат  Вобен  зіеіі 
іоіѣзсЫап&еІпбе  Ве\ѵе§’ипо:еп  ап  біе  ІіаІЪ  ипіег,  ІіаІЪ  йЪег  бег  Егбе  ^ебасіііеп 
Ееізіег  егіппегп  тосЪіепѢ— Впрочемъ  о  взглядахъ  Шрадера  сужу  лишь  по 
краткой  выпискѣ,  приведенной  Вазеромъ  (1.  с.). 

5)  Вазеръ  цитируетъ  его  „Эіе  Веіщіопеп  бег  епгор.  Ки1іигѵб1кег!‘  8.3001, 
но  вѣроятно  имѣетъ  въ  виду  „КиШіг§;е8сІііс1і1е“  ЗАМЪ.  8.  78  і.  (Ьрг.  1888):  въ 
вышеназванномъ  мѣстѣ  Лигшертъ  интересующаго  насъ  вопроса  не  касается. 
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какъ  пытается  заставить  насъ  вѣрить  лейпцигскій  психологъ.  Тол¬ 
кованія  остальныхъ  ученыхъ  либо  обобщаютъ  единичные,  рѣдкіе 
факты  (вспомнимъ  тѣ  случаи  появленія  змѣи  на  человѣческой  мо¬ 
гилѣ  или  постели,  о  которыхъ  говорятъ  Бейкеръ  и  Липиертъ),  либо 
придаютъ  слишкомъ  много  значенія  признакамъ  побочнымъ  и  второ¬ 
степеннымъ,  которые,  усиливая,  быть  можетъ,  суевѣрный  страхъ, 
внушаемый  змѣей,  и  способствуя,  такимъ  образомъ,  превращенію  ея 
въ  животное  демоническое,  не  требуютъ  непремѣнно  признанія  ея 
животнымъ- душой,  образомъ  и  воплощеніемъ  человіъческаго  духа. 

Я  въ  правѣ  поэтому  отстаивать  выше  приведенное  толко¬ 
ваніе  фонъ-деръ- Лейена  и  притомъ  тѣмъ  болѣе,  что  оно  объясняетъ 
гораздо  больше  фактовъ,  будучи  вполнѣ  примѣнимо  ко  всѣмъ  жи¬ 
вотнымъ  данной  группы. — Бъ  нижеслѣдующемъ  обзорѣ  фактовъ, 
относящихся  къ  данному  роду  пресмыкающихся,  я  считаю  излиш¬ 
нимъ  отдѣлять  змѣю  (озіе,  $егреп8,  ап  дик)  отъ  сказочнаго  змѣя 
(брахшѵ,  бгасо).  Дѣло  въ  томъ,  что  хотя  преданіе,  въ  особенности 
позднѣйшее,  нерѣдко  различаетъ  ихъ,  рисуя  дракона  колоссальной 
ящерицей  или  чѣмъ-то  среднимъ  между  змѣей  и  ящерицей,  но  и 
ящерица  сама,  какъ  мы  видѣли,  относится  также  къ  дѣтищамъ  земли 
и  воплощеніямъ  души,  такъ  что  миѳологическое  значеніе  змѣи  и 
змѣя-дракона  совершенно  тожественно. 

Античную  традицію  о  нпхъ  можно  возстановить  довольно  точно 
по  литературнымъ  свидѣтельствамъ  и  археологическимъ  даннымъ. 
Здѣсь  душа  можетъ  принимать  видъ  змѣи  какъ  при  жизни  чело¬ 
вѣка,  такъ  и  послѣ  его  смерти.  И  въ  самомъ  дѣлѣ  мы,  правда, 
не  находимъ  въ.  дошедшихъ  до  насъ  источникахъ  мотива  ,  души,  по¬ 
кидающей  въ  образѣ  змѣи  или  дракона  тѣло  лежащаго  во  снѣ  кол¬ 
дуна  или  вѣдьмы,  но  за  то  мы  наталкиваемся  на  другой,  быть  мо¬ 
жетъ,  еще  болѣе  наивный  и  примитивный  мотивъ,  гдѣ  душа,  вопло¬ 
щенная  (сказка  сказала  бы  „ зачарованная “)  въ  змѣю,  живетъ, 
правда,  внѣ  человѣческаго  тѣла,  однако,  продолжаетъ  оставаться  въ 
столь  тѣсной  связи  съ  нимъ,  что  съ  убіеніемъ  этого  воплощенія 
наступаетъ  и  смерть  соотвѣтственнаго  лица.  Этотъ  архаическій  мо¬ 
тивъ  лежитъ,  повидимому,  въ  основѣ  римскихъ  сказаній  о  Ти¬ 
беріи  Гракхѣ,  отцѣ  знаменитыхъ  трибуновъ,  и  о  Дидіи  Леліи,  ле¬ 
гатѣ  Помпея.  По  первому  сказанію,  Тиберій  засталъ  у  себѣ  дома 
двухъ  сплетенныхъ  вмѣстѣ  змѣй:  гаруспики,  къ  которымъ  онъ  обра¬ 
тился  за  совѣтомъ,  объявили,  что  онъ  долженъ  убить  одну  изъ  нихъ, 
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но,  убивъ  самца,  онъ  вскорѣ  самъ  умретъ,  убивъ  же  самку,  онъ 
лишится  жены.  Тиберій  сдѣлалъ  первое  и  въ  скоромъ  времени,  дѣй¬ 
ствительно,  умеръ1).  По  второму  сказанію,  Дидій,  войдя  разъ  ночью 
въ  спальню,  увидѣлъ  на  кровати  жены  двухъ  змѣй:  онѣ  разбѣжа¬ 
лись  въ  разныя  стороны, — и  легатъ,  немного  спустя,  погибъ  въ 
борьбѣ  съ  Серторіемъ  2).  И  здѣсь,  и  тамъ  само  собой  напрашивается 
предположеніе,  что  покоящіяся  на  ложѣ  змѣи — души  супруговъ: 
оттого -то  смерть  или  разлука  первыхъ  влекутъ  за  собою  конечную 
разлуку  послѣднихъ.  То  же  самое  представленіе  сквозитъ  въ  сооб¬ 
щеніи  Светонія,  что  Тиберій,  когда  его  любимую  змѣю  съѣли  му¬ 
равьи,  счелъ  это  для  себя  недобрымъ  предвѣстьемъ  3):  очевидно,  по 
мнѣнію  кесаря,  жизнь  его  была  тѣсно  связана  съ  жизнью  этого  жи¬ 
вотнаго. 

Аналогическое  вѣрованіе  для  Греціи,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
не  засвидѣтельствовано;  за  то  тѣмъ  явственнѣе  выступаетъ  здѣсь  пред¬ 
ставленіе,  что  душа  принимаетъ  видъ  змѣи  послѣ  смерти  человѣка. 
Еще  на  склонѣ  древности  Порфирій  сообщаетъ,  что  когда  испустилъ 
духъ  глава  школы  неоплатониковъ  Плотинъ,  съ  одра  его  соскольз¬ 
нула  змѣя  и  скрылась  въ  разсѣлинѣ  стѣны4):  змѣя  эта,  очевидно, 
душа  философа. 

Скудость  литературныхъ  источниковъ  съ  избыткомъ  возмѣщается 
обиліемъ  памятниковъ  античной  пластики,  гдѣ  змѣя  является  однимъ 
изъ  самыхъ  употребительныхъ  символовъ  души,  помѣщаемыхъ  обык¬ 
новенно  рядомъ  съ  фигурой  умирающаго  или  героизованнаго  мертваго. 
Эта  душа-змѣя  представляется  живущей  въ  могилѣ,  откуда  она  по 
временамъ  подымается  наверхъ  вкусить  отъ  приносимыхъ  ей  жертвъ 
и  возліяній.  Нигдѣ,  быть  можетъ,  представленіе  это  не  выступаетъ 
явственнѣе,  какъ  на  архаическомъ  критскомъ  алтарѣ,  недавно 


1)  Сісег.  сіе  сііѵ.  I  36,  78:  ТіЪ.  Сі-гассішз...  йиоЪив  .ап^иіЪиз  сіоті  сотрге- 
Ьепзіз  Ітгизрісез  сопѵосаѵіі,  чиі  сит  гезропсІізБепі,  зітагет  етізіззеі.  ихогі 
еззе  тогіепсіит,  зі  іетіпат,  ірзі...,  Іетіпат  етізіі,  ірзе  раисіз  розі  сІіеЬиз 
езі  шогіииз;  еі  іЪісІ.  И  29,  62;  Рііп.  п.  Ь.  УН  122;  Ѵаі.  Мах.  IV  6,  1;  Ріиі.  ѵіі. 
ТіЪ.  ’ѲгассЪ.  с.  1. 

2)  Диі.  ОЪзеди.  сіе  ргосіщ.  с.  119  (годъ  75):  іп  Іесіо  ихогіз  био  ап^иез  соп- 
зресіі,  іп  сііѵегзит  Іарзі. 

3)  Ѵіі.  ТіЪег.  с.  72:  ѳгаі  еі  іп  оЫесіатепііз  зегрепз  (ігасо,  чиет....  сит 
сопзитріит  а  іогтісіз  іпѵепіззеі,  топііиз  езі,  иі  ѵіт  тиііііибіпіз  саѵегеі. 

4)  Рогрй.  Ѵіі.  Ріоі.  с.  2:  йоахоѵхо;  око  хт)ѵ  хПѵ?}ѵ  бівХв&ѵхос,  іѵ  ^  Зіёхеіхо, 
хосі  ощѵ  іѵ  тш  хоі^ф  отсобабохсхо;,  асрт|хе  то  тсѵао}Аа  Гзс.  6  ПХатѵо<;). 
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изданномъ  и  описанномъ  Самомъ  Виде  (8апі  \Ѵі<іе):  съ  двухъ 
сторонъ  алтаря  ползутъ  по  немъ  вверхъ  двѣ  скульптурно  изобра¬ 
женныя  змѣи  по  направленію  къ  стоящему  на  немъ  сосуду,— оче¬ 
видно,  „мертвый,  въ  образѣ  змѣи  вышедшій  изъ  земли...,  взбирается 
на  алтарь;  достигая  пастью  своей  сосуда,  онъ  готовится  уже  отвѣ¬ 
дать  влитаго  туда  напитка*  1).  Поэтической  иллюстраціей  къ  этому 
памятнику  можетъ  служить  одно  мѣсто  Вергилія2 3 4).  Когда  Эней  въ 
годовщину  смерти  Анхиза  справлялъ  поминки  на  его  могилѣ,  изъ 
земли  выползла  змѣя  и  вкусила  отъ  возложенныхъ  на  курганъ 
яствъ:  поэтъ  не  говоритъ,  что  это  за  змѣя,  однако  по  смыслу  ПО’ 
вѣствованія  видно,  что  это  душа  усопшаго  героя. — Когда  на  болѣе 
высокой  ступени  развитія  греки  освободились  до  некоторой  степени 
отъ  страха  предъ  гостями  съ  того  свѣта,  перенесши  ихъ  изъ  непо¬ 
средственной  близости  человѣка  за  волны  Ахеронта,  въ  далекій 
Гадесъ,  змѣи,  какъ  одно  изъ  воплощеній  мертвецовъ,  должны 
были  также  очутиться  тамъ.  И  въ  античныхъ  хожденіяхъ  въ 
страну  мертвыхъ  (Аіооо  хатараосі;,  че-лЫсп)  мы  дѣйствительно,  встрѣ¬ 
чаемъ  этихъ  животныхъ.  Въ  „Лягушкахъ  *  Аристофана  среди 
безчисленнаго  множества  ужасныхъ  чудовищъ,  которыя  пугаютъ 
Діониса  и  его  спутника  на  пути  въ  преисподнюю,  фигурируютъ 
также  змѣи, —представленіе,  которое  затѣмъ  перешло  въ  раннюю 
христіанскую  эсхатологію.  Такъ,  въ  найденномъ  не  такъ  давно 
„Откровеніи  Св.  Петра*  (II  в.)  мы  читаемъ  слѣдующее:  „я  видѣлъ*', 
говоритъ  апостолъ,  „убійцъ  и  соумышленниковъ  ихъ,  какъ  они,  за¬ 
ключенные  въ  мѣстѣ _  полномъ  дурныхъ  пресмыкающихся,  под¬ 

вергались  укушеніямъ  этихъ  животныхъ*. — Разъ  проникнувъ  въ 
подземное  царство,  змѣя  естественно  стала  аттрибутомъ  хтоническихъ 
боговъ;  послѣдніе,  дѣйствительно,  составляютъ  подавляющее  боль¬ 
шинство  въ  сохраненномъ  Артемидоромъ  спискѣ  боговъ,  которымъ 


*)  Музей  въ  г.  Гераклеонѣ  на  Критѣ,  №  54,  см.  Ваш  ЛѴійе,  ОгаЪеззрепйе 
и.  ТоіензсЫаіще,  въ  „АгсК.  1  КеГщіопзл\гізз.“  XII  (1909)  8.  221—3. 

2)  Аеп.  V*  75  8Ч-,  въ  особенности  ѵ.  84  34.:  йіхегаі  Ъаес  (зс.  Аепеаз), 
айуііз  сити  ІиЪгісиз  ап§;иіз  аѣ  ітіз ..  ѵоіитіпа  Ігахіі...  ІіЬаѵіЦие  Царев  гигзиз- 
сще  іппохіиз  іто  зиссеззіі  іитиіо. 

3)  Кап.  ѵ.  143:  офеі^  хаі  ІЦріа  и  орт;  ѵ.  278:  оеіѵа  О’чрт. 

4)  ѵ.  59—61:  ѵ.  278:  хаі  хоо;  сроѵеі;  врХгттѵ,...  ргрХ-^іі.ёѵоо?  ёѵ  тіѵі  тотсф.... 
тсгттХтіршрёѵф  ертсета>ѵ  тсоѵт|р<І>ѵ  хаі  7с)л)оао{і.еѵоо:  отгб  тшѵ  ѣг|ріа>ѵ  ёхаіѵшѵ  (=А. 
ОіеіегісЬ,  Хекуіа,  8.  6). 
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драконъ  былъ  посвященъ  (дерб?)1).  Вѣроятно,  иные  изъ  этихъ  бо¬ 
говъ  сами  были  нѣкогда  представляемы  въ  образѣ  змѣй, — такъ  на 
одной  этрусской  гробницѣ  изъ  Корнето  Иерсефона  имѣетъ  змѣй  въ 
волосахъ  2),  Геката  у  Лукіана  называется  „змѣеногой“ 3),  а  въ  одномъ 
магическомъ  гимнѣ  далее  просто  змѣей4). 

Но  мѣрѣ  паденія  стараго  теріоморфизма  забытъ  былъ  посте¬ 
пенно  источникъ  вѣры  въ  обитающихъ  въ  могилахъ  змѣй,  сама  вѣра 
эта,  однако,  сохранялась  долго,  служа  поводомъ  къ  разнымъ  недо¬ 
разумѣніямъ  и  неизбѣжному  слѣдствію  послѣднихъ,- -миѳическимъ 
новообразованіямъ:  въ  змѣяхъ  -  обитательницахъ  могилъ  стали  ви¬ 
дѣть  то  демоническихъ  сторолеей  похороненныхъ  въ  нихъ  тѣлъ, — 
такъ,  въ  сказаніи  о  концѣ  спартанскаго  царя  Клеомена  III  змѣя, 
свернувшись  кольцомъ  вокругъ  головы  казненнаго  реформатора,  не 
допускаетъ  къ  нему  хищныхъ  птицъ5) — то  особенныхъ  животныхъ, 
рождающихся  изъ  человѣческихъ  труповъ.  О  силѣ  послѣдняго  по- 
вѣрія  лучше  всего  говоритъ  то,  что  оно  раздѣлялось  антич¬ 
ными  естествоиспытателями,  у  которыхъ  оно  далее  принимало  раз¬ 
личную  окраску,  смотря  по  ихъ  наклонностямъ  и  тенденціямъ.  Такъ, 
по  мнѣнію  однихъ,  въ  змѣй  превращается  по  смерти  спинной 
мозгъ  грѣшныхъ,  дурныхъ  людей6);  по  мнѣнію  лее  другихъ — спин¬ 
ной  мозгъ  всякаго  человѣка,  „случайно  вдохнувшаго  запахъ  дохлой 
змѣіГ  7).  Наконецъ,  смутное  сознаніе  близости  змѣи  человѣку  ска¬ 
зывается  въ  вѣрѣ  въ  возможность  превращенія  человѣка  въ  змѣю, 
причемъ,  по  аналогіи  преданія  о  другихъ  животныхъ-душахъ,  пре- 


*)  Опіг.  II  13:  брахшѵ...  Эеоб;  тсаѵтас  атг|р.аіѵе',  оіе,  ёзтіѵ  Іерос ,  еюі  ое  оі'бе* 
2Ѣ6;  "НХюс  Д7)р.т)ту|р  хай  Корт)  *Ехатт]  Аах/^тсюс  "Нршгс. 

2)  Ь.  Ргеііег,  Огіесй.  МуШ.4,  8.  806. 

3)  РЫІорз.  с.  22:  та  ріѵ  еѵерОеѵ  бх-іотіоос  Ѵ]ѵ,  сГ.  с.  24:  тгата^ааа  тф  бра- 
хоѵтеіф  т гобі. 

4)  Сгирре,  Огіесѣ.  МуіЪ.,  8.  1289,  2,— но  Бепкзсйг.  Й.  УѴіеп.  Ак.  Й.  ХУізз. 

Ызк  ріііі.  С1.  Б.  42  (1893),  р.  48  ѵ.  848. 

б)  Ріиі.  ѵіѣ  Сіеот.  с.  39:  оі  то  а<Ь|ла  тоо  КХеор-ёѵоо;  аѵазтаорфреѵоѵ  тшрасро- 
Хасттоѵте<;  гібоѵ...  брахоѵта  ттг|  хесраХ^  тсгрітсгттХе^р.ёѵоѵ...,  Фзте  |лу}бёѵ  брѵвоѵ  вер ітс- 


тааО.аі  оархоерауоѵ. 

с)  Оѵій.  Меѣ  XV  389  34.;  РИп.  п.  й.  X  188;  8егѵ.  Ѵег^.  Аеп.  V  95;  Аеііап. 
іі.  а.  I  51. 

7)  Апіщ.  Сагузі.  Ызі.  тіг.,  Л1"  89  (96):  ёаѵ  ...береок  теОѵ^хохо;  ёХхбзіиаіѵ 


оартр. 
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вращеніе  это  объясняется  либо  дѣйствіемъ  вѣдовства,  чаръ  (такъ, 
по  Гезіоду,  Пери  клоненъ  Пилосскій,  извѣстный  оборотень  миѳиче¬ 
скаго  прошлаго,  принимаетъ  между  прочимъ  видъ  змѣи1),  либо  не¬ 
посредственнымъ  вмѣшательствомъ  бога  (такъ  обстоитъ  дѣло  въ 
сказаніи  о  Кадмѣ  и  Гармоніи,  превращенныхъ  Діонисомъ  въ  драко¬ 
новъ  и  перенесенныхъ  въ  Иллирію2).  Весьма  характерно,  что  пре¬ 
вращенія  такія  имѣютъ  мѣсто  либо  къ  концу  жизни  героевъ,  какъ 
въ  послѣднемъ  случаѣ,  либо  въ  самый  моментъ  ихъ  смерти:  такъ, 
о  перипатетикѣ  Гераклидѣ  Понтійскомъ  сообщаютъ,  что  послѣ  кон¬ 
чины  философа  тѣло  его  исчезло, — и  на  одрѣ  оказалась  лишь  его  лю¬ 
бимая  змѣя3). 

Если  такимъ  образомъ  древніе  видѣли  въ  змѣяхъ  одинъ  изъ 
самыхъ  обычныхъ  образовъ  души,  то  они,  естественно,  должны 
были  приписывать  имъ  тѣ  же  свойства,  которыя  они  связывали  съ 
мертвецами, — и  змѣи,  дѣйствительно,  рисовались  въ  ихъ  вообра¬ 
женіи  существами  зловѣщими,  пророческими  и  долговѣчными,  хра¬ 
нителями  кладовъ  и  могучими  филактеріями. 

О  зловѣщемъ  значеніи  змѣи  въ  Греціи  часто  говорятъ 
позднѣйшіе  писатели.  Такъ,  суевѣрный  у  Ѳеофраста,  увидя  змѣю, 
для  отвращенія  бѣды  основываетъ  на  мѣстѣ  встрѣчи  героонъ4).  Въ 
особенности  дурной  примѣтой  считалось  проникновеніе  змѣи  въ 
домъ5).  При  суевѣрномъ  страхѣ,  окружавшемъ  змѣю,  понятно,  что 
даже  въ  снѣ  о  ней  видѣли  предвѣстье  бѣды:  такъ,  „ драконъ “  по 
Артемидору  „больнымъ  предвѣщаетъ  смерть  и,  такъ  сказать, 
низводитъ  ихъ  въ  землю;  ....змѣя  означаетъ  болѣзнь  и  врага“ 6). 
Подобныя  повѣрія  существовали  и  въ  Римѣ,  оставивъ  слѣды 
въ  оффиціальныхъ  перечняхъ  „08Іеп1а‘г ,  остатки  которыхъ  со- 


г)  Рг^;.  14-  (КгасЬ);  АроПой.,  I,  9,  9. 

2)  Еигір.  Вассіъ  ѵ.  1330  зц. 

3)  Виісіаз,  8. у.  'НроиЫбтр:  обтос  тоѵ  орахоѵта  ІЗре^е  хаі  трхёрюое  хаі 

еіув  аодхаФвбЗоѵта.  хаі  рб^О;  етгі  т^с  хНѵу]С  еорёОт].  тоо  ?НрахХёі8оо  ха- 

тахХіОёѵтос  рёѵ  оуюос,  оѵу  еортг]0ёѵто;  8ё,  сі.  АпШ.  Раі.  VII  114:  7]Я=Хге  аѵ»)рш- 
яоіс  Хілгеіѵ  фатіѵ,  'НрахХеі&г),  ш;  ра  9аѵи)ѵ  вуе  оо  цшос;  атгаоі  орахшѵ. 

4)  Сііаг.  с.  1б;  хаі  іаѵ  ’{6ід  оср’.ѵ  ёѵ  тт)  оѴ/іа,  ...ёѵгаоЗа  7)р<роѵ  і8роааа9аі. 
б)  Тегепі.  Ріюгт.  ѵ.  705—7:  въ  числѣ  зловѣщихъ  „топзіга"  упоминается 

также  и  то,  что  „аіщиіз  (іп)  іпріиѵіит  йесійіі  йе  Іе^иііз". 

6)  Опіг.  И  13:  орахшѵ...  хоі,<;  ѵосойоі  оХеЗроѵ  отг)раіѵеі  хаі  оуеооѵ  ец  т:т)ѵ 

ауеі...  соі<;  ѵоооѵ  ат)иаіѵеі  хаі  е^йрбѵ. 
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хранены  Обсеквентомъ.  Такъ,  о  коне.  Постиліи  Манцинѣ  сооб¬ 
щается,  что,  когда  онъ  сѣлъ  на  корабль,  чтобъ  направиться  въ  Ну- 
манцію,  „найденная  на  кораблѣ  змѣя  выскользнула  у  него  изъ  рукъ"; 
впослѣдствіи  онъ  былъ  побѣжденъ  и  попалъ  въ  руки  враговъ1).  Дру¬ 
гія  свидѣтельства  говорятъ  о  проникновеніи  змѣй  въ  города  или 
храмы2)  и  о  принимаемыхъ  въ  такихъ  случаяхъ  мѣрахъ:  животныхъ 
побивали  камнями3)  или  бросали  въ  текучую  воду4). 

Какъ  существо  пророческое,  змѣя  въ  Греціи  занимаетъ  несом¬ 
нѣнно  первое  мѣсто.  „Особенностью змѣй  было...  прорицаніе"  говоритъ 
Эліанъ5),  и  не  трудно  привести  массу  фактовъ,  подтверждающихъ 
справедливость  этого  положенія.  Хорошо  извѣстны  сказанія,  повѣ¬ 
ствующія  о  полученіи  отъ  драконовъ  или  змѣй  вѣщаго  дара  прорицате¬ 
лями  и  гадателями  миѳическаго  прошлаго:  таково  упомянутое  уже  мною 
сказаніе  объ  Іамѣ,  котораго  въ  дѣтствѣ  вскормили  драконы  медомъ6) 
(см.  стр.  144),  сказаніе  о  Меламиодѣ,  которому  во  снѣ  „прочистили 
уши"  два  вскормленныхъ  имъ  змѣя  7), — наконецъ,  сказаніе  о  Пріами- 
дахъ  Геленѣ  и  Кассандрѣ,  которые  также,  по  одному  изводу,  обязаны 
даромъ  пророчества  змѣямъ8).  Восходя,  такимъ  образомъ,  къ  сѣдой  ста¬ 
ринѣ  ,  представленіе  это  продолжаетъ  жить  до  конца  древности  и  при¬ 
томъ  не  только  въ  формѣ  популярной  сказки  о  „языкѣ  звѣрей",  пе¬ 
решедшей  затѣмъ  къ  новымъ  народамъ9),  но  и  въ  формѣ  дѣйстви¬ 
тельнаго  повѣрія:  еще  въ  II  в.  нашей  эры  знаменитый  лжепророкъ 
Александръ  изъ  Абонутейха  показывался  народу  вмѣстѣ  съ  гро- 


А)  ІЭе  ргойщ.  с.  83. 

2)  ІЬ.  с.  66  (годъ  172):арікі  Саегйез  аіщиіз  іп  оррМощЫз  аигеіз...  іпѵепіі; 
с.  69  (г.  167):  Котае  іп  аейе  Рогіипае  агщиіз  щйаіиз...  ѵізиз  езЦ  сі.  с.  102. 

3)  С.  102:...  а  рориіо  ІарісІіЪиз  епесаіі. 

4)  С.  118  (г.  81):...  зегрепіет,  диі  ^^188и  агизріеит  іп  ргойиепіет  4е]ес1из 

ез4.  Змѣя,  какъ  дурное  „отеп“,  см.  также:  Ногаі  Сагт.  IV  27,  7—8;  Ргорегі. 
V  7,  53. 

6)  п.  а.  X  16:  іоюѵ  бе  г]ѵ  ара  тшѵ  брахбѵтшѵ...  г\  р-аѵтг/.ѵр 
с)  Ріпй.  Оіутр.  VI  45  зд. 

7)  Ароііосі.  I  9,  11;  Рііп.  п.  й.  X  137;  8сйо1.  Ароіі.  Кйой.  Аг^.  I  118  (изъ 
послѣдняго  памятника  видно,  что  источникомъ  позднѣйш.  сказанія  являются 
Пс.  Гезіодовы  Ме^аАаі  НоТаі. 

8)  8сйо1.  Нот.  II.  VII  144;  с 4.  Еизіаій.  И.  р.  663,  40;  8сйо1.  Еигір. 
Нес.  ѵ.  87. 

9)  Подробный  анализъ  вопроса  въ  статьѣ  моей— „йезгеге  )ейпо  ройапіе  о 
\\^гасй“  см.  „ЬшГ  1.  XV  (1909)  зіг.  188—99. 
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мадной  змѣей,  отъ  которой  онъ  будто  бы  получалъ  свои  откровенія  і). 
Находясь  въ  столь  тѣсной  связи  съ  пророками  и  вѣщунами,  змѣи  и 
драконы  имѣютъ  также  нѣкоторое  отношеніе  къ  оракуламъ.  Зна¬ 
менитый  Аполлоновъ  оракулъ  въ  Дельфахъ  возникъ  на  мѣстѣ  ста¬ 
раго  оракула  Земли,  охраняемаго  дѣтищемъ  ея  змѣемъ  Пнѳономъ, 
(т.  е.  „ знающимъ ср.  ІЫ)о>ѵ  и  ;;тгоѵйаѵо|Аа',  ё-тгой-оѵ"),  котораго 
богъ  долженъ  былъ  убить,  чтобъ  овладѣть  прорицалищемъ *  2). 

О  долговѣчіи  змѣй,  аналогичномъ  долго вѣчію  другихъ  живот¬ 
ныхъ-душъ,  говоритъ  повѣріе,  что  животныя  эти  „сбрасываютъ  съ 
себя  старость  (то  , — такъ  называли  древніе  змѣиную  кожу)  и 

вновь  молодѣютъ “ 3).  Судя  по  послѣднему  свидѣтельству,  на  развитіе 
даннаго  повѣрія  не  остался  безъ  вліянія  дѣйствительный  фактъ  ежегод¬ 
наго  сбрасыванія  змѣями  кожи,  который  легко  могъ  подсказать  мысль 
о  періодическомъ  ихъ  обновленіи.  Народная  фантазія  не  преминула 
долговѣчіе  это  привести  въ  связь  съ  „живой  водой“,  находящейся, 
якобы,  подъ  охраной  этйхъ  животныхъ, — и  вотъ  одно  старое  сказаніе, 
поочередно  обрабатываемое  лириками,  трагиками  и  комиками  Гре¬ 
ціи4)  и  дошедшее  до  насъ  въ  изложеніи  Эліана  и  Никандра5),  по¬ 
дробно  объясняетъ  намъ,  какимъ  образомъ  змѣя  овладѣла  секретомъ 
вѣчной  юности.  Въ  награду  за  осужденіе  дерзкаго  преступленія 
Прометея  люди  получили  было  отъ  Зевса  молодящее  средство  (Ни- 
кандръ  называетъ  его  просто  ѵеоту]с,  Эліанъ  (раррлхоѵ  у^ршс  ощоѵгфоюѵ); 
но,  лѣнивые  и  нерадивые,  они,  вмѣсто  того,  чтобъ  сами  нести  его, 
возложили  этотъ  грузъ  на  осла,  который,  томимый  жаждой,  отдалъ  у 
одного  источника  драгоцѣнную  ношу  змѣю  (оу е;  у  Эліана,  іЦр  6 Лхг)- 
ру};  у  Никандра)  за  позволеніе  напиться;  съ  тѣхъ  поръ  люди  не¬ 
сутъ  бремя  старости,  змѣи  же  наслаждаются  вѣчною  молодостью. 

Какъ  стражи  заповѣдныхъ  кладовъ,  змѣи  п  драконы  из¬ 
вѣстны  болѣе  другихъ  животныхъ- душъ:  не  даромъ  они  не 


*)  Ьисіап.  Аіех.  с.с.  18—26. 

2)  Нутп.  Нот.  іп  Ароіі.  Руііі.  ѵ.  109  зч„  сі.  122  8д.,  179  зд.  (ей.  АЪеІ)., 
также  Ароііой.  I  4,  1. 

8)  АіЧетій.  Опіг.  И  13:..  аіго8і$*іахвоваі  то  77]  хсП  ксиХіѵ  ѵгаС^іѵ. 

4)  Аеііап.  п.  а.  VI  51:  *ро  гцоо  НогрохЦ;...  хой  ДгіѵоХо^о;  6  яѵт^итот^; 
’Егсг/арр-оо  хаь  ѵІ[Ьхос...  хаі  ’Аркзиа;  хаі  ’АгсоАЛшртѵтг):,  тсоіт)іаі  ха)[Хф§іас, 
аооооіѵ  аотоѵ. 

Б)  ТЬег.  ѵ.  343  8д. 
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только  воплощенія  души  покойнаго,  пекущагося  по  смерти  о  за¬ 
рытыхъ  имъ  при  жизни  сокровищахъ,  но  и  излюбленныя  „дѣтища 
земли",  законной  собственницы  всѣхъ  таящихся  въ  ея  нѣдрахъ  бо¬ 
гатствъ.  Дѣйствительно,  знакомая  уже  изъ  стараго  миѳа  объ  Арго¬ 
навтахъ  фигура  змѣя-кладохранителя  остается  живой  въ  памяти 
античныхъ  народовъ  вплоть  до  конца  древности.  Такъ,  у  Федра 
напримѣръ,  читаемъ,  какъ  „лиса,  роющая  себѣ  нору,...  прони¬ 
кает!»  въ  глубокую  пещеру,  гдѣ  драконъ  стережетъ  спрятанные 
клады".  О  драконахъ-кладохранителяхъ  говорятъ,  далѣе,  Фестъ  2), 
Макробій3)  и  Артемидоръ 4),  по  словамъ  котораго  змѣй,  видѣнный 
во  снѣ,  „предвѣщаетъ  богатство  и  деньги,  такъ  какъ  онъ,  молъ,  си¬ 
дитъ  на  сокровищахъ При  популярности  этого  представленія  змѣй 
въ  концѣ  концовъ  сталъ  для  древнихъ  символомъ  скупца,  ревниво 
оберегающаго  безполезно  лежащее  богатство5).  Со  сказочными  дра¬ 
конами  роль  стражей  золота  и  богатствъ  раздѣляли,  повидимому,  и 
простыя  змѣи  (ё^і§ѵа,  аст'с);  но  крайней  мѣрѣ  сонъ  о  нихъ  счи¬ 
тался  также  предвѣстьемъ  богатства6)  Быть  можетъ,  искаженіемъ 
представленія,  что  въ  вѣдѣніи  змѣй  и  драконовъ  находятся  богатства, 
слѣдуетъ  считать  странное  повѣріе,  что  существа  эти  сами  заклю¬ 
чаютъ  въ  себѣ  драгоцѣнные  самоцвѣтные  камни.  Такъ  Плиній 7)  со 
словъ  Сотака  передаетъ,  что  персидскій  камень  „драконитъ"  или  „дра- 
конція"  получается  изъ  застывшаго  мозга  драконовъ:  послѣдній,  якобы, 
затвердѣваетъ  лишь  тогда,  когда  голова  отсѣчена  у  живого  экзем¬ 
пляра,  для  чего  драконовъ  предварительно  усыпляютъ  сонною  тра- 


0  Раѣ.  IV  20:  Ѵиірев,  сиЪіІе  Іойіепз,...  регѵепіі  ай  Йгасопіз  зреіипсат 
іпіітат,  сизіойіеЪаѣ  чиі  ІЬезаигоз  аЪйіІоз. 

2)  Резіиз-Раиіиз  з.  у.  „Йгасопезѣ  іпсиЬапІез  еоз  Іііезаигів  сизіойіае 
саиза  йпхегипі  (причина— приписываемая  имъ  острота  зрѣнія) 

3)  МасгоЪ.  8аѣ  I  20,  В;  асіе  асиііззіта...  Шезаигогит  сизіойіат  Йгасо- 
піЪиз  айзі^пагі. 

4)  Опіг.  II  13:  тсХоотоѵ  х-п  ^р^ризста  (§с.  от|[іаіѵеі)  $іа  то  етц  іЦаосороіс 

іорбеоОаі. 

5)  Магѣ.  XII  53,  3:  Іаг^ігіз  пШіІ  іпсиЪазчие  ^а/ае,  иі  та^пиз  йгасо,  сѣ 
Оиіпѣ  X  1,  2;  больше  матеріала  см.  ОМо,  8ргісЬ\ѵбгіег...  й.  Кбтег,  з.  у.  „іпси- 
Ьаге“  8.  173. 

6)  Агіет.  Опіг.  II  13:  <*атЪг<;  х«і  .1/ ібѵои  ар-ррюѵ  от]р.хіѵооаі...  хаі  ^оѵаіха 

Лоизіаѵ. 


7)  РНп.  п.  Ь.  XXXVII  158. 
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вою, — сообщеніе,  которое  повторяется  потомъ  у  Солина  и  Иси¬ 
дора  *)• 

Отвращающее  значеніе  змѣй  также  не  вызываетъ  никакихъ 
сомнѣній.  Не  говоря  уже  о  многочисленныхъ  амулетахъ  съ  изо¬ 
браженіемъ  змѣи2),  изъ  народной  медицины  и  сельско-хозяйствен¬ 
ной  обрядности  древнихъ  нетрудно  привести  примѣры  пріемовъ,  кото¬ 
рые  основаны  на  приписываемой  змѣямъ  апотропенческой  силѣ.  Такъ, 
по  Плинію,  „голова  дракона  (здѣсь  названіе  одной  неядовитой  змѣи), 
зарытая  подъ  порогомъ  дома,...  дѣлаетъ  домъ  счастливымъ;  люди 
же,  которые  помажутъ  глаза  мазью  изъ  глазъ  этой  змѣи  и  меда, 
перестаютъ  бояться  ночныхъ  привидѣніи “  я);  кожа,  сброшенная 
змѣей,  привязанная  къ  чресламъ  роженицы,  облегчаетъ  ей  разрѣше¬ 
ніе  4).  Змѣиная  кожа  считалась  вообще  могучимъ  филактеріемъ,  ко¬ 
торымъ  пользовались  для  охраны  отъ  порчи  не  только  самого  чело¬ 
вѣка,  но  его  имущества  и  достоянія5):  по  Палладію,  напримѣръ, 
ею  обвивали  грушу  или  яблоню,  теряющую  цвѣты6),  или  перси¬ 
ковое  дерево,  пострадавшее  отъ  солнечнаго  зноя  Л). 

Лежащая  въ  основѣ  всѣхъ  этихъ  сказаній,  повѣрій  и  предразсуд¬ 
ковъ  идея  змѣи- души  не  была,  повидимому,  чужда  другимъ  народамъ 
древности.  О  силѣ  этой  идеи  краснорѣчивѣе  всего  говоритъ  то, 
что  она  сохранилась  даже  подъ  гнетомъ  теократіи  у  монотеиетовъ- 
іудеевъ, — правда,  лишь  въ  видѣ  отзвуковъ  и  пережитковъ.  Змѣѣ,  кото¬ 
рую  мы  уже  видѣли  въ  числѣ  „  нечистыхъ й  животныхъ  Мойееева  за¬ 
кона  (стр.  49 — 50),  приписывали  здѣсь  нѣкоторыя  изъ  выше  перечис¬ 
ленныхъ  свойствъ  Обозначаемая  тѣмъ  же  словомъ  (пасііавсіі) 8),  что  и 
„прорицать,  вѣщать“,  она  называется  „мудрѣйшей  изъ  тварей  зем* 


*)  8оііп.  Соіі.  р.  30,  18  (Мотптзеп);  Ізісі.  Огщ.  XII  13. 

2)  О.  ЛаЬп,  АЬег^І.  <1  Ьбз.  ВИскз,  8.  98,  ср.  Таѣ  Ш  №  1,  9. 

3)  N.  Ь.  XXIX  67:  йгасо  поп  ѣаЬеІ  ѵепепа;  сарШ  еріз  Іітіш  ]атіагит 
заЬсШит...  іогіипаіат  йотит  Іасеге  рготіШіиі\ . 

4)  ІЪІЙ  XXX  129:  аіщиішп  зепесіиз  айаііщаіа  ІитЬіз  Іасіііогез  рагіиз 

Іасіѣ  , 

5)  ІЪІЙ.  XXX  106,  110  и  др. 

6)  Г>е  ге  гизѣ  IV  10,  3:  зі  Йогет  поп  сопііпеі  (зс.  ротиз),...  агЬогіз  Йо- 
гевііз  Ігипсиш...  йеЪеѣіз...  согіо  агщиішп  іпѵоіѵеге. 

п)  ІЬ.  XII  7,  4:  зі  Ііаес  агЬог  агйоге  зоііз  іпагезсіі,,..  ріѵаі  іп  еа...  зроііит 
зегрепііз  аррепйі. 

)  Норі,  ТЫегогаке!  8.  182—3. 
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ныхъ“  въ  книгѣ  Бытія1),  „мудрой “  въ  Евангеліи  отъ  Матѳея2). 
Ей  въ  то  же  время  приписывалась  отвращающая  сила, — вспомнимъ 
Мойсеева  мѣднаго  змія,  одинъ  видъ  котораго  исцѣлялъ  всѣхъ  уку¬ 
шенныхъ  змѣями  въ  пустынѣ3).  Гдѣ  корень  этихъ  повѣрій,  выяс¬ 
няютъ  слова  Іереміи:  „ егіѣ  ВаЬуІои  іп  Іитиіоз,  ЬаЪіѣаѣіо  сігасопит  4)“. 
Змѣи,  обитающія  въ  могилахъ,  очевидно,  ничто  иное,  какъ  души 
покойниковъ.  Отожествленіе  души  со  змѣей  и  здѣсь,  повидимому, 
вызвано  близостью  змѣи  землѣ:  Писаніе  рисуетъ  это  животное  питаю¬ 
щимся  прахомъ  земли5),  противопоставляетъ  змѣй  земли  птицамъ 
небеснымъ 6). 

Современная  традиція  о  змѣяхъ  обрисовываетъ  ихъ  тѣми  же  крас¬ 
ками,  отчего  она  легко  вмѣщается  въ  тѣ  же  рамкн.  Обиліе  ма¬ 
теріала,  которое  оказывается  теперь  въ  нашемъ  распоряженіи, 
позволяетъ  говорить  съ  большей  увѣренностью  тамъ,  гдѣ  раньше 
приходилось  довольствоваться  простыми  догадками.  Къ  тому  же  изъ 
обычныхъ  чертъ  животнаго-души  намъ  здѣсь  порой  попадаются  такія, 
которыя  въ  античномъ  преданіи  либо  рано  поблекли,  либо  не  нашли 
отраженія  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ,  что,  конечно, 
является  новымъ  подтвержденіемъ  проводимаго  здѣсь  взгляда. 
Старая  идея  змѣи-души  сохранилась  у  новыхъ  народовъ  вполнѣ 
отчетливо.  Изъ  свидѣтельствъ,  рисующихъ  змѣй  воплощеніями  душъ 
живыхъ  людей,  я  прежде  всего  отмѣчу  одно  сказаніе  объ  оставленіи- 
змѣевидной  душой  тѣла  спящаго  человѣка, — мотивъ,  который  не  по¬ 
падался  намъ  еще  въ  предыдущемъ.  Такъ,  по  старому  франкскому 
преданію,  король  Гунтрамъ  засыпаетъ  разъ  на  охотѣ,  склонивъ  го¬ 
лову  на  колѣни  друга.  Тотъ  видитъ,  что  изъ  устъ  спящаго  выползаетъ 
„звѣрекъ,  похожій  на  змѣю“,  который  напрасно  пытается  перейти 
черезъ  сосѣдній  ручей.  По  брошенному  королевскимъ  спутникомъ 
мечу  звѣрекъ  перебирается  на  другой  берегъ;  спустя  нѣкото¬ 
рое  время  онъ  возвращается  и  опять  скрывается  въ  устахъ  короля, 
который  тотчасъ  просыпается  и  разсказываетъ,  что  совершилъ  во 


1Ч|  3,  1:  зегрепз  егаі  саІМіог  сипііз  апітапііЪиз  іеггае. 

2)  10,  16:...  <рроѵі|хоі  ш;  6'фек;  хси  ахераюі  о>;  тгерютераі. 

3)  N4111.  21,  8:  іас  зегрепіет  аепеитп  еі  ропе  еиш  рго  зщпо:  чиі  регсиз- 
виз  азрехегіі  еиш,  ѵіѵеі. 

4)  Зегет.  51,  37,  сі.  50,  39:  ІіаЪііаЪипі  Огасопез  сит  іаипіз  Йсагііз. 

5)  Ізаіа  65,  25:  еі  зегрепіі  риіѵіз  рапіз  е]из,  впрочемъ  уже  Огеп.  3,  14-. 

6)  ^ѵ.  Тезі.  Асі.  10,  12:  зегрепіез  іеггае  еі  ѵоіаііііа  соеіі. 
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снѣ  далекое  путешествіе;  между  прочимъ,  онъ  дважды  переправ¬ 
лялся  по  желѣзному  мосту  черезъ  рѣку  и  спускался  въ  подземелье, 
гдѣ  видѣлъ  богатый  кладъ.  При  раскопкѣ  мѣста,  которое  онъ  опи¬ 
салъ,  находятъ  дѣйствительно  много  золота1). — Нечего  говорить,  что 
змѣевидный  звѣрекъ — душа  короля,  отлучавшаяся  во  время  сна. — И 
здѣсь,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ,  обнаруженіе  таящейся  въ  человѣкѣ 
животнообразной  души  бывало  неоднократно  понимаемо,  какъ  превра¬ 
щеніе,  пресуществленіе  человѣка  въ  животное:  въ  Польшѣ,  Россіи  2)  и 
Италіи  3)  существуетъ,  напримѣръ,  повѣріе,  что  колдуньи  могутъ  обо¬ 
рачиваться  змѣями. — Нерѣдко  также  попадается  представленіе,  что 
змѣевидная  душа  живетъ  не  въ  самомъ  человѣкѣ,  а  гдѣ-то  по  близости, 
въ  качествѣ  постоянной  его  спутницы.  Весьма  интересную  по  своей 
архаичности  форму  послѣдняго  мотива  сохранили  жмудзины  Литвы.  По 
ихъ  словамъ,  подъ  каждымъ  домомъ  въ  землѣ  гнѣздятся  змѣи,  число  ко¬ 
торыхъ  отвѣчаетъ  числу  жителей  дома.  Каждую  ночь  онѣ  выползаютъ 
изъ  норъ  и  обвѣваютъ  человѣка  своимъ  дыханіемъ,  „сообщая  ему 
здоровье,  силу,  бодрость“.  Убіеніе  такой  змѣи  вызываетъ  мгновенную 
смерть  человѣка,  живущаго  ея  дыханіемъ.  Не  даромъ  ихъ  назы¬ 
ваютъ  „ ^і\ѵа]ѣе8а ,  отъ  „§і\ѵа8*  живой  4).  Подобныя  повѣрія  существуютъ 
также  у  другихъ  народовъ.  Такъ,  чехи  вѣрятъ,  что  въ  каждой  избѣ 
обитаетъ  „Ііасі-1і08росІагік“ ,  со  смертью  котораго  умираетъ  и  хозяинъ 
дома5),  нѣмцы, — что  „въ  нѣкоторыхъ  домахъ  живутъ  цѣлыя  семьи 
змѣй,  причемъ  каждая  змѣя  соотвѣтствуетъ  опредѣленному  члену  чело¬ 
вѣческой  семьи,  такъ  что  все,  что  постигаетъ  змѣю,  отражается  на 
человѣкѣ“:  такія  змѣи  носятъ  иногда  названіе  „Наи8ѵаіег“  6).  Кое- 
какіе  факты  намекаютъ  на  существованіе  подобныхъ  же  представленій 
въ  Польшѣ  и  на  Украйнѣ.  По  одному  польскому  сказанію,. въ  одной 
избѣ  царь-ужъ  ѣстъ  каждый  день  изъ  одного  сосуда  съ  малюткой- 
дѣвочкой.  Разъ  мать  ребенка  съ  ужасомъ  замѣтила  это  и  тутъ  же 
разрубила  ужа  на  двѣнадцать  частей;  въ  то  же  мгновеніе  на  столько 


*)  Раиі.  Ріас.  Ызі  Ьогщ.  III  34  (=Стгішгп,  О.  8а^.  №  433). 

2)  \ѴізІа  VI  115  №  Ю7;  Ястребовъ,  Мат.  по  этногр.  новоросс.  края,  стр.  64. 

3)  Ріігё,  ІІзі  е  созіиті  IV  174:  1е  зігеефе  8І  Ігазіогтапо  іп  иссеііассі,  іп 
зегрі,  іп  ^аШ  пегі. 

4)  КіЪогр  Ізіоіу  тйусгпе  па  ЙтщсЫ,  см.  ЛѴізІа  XVIII  524  №  47—8. 

5)  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  Ш  300. 

6)  ЛѴиМке-Меуег3,  §  57;  Роік-Ьоге  IX  р.  237;  КосЫюІг,  Рені.  ѲІаиЬ.  и. 
ВгаисЬ  I  146;  Огіішп,  Р.  МуШ  4  II  572. 
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же  кусковъ  распался  ребенокъ,  и  на  каждомъ  кускѣ  оказалось  изо¬ 
браженіе  царскаго  вѣнца  г).  Въ  варіантахъ  того  же  мотива 2) 
нѣтъ  уже  рѣчи  ни  о  царѣ-змѣй,  ни  его  вѣнцѣ, — вездѣ  однако 
фигурируетъ  мотивъ,  что  съ  убіеніемъ  змѣи  погибаетъ  дитя, 
которое  она  якобы  опекаетъ.  По  малорусской  легендѣ,  ста¬ 
рецъ,  войдя  ночью  въ  хату,  видитъ,  въ  одной  комнатѣ  „дви 
свічкн  стоятъ  и  два  голуба  цилуютця",  въ  другой  „дви  свічки 
горятъ  и  дви  гадюки  кусаютця“:  оказывается,  что  въ  первой  ком¬ 
натѣ  жили  мужъ  и  жена,  жившіе  между  собой  въ  согласіи,  въ 
другой — несогласная,  сварливая  чета  3).  Послѣдній  примѣръ  имѣетъ 
для  насъ  ту  цѣнность,  что  онъ  является  желательнымъ  подтверж¬ 
деніемъ  выше  предложеннаго  толкованія  сказанія  о  Тиберіи  Гракхѣ. 
При  всемъ  сходствѣ  древней  и  современной  традиціи,  было  бы 
совершенно  ошибочнымъ  приписывать  разбираемое  здѣсь  представ¬ 
леніе  прямому  воздѣйствію  античности:  мы  встрѣтимъ  его  даже 
въ  такихъ  странахъ,  на  которыя  оно  повидимому  никогда  не  про¬ 
стиралось.  Такъ,  по  словамъ  африканскихъ  зулусовъ,  „всякій  че¬ 
ловѣкъ  имѣетъ  свое  „іЫозі“, — таинственную  змѣю,  которая  охра¬ 
няетъ  и  всячески  поддерживаетъ  его,  которая  живетъ  и  стран¬ 
ствуетъ,  „спитъ  и  бодрствуетъ  вмѣстѣ  съ  нимъ,  оставаясь  впрочемъ 
всегда  подъ  землей...  Если  кто-нибудь  по  неосторожности  убьетъ 
эту  змѣю,  человѣкъ  тотчасъ  умираетъ 4 5). 

Еще  болѣе  длинный  рядъ  свидѣтельствъ  рисуетъ  змѣю  обра¬ 
зомъ  души  покойнаго.  Послѣдняя  форма  нашего  представленія 
равно  знакома  суевѣрію  народовъ  культурныхъ  и  религіямъ  ди¬ 
карей.  Такъ,  у  кафровъ  Южной  Африки  души  предковъ  почи¬ 
таются  подъ  видомъ  змѣй  Г));  африканское  племя  Морави  вѣритъ, 
что  души  злыхъ  людей  превращаются  въ  шакаловъ,  души  добрыхъ — 
въ  змѣй 6);  басуты  также  въ  нѣкоторыхъ  змѣяхъ  видятъ  своихъ 
предковъ  7);  воплощеніями  душъ  мертвецовъ  считаютъ  змѣй  также 


2)  \Ѵіз1а  XII  141—2  №  7. 

А  ІЫсІ.  №  8—10. 

А  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  III  299. 

4)  Ргагег,  Нашеаи  (Гог  II  515  (со  словъ  Аіісѳ  ХѴегпег). 

5)  Леббокъ,  Начало  цивилизаціи,  стр.  186;  Роік-Ьоге  XII  (1902)  р.  235. 

6)  Тэйлоръ,  Пѳрвоб.  культура,  II  80—81. 

7)  Роік-Ьоге  ХУ  (1901)  р.  246. 
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иные  народы  Индіи  1).  Понятна  при  такихъ  условіяхъ  та  огромная 
роль,  которую  играютъ  змѣи  въ  тотемистическихъ  культахъ  2). 

Слѣдовъ  вѣры  въ  появленіе  души  покойнаго  въ  образѣ  змѣи 
сохранилось  и  въ  Европѣ  немало.  Въ  Малороссіи,  напримѣръ,  су¬ 
ществуетъ  странное  повѣріе,  что  „ни  чоловікові  за  жинкой,  ни 
жинці  за  чоловікомъ  ни  годиться  плакать,  бо  прикличешь  змія“; 
отъ  послѣдняго  можно  избавиться,  лишь  „обсыпавъ  хату  кругомъ 
макомъ “  3).  Повѣріе  это  есть  и  у  великороссовъ:  по  одному 
сказанію 4),  „надъ  избой,  гдѣ  вдова  о  мужикѣ  тосковала,  змѣй 
разсыпался.  Вошелъ,  какъ  былъ  при  жизни,  —  съ  ружьемъ  —  и 
зайца  принесъ Послѣдніе  факты  весьма  важны,  какъ  ключъ  къ 
пониманію  сказаній  о  любви  между  женщиной  и  змѣемъ:  это, 
повидимому,  простая  разновидность  мотивовъ,  гдѣ  тѣнь  умершаго 
супруга  продолжаетъ  посѣщать  оставшагося  въ  живыхъ  (некрофилія). 

Какъ  замѣстители  души,  змѣи  и  теперь  еще,  какъ  въ  древности, 


представляются  живущими  либо  въ  могилахъ,  либо  на  томъ  свѣтѣ. 
Въ  интересномъ  великорусскомъ  сказаніи 5)  нѣкій  воръ  заста¬ 
вилъ  себя  похоронить  вмѣстѣ  съ  награбленнымъ  добромъ;  когда 
потомъ  разрыли  могилу,  деньги  оказались  на  мѣстѣ,  но  взять  ихъ 
было  нельзя,  такъ  какъ  „вокругъ  головы  покойнаго  обвилась  змѣя 
и  бросалась  на  всѣхъ“.  По  польскому  повѣрію  6)  „пекло“  (адъ)  окру¬ 
жено  безконечными  болотами,  гдѣ  живутъ  огромныя  змѣи  и  носятся 
гигантскія  птицы.  —  О  змѣяхъ  въ  преисподней  часто  говорятъ 
и  народныя  „хожденія  на  тотъ  свѣтъ“.  Въ  малороссійской,  на¬ 
примѣръ,  легендѣ  послѣдняго  типа  мнимоумершій,  придя  въ  себя, 
разсказываетъ,  что  ему  показалось,  будто  „хтось  понісъ  его  кудись 
далеко  та  кинув  в  хату,  а  в  хаті  були  всяки  гади,  вужі  та 
ящірки“,  которые  „стали  его  дуже  кусати“  7);  по  другому  варіанту 
той  же  легенды,  больная  разсказываетъ,  какъ  ей  разъ  почудилось, 
будто  она  умерла,  душа  же  ея  отправилась  на  тотъ  свѣтъ;  забывъ 
о  полученномъ  совѣтѣ  не  ѣсть  ничего  въ  преисподней,  она,  то¬ 
мимая  жаждой,  проглотила  дорогой  одну  изъ  растущихъ  тамъ  крас- 

1)  СиЪегпаііз-НагІтапп,  ТЫеге  іп  Й.  іпйо^егт.  МуШ.  8.  651. 

2)  Егагег,  Тоіетізт,  р.  66—7  и  др. 

8)  Этногр.  Обозр.  1896  кн.  4  стр.  151. 

4)  Садовниковъ.  Сказк.  и  пред.  Самарск.  края,  стр.  236  №  71.  б. 

)  Садовниковъ  1.  1.  стр.  363  №  112.  к. 

6)  ЛѴівІа  Ѵ'І  122 — 3, 

7)  Етногр.  Збірн.  ХШ  №  255. 
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ныхъ  ягодъ, — и  въ  ту  же  минуту  изъ  земли  начинаютъ  выходить 
жабы,  ящерицы,  ужи,  крысы  и  мыши  и  бросаются  на  нее 1). 
Во  бѣлорусской  легендѣ  о  „Маркѣ  пякельномъ"',  крестникѣ 
Божьемъ 2),  герой  на  посланной  за  нимъ  лошади  ѣдетъ  навѣ- 
стить  крестнаго  отца;  путь  лежитъ  черезъ  мѣсто  казни  осужден¬ 
ныхъ,  гдѣ  юноша  видитъ  между  прочимъ  нагихъ  женщинъ,  грудь  ко¬ 
торыхъ  сосутъ  ужи;  отъ  Бога  онъ  узнаетъ  потомъ,  что  онѣ  при 
жизни  „дзяцей  умысне  до  поры  зроняли...  грудью  не  кормили",  и 
за  это  онѣ  теперь  „вужей  кормятъ".  У  насъ  недостаетъ  пока  ука¬ 
заній  на  то,  что  подъ  личиной  всей  этой  нечисти  скрываются  души 
мертвыхъ;  однако  сопоставленіе  послѣдней  легенды  съ  однимъ  мѣ¬ 
стомъ  изъ  „Откровенія  Св.  Петра",  по  которому  казнь  надъ  матерями, 
убивающими  собственныхъ  дѣтей  до  рожденія,  поручается  на  томъ 
свѣтѣ  тѣнямъ  послѣднихъ  3),  дѣлаетъ  весьма  вѣроятнымъ,  что  и  ужи 
бѣлорусскаго  сказанія — души  умерщвленныхъ  младенцевъ. — По  мѣрѣ 
ослабленія  основного  представленія  змѣя  становится  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  личиной  злого  духа,  черта,  который  вѣдь  тоже  совпадалъ 
первоначально  съ  возвращающимся  мертвецомъ.  Какъ  діавольское 
животное,  змѣя  извѣстна  во  многихъ  странахъ  4). 

Изъ  отожествленія  змѣи  съ  душой  вытекаетъ,  какъ  сказано,  и 
тождество  приписываемыхъ  той  и  другой  свойствъ.  Тождество  это  въ 
позднѣйшей  традиціи  выступаетъ  еще  полнѣе,  чѣмъ  въ  древней,  давая, 
помимо  выше  перечисленныхъ  свойствъ  (зловѣщій,  пророческій  и 
отвращающій  характеръ,  долговѣчіе  и  отношеніе  къ  богатству),  еще 
одну  важную  черту,  вытекающую  изъ  той  же  связи  съ  міромъ  мерт¬ 
выхъ:  я  разумѣю  отношеніе  змѣи  къ  родамъ. 

Зловѣщей  признаютъ  змѣю  почти  всѣ  народы  Европы.  Въ  Си¬ 
циліи  думаютъ,  что  „одинъ  видъ  змѣи  можетъ  вызвать  тяжелыя  по- 


С  ІЪісІ.  №  254. 

2)  П.  В.  Шеинъ,  Мат.  дл.  изуч.  русск.  нас.  С.  Зап.  Края,  СПБ.  1893,  П. 
стр.  330—3  №  220. 

8)  V.  66 — 73.  Еіооѵ  ётерсѵ  тоігоѵ  те9Хі[Х[і.гѵоѵі  іѵ  ф  і ушр  хаі  г\  оОагобіа 
т(Ьѵ  хоХа^О|Абѵа>ѵ  хатёрреі...  хахеТ  зха&т]ѵто  уоѵаіхе^  е^ооааі  хбѵ  іу&ра  ре'^рі  тшѵ 
тРаХ^шѵ  ха1  аѵхіхрб;  абгшѵ  тгоХлоі  топбес...,  оітіѵз^  ашроі  ётіхтоѵхо,  хаіЦр-еѵоі 
ёхХаюѵ.  Каі  7гро^р^оѵіо  абтшѵ  ахтіѵеі;  тгарб?  ха і  та^  тоѵаиас  ІтгХт]ааоѵ  хата  тшѵ 
б<рОаХр.шѵ.  Аотаі  бё  траѵ  аі...  ехтршааааі  (по  БіеіѳгісЬ,  Ктекуіа,  8.  6). 

4)  Ѵи1§.  Оеп.  3,  1  —  15;  Адщизѣ  Ьотіі.  36:  „Іео  еі  йгасо  езС4  (ас.  біаЪоІия); 
ОиЬегпаВа,  Тіііеге,  8.  637:  „Іш  АІЪапезівсІіеп.  Ъеівзі  (Іег  ТеиМ  сігеік ],  іт  Ко- 
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слѣдствія  для  здоровія  того,  кто  съ  ней  встрѣтится"  ');  во  Франціи 
утверждаютъ,  что  „ші  вегрені  Ігаѵегвапі  1е  сЬегпіп,..  еяі  ни  шаиѵаів 
ргёза&е"  2);  въ  Англіи  вѣрятъ,  что  „умретъ  кто-нибудь  въ  домѣ,  если 
войдетъ  въ  него  змѣя,  въ  особенности  черная "  3);  въ  Норвегіи  змѣя, 
ползущая  поперекъ  дороги,  считается  предвѣстьемъ  недалекихъ  по¬ 
хоронъ4);  въ  Полынѣ  опасаются  за  жизнь  того,  на  кого  упала  съ 
дерева  змѣя  5);  на  Кавказѣ  ждутъ  бѣды,  если  змѣя  перейдетъ  до¬ 
рогу  6)  или  заползетъ  въ  комнату7);  въ  Великороссіи,  наконецъ, 
ждетъ  неблагополучія  въ  пути  тотъ,  кто  встрѣтился  со  змѣей,  выйдя  изъ 
дому  8).  Страхъ  передъ  ней  заходитъ  иногда  такъ  далеко,  что  избѣ¬ 
гаютъ  называть  ее  настоящимъ  именемъ,  прибѣгая  къ  разнымъ  опи¬ 
сательнымъ  выраженіямъ:  такъ,  русины  Галиціи  обозначаютъ  га¬ 
дюку  словами  „долгая",  „поганка",  „та,  что  подъ  пнемъ  сидитъ ^  9); 
великороссы — словами  „ червь-шишокъ “ ,  „худой“,  „гадина"  1о);  въ 
Польшѣ,  кому  случиться  помянуть  при  дѣтяхъ  змѣю,  тотъ  долженъ 
положить  имъ  подъ  языкъ  чеснокъ, — извѣстный  филактерій11). 

Суевѣрный  страхъ  передъ  змѣей  раздѣляютъ  съ  европейскими 
народами  дикія  племена  экзотическихъ  странъ.  Бедуины  и  кал¬ 
мыки  поворачиваютъ  назадъ,  если  при  выступленіи  въ  походъ  змѣя 
перейдетъ  имъ  дорогу12).  Альфуры  на  о.  Церамѣ  въ  аналогическомъ 
случаѣ  дѣлаютъ  остановку  и  продолжаютъ  путь  лишь  на  другой 
день13).  Встрѣчу  со  змѣей  считаютъ,  наконецъ,  дурной  примѣтой  и 
иныя  племена  Индіи  14).  — При  столь  дурномъ  значеніи  змѣи  понятно, 
что  она  и  въ  сновидѣніяхъ  служитъ  плохой  примѣтой:  у  нѣмцевъ 

тапізсЬеп  сІгаси“ ,  ср.  8.  657  (Персія);  Ермоловъ,  Живот,  міръ,  стр.  387  (Фран¬ 
ція)  и  т.  ц. 

*)  Ріігё,  ІІ8І  е  созінипі,  Ш  360. 

2)  Ермоловъ,  Животный  міръ,  стр.  391. 

3)  РпЫіс.  о!  Ше  Е.  Ь.  Зое.  ХХХѴЧ:  ЗиШк  р.  32,  ср.  іЪ.  II  116. 

4)  ЬіеЬгесЬц  2иг  Ѵоікзкишіе  8.  326  Л»  103. 

5)  \ѴІ8Іа,  VI  357  №  460. 

6)  Сборн.  мат.  дл.  опис....  Кавк.  ХХХГТ  отд.  3  стр.  146  №  176  (Мингрелія). 

7)  ІЬісІ.  ХѴ1П  отд.  3  стр.  252  (Кутаисск.  губ.):  въ  послѣднемъ  случаѣ 
умираетъ  глава  семьи. 

8)  Ермоловъ,  Животн.  міръ,  стр.  391. 

9)  ІЪій.  стр.  393. 

10)  ІЬісІ.  стр.  387. 

1г)  \УІ8Іа,  VI  342  №  340. 

12)  Норі,  Тіііегогокеі,  8.  189, 

13)  ІЬісІ.  8.  190. 

14)  Сггіттп,  Ь.  МуіЪ.4  И  947. 
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сонъ  о  красныхъ  змѣяхъ  и  лошадяхъ  сулитъ  смерть  і),  причемъ,  ко¬ 
нечно,  красный  цвѣтъ  —  цвѣтъ  смерти2) — еще  болѣе  усиливаетъ  и 
безъ  того  зловѣщее  значеніе  знаменія. 

Пророческій  характеръ  змѣи  у  новыхъ  народовъ  засвидѣтель¬ 
ствованъ  еще  старшей  Эддой:  въ  „Еаіпізтаі"  Зигурдъ,  смертельно 
ранивъ  змѣя  Регина,  „который  напередъ  зритъ  грядущее  и  знаетъ 
многое",  спрашиваетъ  о  своемъ  будущемъ  и  слышитъ  въ  отвѣтъ, 
что  добытый  имъ  кладъ  Нифлунговъ  погубитъ  его  3).  Ореолъ  глубо¬ 
кой  мудрости,  до  сихъ  окружаетъ  змѣю,  отражаясь  въ  народ¬ 
ныхъ  сказкахъ 4 )  и  поговоркахъ 5).  Для  насъ  весьма  важно,  что 
представленіе  это  извѣстно  также  народамъ  Новаго  Свѣта:  іезуитъ 
Шарльвуа  (Сйагіеѵоіх)  въ  „ Исторіи  Парагвая"  со  словъ  нѣкоего 
Альвареца  сообщаетъ,  будто  на  пути  изъ  Парагвая  въ  Перу  нахо¬ 
дился  храмъ  съ  громадной  змѣей,  которая,  по  утвержденію  тузем¬ 
цевъ,  „обладала  даромъ  прорицанія"  б). 

Изъ  разсмотрѣнныхъ  выше  сказаній  (стараго  франкскаго  о  ко¬ 
ролѣ  Гунтрамѣ  и  современнаго  русскаго  о  жадномъ  ворѣ),  равно  какъ 
изъ  упомянутаго  раньше  сицилійскаго  преданія  о  человѣкѣ,  заклявшемъ 
зарытый  въ  землѣ  кладъ  (стр.  31,  3),  мы  уже  знаемъ  о  близкомъ 
отношеніи  души-змѣи  къ  земнымъ  сокровищамъ.  Едва- ли  послѣ 
этого  будетъ  слишкомъ  рискованнымъ  считать  такимъ  же  замѣсти¬ 
телемъ  мертвеца  и  столь  обычнаго  въ  народной  поэзіи  змѣя-кладо- 
хранителя.  Въ  пользу  этого  объясненія,  помимо  вышеприведен¬ 
ныхъ  фактовъ,  можно  также  сослаться  на  пару  интересныхъ  южно¬ 
европейскихъ  сказаній:  по  новогреческому,  въ  г.  Каристѣ  зарытъ 
кладъ,  котораго  добыть  никакъ  нельзя,  такъ  какъ  вѣтеръ  могучимъ 
дуновеніемъ  прогоняетъ  кладоискателей  7);  по  сицилійскому,  такой  же 


*)  КосЫіоІг,  ОеШбсІі.  ОТаиЪ.  а.  Вг,  1  164. 

2)  Агіет.  Опіг.  I  77:  иѵа  то  тсорсророоѵ  уршіха  ао|і,тга9біаѵ  тгрб^  тоѵ 

йаѵатоѵ,— ср.  Е.  у.  Найп,  Коі  и.  ТЫ  въ  „АгсЪ.  1  Ке1і%’іопз\ѵІ88.“  IX  (1906)  8.  1—24; 
А.  8оппу,  Коіе  РагЪе  ігп  Тоіепішіі.  іЪій.  8.  525—9. 

3)  К.  8іттгоск,  Есісіа,  8.  178. 

*)  Разумѣю  упомянутую  уже  сказку  о  „языкѣ  звѣрей4*,  гдѣ  этотъ  чудес¬ 
ный  даръ  дается  обыкновенно  змѣемъ  (или  змѣей). 

5)  Ермоловъ,  Животный  міръ,  стр.  386:  „мудръ  гадъ,  змѣя  подколодная, 
а  пчела  ее  перемудритъ4*;  \ѴізІа  VI  108  №  24:  „ігщДгу,  ]ак  зіагутѵаг"  ит.  д 

6)  Леббокъ,  Начало  цивилизаціи,  стр.  187  (==  Нор?,  ТІііегоТакеІ,  8. 191—2). 

1)  ПоХіхіг]?,  Парабоаеіс,  Л1»  415. 
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недоступный  кладъ  находится  въ  Кастель  Вуоно,  гдѣ  духи  въ  видѣ 
вѣтра  тушатъ  факелы  у  всякаго,  кто  войдетъ  туда  1).  Такъ  какъ 
сильный  вѣтеръ — знакомый  уже  намъ  эквивалентъ  души,  то  такое  же 
значеніе  слѣдуетъ  приписать  и  соотвѣтствующимъ  ему  змѣямъ. 

Распространенности  представленія  о  змѣиной  душѣ  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  популярность  фигуры  змѣя-кладохранителя.  Мнѣ 
она  извѣстна  въ  сказаніяхъ  нѣмцевъ2),  эстонцевъ3),  литов¬ 
цевъ4),  поляковъ5),  русскихъ6),  южныхъ  славянъ7),  новогре- 
ковъ8),  итальянцевъ  9),,  африканскихъ  туареговъ  10);  какъ  „податель¬ 
ницу  богатства “  (Зреікіегіті  <1е§  КеісЬіпшз),  знаютъ  змѣю  даже 
племена  центральной  Америки11).  Змѣй  -  кладохранитель  остался 
въ  народномъ  преданіи  не  только  какъ  постоянная  фигура  сказки, 
но  какъ  предметъ  живой  народной  вѣры:  уральскіе  золотоиска¬ 
тели  утверждаютъ,  что  гдѣ  водится  много  змѣй,  тамъ  можно  найти 
много  золота 12 ).  Какъ  въ  древности,  такъ  и  въ  наши  времена 
змѣи  изъ  скупыхъ  хранителей  кладовъ  легко  превращаются  въ 
подателей  богатства,  которое  онѣ  нерѣдко  скрываютъ  въ  себѣ:  объ 
ужахъ,  хранящихъ  въ  головѣ  самоцвѣтные  камни  13),  часто  говорятъ 
наши  сказанія. — Ставъ  въ  сравнительно  позднюю  пору  въ  извѣстное 
отношенье  къ  драгоцѣннымъ  металламъ,  въ  болѣе  раннее  время  змѣи 
должны  были  стоять  въ  такомъ  же  точно  отношеніи  къ  домашнимъ  жи¬ 
вотнымъ,  къ  скоту,  который  составлялъ  нѣкогда  главное  богатство  чело - 


х)  Рйгё,  Пзі  е  созіиті,  IV  394:  ,,^1і  зрігііі  іп  Іогта  сіі  ѵепіо  зрегщопо 
1е  йассоіе  Йі  циі  ѵі  епіга“,— тотъ  же  мо'тивъ  см.  Гринченко,  Этногр.  мате¬ 
ріалы,  вьш.  I  №  90. 

2)  \УиМке-Меуег3,  §  57  и  др. 

а)  КгеиІ2\ѵа1й,  Езіп.  МагсЬеп,  №  17. 

*)  Оо\ѵо)па-8уі\ѵез4го\ѵіс2,  Рой,  ^тщйгкіе,  I  96—7. 

5)  ЛѴізІа  IV  133;  318-9. 

®)  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  II  538. 

7)  Р.  8.  Кгаизз,  8а&.  и.  МагсЪ.  й.  8іійз1аѵ.,  I  №  99. 

3)  ІЫітдс,  Иосрабоосіс,  №№  412—5. 

9)  Ріігё,  1.1.  IV  399;  402;  431  и  др. 

10)  Роік-Ьоге  ХПІ  (1902)  р.  284. 

11)  й.  О.  Мііііег,  Оезсіі.  й.  атегік.  Ііггеіщ.  8  484. 

12)  Ермоловъ,  Животный  міръ,  стр.  393. 

13)  \ѴМа  IV  320  №  259  (Польша);  Р.  8.  Кгаизз,  1.  1.  Н  №  62  (южные 
славяне);  Пеѵ.  й.  Ігай.  рор.  ХХП  (1908)  р.  305  8иіѵ.  (Франція);  ОиЪегпаНз, 
Тйіеге,  8.  65І  (Венгрія). 
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вѣка  Дѣйствительно,  по  повсемѣстному  русскому  повѣрію,  каждая 
корова  имѣетъ  своего  ужа,  который  по  ночамъ  сосетъ  у  нея  молоко, 
и  такъ  привыкаетъ  къ  нему,  что  издыхаетъ,  если  его  убить  *). 
Ужа,  который  „обвивается  вокругъ  ногъ  коровы  и  сосетъ  у  нея 
молоко44  знаютъ  также  сицилійцы,  называющіе  его  „’тра^ига 
ѵассііі44  2). — Тѣсная  связь  змѣй  съ  богатствомъ,  о  которой  такъ  убѣ¬ 
дительно  говорятъ  сопоставленные  факты,  дѣлаетъ  понятнымъ,  по¬ 
чему  даже  сонъ  о  нихъ  считается  предвѣстіемъ  матеріальнаго  бла¬ 
гополучія:  евреи  Польши  утверждаютъ,  что  „будетъ  богатъ  и  ве¬ 
ликъ  тотъ,  кому  приснятся  змѣи  и  орлы44  3). 

Въ  отвращающія  силы  змѣи  современное  простонародіе  вѣритъ 
такъ  же  глубоко,  какъ  и  древнее.  Въ  виду  неисчерпаемаго  коли¬ 
чества  обрядовъ  и  пріемовъ,  основанныхъ  на  этой  вѣрѣ,  я  огра¬ 
ничусь  лишь  нѣсколькими  особо  убѣдительными  примѣрами.  Такъ, 
во  Франціи  змѣиная  кожа,  повѣшенная  въ  домѣ  илн  носимая 
человѣкомъ,  приноситъ  удачу* 2 *  4);  въ  Германіи  голова  змѣи, 
отрѣзанная  особымъ  образомъ,  считается  средствомъ  отъ  многихъ 
золъ  и  лѣкарствомъ  отъ  лихорадки5);  въ  Россіи  „линовище44  змѣи 
(г.  е.  сброшенную  кожу)  люди  носятъ  при  себѣ  или  окуриваются 
имъ  противъ  лихорадки 6 *),  „ужевымъ  жиромъ  знахари  лѣчатъ14  7); 
въ  Польшѣ,  змѣя,  повѣшенная  на  крышѣ  стойла  или  амбара,  защи¬ 
щаетъ  хлѣбъ  отъ  мышей,  коровъ  отъ  чаръ  8);  кожа  ея,  вшитая 
въ  поясъ,  хранитъ  отъ  всѣхъ  болѣзней, —  „жало44,  т.  е.  языкъ,  но¬ 
симый  человѣкомъ,  обезпечиваетъ  ему  во  всемъ  удачу  9)  и  т.  д. 

Объ  отношеніи  змѣи  къ  дѣторожденію  говорятъ,  правда,  не¬ 
многія,  но  довольно  убѣдительныя  свидѣтельства.  Въ  Литвѣ  нѣ- 


\)  Ермоловъ,  1.  1.  стр.  396.  Гринченко,  Этногр.  мат.  II  №  13. 

2)  Ріігё,  Іізі  е  С08ІШПІ,  Ш  358. 

я)  \ѴІ8Іа  XIX  154  №  398. 

4)  Ермоловъ,  Животный  міръ,  стр.  389. 

5)  \Ѵиике-Меуег,  §  153.  Съ  послѣдней  цѣлью  употребляютъ  также  и 
змѣиную  шкуру. 

6і  Жизнь  и  твор...  Харьк.  губ.  I  308.— Казаки  Кавказа  зашиваютъ  ее  для 
этого  въ  красную  ладонку  (Оборн.  мат.  для  опис.  Кавк.  У  отд.  I  стр.  205). 

’)  Ермоловъ,  Животный  міръ,  стр.  389. 

6)  ѴѴівІа  VI  311  №  332—4.  Для  этой  цѣли  употребляется  также  поро¬ 
шокъ  изъ  убитой  предъ  Юрьевымъ  днемъ  змѣи,  см.  \ѴІ8Іа  XVII  зіг.  438 
№  321. 

9)  ѴѴІ8Іа  VI  347 — 8,  ср.  355. 
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когда  бездѣтныя  женщины  кормили  змѣй  молокомъ,  прося  ихъ  о 
потомствѣ  1).  Въ  Бѣлоруссіи  и  понынѣ  вѣрятъ,  что  „коли  снится 
ужъ,  то  б  уде  у  того  (человѣка)  дзиця“  2). 

§  8  Ласка. 

Подобно  ящерищѣ.и  змѣѣ,  и  ласка  принадлежитъ  къ  числу  жи¬ 
вотныхъ-душъ.  Фактъ  этотъ,  хорошо  извѣстный  фолклористамъ,  опу¬ 
скаетъ  изъ  виду  одинъ  изъ  крупныхъ  представителей  современной 
миѳологической  науки,  который,  установивъ  близость  ласки  землѣ,  не 
сдѣлалъ  изъ  этого  необходимыхъ  выводовъ,  ограничившись  призна¬ 
ніемъ  демоническаго  характера  этого  животнаго.  „Дурное  значеніе 
ласки  въ  позднѣйшемъ  суевѣріи",  говоритъ  Группе3),  „по  всей  вѣ¬ 
роятности  вызвано  тѣмъ,  что  первоначально  въ  ней  видѣли  обитаю¬ 
щаго  подъ  землей  хтоническаго  демона  Въ  одномъ  направленіи 
съ  принадлежностью  ласки  къ  „дѣтищамъ  земли"  дѣйствовала  ея 
кровожадность  и  хищность,  которыя  также  не  могли  не  роднить 
ея  съ  кровожадными  обитателями  мрачнаго  царства  мертвыхъ. 
Правда,  изъ  античной  литературы  я  не  могу  привести  ни 
одного  свидѣтельства  о  появленіи  души  въ  образѣ  ласки,  но  въ  со- 
временномъ  фолклорѣ  оно  далеко  не  рѣдкость;  приписываніе  лее  древ¬ 
ними  нашему  животному  такихъ  чертъ,  которыя  вообще  присущи  жи¬ 
вотнымъ-душамъ,  дѣлаетъ  весьма  вѣроятнымъ,  что  указанный  пробѣлъ 
въ  античномъ  преданіи  — лишь  результатъ  плохой  его  сохранности. 
Черты  эти — (помимо  роли  ласки  въ  оборотничествѣ  и  легендахъ  о 
превращеніяхъ)  ея  зловѣщія,  пророческія  и  отвращающія  свойства 
и  ея  отношеніе  къ  клятвѣ,  земнымъ  сокровищамъ  и  дѣторо¬ 
жденію. 

Въ  числѣ  личинъ,  охотно  принимаемыхъ  на  себя  волшебни¬ 
цами,  мы  находимъ  и  ласку.  Въ  ея  образѣ,  напримѣръ,  прони¬ 
каетъ  у  Анулея  вѣдьма  въ  комнату,  гдѣ  юноша  сторожитъ  тѣло 
покойнаго  4).  Являясь  здѣсь  результатомъ  вѣдовства,  въ  другихъ 
случаяхъ  превращеніе  вызывается  вмѣшательствомъ  бога.  Такъ,  по 


х)  УѴізІа  VI  118  №  118. 

2)  Ресіеппѵзкі,  Ьікі  Віаіогизкі  I  N°  963. 
а)  Огіеск.  МуШ.  8.  80*2—3 

4)  Меѣ  II  25:  ай  сайаѵегіз  зоіасіит...  апітит  теит  регтиІсеЪат  сап- 
ІаііопіЪиз...  сит  герепіе  іШго  герепз  шизіеіа  соШга  те  сопзіШі,  сі.  с.  22. 
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интересному  сказанію,  сохраненному  Эліаномъ  <),  „земляная  ласка  была 
нѣкогда  женщиной...  занималась  волшебствомъ  и  приготовленіемъ 
ядовъ...  и  предавалась  беззаконной  любви,  за  что  богиня  Геката 
въ  гнѣвѣ  превратила  ее  въ  это  нехорошее  животное".  Превращеніе 
женщины  въ  ласку  мы  увидимъ  также  въ  сказаніи  о  Галинѳіадѣ,  о 
которомъ  рѣчь  впереди.  Здѣсь  скажу  только,  что  въ  различныхъ 
его  редакціяхъ  божествами,  наказывающими  дѣвушку^  являются 
Мойры,  Илиѳія *  2 3),  Гера.  Такъ  какъ,  по  новѣйшимъ  изслѣдованіямъ, 
далее  Гера  была  первоначально  хтоническимъ  божествомъ,  представляя 
леенскій  эквивалентъ  къ  т^оо);,  т.  е.  просвѣтленный  мертвый  ь>),  то 
оказывается,  что  метаморфоза  въ  ласку  всегда  вызывалась  вмѣша¬ 
тельствомъ  подземныхъ  боговъ,  иными  словами,  была  равносильна 
переселенію  въ  преисподнюю,  въ  царство  мертвыхъ.  Разъ  въ  ласкѣ 
часто  скрывается  человѣкъ,  то  мыслимой  и  возмолшой  далее  стано¬ 
вится  и  обратная  метаморфоза.  Примѣромъ  послѣдней  служитъ  антич¬ 
ная  сказка  объ  Афродитѣ  и  ласкѣ. — Ласка  влюбилась  разъ  въ  прекрас¬ 
наго  юношу  и  милостью  Афродиты  была  превращена  въ  дѣвушку,  чтобъ 
сочетаться  съ  нимъ  бракомъ.  Во  время  свадьбы  она  вдругъ  видитъ 
мышь, — и  въ  ней  сразу  просыпается  ея  прирожденный  инстинктъ. 
Въ  свадебномъ  нарядѣ  она  бросается  за  мышью, — и  въ  ту  лее  ми¬ 
нуту  вновь  превращается  въ  ласку4). — Отчего  принимая  видъ  чело- 


г)]\т  .  а.  XV  11:  У  %врс она  уякг),  ох і  Ѵ]ѵ  сГОрштго;,  ^хооза...  хаі  охі  т]ѵ  ^6у\с, 
хаі  соаррлхіс...  хаі.  аеррооіхтр  тсараѵброѵ  ёѵоаеі...  хаі  он  іс  тоото  то  цаіоѵ  хахоѵ 
Ітрефеѵ  аотт)у  *Ехахт|с  тг,;  ОеоО  р-трк;.  Судя  по  одному  намеку,  сказаніе  это 
знаетъ  также  Артемидоръ,  —  разумѣю  слова:  даАт}  уоѵаиа  стціліѵеі  тіхѵооруоѵ 
хаі  хахбгротгоѵ  (Опіг.  Ш  29). 

2)  См.  РіпП.  Хеш.  VII  1—2:  ’ЕЫѲоіа,  тсарзорг  Моіраѵ  (ЗаОосрроѵсоѵ,  тсаі... 
"Н  рас,  ^еѵёхеіра  хёхѵшѵ.—Илиѳія,  значитъ,  существо  хтоническое. 

3)  См.  8ат  \ѴісІе,  СМЬопізсЬе  и.  ЬіттІізсЬе  ОбМег,  въ  „Агсѣ.  1  Кеіщіопз- 

лѵІ88.  X  (1907)  8.  257—68:  „Меіпез  ЕгасЫепз  І8І  игзргшщіісіі  еіп  Арреі- 
Іаііѵ,  ит  сЫІюп.  ОбШппеп,  ойег  Ьегоізіегіе  ѵегзіогЬепе  лѵеіЫісѣе  ѴѴезеп...  ги 
Ъегеісітеп".  Онъ  ссылается  между  прочимъ  на  замѣчательную  паросскую 
надпись  (ІО.  XII  5,  1,  228-:  'Иран;  А^атррі  хаі  Корг)  ІЫохЫбтц,  Маош,  ТАт|Оіа8тг)с, 
Тірси. 

4)  Краткій  намекъ  на  эту  сказку  встрѣчается  еще  въ  IV  в.  у  комика 

Стратида  (1г^.  74  Косковъ  видѣ  пословицы  „не  подобаетъ  ласкѣ  брачный  на- 
рядъ"  (оо  тірёкзі  хрохсотоѵ),  вошедшей  затѣмъ  въ  сборники  позднѣй- 
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вѣка,  ласка  всегда  становится  женщиной  и  никогда  мужчиной  (въ 
дальнѣйшемъ  найдемъ  больше  примѣровъ  этого  явленія),  вопросъ 
трудный.  Отвѣта,  пожалуй,  надо  искать,  исходя  изъ  отмѣченнаго 
уже  въ  предыдущемъ,  но  до  сихъ  поръ  не  выясненнаго  факта,  что 
первобытный  человѣкъ  охотно  представлялъ  себѣ  душу  въ  образѣ 
женщины:  вспомнимъ  древнѣйшій  типъ  птицы-души  въ  греческой  пла¬ 
стикѣ  (стр.  46 — 7)  и  позднѣйшую,  эллинистическую  Психею  (стр.  134), 
вспомнимъ  и  славянскихъ  русалокъ-навокъ  (тамъ  же).  Какъ  бы  то 
ни  было,  Несомнѣнно  то,  что  нельзя  вмѣстѣ  съ  Риссомъ  (Е.  Кіезз) !)  до¬ 
вольствоваться  разъясненіемъ,  предложеннымъ  проф.  Ѳ.  Ф.  Зѣлин- 
скимъ .  Послѣднія,  остановившись  на  упомянутой  античной  сказкѣ,  за¬ 
дается  вопросомъ,  „отчего  именно  ласка  оборачивается  человѣкомъ" , 
и,  обративъ  вниманіе  на  то,  что  въ  языкѣ  средневѣковой  и  совре¬ 
менной  Греціи  слово  ѵор/^ітаа,  ѵст'таа,  собств.  невѣста,  означаетъ 
также  ласку,  высказываетъ  догадку,  что  уже  въ  древности  слово 
убасру]  рядомъ  со  значеніемъ  „невѣста"  имѣло  также  значеніе  „ласки" , 
и  что  это  „тождество  названій  оказало  вліяніе  на  форму  (Равзшщ) 
сказки  о  ласкѣ-невѣстѣ" * 1  2).  Псякій,  я  думаю,  видитъ,  что  это  объ¬ 
ясненіе,  устраняя  одинъ  вопросъ,  выдвигаетъ  взамѣнъ  другой:  мы 
невольно  спрашиваемъ,  откуда  взялась  эта  странная  гомонимія,  т.  е. 
какимъ  образомъ  одно  и  то  же  слово  ѵбрсрг],  ѵорісргсаа  стало  обозна¬ 
чать  два  представленія  столь  различныя,— и,  оставаясь  на  почвѣ  ги¬ 
потезы  Зѣлинскаго,  спрашиваемъ  напрасно. 

Подобно  прочимъ  животнымъ-душамъ,  ласка  окружена  была  въ 
древности  суевѣрнымъ  страхомъ.  „Нехорошее  животное"  (хог/оѵ  Зу,- 
р'оѵ)  говоритъ  о  ней  Эліанъ3),  „нечистая  тварь"  (ішригаіа  ЪезНа) — 
Апулей  4).  Понятно  послѣ  этого,  что  при  встрѣчѣ  съ  ней,  въ  осо¬ 
бенности,  если  она  перебѣгала  дорогу,  одни,  какъ  суевѣрный  Ѳео- 
фраста,  бросали  черезъ  дорогу  камень  5)  и  ждали,  пока  кто-нибудь 


шихъ  парэміографовъ  (Біо^еп.  Ш  82;  2епоЪ.  II  93,— послѣдній  прибавляетъ: 
уаХт]  хата  тсроѵоіаѵ  ’А.  70ѴТ]  уеѵо|хёѵу|  еѵ  ^ітат  хрохапф  етсёбраие  Болѣе  по¬ 

дробное  изложеніе  у  баснописцевъ  (ВаЪг.  №  32;  Гаѣ.  Аезор.  №  88  Наіт.). 

1)  Ѵоікзііійтіісйез  Ъеі  Аіѣеті(іог,въ  „Шіеіп.  Миз.“  ХЫХ(1894),  8.  177—93. 

2)  \Ѵіезе1  аіз  Вгаиѣ  въ  „Шіеіп.  Миз.“  ХЫѴ  (1889)  8.  156—7. 

3)  N.  а.  IV  14. 

4)  Меѣ  II  25. 

Сііагасѣ  с.  16:  хаі  тг)ѵ  оббѵ  ёаѵ  ітараорсф'о  уаЦ,  цд  пгрбтгроѵ  ттѳреоВт]- 
ѵаі,  ё<ьс  біе^ёХ^  хід  т]  ХіЗоос  треТ;  опер  тт]<;  обоо  йіараХтд. 
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другой  не  пройдетъ1),  другіе  обращались  за  совѣтомъ  къ  знахарю2 3), 
иные  отказывались  отъ  начатаго  предпріятія  :і).  Дѣло  въ  томъ,  что, 
по  общему  убѣжденію,  не  внявшіе  такому  предостереженію  пла¬ 
тились  за  это  жизнью.  Такъ,  когда  Сеянъ  въ  день  низвергшей  его 
катастрофы  выходилъ  изъ  дому,  ласка  пробѣжала  мимо  4 * б).  Столь  же 
роковое  значеніе  имѣетъ  сонъ  о  ласкѣ,  предвѣщающій,  по  Артеми- 
дору,  смерть ь).  Желающимъ  обезпечить  себя  отъ  такой  опасной 
встрѣчи  не  оставалось  ничего  другого,  какъ  отправиться  на  о.  Ре¬ 
нею  6)  или  ’  Пороселену  7),  свободные  отъ  этой  напасти. 

Ослабленіемъ  основного  представленія  слѣдуетъ  считать  фактъ, 
что  ласка  изъ  демоническаго  посла  преисподней  и  вѣстника  смерти 
превращается  просто  во  вредное  животное,  заключающее  въ  себѣ 
нужныя  отравителямъ,  колдунамъ  и  волшебницамъ  чародѣйственные 
силы.  Такъ,  будучи  проглочено,  оно  якобы  лишало  человѣка  спо¬ 
собности  рѣчи  8),  печень  его,  поданная  въ  винѣ,  разрушала  дружбу, 
ор/еіс,  привязанные  къ  женщинѣ,  дѣлали  ее  безплодной9)  и  т.  д. 
Артемидоръ,  обобщая  всѣ  эти  факты,  утверждаетъ,  что  „все,  къ 
чему  ни  прикоснется  ласка,..  гніетъ  “  10). 

Какъ  существо  вѣщее,  ласка  выступаетъ  въ  сказаніи  о  ги¬ 
бели  ахейскаго  города  Гелики,  поглощеннаго  моремъ:  за  5  дней 
до  катастрофы  ужи,  ласки  и  мыши  покинули  городъ,  къ  великому 
удивленію  жителей  11 ).  При  вѣрѣ  въ  пророческій  даръ  ласокъ  по- 


П  Пріемъ  отвращающій  см.  статья  моя  „Катіеіі  \ѵ  яаЪоЪопіе  1ж1о\\гут“, 
ѴѴізІа  XIX  (1905)  зіг.  473—80. 

2)  Агат.  Маге.  XVI  8:  зі  ^иІ8...  оссшыі  тизіеіае...  сопзиіиіззеі  чиет- 
<щат  регііит... 

3)  Виібаз  8.  ѵ.  обрфоХа*  оох  етсехеХсоѵ  та  боЕаѵта...  еі  8іа;гіе  ^аХт), 
Агізі.  Ессі.  ѵ.  792. 

4)  Біо  Сазз.  58,  5:  тгро'іоѵто;  абтоо  тт)$  оіхіас,  уакі]  оіа  рёашѵ  а іршѵ 

оі^Ееѵ. 

б)  Опіг.  III  28:  даХу)...  атгцхяіѵеі...  Оаѵатоѵ. 

6)  Апіщ.  Ьізі.  гаіг.  с.  11. 

7)  Рііп.  ѣ.  п.  VI  266. 

8)  Агізі.  іѵ%.  168  (Віаубез):  ТаЦѵ  хогеяэтгшхеі,  сі  РйгуаісЬ.  р.  31,  27 

(Вѳккег):  хіѵоі  ѵёоо(?)|лт)  ооѵаргѵоо  ербе^аайаі. 

9)  Аеііап.  п.  а.  XV  11. 

10)  Опіг.  III  28:  о,  ті  аѵ  Ха[%...  тоото  епдягі. 

п)  Аеііап.  п.  а.  XI  19:  про  тгеѵте  ^ар  7]и.ера)ѵ  тоо  асраѵіаѲтіѵаі  тт)ѵ  'НХитдѵ, 
баоі  }іое<;  еѵ  абттд  тр аѵ  хаі  уа'кей  хаі  берек;...  а&роа  отге^тдеі. 
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нятно,  что  ими  должны  были  пользоваться  въ  цѣляхъ  прорицанія, — 
и  гаданія  но  ласкамъ  и  мышамъ,  дѣйствительно,  упоминаются 
въ  литературѣ  1 2). 

Какъ  отвращающее  и  очищающее  средство,  ласка  у  древнихъ 
также  хорошо  засвидѣтельствована.  До  насъ  дошло  немало  пріемовъ 
народной  медицины,  связанныхъ  съ  этимъ  животнымъ.  Такъ,  по 
Никандру  3),  тѣло  его  помогаетъ  противъ  укушенія  змѣи;  по  Пли¬ 
нію  3),  пепелъ  его,  принимаемый  въ  водѣ  или  съ  хлѣбомъ,  лѣ¬ 
читъ  ангину,  падучую  болѣзнь  и  нѣкоторые  другіе  недуги;  мозгъ 
его,  печень  и  кое-какія  другія  части  тѣла,  соотвѣтственнымъ  обра¬ 
зомъ  приготовленныя,  полезны  при  параличѣ4)  и  т.  д. — Отъ  отвра¬ 
щающаго  значенія  ласки  слѣдуетъ,  повидимому,  исходить  при  толко¬ 
ваніи  одного  темнаго  мѣста  Аристофановыхъ  „Экклезіазузъ“  5).  От¬ 
крывая  сходку  аѳинскихъ  женщинъ,  Праксагора,  обращается  къ 
лицу,  называемому  ею  тсеріатларуо?,  съ  приказаніемъ  „обнести  кру¬ 
гомъ  ласку*,  послѣ  чего  предлагаетъ  ораторамъ  высказываться.  Схо¬ 
ліастъ  въ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту  поясняетъ  слово  тггрютіаруос, 
какъ  о  та)ѵ  хаЙараіЧоѵ  тсрог]уо6(Аеѵос  еѵ  таіЧ  бххХпаіаіс,  т.  е.  тотъ  „кто 
въ  народныхъ  собраніяхъ  открываетъ  очистительныя  дѣйствія 
такое,  молъ,  значеніе  имѣетъ  загадочное  слово  „периетіи“,  затруд¬ 
няющее  пониманіе  даннаго  термина  (тгерсашх  уар  та  хайарсва).  Оче¬ 
видно,  слѣдовательно,  что  въ  очистительныхъ  обрядахъ,  которыми 
открывалось  народное  собраніе,  играла  извѣстную  роль  ласка:  послѣ 
вышесказаннаго  это  не  вызываетъ  удивленія. 

Какъ  мстительница  за  нарушеніе  клятвы,  ласка  намъ  извѣстна 
по  одной  странной  легендѣ,  сохраненной  Геракл ндомъ  Понтій¬ 
скимъ  6).  Одинъ  локрійскій  полемархъ  „вопреки  данной  клятвѣ  бѣжалъ 
предъ  флотомъ  Коринѳянъ.  Разсказываютъ,  что  всякій  разъ  какъ  онъ 


*)  ЗиІСІаз,  8.  ѵ.  ѵ  тгросртргвіа:...  оютоб  уоср  (зс.  той  біароХоо)  аХворораѵтёі; 
хаі...  У)  Дш5а)ѵ/|;  іергіа  хаі  т)  оіа  аттХаууѵсоѵ...  хаі  [Зроѵтшѵ,  рихЬѵ  те  хаі  уаХшѵ. 

2)  Тііег.  ѵ.  689—95,  с!.  8еЛю1.  ѵ.  689. 

3)  N.  ѣ.  XXX  34,  36. 

4)  ІЬІЛ.  XXX  90. 

5)  Ессі.  ѵ.  128  зд.:  о  ТТерютіаруо;,  'ггзркрвреіѵ  урт)  тт]ѵ  ^аХ т]ѵ.  Пари'  вс  то 
тгроаУвѵ.  ’Арісрраое:,  тгаоааі  ХаХшѵ,  хаіКСе  6  ттриііѵ.  Тіс  ауорвоёіѵ  ^обХетаі; 

6)  Ее  геЪ.  риЫ.  с.  30.  ПоХв{іаруо;  ^тиорху]аа!;  тбѵ  шѵ  КоріѵіКіоѵ  атсесро^е 
огоХоѵ.  Каі  робоХоуоооіѵ,  оЧе  хаЗвобоі  ѵбхтшр,  тас  уаеХа;  бахѵвіѵ  абтоѵ  хаі  теХо; 
Зіатсоробѵта  еаотбѵ  аѵвХвіѵ  (Миеііег,  Е.  Н.  О  П  р.  221—2). 
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ночью  засыпалъ,  ласки  кусали  его,  и  въ  концѣ  концовъ  онъ  въ  отчаяніи 
лишилъ  себя  жизни ". 

Объ  отношеніи  ласки  къ  богатству  и  сокровищамъ  красно¬ 
рѣчиво  говоритъ  фактъ,  что,  но  Артемидору *),  сонъ  о  ней  озна¬ 
чаетъ  не  только  смерть,  но  и  барышъ,  прибыль,  отчего  греки  и 
называли  ее  хгрбш  (ср.  хёрбо;  прибыль).  Если  мы  послѣ  этого  читаемъ 
въ  бытовой  сценкѣ  Геронда  „Сапожникъ" ,  какъ  дама-щеголиха,  не¬ 
довольная  дороговизной  понравившихся  ей  ботинокъ,  иронически  со¬ 
вѣтуетъ  купцу  сшить  себѣ  мѣшокъ  для  денегъ,  -  не  то  „ласки  раста¬ 
скаютъ  у  него  червонцы"  :),  то  мнѣ  кажется  умѣстнымъ  видѣть  въ 
словахъ  этихъ  намекъ  на  отношеніе  ласки  къ  богатству,  а  не  только 
на  воровскія  иоклонности  ея,  какъ  предполагаетъ  Нэрнъ  (№  ігп)  въ 
своемъ  комментаріи  къ  этому  мѣсту 1 2  3). 

Отношеніе  ласки  къ  родамъ  явствуетъ  изъ  Эліановой  версіи 
сказанія  о  рожденіи  Геракла4):  „когда  Алкмена  рожала  и  не  могла 
родить,...  пробѣжала  мимо  ласка,  и  вызвала  разрѣшеніе:  явился  на 
свѣтъ  Гераклъ  и  сразу  сталъ  ползать".  Эта  форма  сказанія,  древ¬ 
ность  которой  доказывается  ѳиванскимъ  культомъ  ласки,  кормилицы 
(тросрбс)  Геракла  5),  станетъ  намъ  понятной,  когда  мы  вспомнимъ,  что 
по  древнѣйшимъ  представленіямъ  души  младенцевъ  приносились  на 
свѣтъ  мертвецами  (стр.  34 — 5),  однимъ  изъ  воплощеній  которыхъ 
является  наше  животное  (примѣры  ниже).  Такъ  какъ  представленіе 
о  душѣ-ласкѣ  у  древнихъ  рано  поблекло,  то  и  первоначальная  форма 
сказанія  не  могла  долго  сохраниться:  приносящая  разрѣшеніе  ласка 
(уосЦ)  смѣняется  дѣвушкой  іГалинѳіадой ,  превращенной  въ  это  жи¬ 
вотное  богами.  Это  измѣненіе  повлекло  за  собою  дальнѣйшія,  по¬ 
требовало  переработки  всего  сказанія,  причемъ  оно  приняло  форму 


1)  ОпІГ.  III  23:  уаХ?}...  атіааіѵзі...  окреХзіас,  хаХеітаі  уар  тгрб?  тіѵшѵ 

хербсі). 

2)  МІШ.  ѴТІ  89 — 90:  аХХа  ОбХахсѵ  рафсхі,  та?  р.ѵза?  бхак  аоі  р.г)  аі  уа- 
Хаі  бюіаооаі. 

8)  „Тііе  \ѵаз  іурісаі  оі  Шіеѵізітезз,  с і.  Агізі.  Рас.  ѵ.  1151;  Тііезгги 
у.  559;  Ьисіап.  Різс.  с.  34“,— впрочемъ  уже  8ітоп.  Атог^.  1г§.  7  у.  50  8д. 

4)  N.  а.  ХП  5:  ха9т)и.ёѵт];  ое  г  тс’  сооіоі  тт)?  '  Аухіх^ѵт]?  хаі  хехеТѵ  об  боѵа- 
ргѵг]?...  щѵ  (8С.  уаХтр)...  тгараВращеіѵ  хаі  тоб?  та>ѵ  (боіѵшѵ  ^бааі  6за|іобс,  хаі. 
ТТроеХдзіѵ  хоѵ  'НрахХза  хаі  ертсзіѵ  трчгр 

5)  Аеііап.  1.  с.:  Ѳг^аТоі  бе  оеРоозі...  со?  ахо6и>,  уаХт^ѵ  хаі  Хзуооаі  уз  кНра- 
хХёоо;  абтт)ѵ  увѵёаЗаі  тросроѵ,  сіет.  Аіех.  Ргоіг.  II  39. 
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извѣстнаго  сказочнаго  мотива,  гдѣ  злая  царица-колдунья  силою 
чаръ  до  тѣхъ  поръ  задерживаетъ  роды  ненавистной  ей  молодой 
царицы,  пока  дѣйствіе  ихъ  не  разрушается  хитростью  одного  изъ 
друзей  героини.  Такъ,  въ  одной  сицилійской  сказкѣ  1),  когда  мо¬ 
лодой  царицѣ  пришло  время  рожать,  старая  сплетаетъ  свои  руки 
(извѣстный  симпатическій  пріемъ  связывающаго  значенія), — и  ро¬ 
женица  напрасно  мучится  въ  потугахъ.  Къ  счастью  кто-то,  по¬ 
нявъ,  въ  чемъ  дѣло,  приказываетъ  ударить  въ  колокола,  ко¬ 
торые  должны  были  возвѣстить  о  рожденіи  наслѣдника:  удивлен¬ 
ная  колдунья  опускаетъ  въ  недоумѣнін  руки,  и  въ  ту  же  минуту 
наступаетъ  разрѣшеніе. — На  встрѣчу  переработкѣ  въ  духѣ  подоб¬ 
ныхъ  мотивовъ,  не  безызвѣстныхъ,  повидимому,  античному  міру  2), 
шелъ  самый  миѳъ,  охотно  подчеркивавшій  вражду  Геры  къ  Алкменѣ 
и  Гераклу.  И  вотъ  въ  версіи,  сохраненной  Никандромъ,  Гера 
во  время  родовъ  Алкмены  посылаетъ  къ  ней  Мойръ,.,  которыя, 
сѣвъ  у  дверей,  сплели  пальцы  и  обхватили  руками  колѣни.  По¬ 
нявъ  причину  трудныхъ  родовъ,  прислужница  Алкмены,  Галин- 
ѳіада,  пускаетъ  въ  ходъ  хитрость:  она  выбѣгаетъ  изъ  комнаты 
родильницы  и  съ  притворной  радостью  возвѣщаетъ  о  рожденіи 
младенца.  Удивленныя  богини  опускаютъ  руки,  и  въ  тотъ  же 
моментъ  рождается  Гераклъ  3).  Въ  такомъ  же  видѣ  передается  ска¬ 
заніе  у  Овидія  4)  и  софиста  Ливанія  5), — съ  тою  лишь  разницей,  что 
у  перваго  прислужница  носитъ  названіе  Галанѳиды,  Мойръ  же  за¬ 
мѣняетъ  богиня  родовъ  Илиѳія:  у  второго  дѣвушка  названа  Ака- 
лантидой,  а  на  мѣсто  Мойръ  является  сама  Гера.  Связующимъ  зве¬ 
номъ  между  первоначальной  версіей,  сохраненной  у  Э ліана,  а  поро- 
изводными,  представленными  Никандромъ,  Овидіемъ  и  Ливаніемъ. 
служитъ  версія  аттидографа  Истра6):  „когда  стала  рожать  Алкмена, 
Мойры  сложили  вмѣстѣ  руки,  но  появилась  ласка, — и  онѣ  разъеди- 

*)  Ь.  СгопгепЪасй,  Зісіііап.  Магсйеп,  Ьрг.  1864,  №  12,  ср.  №№  15  и  54. 

2)  Ариі.  Меі.  I  9:  еасіет  (зс.  за^а)  атаіогіз  зиі  ихогет...  ]ат  іп  загеіпа 
ргае^паііопіз  -оѣзеріо  иіего  еі  герщгаіо  Іеіи,  регреіиа  ргае^паііопе  йатпа- 
ѵй  еі  іат  осію  аппогит  опеге  тізеііа  Ша  ѵеіиі  еіерііаійит  раі-йига  бізіеп- 
ййиг. 

3)  Ар.  Аійоп.  ЫЬег.  с.  29. 

4)  Меі.  IX  292—323. 

б)  Хаіт.  №  1  ей.  Геізке  IV  1099. 

6)  8сѣо1.  То\ѵп1ер  II.  XIX  119:...  уаЩе  оё  тсареХЗоиат|<;,  аѵаХооаі  (зс.  та; 
Моірас)  тас  ^еіра;. 
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нили  ихъ Главную  роль  играетъ  здѣсь  ласка,  еще  не  превращенная 
въ  дѣвушку,  но  на  теченіе  родовъ  она  вліяетъ  не  прямо,  а  косвенно, 
заставляя  испуганныхъ  ея  появленіемъ  Мойръ  опустить  сплетенныя 
со  злымъ  умысломъ  руки.  'Мнѣ  конечно,  извѣстно,  что  разсмот¬ 
рѣнное  сказаніе  до  сихъ  поръ  было  объясняемо  иначе.  Такъ,  Маасъ 
(Е.  Мааз)  3)  слово  уаЦ  въ  указанныхъ  версіяхъ  сказанія  счи¬ 
таетъ  ласкательной  формой  (бтсохоріатіхбѵ)  имени  ГалеЯксЦ,  такъ  что 
звуковое  совпаденіе  этой  формы  съ  обозначеніемъ  ласки  уаХг) — лишь 
простая  случайность,  а  самыя  эти  версіи — продуктъ  „народной  эти 
мологірГ ;  Аренсъ* 2)  (Н.  Ь.  Аіігепз)  сближаетъ  имена  ГаХаѵіКс,  Га- 
Хіѵйіас  со  словами  уаХьѵЙоі,  уёріѵ&оі,  уёХіѵВоі,  объясняемыми  Гезихіемъ 
(з.  ѵ.),  какъ  брё^ѵйоі,-  оророі,  т.  е.  бобы.  Послѣднее  изъ  этихъ  тол¬ 
кованій  заслуживаетъ  лишь  краткаго  упоминанія:  оно  нисколько  не 
способствуетъ  пониманію  мотива  и,  по  всей  вѣроятности,  имѣетъ  въ 
основѣ  случайное  звуковое  совпаденіе.  Гораздо  заманчивѣе  объясне¬ 
ніе  Мааса,  однако  оно  встрѣчаетъ  непреодолимое  препятствіе  въ 
упомянутомъ  ѳиванскомъ  культѣ  ласки.  Хотя  нельзя  отрицать  факта, 
что  „народная  этимологія “  оказываетъ  иной  разъ  замѣтное  вліяніе 
на  обрядность 3),  тѣмъ  не  менѣе  едва-ли  есть  основаніе  считать 
данный  культъ  результатомъ  этого  фактора.  При  извѣстной  на¬ 
клонности  грековъ  къ  антропоморфизму,  въ  тѣхъ  рѣдкихъ  случаяхъ 
культа  животныхъ,  которые  до  насъ  дошли,  гораздо  естесвеннѣе  ви¬ 
дѣть  наслѣдіе  сѣдой,  доисторической  старины,  чѣмъ  миѳологическія 
новообразованія.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  версія  Эліана  можетъ  быть 
лишь  первоначальной,  исконной  формой  мотива,  а  не  плодомъ  позд¬ 
нѣйшаго  недоразумѣнія.  Это  объясненіе  имѣетъ  еще  то  преимущество, 
что  оно  не  разсматриваетъ  даннаго  мотива,  какъ  нѣчто  самостоятель¬ 
ное,  не  вырываетъ  его  изъ  живой  связи  со  всей  традиціей  о  на¬ 
шемъ  звѣрькѣ,  а  старается,  наоборотъ,  стать  въ  полную  гармонію 
съ  ней . 


*)  МуШоІо^.  Кигхпатеп,  въ  „Негтез*  ХХШ  (1883)  614  і.  * 

2)  2иг  ^гіесЬ.  Мопаізкшкіе,  въ  „Шіеіп.  Миз.“  ХѴГІ  (1862)  8.  356. 

3)  Я  приведу  одинъ  наглядный  примѣръ  изъ  современной  традиціи.— 
Въ  Малороссіи  въ  день,  когда  Церковь  чествуетъ  память  Маккавеевъ,  торже¬ 
ственно  освящаютъ  макъ, — обрядъ,  несомнѣнно  подсказанный  „народной  эти¬ 
мологіей":  ветхозавѣтные  Маккавеи  превращены  въ  „Св.  Маковѣям,  который 
естественно  сталъ  покровителемъ  мака.  Ср.  А.  Сонни,  Горе  и  Доля,  Кіевъ 
1906,  стр.  49,  2. 
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Предлагаемое  здѣсь  толкованіе  миѳологической  роли  ласки  все¬ 
цѣло  подтверждается  позднѣйшей  традиціей,  сохранившей  намъ  въ 
чистомъ  видѣ  основное  представленіе  души-ласки.  О  появленіи  въ 
образѣ  этого  животнаго  души  спящаго  говоритъ  одно  средневѣко¬ 
вое  сказаніе  хорошо  знакомаго  намъ  тиса.  Когда  одинъ  изъ  солдатъ 
французскаго  короля  заснулъ  разъ  днемъ,  изъ  открытыхъ  устъ  его 
,, выходитъ  бѣлый  звѣрекъ,  похожій  на  ласку “  М,и  направляется  къ 
сосѣднему  ручью.  Наблюдающій  за  спящимъ  товарищъ  кладетъ  попе¬ 
рекъ  ручья  мечъ,  и  звѣрекъ  переправляется  на  ту  сторону;  спустя 
нѣкоторое  время  онъ  тѣмъ  же  путемъ  возвращается  назадъ  и  исче¬ 
заетъ  въ  устахъ  спящаго.  Солдатъ  послѣ  этого  просыпается  и  разска¬ 
зываетъ  товарищу,  что  онъ  много  странствовалъ  во  снѣ  и  дважды 
переправлялся  черезъ  рѣку  но  мосту  изъ  желѣза. — Душу-ласку,  по¬ 
кидающую  человѣка  во  время  сна  н  возвращающуюся  въ  моментъ 
пробужденія,  мы  видимъ  также  въ  одномъ  современномъ  нѣмецкомъ 
сказаніи  изъ  Гессена*  2).  Не  только  душа  живого  человѣка,  но  и 
душа  покойнаго  можетъ  являться  въ  образѣ  нашего  животнаго. 
Въ  Нормандіи  горностая  (Ііёгтіпе),  принадлежащаго  къ  той  же 
семьѣ  „Ьё1еНе“,  считаютъ  душой  ребенка,  умершаго  до  креще¬ 
нія  3);  подобныя  представленія  попадаются  не  только  въ  другихъ 
странахъ  Европы  4),  но — что  для  насъ  особенно  важно — и  въ  дру¬ 
гихъ  частяхъ  свѣта:  наглядное  доказательство,  что  современное  пре¬ 
даніе  не  является  здѣсь  отзвукомъ  античнаго.  Такъ  мексиканскіе 
тласкаланы  вѣрили,  что  души  знатныхъ  людей  живутъ  по  смерти 
въ  образѣ  прекрасныхъ  пѣвчихъ  птичекъ,  души  же  простыхъ  лю¬ 
дей — въ  образѣ  ласокъ  5).  Понятно  послѣ  этого  появленіе  ласки  въ 
ряду  тотемовъ,  или  звѣриныхъ  предковъ,  неоднократно  засвидѣтель¬ 
ствованное  этнологами  6).  Эти  воплощенія  душъ,  по  мѣрѣ  ослабле- 


*)  Ѵіпсепі.  Веііоѵас.  8рес.  Ызі.  П  108  (  =  ЬіеЪгесМ,  бегѵазіиз  ѵоп  Тіі- 
Ъигу  8.  ИЗ):  чиаеёат  аІЪа  Ъезііоіа  іп  тоёит  тизіеіае  ехіззе... 

2)  Кёѵ.  ё.  Ігаё.  рор.  XXII  (1907)  р.  254:  ипе  ЪеІеМе.  Ыапсііе,  сотте  Іа 
пеще...;  ЛѴиике-Меуег,  §  60. 

3)  Вёѵ.  ё.  Ігаё.  рор.  XV  (1900)  р.  639. 

*)  Роік-Ьоге  IX  (1900)  р.  235. 

6)  2еіІзс1іг.  1  ЕІЬпоІ.  I  54  (Вазііап)  =  Тэйлоръ,  Перв.  -культ.  П  80- 
То  же  повѣріе  приводитъ  также  ё.  О.  Мііііег  (Везсіі.  ё.  Атегік.  Иггеіщ  8.661), 
приписывая  его,  впрочемъ,  не  тласкаланамъ,  а  тласкальтетамъ. 

6)  А.  Ьап^,  МуІЬ,  гііиаі  апё  геіщіоп  I  80;  Ргагег,  Тоіетізт  р.  10,  33 
и  друг. 
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нія  основного  представленія,  превращаются,  конечно,  въ  самостоя¬ 
тельныхъ  демоновъ,  обыкновенно  весьма  опаснаго  характера:  таковы, 
напримѣръ,  лужицкія  „голы",  которыя  въ  образѣ  ласокъ  пожираютъ 
тѣла  покойниковъ  ]).  Здѣсь  мы  уже  касаемся  миѳологическихъ  ново¬ 
образованій,  выростающихъ  изъ  того  же  представленія  ласки- души, — 
область,  куда  также  относятся  многочисленныя  сказанія  о  превраще¬ 
ніяхъ.  Примѣромъ  можетъ  служить  бретонская  сказка,  гдѣ  вол¬ 
шебникъ,  вернувшій  себѣ  чарами  молодость,  для  сохраненія  тайны 
превратилъ  въ  животныхъ  всѣхъ  своихъ  помощниковъ;  при  этомъ  жена 
его  стала  лаской,  лакеи — лягушками,  а  служанка — змѣей *  2).  Осо¬ 
бенно  интересныя  формы  принимаетъ  мотивъ  превращенія  у  ново- 
грековъ:  ласка,  ио  ихъ  словамъ  „была  нѣкогда  невѣстой  и  сдѣлалась 
животнымъ,  вслѣдствіе  чего  она  завидуетъ  всѣмъ  невѣстамъ "  и  ста¬ 
рается  всячески  вредить  имъ3).  Цѣлый  рядъ  пріемовъ  придуманъ 
народомъ  съ  цѣлью  уберечь  себя  отъ  послѣдствій  этой  злобы.  Въ 
комнатѣ,  гдѣ  хранятъ  приданое  дочерей,  ставятъ  для  ласки  сосудъ 
съ  медомъ  и  благовоніями  (извѣстныя  а  тотрбтгона)  и  обращаются  къ 
ней  съ  просьбой  принять  приношеніе  и  не  портить  заготовленнаго 
добра.  Характерны  заключительныя  слова  читаемаго  при  этомъ  стихо¬ 
творнаго  заклятія:  „мы  сдѣлаемъ  тебя  золотой, — всю  изъ  золота  и 
серебра,  дадимъ  тебѣ  мужа,  чтобъ  ты  повѣнчалась,  имѣла  свой 
домъ  и  стала  хозяйкой".  При  встрѣчѣ  съ  ней  говорятъ  „добро  по¬ 
жаловать,  моя  ласка!"  (хаХб  д  тт)  ѵосрітаа  цоо),  такъ  какъ  человѣку, 
который  къ  ней  непочтителенъ,  она  причиняетъ  много  вреда4);  въ  домѣ 
же,  гдѣ  она  поселилась,  кладутъ  веретено  съ  пряжей,  такъ  какъ  „она 
любила  прясть,  пока  еще  была  дѣвушкой"  5).  Подобныя  представле¬ 
нія  и  обряды  сохранили  также  ближайшіе  родственники  новогре- 
ковъ,  —  сицилійцы.  Здѣсь,  встрѣчается  своеобразный  обрядъ  ^вѣн¬ 
чанія"  ласокъ:  чтобы  послѣднія  не  душили  куръ,  надо  сказать  громко, 
обращаясь  къ  живущей  по  сосѣдству  ласкѣ;  „если  ты  женщина,  даю 


х)  Ѵескепаіеси,  ЛѴепб.  8а#.  Матеѣ,  и.  ОеЪг.  8.  354  №  4. 

2)  Ьигеі,  Сопѣ  рориѣ  бе  Іа  Ваззе-Вге1а#пе,  ѵоі.  II:  „Ье  та#ісіеп  еі  зоп 
ѵа1еі“. 

3)  ПоХиу];,  Изряобоек;  №  333:  Т)  ѵосріхоа  траѵ  ѵберіг]  ші  г^еѵе  С<Ь,  уі <х 
тобто  Стг)^аеі  о  тоТ;  ѵосрабе;. 

4)  ІЪМ. 

5)  ПоХіту^,  Цараббосіс  №  334. 
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тебѣ  царевича,  если  ты  мужчина,  даю  тебѣ  царевну44  ])  (срв.  выше¬ 
приведенное  новогреческое  заклятіе).  Повидимому  вѣра,  что  ласки 
—  „превращенныя*  дѣвушки,  была  нѣкогда  \въ  Европѣ  общераспро¬ 
страненной:  такъ  заставляютъ  думать  такія  названія  этого  живот¬ 
наго,  какъ  „дѣвушка*,  „невѣста*,  „красавица*,  „кумушка  или  кол¬ 
дунья44.  Весьма  цѣнныя  сопоставленія  но  этому  вопросу  даетъ  Дрек- 
слеръ  (\Ѵ.  Игехіег). 

Обозначаемая  у  новогрековъ  терминомъ  ѵікрітаа  (=^невѣста),  ласка 
въ  Германіи  носитъ  названія  „йііп^іегсііеп,  Егапіеіп,  Міігпеіеіп,  8сЬбп- 
ііііегіеіп44,  въ  „8еНе  Сопшшпі*  —  „ѵгаіе41  (-—Егапіеіп),  въ  Даніи — „сіеп 
Кдбппе*  (=сІіе  8с1ібпе)  и  „ЬгигГ4  (= ВгаіЧ),  въ  Италіи — „йоппоіа,44 
(уменьшительное  отъ  „(іоппа*),  въ  Португаліи — „сІотіиЬГ4,  въ  Ис¬ 
паніи  „сота(1ге)а“  (кума),  въ  Румыніи — „пе\ѵазі:іГ4  (невѣста),  въ 
Корнваліи  (а  также  въ  староанглійскомъ  языкѣ)  —  „іаігу*  (вол¬ 
шебница),  въ  Венгріи — „шепуеГ4  (срв.  гпепу— Зсііѵгіе^е.гіосігіег).  Столь 
удивительное  сходство  названій  распространяется,  по  мнѣнію  зна 
токовъ,  даже  на  языки  басковъ  и  бретонцевъ,  изъ  которыхъ  первые 
называютъ  наше  животное  „дѣвушкой*,  вторые — „красавицей,  кра¬ 
соткой*.  Къ  этому  перечню  я  могу  прибавить  лужицкое  названіе 
ея  „рапіепка*,  т.  е.  дѣвушка* 2 3).  Обозначенія  эти  на  мой  взглядъ 
подсказаны  мыслью,  что  въ  ласкѣ  скрывается  гнѣвная  душа  дѣ¬ 
вушки,  умершей  до  замужества.  Что  такъ  дѣйствительно  обстоитъ 
дѣло,  подтверждаютъ  выше  отмѣченные  новогреческій  и  сицилій¬ 
скій  обряды  вѣнчанія  ласокъ,  смягчающіе  якобы  присущую  имъ 
злобу. 

Теперь  очередь  за  болѣе  отдаленными  рефлексами  нашего  пред¬ 
ставленія  въ  области  повѣрій,  предразсудковъ  и  обрядовъ,  составляю¬ 
щими  неизбѣжный  результатъ  смѣшенія  ласки  съ  человѣческой  душой, 
съ  возвращающимся  мертвецомъ.  Изъ  обычныхъ  свойствъ  послѣд¬ 
няго  ласка  въ  современномъ  преданіи  утратила  отношеніе  къ  клятвѣ 
и  родамъ  и  сохранила  неослабленной  лишь  прежнюю  связь  съ  со¬ 
кровищами  земли,  да  прежній  зловѣщій,  вѣщій  и  отвращающій  ха- 


г)  Рйгё,  Цзі  е  созВдті  Ш  440-1:  „8і  зіТіттіпа,  іі  сіи^пи  Іи  й^Ьіи  <іі 
Іи  ге;  зі  зі’тазсиіи,  Іі  сіи^пи  Іа  й°^1ііа  сіі  Іа  гі^іпа. 

2)  Хеие  ЗаІігЬЪ.  I  кі.  РЫІоІ.  В.  СІЬ  (1894)  8.  3331— сі.,  Ё.  КоМе,  въ  „Шіеіп. 
Миз.“  ХЫІ1  (1888).  8.  303—5. 

3)  \Ѵіз1а  XII  473. 
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рактеръ.  Хранительницей  кладовъ  ласку  рисуютъ  повѣрія:  новогрече¬ 
ское,  по  которому  она  приноситъ  большую  пользу  человѣку,  уха¬ 
живающему  за  ней,  и,  „найдя  заколдованныя  деньги  (аог/о  срлорі),  пе¬ 
ретаскиваетъ  ихъ  къ  нему  въ  домъ“  0,  и  польское,  по  которому,  если 
обратиться  къ  ней  со  словами:  „госпожа  ласочка “  (рапі  Іавіа),  она 
изъ  благодарности  „укажетъ  кладъ,  если  знаетъ  о  немъ“ 2).  Въ  связи 
съ  представленіемъ  о  ласкѣ,  какъ  о  подательницѣ  богатства,  стоятъ 
очевидно  также  новогреческое  повѣріе,  что  „деньги,  вложенныя 
въ  мѣшочекъ,  сшитый  изъ  ея  кожи,  никогда  не  израсходуются “  3)> 
и  еврейское,  что  „будетъ  богатъ  тотъ,  на  чьей  кровати  ока¬ 
залась  ласка “ 4).  Такъ  какъ  богатство,  у  насъ  совпадающее  съ 
обладаніемъ  благородными  металлами,  для  первобытнаго  вре¬ 
мени  выражалось  въ  домашнемъ  скотѣ,  то  ласка,  ставшая  впо¬ 
слѣдствіи  хранительницей  первыхъ,  должна  была  первоначально 
имѣть  отношеніе  къ  послѣднему.  И  вотъ  у  русиновъ  Галиціи  встрѣ¬ 
чаемъ  повѣріе,  что  каждая  корова  имѣетъ  свою  ласку-покровитель- 
ницу  той  же  самой  масти:  „если  эту  ласку  убить,  то  и  корова 
вслѣдъ  за  этимъ  издохнетъ11 5). 

Какъ  существо  зловѣщее,  ласка  извѣстна  въ  разныхъ  странахъ 
Европы.  Особенно  ярко  выступаетъ  страхъ  предъ  нею  у  кочевыхъ 
цыганъ  Венгріи  и  Оемиградін,  называющихъ  ее  „рІшг<Ііпіа  т.  е. 
„дышущая,  дующаяа  (сііе  Віавеікіе):  по  ихъ  словамъ,  если  она 
перебѣжитъ  человѣку  дорогу,  необходимо  тотчасъ  же,  изъ  опасенія 
ужасныхъ  бѣдствій,  перемѣнить  направленіе  пути.  Для  предосте¬ 
реженія  другихъ  на  роковомъ  мѣстѣ  водружается  вѣтвь,  увѣн¬ 
чанная  пучками  волосъ,  и  дѣлается  особый  знакъ,  указывающій 
направленіе  избраннаго  пути6).  Страхъ  предъ  лаской  съ  цыганами 
раздѣляютъ  и  болѣе  культурные  народы.  Такъ,  герой  одной  старой 
итальянской  новеллы  приходитъ  въ  ужасъ,  встрѣтивши  на  пути 
ласку  (циаисіо  Ігоѵа  Іа  йошюіа  пеііа  ѵіа) 7).  Современные  поляки 


х)  ПоХітт]с,  ІІосраобаеі?  №  334. 

2 )  2Ы6г  \ѵіа<і.  бо  апіл\  кгар  V  сіг.  3  зіг.  143. 

3)  ПоХітт)с,  1.  1.  №  334. 

4)  ЛѴЫа  XIX  165  №  575. 

5)  2Ъібг  лѵіасі.  сіо  апіг.  кгар  V  сіг.  еіпоі.  зіг.  127  №  120,  ср.  Ермоловъ,  Жи¬ 
вотный  міръ,  стр.  283. 

6)  Сообщеніе  Эрцгерцога  Іосифа  въ  „Ат  ІІічщеІГ  VI  1  3. 

’)  Сепіо  поѵеііе  апіісііе  с.  31. 
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вѣрятъ,  что  тотъ,  кого  оплюетъ  (орагзкпіе)  раздраженная  ласка, 
непремѣнно  умретъ1);  малороссы  утверждаютъ,  что  если  ласка  пере¬ 
бѣжитъ  дорогу  пѣшеходу,  онъ  что-нибудь  потеряетъ,  если  же  чело¬ 
вѣку  ѣдущему  на  телѣгѣ,  —  послѣдняя  обломится2);  плохой  при¬ 
мѣтой,  наконецъ,  считаютъ  встрѣчу  съ  этимъ  животнымъ3)  и  англи¬ 
чане  Нортумберланда. 

Какъ  и  въ  древности,  ласка  изъ  вѣстника  смерти  превра¬ 
щается  постепенно  въ  весьма  вредное  животное,  которое  своею 
ядовитою  слюною  или  дыханіемъ  вызываетъ  разныя  болѣзни  н  не¬ 
дуги.  Лужичане,  напримѣръ,  вѣрятъ,  что  вымя  коровы,  на  ко¬ 
торое  брызнула  слюна  ласки,  сразу  пухнетъ4);  бѣлороссы,  —  что, 
если  она  пробѣжитъ  черезъ  лежащую  скотину,  у  послѣдней  тот¬ 
часъ  отнимаются  ноги5);  малороссы, — что  если  ласка  появится 
въ  стойлѣ,  молоко  у  коровъ  обращается  въ  кровь6),  —  повѣріе,  ко¬ 
торое  также  раздѣляется  нѣмцами7). — Существомъ  вѣщимъ  ласку 
считаютъ  нѣмцы;  у  нихъ  живетъ  представленіе,  что  кто  прогло¬ 
титъ  еще  трепещущимъ  вырванное  у  нея  сердце,  будетъ  знать  бу¬ 
дущее  8). 

Еще  больше  извѣстна  ласка,  какъ  мощный  филактерій,  при¬ 
чемъ  отвращающая  сила  приписывается  ей  какъ  живой,  такъ  и  мерт¬ 
вой.  По  французскому  повѣрію,  ласка,  поселившаяся  въ  домѣ,  при¬ 
носитъ  счастье  и  защищаетъ  жителей  отъ  укушенія  змѣй  (ср. 
выше  стр.  179)  9);  то  же  самое  мы  слышимъ  въ  Норвегіи,  гдѣ  она 
также  якобы  охраняетъ  отъ  пожара 10);  лужичане  ее  прибиваютъ 
къ  дверямъ  въ  качествѣ  спасительнаго  амулета11);  у  малороссовъ 
Волыни  и  мазурскихъ  поселенцевъ  ІІодоліи  ее  вѣшаютъ  въ  конюшнѣ 


*)  Пйгіеіа,  Мейусупа...  Іисіи  роізкіе^о,  зіг.  249. 

2)  Частное  сообщеніе  изъ  Волыни. 

3)  РиЫіс.  о і  Ше  Р.  Ь.  8ос.  ІЛН  (1903)  р.  9:  „Ше  тпеаМпп^  а  чѵеазеі  із  Йе1(і 
Іо  Ъе  Ъай  отеп\ 

4)  ЛѴізІа  ХП  473. 

5)  Ребеголѵзкі,  Ьисі  Віаіогизкі  1  №  698. 

6)  Чубинскій,  Труды  I  55—6. 

7)  \Ѵиике-Меуег  §  170. 

8)  ІЫсІ.  §  468,— ср.  аналогическое  античное  повѣріе  о  кротѣ  (Рііп.  1і.  и. 
XXX  19). 

9)  Ермоловъ,  Животный  міръ,  стр.  284. 

10 )  ЫеЪгесМ,  2иг  Ѵоікзкипйе  8.  329. 

11 )  \Ѵіз1а  XII  473. 
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чтобы  лошади  имѣли  здоровый  видъ  4);  у  нѣмцевъ,  наконецъ,  шкура 
ея  защищаетъ  отъ  дурныхъ  послѣдствій  встрѣчи  съ  другой  лаской, 
кровь  же  лѣчитъ  нѣкоторые  недуги  (РаІІзисМ) 2).  Цѣлебныя  свойства 
ласки  дѣлаютъ  понятнымъ  повѣріе  евреевъ  Польши,  что  „будетъ  здо¬ 
ровъ  ребенокъ,  подъ  колыбелью  котораго  она  пробѣжала и  3). 

$  9.  Мышь,  крыса ,  кротъ. 

Если  принадлежность  мышей  къ  разряду  животныхъ-душъ  ни¬ 
кѣмъ  не  оспаривается — ея  не  отрицала  даже  старая  миѳологическая 
школа — то  удовлетворительнаго  объясненія  фактъ  этотъ  все  еще  не 
нашелъ.  Я  говорю,  конечно,  не  о  послѣдователяхъ  старой  школы 
въ  родѣ  Аѳанасьева4)  или  Губернатиса  5),  изъ  которыхъ  первый  ви¬ 
дѣлъ  причину  отожествленія  мыши  съ  душой  въ  томъ,  что  мышь, 
крыса,  заяцъ  были  „образами  разящихъ  молній“,  т.  е.  небес¬ 
наго  огня,  огонь  же  былъ  часто  сближаемъ  съ  душой,  а  вто¬ 
рой,  зная  объ  этомъ  отожествленіи,  не  сдѣлалъ  даже  попытки  со¬ 
гласить  его  со  своимъ  пониманіемъ  мыши,  какъ  олицетворенія  мрака, 
ночной  темноты:  это  типическія  миѳологемы  школы,  которыя  должны 
быть  окончательно  сданы  въ  архивъ,  какъ  совершенно  бездоказа¬ 
тельныя  и  убѣдительныя  лишь  для  вѣрующихъ.  Я  имѣю  въ  виду 
представителей  современной  науки,  которые  либо  избѣгаютъ  выска¬ 
заться  по  этому  вопросу,  либо  предлагаютъ  объясненія,  столь  же 
малоудачныя  и  плохо  обоснованныя.  Такъ,  даже  фонъ-деръ-Лейенъ, 
изслѣдователь,  лучше  другихъ  выяснившій  источникъ  огромной  роли 
змѣи  въ  культѣ  мертвыхъ  (см.  стр.  ]  55  —  7),  вмѣсто  того,  чтобъ  примѣ¬ 
нить  тотъ  лее  принципъ  къ  истолкованію  аналогической  роли  мыши, 
подноситъ  намъ  слѣдующее  объясненіе:  „такъ  какъ  мускулъ  на  рукѣ 
человѣка  имѣетъ  форму  мыши,  то  легко  могло  явиться  представленіе, 
что  тамъ  живетъ  мышь,  и  что  эта  мышь  и  есть  душа“  6).  Мало-маль¬ 
ски  внимательный  анализъ  открываетъ  въ  этой  гипотезѣ,  недопусти¬ 
мый  логическій  скачокъ.  Допуская  даже,  что  внѣшнее  сходство  мус- 


Ч  Частныя  сообщенія. 

2)  \УиПке-Меуег  §419. 

3)  \ѴІ8Іа  XIX  165  №  575. 

4)  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  Ш  301. 

б)  ОиЪегпаІіз-Нагітапп,  ТЬіеге  іп  <1  іпс1о§\  МуШ.  8.  391  и  прим.  1-ое. 
°)  2иг  Епізіекигщ  йез  Магскепз  1.  1.  8.  6., 
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куда  съ  мышью  такъ  велико,  какъ  думаетъ  фонъ-деръ-Лейенъ,  изъ 
этого  сходства  мы  могли  бы  лишь  сдѣлать  выводъ,  что  первобытный 
человѣкъ  пришелъ  къ  мысли  о  живущей  въ  мускулѣ  мыши.  Чтобы 
идти  дальше  и  утверждать  вмѣстѣ  съ  фонъ-деръ- Лейеномъ,  что 
эта  мышь  есть  душа,  необходимо  уже  новое  логическое  звено, — 
необходима  вѣра,  что  либо  мускулъ  является  обиталищемъ  души, 
либо  душа  имѣетъ  видъ  мыши.  Первое  недопустимо,  такъ  какъ 
въ  ряду  „локализацій  “  души  мы  не  видѣли  мускула  руки  (см. 
выше  стр.  35  —  6),  а  потому  остается  лишь  послѣднее.  Иными 
словами,  объясненіе  фонъ-деръ-Лейена  предполагаетъ  наличность 
того  представленія,  которое  онъ  берется  объяснить, — лучшее  дока¬ 
зательство  несостоятельности  самой  попытки.  Мы  имѣемъ,  такимъ 
образомъ,  право  оставаться  при  вышепредложенномъ  толкованіи,  вы¬ 
водящемъ  роль  мышей  въ  культѣ  душъ  изъ  связи  этого  животнаго 
съ  землею  (см.  выше  стр.  152 — 4).  Сказанное  о  мышахъ  относится 
къ  ихъ  ближайшей  роднѣ:  крысамъ  и  кротамъ. 

Бъ  античной  традиціи  идея  души-мыши  сохранилась  довольно 
плохо.  Не  только  сказанія  о  появленіи  души  въ  образѣ  этого  жи¬ 
вотнаго,  но  и  смѣняющія  ихъ  впослѣдствіи  легенды  о  превращеніяхъ 
здѣсь  совершенно  отсутствуютъ.  Преданіе  знаетъ  лишь  о  роли  мы¬ 
шей  въ  оборотничествѣ  и  склонно  приписывать  имъ  кое-какія  изъ 
чертъ,  типичныхъ  для  мертвецовъ.  Я  уже  выше  привелъ  сви¬ 
дѣтельство  Апулея  о  ѳессалійскихъ  волшебницахъ,  оборачивавшихся 
между  прочимъ  мышами  (стр.  126),  и  мнѣ  остается  лишь  пересмо¬ 
трѣть  вышеуказанныя  черты:  зловѣщій,  пророческій  и  отвращающій 
характеръ  даннаго  животнаго. 

Какъ  плохая  примѣта,  мышь  хорошо  извѣстна  въ  Греціи,  гдѣ 
суевѣрные,  по  Ѳеофрасту,  обращались  за  совѣтомъ  къ  гадателю,  если 
мышь  прогрызала  у  нихъ  мѣшокъ  съ  мукой1).  Въ  особенности  дур¬ 
ное  значеніе  приписывалось  появленію  множества  мышей,  за  кото¬ 
рымъ,  по  словамъ  Страбона,  „слѣдовали  не  разъ  повальныя  болѣз¬ 
ни"  2).  Послѣднее  повѣріе  извѣстно  и  древнимъ  евреямъ:  Книга 


*)  СЬаг.  с.  16:  хаі  гаѵ  ОбХахоѵ  аХсрітшѵ  оіасра^, 
Ошѵ  ершта,  ті  урѴ]  яоіеТѵ; 

2)  Ш  4,  18:  0І)6ё  то  то)ѵ  рдхоѵ  тгХг)до<;  іоюѵ  (зс.  Т&ѵ 
Хоірлхаі  ѵоооі  тсоХХахі;  7]хоХо6б7]ааѵ. 


яро;  тбѵ  ё^Г)7Т)ТГ]ѵ  гХ- 
1[3^ра>ѵ),  аср  ’соѵ  ха! 
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„ Царствъ 44  сообщаетъ,  что  когда  Господь  разгнѣвался  на  жителей 
г.  Азота,  „пай  зипі;  тигез,  еі  Гасіа  еМ  сопіизіо  тогііз  та&па  іп  сі- 
ѵііаіе44  ').  Въ  основѣ  послѣднихъ  повѣрій  лежитъ,  повидимому,  пред¬ 
ставленіе,  что  преисподняя,  разверзаясь,  выпускаетъ  на  свѣтъ  своихъ 
*  дѣтищъ,  которыя  и  уносятъ  съ  собою  души  людей. 

О  дурномъ  значеніи  мыши  въ  Римѣ  интересные  факты  со¬ 
общаетъ  ІТлиній,  называющій  ее  „животнымъ  не  послѣдней  важ¬ 
ности  далее  въ  ряду  знаменій  всенароднаго  значенія44  2).  Такъ,  мыши, 
погрызшія  золотые  щиты  въ  г.  Ланувіи,  предсказали  Марсійскую 
войну, — погрызшія  Карбону  обувь  при  г.  Клузіи,  предсказали  смерть 
этого  полководца3).  Дурной  славой  пользовались  также  полевыя  мыши 
(зогісез):  „лѣтописи  полны  извѣстій  о  томъ,  что  пискъ  полевыхъ 
мышей  пріостанавливалъ  ауспиціи  44  4),  читаемъ  у  ГІлинія. 

Вѣщія  способности  мышей  высоко  цѣнились  въ  древности,  и 
хотя  Эліанъ  заходитъ  слишкомъ  далеко,  называя  ихъ  „самыми  про¬ 
роческими  животными  44  5  ),  то  все  же  древніе  имѣли  немало  сказаній, 
отражающихъ  вѣру  въ  вѣщій  даръ  мышей:  онѣ  якобы  предчув¬ 
ствуютъ  напередъ  грозу б).  гибель  городовъ7)  и  паденіе  зданій8). 
Ими  пользовались  нерѣдко  въ  цѣляхъ  прорицанія:  въ  ряду  антич¬ 
ныхъ  гаданій  не  послѣднее  мѣсто  занимаетъ  ворожба  по  лас¬ 
камъ  и  мышамъ9;.  Въ  качествѣ  пророческаго  звѣря  мышь  могла 
столь  же  естественно  быть  сближаема  съ  богомъ  прорицанія,  вѣщимъ 
Аполлономъ,  какъ  упомянутые  выше  ястребъ  (стр.  59 — 60),  воронъ 
(стр.  92 — 3)  и  змѣя  (стр.  162 — 3).  Дѣйствительно,  въ  г.  Гамакситѣ 
въ  Троадѣ  у  треножника  бога  находилось  изображеніе  мыши  10),  и 
самъ  онъ  носилъ  тамъ  эпитетъ  „Мышиный44  (ХрцѵіГо;).  Дѣлать  од- 


*)  Ѵиі^.  I  Ке^.  5,  6. 

2)  N.  Ь.  ѴЩ  221:  ...Ііаиі  зрегпепсіит  іп  озіепііз  еііат  рпЫісіз  апітаі. 

3)  1.  с. 

4)  N11.  223:  зогісит  оссепіи  сіігіті  аизріеіа  аппаііз  геіегіоз  ЬаЪетиз.  ! 

5)  N.  а.  1  11:  траѵ  о'арас  [хаѵхічФхатоі  тшѵ  хагі  |хйе;. 

6)  ІЪісІ.  ѴЧІ  3;  Веор.  1  3,  13. 

п)  См.  приведенное  уже  сказаніе  о  гибели  г.  Гелики,  стр.  179. 

8)  Аеііап.  п.  а.  VI  81;  сі  XI  19. 

9)  Виісіаз  з.  ѵ.  тгроФтітгіа  (цитировано  выше  стр.  179—2.). 

и')  Аеііап.  п.  а.  ХП  5:  хаі  пара  хф  хрітгоЗі  хоо  А.  ёахт]Х5  |хос,  сі.  ВІгаЪо 
ХШі,48:  ‘НрахАсідт];  87о  Гіоѵхіхо;  фтрі  хб  <;саѵоѵ...  хахаохгоаоіі^тѵа'.  ре{Цх6с 

ЕГСІ  ХШ  }ХІН. 
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на  ко  изъ  послѣднихъ  фактовъ  выводъ,  что  „Аполлонъ,  былъ  самъ 
нѣкогда  представляемъ  въ  образѣ  мышиа,  какъ  это  дѣлаетъ  Группе  !), 
на  мой  взглядъ,  нѣтъ  никакого  основанія:  какъ  свѣтлый,  солнечный 
богъ,  Аполлонъ  первоначально  не  имѣлъ  ничего  общаго  съ  исча¬ 
діями  подземнаго  мрака  вродѣ  змѣй,  ящерицъ,  мышей  и  лягу¬ 
шекъ,  а.  наоборотъ,  какъ  Ѣео;  хаіЬсраюс,  т,  е.  богъ  очищеній,  не¬ 
щадно  губилъ  ихъ  своими  стрѣлами-лучами,  освобождая  землю  отъ 
всякой  „нечисти“:  вспомнимъ  древній  миѳъ  о  его  борьбѣ  со  змѣемъ 
Пиѳономъ,  вдумаемся  въ  смыслъ  нѣкоторыхъ  старыхъ  эпитетовъ 
въ  родѣ  ааорохтбѵо?  и  т.  д. 

Не  менѣе  явственно  выступаетъ  вѣщій  характеръ  близкаго 
родственника  мыши,  крота.  Волшебники  древности,  по  словамъ 
Плинія*  2),  „уважали  его  болѣе  другихъ  животныхъ  “  и  обѣщали 
даръ  пророчества  тому,  кто  проглотитъ  трепещущее  сердце  этого 
грызуна. 

Отвращающее  значеніе  нашихъ  животныхъ  видно  изъ  той  зна¬ 
чительной  роли,  какую  играютъ  онѣ  въ  народной  медицинѣ  и  во¬ 
обще  въ  практическомъ  суевѣріи.  Нѣсколько  примѣровъ  дастъ  намъ  о 
томъ  надлежащее  представленіе.  „Говорятъ,  что  нарывы  лѣчитъ“,  чи¬ 
таемъ  у  Плинія 3),  полевая  мышь,  повѣшенная  такъ,  чтобъ  она  и  послѣ 
(смерти)  не  коснулась  земли,  если  ею  (т.  е.  мышью)  трижды  обвести  во¬ 
кругъ  нарывъ:  врачующій  и  больной  должны  при  этомъ  столько  же  разъ 
плюнуть“.  Сопровождающіе  обрядъ  плевки,  извѣстныя  а-оірбтгэпа,  не 
позволяютъ  сомнѣваться  въ  его  отвращающемъ  значеніи.  Противъ 
укушенія  скорпіона4)  и  противъ  бородавокъ5)  совѣтуется  прило¬ 
жить  разорванную  мышь,  противъ  укушенія  змѣи6)  и  нѣкоторыхъ 
другихъ  недуговъ7) — мышь  разрѣзанную  и  т.  д.  Отвращаюшее  зна- 


*)  Пгіесіі.  МуШ.  8.  803. 

2)  N.  Ь.  К XX  49:  апітаіішп  сипсіотт  тахіте  тігапіиг  (8с.  та^і)...  иі 
зі  ^Ш8  сог  ещз  гесепз  раірйапзчие  Йеѵогеі,  сПѵіпаііопіз  еігегит  еШсіешіагит 
еѵепіиз  рготіМагЦ,  ср.  вышеприведенное  свидѣтельство  Порфирія  (стр.  105,  1). 

3)  N.  Ъ.  XXX  108:  йтіпсиііз  тейегі  йісііиг  шиз  агапеиз  репсіепз  епеса- 
іизсріе  8іс,  иі  Іеітат  пес  розіеа  аМіп^аі,  Іег  сігситіаіиз  іигипсиіо,  іоііепз  соп- 
зриепШтз  тесіепіе  еі  сиі  тейеіиг. 

4)  ІЬ.  XXIX  91:  ргосіезі  асіѵегзиз  зсогріопез...  тиз  сііѵоізііз. 

5)  ІЬ.  XXX  81. 

6)  ІЪ.  XXIX  59:  асіѵегзиз  зегрепіит  ісіиз  еШсасіз  ЪаЪепіиг...  тигез 
(ііззесіі  ітрозііі. 

7)  ІЪ.  XXX  75,  122. 
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ченіе  съ  мышью  раздѣляетъ  и  кротъ:  зубъ,  вырванный  у  живого 
крота,  лѣчитъ  зубную  боль  *)  и  т.  д. 

Чувствительные  пробѣлы  въ  античной  литературѣ  до  нѣкоторой 
степени  восполняются  позднѣйшей  традиціей,  сохранившей  не  только 
основное  представленіе  мыши-(или  крысы)  души,  но  и  нѣкоторые 
изъ  недостававшихъ  до  сихъ  поръ  отраженій  его.  Цѣлый  рядъ  сви¬ 
дѣтельствъ  рисуетъ  этихъ  животныхъ  выходящими  въ  качествѣ 
воплощеній  души  изъ  лежащихъ  во  снѣ  или  забытьѣ  людей.  Такъ, 
по  старому  (XVII  в.)  нѣмецкому  сказанію  изъ  Тюрингіи,  въ  одномъ 
дворянскомъ  домѣ  дворовая  дѣвка  заснула  разъ  за  работой,  и  при¬ 
сутствующіе  увидѣли,  какъ  изъ  устъ  ея  вышла  красная  мышь  и 
скрылась  въ  щелкѣ  окна.  Въ  отсутствіи  мыши  одинъ  изъ  присут¬ 
ствующихъ  пытался  разбудить  спящую  дѣвушку,  причемъ  сдвинулъ 
ее  съ  мѣста.  Вскорѣ  вернулась  мышь,  но,  не  найдя  тѣла  на  прежнемъ 
мѣстѣ,  засуетилась  тревожно  и  исчезла  навсегда:  спящая  болѣе  не 
проснулась*  2). 

Лучше  кончается  дѣло  въ  современномъ  французскомъ  сказаніи 
изъ  Бретани.  Юноша  встрѣчаетъ  мышь,  которая  напрасно  старается 
перейти  черезъ  воду.  Онъ  кладетъ  поперекъ  ручья  вѣтку,  по  которой 
пробѣгаетъ  она,  а  самъ  идетъ  вслѣдъ  за  ней.  Она  скрывается  въ  устахъ 
спящаго  невдалекѣ  человѣка,  который  просыпается  и  разсказываетъ, 
что  во  снѣ  онъ  странствовалъ  и  не  могъ  переправиться  черезъ  воду, 
пока  какой-то  человѣкъ  не  бросилъ  ему  палки  3).  Столь  же  благо¬ 
пріятное  окончаніе  мы  видимъ  въ  современныхъ  лужицкой  4),  поль¬ 
ской  5 )  и  украинской6)  версіяхъ  мотива;  въ  особенности  интересна 
послѣдняя,  гдѣ  проснувшійся  говоритъ,  что  ему  снилась  цѣлая 
груда  денегъ:  въ  дуплѣ  дерева,  куда  скрылась  вышедшая  изъ 
него  мышь,  дѣйствительно  находятъ  спрятанный  кладъ. — То  же  пред¬ 
ставленіе  о  покидающей  тѣло  мышевидной  душѣ  мы  встрѣчаемъ,  на- 


*)  ІЪ.  XXX  20:  йепіе  іаірае  ѵіѵае  ехетріо  запагі  йепііит  йоіогез  айаі- 
Іі&аіо  асШгтапС 

2)  Огітш,  Б.  8а§\  №  248.  Характерно,  что  душа-мышь— краснаго  цвѣта, 
см.  выше  стр.  172. 

3)  Кёѵ.  й.  Ігай.  рор.  ХУ  626. 

4)  ХѴізІа  ХП  469. 

5)  УѴізІа  ХГТ  496. 

6)  Сообщеніе  г.  Д.  Щербаковскаго  пзъ  Кіевской  губ. 

Б  Ргагег,  Катеаи  (Гог  I  191. 
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конецъ,  въ  Граней льваніи,  и  притомъ  уже  не  какъ  повѣствователь¬ 
ный  мотивъ  народной  словесности,  а  какъ  моментъ  живой  народной 
вѣры:  здѣсь  дѣтямъ  не  позволяютъ  спать  съ  открытыми  устами  изъ 
страха,  что  душа,  отлучившись  въ  образѣ  мыши,  можетъ  заблудиться, 
что  вызвало  бы  смерть  ребенка.  Въ  сопоставленіи  съ  послѣдними 
сказаніями  становится  вполнѣ  пріемлемымъ  то  объясненіе  извѣстнаго 
нѣмецкаго  сказанія  о  „Заклинателѣ  крысъ  изъ  Гамельна“,  которое 
предложено  впервые  Рохгольцомъ  *)  и  одобрено  въ  послѣднее  время 
фонъ-деръ- Лейеномъ*  2).  По  этому  сказанію,  волшебникъ,  догово¬ 
рившись  за  извѣстную  плату  вывести  въ  городѣ  крысъ,  сзываетъ 
ихъ  съ  помощью  волшебной  дудки  и  гонитъ  въ  рѣку,  гдѣ  онѣ  гиб¬ 
нутъ.  Не  получивъ  обѣщанной  платы,  онъ  такимъ  же  образомъ  вы¬ 
зываетъ  изъ  города  дѣтей  и  ведетъ  къ  горѣ,  которая  разверзается 
и  поглощаетъ  всѣхъ. — По  объясненію  фонъ-деръ-Лейена,  кол¬ 
дунъ  „первоначально  вызывалъ...  души  дѣтей  въ  образѣ  мышей, 
послѣ  чего  они  сами  должны  были  слѣдовать  за  нимъ“  3); 
но  съ  затемнѣніемъ  основного  представленія  связь  между  обѣими 
частями  разсказа  была  утеряна,  и  для  возстановленія  ея  былъ  при¬ 
думанъ  мотивъ  мести  за  нарушеніе  договора. — Въ  пользу  такого 
толкованія  можно  сослаться  еще  на  одно  интересное  совпаденіе:  Св. 
Николай,  являясь  въ  Чехіи  и  Польшѣ4),  во  Франціи,  Бельгіи  и 
Германіи  5)  патрономъ  и  опекуномъ  дѣтей,  въ  нѣкоторыхъ  славян¬ 
скихъ  странахъ  считается  повелителемъ  мышей  и  крысъ.  Въ 
одной  русской  легендѣ  разъ  ночью  является  на  постоялый  дворъ 
благообразный  старецъ  и  требуетъ  себѣ  четверть  вина.  Осушивъ  ее 
залпомъ,  онъ  объявляетъ,  что  денегъ  у  него  нѣтъ,  но  что  онъ  иначе 
наградитъ  хозяина.  Послѣдній  довѣряетъ  таинственному  гостю,  про¬ 
вожаетъ  его  на  крыльцо  и  видитъ  массу  крысъ  и  мышей,  которыхъ 
гналъ  съ  собой  старецъ.  Въ  ту  же  ночь  исчезаютъ  всѣ  крысы  и 
мыши  со  двора.  Вскорѣ  послѣ  этого  шинкарю  пришлось  быть  въ 
церкви;  взглянувъ  случайно  на  икону  Св.  Николая,  онъ  узналъ  въ 


Ч  ВеиІзсЬ.  ОІаиЪ.  и.  ВгаисЬ.  I  136. 

2)  1.  1.  8.  6. 

3)  Сггіішп,  Оеиізсіі.  8а&.  №  245. 

Ч  ЛѴізІа  Ш  715. 

°)  Кёѵ.  ё.  Ігасі.  рор.  (1888)  р  624;  (1889)  р.  640. 
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немъ  таинственнаго  старца1).  Прибавлю,  что  во  французскихъ  за¬ 
говорахъ  противъ  мышей  поминается  иногда  нѣкій  8.  Шсаіве,  ко¬ 
торый  невидимому  одно  лицо  съ  угодникомъ  Николаемъ. — Отсюда 
уравненіе:  мыши=дѣтв,  или,  точнѣе,  души  дѣтей — напрашивается 
само  собой. 

При  силѣ  и  распространенности  представленія  о  душѣ-мыши, 
душѣ-крысѣ  и  т.  д.  эти  животныя  не  могутъ  отсутствовать  въ 
сказаніяхъ  объ  оборотняхъ,  которыя  являются  неизбѣжнымъ  резуль¬ 
татомъ  его  постепеннаго  затемнѣнія:  выходъ  наружу  звѣревидной 
души  принимается,  какъ  уже  не  разъ  говорилось,  за  физическое  пре¬ 
вращеніе.  И  вотъ  нѣмцы  2)  и  евреи  Польши  3)  разсказываютъ,  что 
вѣдьмы  могутъ  обращаться  мышами  и  крысами;  мексиканское  племя 
тласкалановъ 4)  къ  концу  каждаго  вѣка,  исчисляемаго  тамъ  въ  52 
года,  опасалось  превращенія  дѣтей  въ  мышей  (срв.  выше)  и  при¬ 
нимало  противъ  этого  свои  мѣры. 

Являясь  въ  образѣ  мыши  или  крысы  при  жизни  человѣка,  душа 
сохраняетъ  этотъ  видъ  и  послѣ  его  смерти.  Такъ,  въ  Полѣсьѣ 5) 
утверждаютъ,  что  умершія  вѣдьмы  выходятъ  по  ночамъ  изъ  могилъ 
въ  образѣ  мышей  или  ящерицъ  (см.  выше  стр.  154 — 5).  Иллюстра¬ 
ціей  этого  вѣрованія  служитъ  сказаніе,  записанное  Романовымъ 
Умершая  вѣдьма  ходитъ  по  ночамъ  къ  мужу,  и  спрошенный  по 
этому  поводу  священникъ  совѣтуетъ  вынуть  изъ  могилы  тѣло  и  сжечь 
его:  когда  зажгли  костеръ,  душа  „выскакивала  мышью,  а  потомъ 
ужемъ“  (см.  выше,  стр.  166 —7),  такъ  что  съ  трудомъ  удавалось  бро¬ 
сать  ее  назадъ  въ  огонь. — Въ  образѣ  мышей  же  отбываютъ  на¬ 
казаніе  грѣшныя  души  у  малороссовъ 7 ).  Извѣстное  въ  Европѣ, 
представленіе  это  не  чуждо  дикарямъ  экзотическихъ  странъ:  нѣ¬ 
которыя  южноафриканскія  племена  8)  души  иредковъ  своихъ  видятъ 
въ  мышахъ  и  голубяхъ  (см.  выше  стр.  72 — 74;  95—96).  Неуди- 

х)  Сумцовъ,  Мышь  В7э  народной  словесности,  см.  „Этногр.  Обозр." 
кн.  IV  (1891)  стр.  61  сл. 

2)  \ѴиШѵе-Меуеі\  §  168,— вѣдьмамъ  приписывалось  также  свойство  про¬ 
изводить  мышей. 

3)  ЛѴізІа  XIX  150  №  333. 

4)  Д.  О.  Миііег,  Стезей.  4.  Атѳгік.  Бггеіщіопеп,  8.  519. 

5)  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззрѣн.  Ш  300. 

в)  Бѣлорусскій  сборникъ,  IV  136. 

7)  Етнограф.  Збірн.  ХШ  №  313. 

в)  Боік-Боге  ХШ  (1902)  р.  353. 
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вительно  Поэтому,  что  мышей  и  крысъ  рядомъ  съ  ужами  мы  видимъ 
въ  той  картинѣ  преисподней,  какую  даютъ  народныя  русскія  хожде¬ 
нія  на  тотъ  свѣтъ  (см.  выше  стр.  169 — 170),  и  что  животныя  эти 
играютъ  замѣтную  роль  въ  тотемистическихъ  культахъ  г).  Понятно, 
наконецъ,  въ  виду  склонности  всѣхъ  звѣревидныхъ  душъ  къ  пре¬ 
вращенію  въ  самостоятельныхъ  демоновъ,  что  мыши  и  крысы  вошли 
въ  связь  съ  чертомъ,  сдѣлались  діавольскими  животными.  О  мыши 
мы  слышимъ,  что  она  либо  созданіе  діавола,  либо  одна  изъ  любимыхъ 
его  личинъ.  Такъ,  въ  одной  малорусской  легендѣ2)  чертъ  разъ  обо¬ 
рачивается  мышью,  чтобъ  тѣмъ  легче  соблазнять  людей,  но  Богоро¬ 
дица  бросаетъ  рукавицу,  которая,  превратившись  въ  кошку,  пожи¬ 
раетъ  діавольскую  мышь;  но  другой  3) — діаволъ  создаетъ  мышь  и 
пускаетъ  ее  въ  Ноевъ  ковчегъ  въ  надеждѣ,  что  она  прогрызетъ  дыру 
во  днѣ  и  погубитъ  всѣхъ;  къ  счастью  кошка  ловитъ  мышь  и  спа¬ 
саетъ  этимъ  человѣчество. 

Изъ  обычныхъ  свойствъ  животнаго  -  души  наши  звѣри  сохра¬ 
нили,  помимо  зловѣщихъ,  пророческихъ  и  отвращающихъ  способно¬ 
стей,  также  отношеніе  къ  богатству  и  сокровищамъ  земли. 

Ни  одно  изъ  названныхъ  свойствъ  не  выступаетъ  такъ  ярко, 
какъ  дурное  значеніе  этихъ  животныхъ  въ  народныхъ  примѣтахъ. 
Такъ,  въ  Англіи4)  и  Норвегіи5)  думаютъ,  что  обиліе  мышей  въ 
домѣ — предвѣстье  смерти  одного  изъ  членовъ  семьи;  въ  Германіи  6) 
ожидаютъ  смертнаго  случая,  если  мышь  взберется  на  постель,  гры¬ 
зетъ  одежду  или  содому  подъ  головой  у  спящаго,  бѣгаетъ  снаружи 
у  окна  и  т.  и.;  обиліе  мышей  считается  и  здѣсь,  какъ  въ  древности, 
вѣрнымъ  признакомъ  предстоящей  эпидеміи.  Тѣ  же  повѣрія  есть  и 
на  Востокѣ  Европы.  Старинная  русская  примѣта  „мышь  порты  гры- 


*)  Ргагег,  Тоіетізт,  р.  12. 

2)  Чубинскій.  Труды  IV  54. 

8)  ІЪій.  Впрочемъ  послѣднія  два  сказанія  или,  вѣрнѣе,  двѣ  версіи  того 
же  мотива,  по  всей  вѣроятности,  не  народнаго,  а  чисто  литератрурнаго  про¬ 
исхожденія  и  восходятъ  къ  „Откровеніямъ"  (Веѵеіаііопез)  Пс.  Меѳодія  изъ 
Олимпа  (или  Ііатары),  такъ  что  убѣдительной  силы  они  не  имѣютъ, — см. 
БайпйагсЦ,  Хаіпгза^еп  I  258  й-(тамъ  же  указанъ  обширный  сравнительный 
матеріалъ  изъ  русской,  польской,  венгерской,  вотякской  и  остякской  тради¬ 
ціи. “  Болѣе  убѣдительные  примѣры  будутъ  приведены  въ  „Прибавленіяхъ". 

4)  РиЫіс.  оі  Ше  Г.  Б.  8ос.  XXXVI:  БеісезЬегзЬіге,  р.  64. 

5)  БіеЪгесМ,  2иг  Ѵоікзкипсіе  8.  326. 

6)  В0СЙТ10І2,  Беиізск.  ОІаиЪ.  и.  Вг.  I  157—158. 
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зетъ — къ  худу"  ])  имѣетъ  и  теперь  многочисленныя  аналогіи:  на  Сѣ¬ 
верѣ  Россіи  говорятъ,  напримѣръ,  что  если  мышь  пробѣжитъ  по  чело¬ 
вѣку,  онъ  непремѣнно  умретъ  въ  скоромъ  времени  2),  на  Югѣ, — что 
если  она  погрызетъ  .обувь,  послѣдуетъ  смерть  собственника  3).  Что 
повѣрія  эти  не  простое  заимствованіе  у  древнихъ,  доказываетъ  на¬ 
личность  ихъ  на  другомъ  полушаріи:  негры  Ямайки  считаютъ  пред¬ 
вѣстьемъ  смерти,  если  мыши  4)  или  крысы  5)  изгрызутъ  чью-ни¬ 
будь  обувь  или  одежду. — Зловѣщія  на  яву,  мыши  такими  же  оста¬ 
ются  въ  сновидѣніяхъ:  у  нѣмцевъ  сонъ  о  мертвыхъ  (?)  мы¬ 
шахъ  сулитъ  смерть6).  Плохое  значеніе  съ  мышами  и  крысами  раз¬ 
дѣляютъ  кроты:  кротъ,  роющій  землю  вблизи  дома,  пророчитъ  смерть 
одному  изъ  жильцовъ  7).  Что  появленіе  этихъ  животныхъ,  въ  осо¬ 
бенности  мышей,  дѣйствительно,  понималось  нѣкогда,  какъ  возвратъ 
мертвыхъ,  вытекаетъ  изъ  того,  что  і-о  въ  Германіи  въ  такъ  назыв. 
„2\ѵоШеп“  (приблизительно  время  Рождественскихъ  праздниковъ), — 
опасную  пору,  когда  мертвые  въ  свитѣ  Бодана  носятся  по  свѣту — 
народъ  избѣгаетъ  называть  мышей  настоящимъ  именемъ,  предпо¬ 
читая  описательное  выраженіе:  „бѣгающія  по  землѣ “  (Вопіо- 
рег,  т.  е.  Войепіаиіег  8);  2 -о  въ  разныхъ  странахъ  Европы  противъ 
нашествія  крысъ  и  мышей  примѣняютъ  тѣ  же  самыя  мѣры,  что  и 
противъ  духовъ,  демоновъ,  привидѣній  9). 

Отзвукомъ  пророческихъ  свойствъ  мышей  является  ихъ  роль 
въ  прорицаніи:  гаданія  по  нимъ  засвидѣтельствованы,  напри¬ 
мѣръ,  для  Германіи  10). — Отвращающее  значеніе  мыши  сказы- 


2)  Сумцовъ  1.1.  стр.  82. 

2)  Барсовъ,  Причитанія  Сѣвернаго  края  1  300. 

8)  Сборникъ  мат.  для  опис .  Кавк.  XVIII  отд.  3  стр.  240  (К-утаисск.  губ.) 

*)  Гоік-Боге  XV  р.  210. 

Б)  1Ъ.  р.  89. 

6)  КосЫіоІг,  Оеиізсіі  СІайЪ.  и.  Вг.  1.  с. 

7)  Шгіеіа,  Мейусупа...  Іиб.  роізк.  віг.  249  (Польша);  \Ѵиике-Меуег  §  273 
( Германія). 

8)  \Ѵиике-Меуег,  §  75. 

9)  Такъ,  во  Франціи  (Арденны)  кропятъ  закрома  освященной  водой, 
стучатъ  желѣзомъ,  бѣгаютъ  по  полямъ  съ  зажженными  факелами  (КоПапй, 
Гаиие  рор.  йе  Іа  Ггапсе,  I  27);  въ  Россіи  считается  болѣе  цѣлесообразнымъ 
свистъ,  звонъ,  барабанный  бой  и  крикъ  пѣтуха  (Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  Ш 
506);  В7э  Германіи— звонъ  ключей  (ЛѴиНке-Меуег,  §  168)  и  т.  д.,— извѣстныя 
аиотротшіа. 

10)  \ѴиПке-Меуег  §  168;  169. 
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вается  въ  нѣмецкомъ  повѣрій,  что  бѣлыя  мыши  охраняютъ  домъ 
отъ  бѣды  и  являются  залогомъ  счастья  1),  н  въ  нѣкоторыхъ 
обрядахъ  народной  медицины:  въ  Германіи  вареныхъ  и  жаре¬ 
ныхъ  мышей  считаютъ  средствомъ  противъ  падучей  болѣзни 2), 
въ  Россіи  мышиной  шкуркой  окуриваютъ  больныхъ  лихорадкой  3)  и 
т.  д.  Явственнѣе  выступаетъ  отвращающее  значеніе  крота:  по  якут¬ 
скому  повѣрію,  шкура  его — талисманъ,  защищающій  отъ  бурыхъ  медвѣ¬ 
дей4);  по  польскому,  сердце  крота,  вложенное  въ  щель  яслей,  сохра¬ 
няетъ  лошадей  здоровыми 5);  по  украинскому,  кротъ,  повѣшенный 
въ  стойлѣ  надъ  коровами,  отгоняетъ  вѣдьмъ  и  сообщаетъ  скоту  хо¬ 
рошій  видъ6). — Наконецъ,  какъ  подательница  богатства,  мышь  намъ 
уже  попадалась  въ  выше  упомянутомъ  украинскомъ  сказаніи  (стр.  1 92); 
въ  той  же  роли  рисуетъ  ее  сицилійское  повѣріе,  по  которому  зубъ, 
выпавшій  у  ребенка  и  брошенный  въ  мышиную  нору,  мышь  уно- 
снтъ,  а  взамѣнъ  доставляетъ  золотую  хмонету 7).  Здѣсь  же,  по- 
видимому,  умѣстно  упомянуть,  что  въ  эстонской  „Ка1еѵіроёд“  мышь 
предостерегаетъ  главнаго  героя  эпоса  не  трогать  сокровищъ  убитаго 
имъ  владыки  преисподней  („Рогатаго  дѣда “) 8):  изъ  подательницы  бо¬ 
гатствъ  мышь  превратилась  въ  хранительницу  ихъ. 

Подробный  анализъ  античнаго  и  позднѣйшаго  преданія  о  мы¬ 
шахъ  принесъ,  такимъ  образомъ,  полное  подтвержденіе  выше  выста¬ 
вленнаго  предположенія,  что  мышь,  какъ  „дѣтище  земли должна 
была  стать  и  воплощеніемъ  человѣческой  души.  Теперь  мы  полу¬ 
чаемъ  прочное  основаніе  для  объясненія  одной  легенды,  давно 
уже  составляющей  предметъ  спора  въ  наукѣ.  Разумѣю  сказаніе  о 
„Мышиной  башнѣа  (МаизеНшгт),  извѣстное,  помимо  Германіи  (здѣсь 
въ  массѣ  мѣстныхъ  пріуроченій:  Віп^еп,  МегзеЪиг^,  Коіп,  84га8зЪиг& 
ОзпаЪгйск,  Маиззее  въ  Баваріи,  Ноіябзіег  въ  Австріи),  также  и  въ 
Франціи,  Англіи,  Швеціи,  Даніи  и  Польшѣ, — словомъ,  охватывающее 


г)  ІЬісі  §  451. 

2)  ІЪій.  §  169. 

3)  Сумцовъ,  1.  1.  стр  87. 

,4)  Сѣрошевскій,  Якуты.  I  131. 

5)  О.  КоІЬет^,  Пий,  8егуа  VII  (Кгако\ѵзкіе)  8 1г.  106. 

е)  Частное  сообщеніе  изъ  Подольск,  губ.,— послѣднее  повѣріе  извѣстно 
впрочемъ  и  въ  ІІолынѣ,  см.  2Ъібг  лѵіай.  йо  апігор.  кгар  V  йг.  еіпоі.  8Іг.  140 
’’)  ОиЪегпаІіз-Нагітаіт,  Тіііеге  іп  (1.  іпйо°щгт.  Муііі.  8. 

")  XIX  150  сл. 
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почти  всю  западную  и  среднюю  Европу  1 ).  Варіируемое  весьма  раз¬ 
лично,  оно  въ  основѣ  своей  сводится  къ  слѣдующему:  могучій  власте¬ 
линъ  (король,  графъ,  епископъ),  желая  избавиться  отъ  неугодныхъ 
ему  людей  (соперниковъ,  докучливыхъ  просителей  и  т.  п.),  измѣнни¬ 
чески  перебиваетъ  ихъ;  но  вскорѣ  самъ  несетъ  достойное  наказа 
ніе:  его  заживо  съѣдаютъ  мыши  или  крысы. 

Въ  легендѣ  этой  Громаннъ  (Сггоіітапп)  усматриваетъ  физи- 
кальный  миѳъ,  толкуя  его  слѣдующимъ  образомъ.  „Жестокій  владыка 
заперъ  хлѣбъ  и  отказываетъ  въ  немъ  просителямъ;  онъ  сжигаетъ 
его  вмѣстѣ  съ  бѣдняками,  просящими  милостыни.  Этотъ  жестокій 
владыка — (^изііпа-изсушитель  (бег  Тгоскпег)  или  Киуаѵа,  виновникъ 
неурожая,  иначе  эллинскій  Фаэтонъ, — въ  обоихъ  случаяхъ  божество, 
владѣющее  колесомъ  солнца,  при  помощи  котораго  оно  палитъ  и 
жжетъ  землю  и  вызываетъ  голодъ  “  2). 

Противъ  этого  объясненія  справедливо  возсталъ  Либрехтъ  з)? 
указывая  на  то,  что  индійская  версія  мотива,  которую  предпола¬ 
гаетъ  Громаннъ,  еще  не  найдена,  а  климатъ  предполагаемаго  оте¬ 
чества  аріевъ,  страны  къ  сѣверу  отъ  Гималаевъ,  вовсе  не  оправ¬ 
дываетъ  пониманія  солнца,  какъ  злой  и  губительной  стихіи.  Можно 
спорить  о  значеніи  второго  изъ  выставленныхъ  возраженій;  но  пер¬ 
вое  рѣшительно  опровергаетъ  догадку  Громанна.  Не  ограничиваясь 
одной  лишь  критикой,  Либрехтъ  предлагаетъ  свое  собственное  объ¬ 
ясненіе.  Обративъ  вниманіе  на  то,  что  въ  англійской  редакціи  ска¬ 
занія  герой  съѣденъ  напавшими  на  него  животными  на  деревѣ ,  гдѣ 
онъ  искалъ  спасенія,  а  въ  нѣкоторыхъ  другихъ — нѣмецкой  изъ  Бин¬ 
гена,  датской  (см.  стр.  4  ср.  68),  и  датско  шведской — катастрофа  по 
ступаетъ  во  время  голода ,  Либрехтъ  придаетъ  этимъ  обстоятельствамъ 
особенное  значеніе:  башня,  обычное  мѣсто  гибели  жестокаго  вла 
дыки,  для  нашего  ученаго  лишь  позднѣйшая  замѣна  рокового  де- 


О  См.  Сумцовъ  1.1.  стр.  77  сл.;  Г.  ЬіеЪгесМ,  Оег  МаизеИшгт,  въ  „2иг 
Ѵоікзкипйе14,  стр.  1—16. 

2)  Ароііо  8тіпНіеиз  и.  йіе  Вейеиі.  йег  Майзе  іп  й.  МуНіоІ.  й.  Іпйо^егта- 
пеп,  Рга^  1862,  см.  стр.  76.  На  этомъ  объясненіи  я  останавливаюсь  подробнѣе 
потому,  что  еще  въ  недавнее  время  его  поддерживалъ  Э.  Г.  Мейеръ  въ  3-емъ 
изданіи  (1900)  „Оег  ОеиІзсЪе  Ѵо1кзаЪег^1аиЪе“  Вуттке:  см.  §  168. 

3)  Г.  1.  9-10. 
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рева,  висѣлицы,  а  голодъ  приписывается  имъ  опустошеніямъ,  при¬ 
чиняемыхъ  мышами.  Это  даетъ  ему  возможность  привести  мотивъ 
въ  тѣсную  связь  съ  однимъ  страннымъ  обычаемъ  нѣкоторыху  дикихъ 
племенъ,  которыя  въ  случаѣ  тяжкихъ  народныхъ  бѣдствій  умерщ¬ 
вляли  собственныхъ  царей,  обыкновенно  путемъ  повѣшенія  на  де¬ 
ревѣ,  гдѣ  они  становились  добычей  всякой  нечисти.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  Либрехтъ  приходитъ  къ  выводу,  что  данное  сказаніе  предста¬ 
вляетъ  отраженіе  этого  обычая  въ  области  народной  поэзіи:  неуро¬ 
жай  и  голодъ,  въ  особенности  вызванные  обиліемъ  мышей,  въ  связи 
съ  ритуальнымъ  умерщвленіемъ  царей,  „дали  поводъ  къ  особому  спо¬ 
собу  выраженія:  мыши  съѣли  владыку  страны  и  къ  возникшему 
изъ  него  сказанію “  (стр.  7  ср.  15). — Нетрудно  однако  убѣдиться, 
что  объясненіе  это  столь  же  мало  удовлетворительно,  какъ  и  пре¬ 
дыдущее.  Сближеніе  башни  сказанія  съ  висѣлицей  до  крайности  на¬ 
тянуто  и  произвольно,  а  изъ  говорящихъ  о  голодѣ  версій  ни  одна 
не  дѣлаетъ  за  него  отвѣтственными  нашихъ  грызуновъ.  При  такой 
шаткости  построенія  Либрехта  будетъ  гораздо  безопаснѣе,  отправляясь 
отъ  прочно  установленной  связи  нашихъ  животныхъ  съ  міромъ  тѣ¬ 
ней,  видѣть  въ  мышахъ  и  крысахъ  сказанія  воплощеніе  гнѣвныхъ 
душъ  убіенныхъ.  Это  догадка  тѣмъ  болѣе  законна,  что  вѣра  въ  по¬ 
добныхъ  душъ-мстительницъ  общеизвѣстна,  а  частности  нашего  мо¬ 
тива  идутъ  на  встрѣчу  подобному  толкованію:  польская  версія  прямо 
говоритъ  о-  томъ,  что  мыши- мстители  родились  изъ  тѣлъ  отравлен¬ 
ныхъ  владыкою  родичей  его;  шведско-датская — въ  смерти  героя 
подъ  зубами  крысъ  усматриваетъ  кару  небесъ  за  убіеніе  имъ  Канута 
Святого г).  Фактъ,  что  въ  одной  версіи  мышей  замѣняютъ  жабы, 
противопоказаніемъ  служить  не  можетъ,  такъ  какъ  послѣднія  также, 


1 )  Уіпсепі  КасйиЬек,  Эе  огі^іпе  еі  геЪиз  ^езНз  Роіопогиш  (есііѣ  А  Мисх- 
•  ко\ѵзкі,  Сгасоѵіае  1864.  р.  35)  I  19:  „ех  сайаѵегит...  соггиріеіа  сщае  тѣитаіа 
щззегаі  (зс.  Роріеі)  аЪреі,  тигез  іпзоШае  чиапШаИз  еЪиШеге.  чиі  еит  Ігапз 
Питеп,  ігапз  еііат  і^пеоз  го^оз  зипі  іпзесіаіі.  йопес  сит  ихоге  ас  биоЪиз 
Шііз  іиггі  етіпепііззітае  іпсіизоз  тогзіЪиз  атагіззітіз  аЪзитрзеге,  сі‘.  РІи- 
^оззіі,  Нізі.  Роіоп.  I  р.  75  (есНѢ  Ниуззеп  1711).— Шведо-Датская  легенда  говоритъ 
о  голодѣ,  хотя  не  связываетъ  его  съ  мышами.  Мнѣ  кажется,  что  если  бы 
даже,  согласно  требованію  Либрехта.  привести  голодъ  въ  причинную  связь 
съ  обиліемъ  этихъ  животныхъ,  это  нисколько  не  противорѣчило  бы  предла¬ 
гаемой  здѣсь  точкѣ  зрѣнія:  въ  уничтоженіи  хлѣбныхъ  запасовъ  мышами 
можно  видѣть  такую  лее  месть  хтоническихъ  демоновъ,  какъ  въ  умерщвленіи 
владыки  страны. 
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какъ  увидимъ  въ  слѣдующей  главѣ,  принадлежатъ  къ  числу  жи¬ 
вотныхъ-душъ. 

$  10.  Лягушка. 

Извѣстна  сцена  въ  Аристофановыхъ  „Лягушкахъ^,  гдѣ 
Діонисъ,  ^отправляясь  въ  преисподнюю,  слышитъ  въ  болотахъ  Ахе- 
ронта  оглушительный  лягушачій  концертъ  ’).  Животныя  эти  соот¬ 
вѣтствуютъ  змѣямъ  и  эмпузамъ,  которыя,  по  свидѣтельству  того  же 
памятника,  пугаютъ  людей  у  входа  въ  другой  міръ;  они,  слѣдо¬ 
вательно,  также  должны  быть  отнесены  къ  числу  образовъ  и  во¬ 
площеній  души.  Справедливость  этого  вывода  подтверждается  дру¬ 
гимъ  античнымъ  описаніемъ  преисподней,  сохраненнымъ  Плутар¬ 
хомъ *  2). — Нѣкій  Ѳеспезій,  умершій  и  затѣмъ  вернувшійся  къ  жизни, 
въ  разсказѣ  своемъ  изображаетъ,  между  прочимъ,  посмертный  судъ 
надъ  Нерономъ:  душа  кесаря  обречена  была  на  то,  чтобъ  войти  въ 
змѣю,  но  въ  виду  того  что  онъ  „освободилъ  богоугодный  народа, 
эллиновъ л ,  казнь  была  смягчена,  и  онъ  вселяется  въ  лягушку. 

Атоническій  характеръ  этого  животнаго  дѣлаетъ  понятнымъ  по¬ 
явленіе  его  въ  легендахъ  о  превращеніяхъ  и  въ  разсказахъ  объ  обо- 
ротничествѣ.  Примѣромъ  легендъ  перваго  рода  служитъ  сказаніе  о 
рожденіи  Аполлона  и  Артемиды,  сохраненное  у  Антонина  Либерала  3) 
и  повѣствующее  о  томъ,  какъ  жестокіе  пастухи,  мѣшавшіе  Латонѣ 
обмыть  въ  источникѣ  новорожденныхъ,  были  обращены  богиней  въ 
лягушекъ  и  вогнаны  въ  воду,  гдѣ  они  живутъ  до  сихъ  поръ.  Су¬ 
ществованіе  разсказовъ  второй  категоріи  весьма  вѣроятно  въ  виду 
сообщенія  Артемидора,  что  видѣнная  во  снѣ  лягушка  „означаетъ 
колдуновъ4'  4).  Оборачиваясь  лягушками,  колдуны  могутъ,  конечно,  и 


*)  Кап.  ѵ.  205-  68. 

2)  Ріиі  Йе  8ег.  пит.  ѵіпй.  с.  21:  богатое  орйіѵтос  абтоб  (дс*  Ѳеотсеоіоо)  та; 

етгі  беотераѵ  уёѵеоіѵ  тргтгореѵа;  фоуа;  е;  те  та  Сфз  тгаѵтобатса  харітторёѵас, 
...ёѵ  табтаіс  Фаѵт^ѵаі  гг)Ѵ  Аерит;  фоут]Ѵ...  тгрохе^еіріаргѵшѵ  бе  хаі  табтто  тшѵ 
отцмоорушѵ  Піѵоаріх7];  еібо;,  ёѵ  ш...  біасрауобаа  тт)Ѵ  рл)тёра  (ЗиоаеоОае, 

(рсЬс...  оіаХарлЬаі  |іёуа  хаі  сршѵт)Ѵ...  уеѵёаОаі  тгроататтооааѵ  еіс  аХХо  уёѵо;  ?)ре- 
рштероѵ  рета(ЗаХеТѵ,  фбіхбѵ  т».  рті/аѵіграрёѵсо;  тсері  ёХтг)  хаі  Хщѵа;  СфОѴ...  бті 
тшѵ  07гт]х6шѵ  то...  ОеосріХёотатоѵ  уеѵо;  треоОтдешае,  тфѵ  'ЕХХаба. 

3)  С.  35:  іаюреТ  Меѵехратт);  о  ЕаѵОю;  Аохіахоі;  хаі  ИСхаѵбро;  (ей.  Е.  Маг- 
ііпі), — нѣсколько  иная  версія  въ  Оѵій.  Меі.  VI  313—81. 

4)  Опіг.  I  15:  ратра^о^  аѵбрас  уот^тас.  .  тсроауоребее. 
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другихъ  людей  оборачивать  имгг,  —и  вотъ  у  Апулея1)  ѳессалійская 
вѣдьма  превратила  въ  лягушку  своего  стараго  сосѣда  трактирщика, 
и  съ  тѣхъ  поръ  тотъ,  „плавая  у  нея  въ  бочкѣ,  хриплымъ...  голо¬ 
сомъ  зоветъ  къ  ней  своихъ  прежнихъ  гостей — Если  въ  лягушкѣ 
скрывается  человѣкъ,  то  всегда  остается  возможность  возстановленія 
первоначальной  формы, — и  вотъ  намекъ  на  сказаніе  въ  этомъ  родѣ 
представляетъ  сохраненная  ІІет.роніемъ  2)  поговорка  „срн  Гий;  тана, 
штс  езг,  гех“,  въ  которой  Фридлендеръ*)  съ  полнымъ  правомъ  ви¬ 
дитъ  отзвукъ  античной  сказки,  аналогичной  нашему  мотиву  „царе¬ 
вича  или  царевны-ля  гушки“  (см.  ниже). 


г)  Меѣ  I  9:  саиропеіи  срюсріе  ѵісіпіші...  йеГогтаѵіі  (зс.  за^а)  іп  гапат, 
еі  пи  нс  зепех  Ше  (Іоііит.  іппаГапз  ѵ і п і  зиі  абѵепГогез  ргізГіпоз...  гаисиз  ар- 
реііаѣ 

2)  8а Ь.  с.  77. 

3)  Въ  своемъ  изданіи  „Соеиа  Тгітаісйіоиіз",— къ  данному  мѣсту. 
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Основы  общей  ариѳметики. 
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• 

Ирраціональныя  числа  и  предѣлы. 


О  совокупности  раціональныхъ  чиселъ. 

§  1. 

Общая  Ариѳметика  имѣетъ  своимъ  предметомъ  обобщеніе  понятія 
о  числѣ.  Начиная  съ  ряда,  такъ  называемыхъ,  натуральныхъ  чиселъ 

1,  2,  3,  4,  ...  , 

она  восходитъ  къ  числамъ  дробнымъ ,  отрицательнымъ ,  несоизмѣримымъ 
или  ирраціональнымъ  и,  наконецъ,  комплекснымъ. 

Считая  понятія  о  числахъ  дробныхъ  и  отрицательныхъ  достаточно 
выясненными  въ  элементарномъ  курсѣ,  мы  ограничимся  изложеніемъ  теоріи 
чиселъ  ирраціональныхъ  и  комплексныхъ. 

§  2. 

Начнемъ  съ  разсмотрѣнія  чиселъ  натуральныхъ.  Эти  числа  могутъ 
быть  расположены  въ  безконечный  рядъ 

1,  2,  3,  .  .  .  . 

Натуральныя  числа,  въ  отличіе  отъ  дробныхъ  и  отрицательныхъ,  мы 
будемъ  называть  также  цѣлыми  положительными . 

§  3. 

Присоединимъ  къ  ряду  натуральныхъ  чиселъ  число  нуль,  а  также 
всѣ  цѣлыя  отрицательныя  числа 

—  1Г  — 2,  — '3,  .... 

тогда  получимъ  совокупность  чиселъ,  которую  можно  будетъ  расположить 
въ  рядъ,  продолжающійся  безконечно  въ  обѣ  стороны 


о 


.  .  —3,  —  2,  —1,  О,  1,  2,  3,  .  .  . 
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Совокупность  чиселъ,  опредѣляемую  этимъ  рядомъ,  будемъ  называть 
совокупностью  цѣлыхъ  чиселъ  и  обозначать  буквою  Е. 

§  *• 

Будемъ  говорить,  что  совокупность  чиселъ  приведена  въ  порядокъ , 
если  относительно  каждыхъ  двухъ  чиселъ  этой  совокупности  мы  можемъ 
сказать,  которое  изъ  нихъ  больше.  Такъ  совокупность  (1)  §  3  приведена 
въ  порядокъ,  потому  что  каждое  изъ  чиселъ  этой  совокупности  больше 
всякаго  другого  числа  налѣво  стоящаго.  Нанрпмѣръ,  3;> — 2,  0<5. 

§  5- 

Если  три  числа  я,  Ъ,  с  нѣкоторой  совокупности  удовлетворяютъ  не¬ 
равенствамъ 

а<^Ь  <<  с, 

то  число  Ь  мы  будемъ  называть  среднимъ  между  числами  а  и  с.  Такъ,, 
напр.,  2  есть  среднее  между  числами  — 11  и  3. 

§  6* 

Придадимъ  нашимъ  соображеніямъ  о  числахъ  болѣе  наглядный 
геометрическій  характеръ.  Параллельно  съ  разсмотрѣніемъ  совокупности 
Е  разсмотримъ  совокупность  безконечнаго  числа  точекъ  на  прямой.  Возь 
мемъ  нѣкоторую  прямую  Е 

ІѴз  ІѴ2  N1  О  Мг  М2  Мв  МА 

I_ I_ I_ I_ I » * 

Укажемъ  на  ней  произвольную  точку  О  и  будемъ  эту  точку  считать 
соотвѣтствующею  числу  нуль  совокупности  Е.  Возьмемъ  нѣкоторую  еди¬ 
ницу  длины  и  отложимъ  ее,  начиная  отъ  точки  О  безконечное  число  разъ 
но  прямой  направо  отъ  точки  О.  Полученныя  такимъ  образомъ  точки 
МІЧ  М2 ,  М3, . . .  мы  будемъ  считать  соотвѣтствующими  числамъ  1,  2,  3, . . . 
ряда  Е.  Откладывая  единицу  длины  влѣво  отъ  точки  О,  мы  получимъ 
точки  ЛТ! ,  N2 ,  У3,...,  соотвѣтствующія  числамъ  — 1,  — 2,  — 3, . . . 

§  7- 

Разсматривая  расположеніе  точекъ  на  прямой  Е,  мы  замѣчаемъ, 
что  онѣ  лежатъ  на  нѣкоторомъ  разстояніи  другъ  отъ  друга  и  не  запол¬ 
няютъ  плотно  прямой  линіи.  Перенося  это  понятіе  на  числовыя  сово¬ 
купности,  мы  скажемъ,  что  совокупность  Е  не  плотная ,  ибо  не  суще¬ 
ствуетъ  ме  хду  двумя  послѣдовательными  числами  этой  совокупности  ни¬ 
какого  новаго  средняго  числа,  принадлежащаго  къ  той  же  совокупности. 


ИРРАЦІОНАЛЬНЫЯ  ЧИСЛА  И  ПРЕДѢЛЫ. 
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§  »• 

Разсмотримъ  теперь  совокупность  всѣхъ  чиселъ  вида 


п 


гдѣ  т  и  п  произвольныя  цѣлыя  числа.  Если  т  дѣлится  на  п  нацѣло,  то 
получается  цѣлое  число;  цѣлое  число  получается  и  при  п=1.  Мы  видимъ, 
слѣдовательно,  что  вся  совокупность  Е  будетъ  входить,  какъ  составная 
часть  въ  нашу  новую  совокупность.  Новую  совокупность  мы  будемъ  назы¬ 
вать  совокупностью  соизмѣримыхъ  или  раціональныхъ  чиселъ  и  будемъ  ее 
обозначать  буквою  В. 


Покажемъ  теперь,  что  совокупность  В  есть  совокупность  плотная , 
т.  е.  что  между  каждыми  двумя  ея  числами,  какъ  бы  близки  между  собою 
они  ни  были,  существуетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  одно  среднее  число  изъ  той 
же  совокупности.  Возьмемъ  два  произвольныхъ  числа 


р  т 


—  > 


2  п 


совокупности  В.  Пусть  будетъ 

т  р 
— 

п  С[ 

Мы  получимъ  среднее  число,  если  къ  меньшему  прибавимъ  половину 
разности  между  большимъ  и  меньшимъ,  т.  е.  если  составимъ  число 


Это  среднее  число  принадлежитъ  къ  совокупности  В,  ибо  числитель  пщ-{-рп 
и  знаменатель  2 щ  суть  числа  цѣлыя. 


§  ю. 


Не  трудно  убѣдиться,  что  во  всякой  плотной  совокупности  чиселъ 
между  каждыми  двумя  числами  этой  совокупности  существуетъ  безконеч¬ 
ное  число  среднихъ  чиселъ ,  принадлежащихъ  той  же  совокупности .  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  возьмемъ  два  произвольныхъ  числа  а  и  Ь  плотной  совокуп¬ 
ности;  тогда,  по  опредѣленію  плотности,  должно  существовать  по  крайней 
мѣрѣ  одно  среднее  число  с.  Далѣе  въ  двухъ  промежуткахъ 


(а,  с),  {с,  Ь) 
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должны  существовать,  но  тому  лее  опредѣленію  плотности,  два  новыхъ 
среднихъ  числа  сі  и  е  но  одному  въ  каждомъ  промежуткѣ.  Въ  каждомъ 
изъ  четырехъ  новыхъ  иромелеутковъ  доллены  существовать  новыя  среднія 
числа,  и  т.  д.  до  безконечности. 

§  п. 

Будемъ  всякому  числу  совокупности  В  сопоставлять  точку  прямой 
Я  такимъ  образомъ,  чтобы  разстояніе  этой  точки  отъ  точки  О  равнялось 
абсолютной  величинѣ  соотвѣтствующаго  раціональнаго  числа  и  чтобы  точка 
лежала  направо  отъ  точки  О,  если  соотвѣтствующее  число діололштельное, 
и  налѣво,  если  это  число  отрицательное.  Совокупность  всѣхъ  этихъ  точекъ 
будемъ  обозначать  знакомъ  В,  какъ  и  совокупность  чиселъ. 

Совокупность  точекъ  Я  заполняетъ  прямую  Я  плотно,  ибо  на 
основаніи  §  10  мы  молеемъ  сказать,  что  между  каждыми  двумя  точками 
этой  совокупности  будетъ  лежать  безчисленное  мнолеество  точекъ  той  же 
совокупности. 

§  12.  > 

Теперь  мы  переходимъ  къ  отвѣту  на  весьма  валшый  вопросъ: 
исчерпываютъ- ли  точки  совокупности  Я,  которыя  мы  для  краткости 
будемъ  называть  раціональными  точками,  всѣ  точки  прямой  линіи  Я. 
Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  данъ  былъ  еще  греческими  математиками,  и 
отвѣтъ  этотъ  былъ  отрицательный. 

Оказывается,  что  между  раціональными  точками  прямой  линіи  су¬ 
ществуютъ  какіе-то  промежутки  безконечно-малой  длины,  если  такъ  молена 
выразиться,  въ  которыхъ  лежатъ  новыя  точки,  не  соотвѣтствующія  раціо¬ 
нальнымъ  числамъ.  Мы  введемъ  въ  разсмотрѣніе  для  этихъ  точекъ  новыя 
числа,  которыя  мы  будемъ  называть  несоизмѣримыми  съ  единицей  или 
ирра  ціональн  ыми . 

Соображенія,  которыми  мы  будемъ  пользоваться,  будутъ  отличаться 
только  формулировкой  отъ  теоріи  ирраціональныхъ  чиселъ,  изложенной 
Эвклидомъ  въ  его  „Началахъ44. 

Понятіе  объ  ирраціональномъ  числѣ,  какъ  границѣ  сѣченія  сово¬ 
купности  раціональныхъ  чиселъ. 

§  13, 

13.  Введемъ  въ  разсмотрѣніе  новое  понятіе  о,  такъ  называемомъ,. 
сѣченіи  совокупности  Я.  Мы  скажемъ ,  что  произведено  сѣченіе  совокуп¬ 
ности  Я ,  если  всѣ  числа  этой,  совокупности  разбиты  на  двѣ  группы 
или  категоріи  А  и  В  такимъ  образомъ ,  что  всякое  число  категоріи  В 
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больше  всякаго  числа  категоріи  А.  Само  сѣченіе  мы  будемъ  обозначать 
знакомъ 

(Л,  В). 


(Л 


Первую  категорію  А  будемъ  называть  категоріей  меньшихъ  чиселъ 
сѣченія  илп  нижней  категоріей ,  а  категорію  В — категоріей  большихъ 
чиселъ  или  верхней  категоріей . 

Каждому  числу  а  совокупности  К  соотвѣтствуетъ  образуемое 
имъ  сѣченіе.  Это  сѣченіе  мы  получимъ  такъ:  отнесемъ  къ  категоріи  А 
всѣ  числа  изъ  К  меньшія  а ,  а  къ  категоріи  В  всѣ  числа  большія  а;  тогда 
всѣ  числа  К  будутъ  состоять  изъ  чиселъ  А,  числа  а  и  чиселъ  В. 

Покажемъ ,  что  въ  категоріи  А  нѣтъ  наибольшаго  числа ,  а  въ  ка¬ 
тегоріи  В  нѣтъ  наименьшаго.  Пусть  ах  будетъ  любое  изъ  чиселъ  кате- 
горіи  А,  тогда  имѣемъ,  очевидно, 

аг  <  а ; 


на  основаніи  плотности  Я  должно  существовать  нѣкоторое  число  а2  между 
числами  аі  и  а,  т.  е.  должно  быть 


«і<«2<я; 


но  число  а2 ,  будучи  меньше  а,  принадлежитъ  къ  категоріи  А.  Такимъ 
образомъ  для  всякаго  числа  а1 ,  категоріи  А ,  можно  подобрать  нѣкоторое 
большее  изъ  той  же  категоріи,  и,  слѣдовательно,  никакое  число  а х  не 
можетъ  быть  наибольшимъ  въ  этой  категоріи. 

Подобнымъ  же  образомъ  покажемъ,  что  въ  категоріи  В  нѣтъ  наи¬ 
меньшаго  числа. 


Мы  докончимъ  разсѣченіе  совокупности  Я  на  двѣ  категоріи,  если 
число  а  отнесемъ  къ  одной  изъ  категорій  А  или  В.  Получимъ  два  сѣченія 


(А,  а ;  В)  (Л;  а,  В). 


Эти  два  сѣченія  мы  не  будемъ  считать  различными  и  будемъ  счи¬ 
тать,  что 

(Л,  а ;  В)  —  (Л;  а,  В). 


Число  а  мы  будемъ  называть  числомъ  образующимъ  сѣченіе ,  или 
иначе  границей  между  двумя  категоріями  А  и  В.  Если  граница  отне¬ 
сена  къ  нижней  категоріи,  то  она  есть  наибольшее  число  въ  этой  кате¬ 
горіи;  если  же  граница  отнесена  къ  верхней  категоріи,  то  она  будетъ 
тамъ  наименьшимъ  числомъ. 

§  14. 

Замѣчательно,  что  существуютъ  сѣченія  совокупности  Я,  неимѣю¬ 
щія  границы ;  другими  словами,  можно  на  безчисленное  число  способовъ 
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разбить  всѣ  числа  совокупности  В  на  двѣ  категоріи  А  и  В  такимъ 
образомъ,  что  въ  нижней  категоріи  А  не  будетъ  наибольшаго  числа,  а  въ 
верхней  категоріи  В  не  будетъ  наименьшаго,  и,  такимъ  образомъ,  среди 
чиселъ  В  не  будетъ  существовать  границы  между  категоріями  А  и  В . 
Такого  рода  сѣченія  приводятъ  къ  понятію  объ  ирраціональныхъ  числахъ , 
какъ  границахъ  двухъ  категорій. 

§  15. 


Прежде  чѣмъ  мы  перейдемъ  къ  дальнѣйшему  изученію  сѣченій,  не- 
имѣющихъ  границъ,  покажемъ  на  одномъ  примѣрѣ  возможность  полу¬ 
ченія  такого  рода  сѣченій.  Возьмемъ  примѣръ  нахожденія  числа ,  ква¬ 
дратъ  котораго  есть  2. 

Нетрудно  убѣдиться,  что,  если  будемъ  возвышать  въ  квадратъ  числа 
совокупности  В,  то  ни  одинъ  квадратъ  не  будетъ  равенъ  2. 

Составимъ  такое  сѣченіе.  Отнесемъ  всякое  положительное  раціональное 
число  къ  категоріи  А,  если  квадратъ  этого  числа  меньше  2,  и  къ  кате¬ 
горіи  В ,  если  квадратъ  его  больше  2.  Всѣ  отрицательныя  числа  и  число 

нуль  отнесемъ  къ  категоріи  А.  Такъ,  напр.:  число  будетъ  въ  катего¬ 


ріи  А, 


а  число 
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ГГ 


въ  категоріи  В. 


Покажемъ  теперь,  что  въ  категоріи  А  нѣтъ  наибольшаго  числа.  Это 

т 

мы  докажемъ,  иоказавъ,  что  для  всякаго  числа  —  нижней  категоріи  можно 

іЬ 

указать  другое  большее  его  и  принадлежащее  къ  той  же  категоріи.  Если 

^  принадлежитъ  къ  категоріи  А,  то  <  2  и  т2<і2п2у  или  2 п2 — ж2> О, 

т.  е.  цѣлое  число  2 п2~т2  положительное. 

Не  трудно  убѣдиться,  что  можно  подобрать  два  новыхъ  цѣлыхъ 
положительныхъ  числа  х  и  у  такимъ  образомъ,  чтобы  удовлетворялись  не¬ 
равенства 

х^>у,  х  (2 п2 —  ж2)  >  у  (2 т  +  І ). 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  можемъ  взять  число  у  произвольно,  а  за  х  вы¬ 
брать  произвольно  изъ  чиселъ  большихъ  у  такое  число,  чтобы  удовлетво¬ 
рялось  второе  неравенство.  Когда  х  и  у  выбраны,  то  второе  неравенство 
можно  преобразовать  такъ 

х2  (2 п2 —  т2)  >  ху  (2 т  +1), 

2 п2  х 2 —  ж2  х2 б>  2тху  -)-  ху. 

Уменьшимъ  вторую  часть,  замѣняя  ху  на  у2.  Получаемъ 

2  п2  х2  —  ж2  х2  >  2  тху  у 2, 
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откуда 


или 


2 п2  х 2  у>  т2  х2  -{-  2 тху  -|-  у 2, 
2 п2  х2  1 >  (тж  -|-  ?/)2, 


/та?  4-  ?/\ 2 

2>  - X*  . 

\  пх  ] 


Итакъ,  мы  получили  новое  раціональное  число 


тх-\-  у 
пх 


квадратъ  котораго  меньше  2  и  которое  принадлежитъ,  слѣдовательно,  къ 
категоріи  А.  Это  новое  число  можно  переписать  такъ 


—  л - ’ 

п  пх 

откуда  видно,  что  оно  больше  числа  —  •  Подобнымъ  же  образомъ  убѣ- 

димся,  что  въ  категоріи  В  нѣтъ  наименьшаго  числа.  Мы  получили,  слѣ¬ 
довательно,  сѣченіе  неимѣющее  границы. 


§  16. 

Мы  говоримъ ,  что  всякое  сѣченіе 

(А,  В) 

щ 

совокупности  В,  не  имѣющее  границы ,  опредѣляетъ  нѣкоторое  число 
новой  природы ,  а  именно ,  такъ  называемое ,  несоизмѣримое  съ  единицею 
или  ирраі[іональное  число. 

Если  нужно  это  новое  число  ввести  въ  выкладки,  то  мы  его  обозна¬ 
чаемъ  нѣкоторымъ  знакомъ,  буквою  или  какъ-нибудь  иначе. 

Мы  считаемъ  это  число  границей  сѣченія,  его  опредѣляющаго,  т.  е. 
большимъ  всѣхъ  чиселъ  категоріи  А  и  меньшимъ  всѣхъ  чиселъ  категоріи 
АЗ]  слѣдовательно  при  такомъ  его  представленіи,  положеніе  его  среди  ра¬ 
ціональныхъ  чиселъ  опредѣляется  вполнѣ. 

Моо/сно  убѣдиться ,  что  ирраціональное  число ,  опредѣляемое  сѣче¬ 
ніемъ,  разсмотрѣннымъ  въ  §  15 ,  есть  не  что  иное  какъ  у  2  т.  е .  такое 
число ,  квадратъ  котораго  равенъ  2.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  необхо¬ 
димо  установить  предварительно  понятіе  о  дѣйствіяхъ  надъ  числами 
ирраціональными ,  ибо  пока  мы  еще  не  знаемъ,  что  значитъ  возвысить 
ирраціональное  число  въ  квадратъ. 
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§  17. 

Посмотримъ,  соотвѣтствуютъ  ли  какому-нибудь  реальному  поня¬ 
тію  введенныя  только  что  нами  ирраціональныя  числа.  Покажемъ,  что 
существуетъ  точка  8,  соотвѣтствующая  числу  |/*2,  на  прямой  изображаю¬ 
щей  совокупность  К.  Для  доказательства  существованія  точки  8  покажемъ, 
какъ  найти  длину  08 ,  квадратъ  которой  равенъ  числу  2.  На  единицѣ 
длины  0МХ,  какъ  на  катетѣ,  строимъ  прямоугольный  Д-къ  ОМхК,  другой 
катетъ  котораго  МХК  равенъ  также  единицѣ  длины.  Тогда  получаемъ 


ОК*  =  ОМ*  +  МХК2  =124-12  =  2. 

Итакъ,  существуетъ  опредѣленная  длина 
ОК ,  квадратъ  которой  есть  2. 

Изъ  точки  О,  какъ  центра,  радіусомъ 
ОК  описываемъ  окружность  до  пересѣченія 
въ  8  съ  основною  прямою.  Точка  8  и  бу¬ 
детъ  соотвѣтствовать  ирраціо  иальному 
числу  Ѵз. 

Мы  здѣсь  не  будемъ  доказывать  общей  теоремы  о  существованіи 
точекъ  прямой,  соотвѣтствующихъ  всѣмъ  ирраціональнымъ  числамъ, 
опредѣляемымъ  различными  сѣченіями. 


Черт.1. 


Понятіе  о  равенствѣ  двухъ  ирраціональныхъ  чиселъ  н  теорія 

Эвклида. 


§  18- 


Что  касается  дѣйствій  надъ  новыми  числами,  то  мы  должны  бу¬ 
демъ  установить  понятіе  о  равенствѣ  и  неравенствѣ  новыхъ  чиселъ,  а 
также  понятія  о  дѣйствіяхъ  сложенія  и  умноженія  какъ  новыхъ  чиселъ 
между  собою,  такъ  и  новыхъ  чиселъ  съ  прежними. 

Дѣйствія  вычитанія  и  дѣленія  получатся,  какъ  обратныя  изъ  дѣй¬ 


ствій  сложенія  и  умноженія. 

Установивъ  всѣ  четыре  дѣйствія  надъ  числами  ирраціональными,  мы 
должны  показать  далѣе,  что  наши  новыя  дѣйствія  не  противоречатъ  извѣст-  ' 
нымъ  уже  намъ  дѣйствіямъ  надъ  числами  раціональными,  а  также’,  что 
эти  дѣйствія  удовлетворяютъ  всѣмъ  формальнымъ  законамъ  алгебры,  спра¬ 
ведливымъ  для  чиселъ  раціональныхъ,  какъ,  напримѣръ,  распредѣлитель¬ 
ному  закону  а(Ъ-\-б)—аЬ~\-ас,  коммутативному  закону  аЬ—Ъа ,  и  т.  д. 

Не  имѣя  въ  виду  писать  подробный  курсъ  алгебры  ирраціональныхъ 
чиселъ,  я  не  буду  останавливаться  на  разсмотрѣніи  дѣйствій  надъ  ирра¬ 


ціональными  числами. 
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Желающихъ  познакомиться  подробно  съ  этимъ  предметомъ  можно 
отослать  къ  прекрасной  статьѣ  Ргіп^аЬеіш’а  въ  Епсукіоресііѳ  бег  таійе- 
таЦвсЬен  Шьвепзсйайеи,  заключающей  подробныя  литературныя  указанія 
по  теоріи  ирраціональныхъ  чиселъ.  Я  остановлюсь  лишь  на  немногихъ 
положеніяхъ,  имѣющихъ  принципіальное  значеніе. 

Понятіе  о  равенствѣ  двухъ  ирраціональныхъ  чиселъ  необходимо 
установить,  ибо  одно  и  то  же  ирраціональное  число  можетъ  быть  пред¬ 
ставлено  въ  различныхъ  видахъ,  и  необходимо  бываетъ  убѣдиться  въ  тож¬ 
дественности  этихъ  различныхъ  видовъ  одного  и  того  же  числа,  напр. 

ГІ2  =  2  |/3. 

§  19. 

Все  необходимое  о  равенствѣ  и  неравенствѣ  ирраціональныхъ  чиселъ 
можно  резюмировать  въ  слѣдующихъ  четырехъ  опредѣленіяхъ. 

Опредѣленіе  I.  Два  ирраціональныхъ  числа  мы  будемъ  называть 
равными,  если  они  опредѣляются  тождественными  сѣченіями  совокупности 
В.  Подъ  двумя  тождественными  сѣченіями  мы  будемъ  разумѣть  такія,  что 
каждое  раціональное  число  входитъ  въ  одинаковыя  категоріи  обоихъ  сѣ¬ 
ченій. 

Опредѣленіе  II.  Два  ирраціональныхъ  числа  мы  будемъ  называть 
неравными  между  собою,  если  опредѣляющія  ихъ  сѣченія  не  тождественны, 
т.  е.  если  существуютъ  такія  раціональныя  числа,  которыя  входятъ  въ 
оба  сѣченія  въ  различныхъ  категоріяхъ. 

Опредѣленіе  III.  Мы  будемъ  говорить,  что  ирраціональное  число  а 
больше  ирраціональнаго  числа  р  и  писать 

а  >р, 

если  можно  указать  такое  раціональное  число  р,  которое  принадлежитъ 
къ  верхней  категоріи  числа  ^  и  къ  нижней  категоріи  числа  а. 

Опредѣленіе  1 V.  Ирраціональное  число  будемъ  называть  положитель¬ 
нымъ,  если  нуль  находится  въ  нижней  категоріи,  и  отрицательнымъ,  если 
нуль  находится  въ  верхней  категоріи. 

§  ао. 

20.  Если  мы  раціональныя  числа  будемъ,  подобно  ирраціональнымъ, 
опредѣлять  сѣченіями,  имѣющими  границы,  тогда  опредѣленія  предыду¬ 
щаго  §-а  сохранятся  и  для  раціональныхъ  чиселъ;  такъ,  напр.,  получимъ 
общее  опредѣленіе  равенства  двухъ  чиселъ: 

Опредѣленіе.  Два  числа  мы  называемъ  равными,  если  они  опредѣ¬ 
ляются  тождественными  сѣченіями. 
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При  этомъ  опредѣленіи,  въ  случаѣ  сѣченій,  имѣющихъ  границы,  надо 
номнить  замѣчаніе  §  13  о  томъ,  что  два  сѣченія  съ  одною  и  тою  же  гра¬ 
ницею  мы  считаемъ  тождественными,  будетъ  ли  эта  граница  въ  одномъ 
сѣченіи  отнесена  къ  нижней  категоріи,  а  въ  другомъ  къ  верхней  кате¬ 
горіи. 


Это  опредѣленіе  равенства  мы  находимъ  еще  у  Эвклида,  хотя  у  него 
оно  выражено  въ  другой  формѣ.  Эвклидъ  разсматриваетъ  отношенія  двухъ 
длинъ.  Если  С  А  п  ВБ  параллельныя  прямыя,  то  необходимо  доказать, 
что  будетъ  имѣть  мѣсто  пропорція 

О  А  _  ОС 
О  В  “  01)  ' 

Для  доказательства  этого  Эвклидъ  устанавли¬ 
ваетъ  общее  опредѣленіе  того,  что  значитъ, 
если  мы  говоримъ,  что  два  отношенія 


О  А  ОС 

Ш  и  о  і> 


Черт.  2. 


равны  между  собою.  Мы  приведемъ  здѣсь  греческій  текстъ  опредѣленія 
Эвклида: 


8.  ’Еѵ  то)  абто>  Хб-](р  рзузіЬ]  Хіузток  зТѵоп,  тгр&тоѵ  тгрб;  бзбтзроѵ 
ха:  трітоѵ  тгро;  тзтартоѵ,  отаѵ  та  тоб  тгрштоо  ха:  трітоо  :аах:;  т:оХХа?сХаа:а 
тшѵ  тоб  бзотзроо  хаі  тзгартоо  Іаах:^  яоХХатгХаоіюѵ,  хаіР  отго:оѵо6ѵ  тг о\- 
ХаігЛаа:аороѵ7  зхатзроѵ  зхатзроо,  У|  ара  бтгзрз^Т],  г]  ара  Гаа  у]  ара 
гХХзітгт],  Ху]ср\)зѵта  хатаХЦХа. 

ЕбхХз'боо  атог/з'.а.  Еисіійіз  еіешепіа.  Вегоііпі  1826.  Раг§  ргіюа, 
р.  123. 

Приводимъ  точный  русскій  переводъ: 


говорятъ ,  что  величины  имѣютъ  одно  и  то  же  отношеніе  перѣая 
но  второй ,  какъ  третья  къ  четвертой ,  когда  одинаковыя  кратныя  первой 
и  третьей  сразу  меньше ,  равны  или  больше  одинаковыхъ  кратныхъ 
второй  и  четвертой ,  при  произвольной  кратности  тѣхъ  и  другихъ. 


Пояснимъ  это  опредѣленіе  языкомъ  современной  алгебры.  Разсма¬ 
триваются  четыре  величины 

а,  Ъу  с ,  б; 

Эвклидъ  утверждаетъ,  что  существуетъ  пропорція 


і 
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т.  е.  равны  два  отношенія  первой  величины  ко  второй  и  третьей  къ  чет¬ 
вертой,  если  одинаковыя  кратныя 


та ,  тс 

первой  и  третьей  относительно  одинаковыхъ  кратныхъ 

пЪ,  псі 

второй  и  четвертой  при  произвольныхъ  цѣлыхъ  числахъ  т  и  п  удовле¬ 
творяютъ  неравенствамъ 


та  =  пЪ,  тс  =  псі , 


причемъ  въ  обоихъ  неравенствахъ  сразу  имѣютъ  мѣсто  или  верхніе  знаки, 
или  средніе,  или  нижніе. 

Въ  этомъ  смыслѣ  надо  понимать  приведенный  отрывокъ  Эвклида. 

Не  трудно  убѣдиться ,  что  въ  сказанномъ  заключается  опредѣленіе 
равенства  двухъ  чиселъ 

а  с 

Т  и 

какъ  тождественности  двухъ  сѣченій ,  имъ  соотвѣтствующихъ . 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  неравенства  (1)  можно  будетъ  переписать  такъ 


а  <^п  с  <  п 

Ъ  >  т  (I  >  т 


и  у  насъ  выходитъ,  что  два  числа  и  ~  тогда  равны  между  собою , 


когда  произвольно  взятое  раціональное  число  —  принадлежитъ  къ  одной 


а 


и  той  оюе  категоріи  относительно  оооихъ  чиселъ  —  и  —г  • 

о  (I 

Знакъ  равенства  въ  (1)  соотвѣтствуетъ,  очевидно,  тому  случаю,  когда 
а  с 

числа  у  и  раціональны. 


Понятіе  о  приближенномъ  вычисленіи  ирраціональныхъ  чиселъ. 


§  21. 

Вычислить  ирраціональное  число  а  съ  нѣкоторою  точностью  е 
(е  есть  произвольно  взятое  положительное  раціональное  число)  это  зна¬ 
читъ  указать  такое  раціональное  число  а ,  коупорое  отличалось  бы  отъ 
числа  а  меньше  чѣмъ  на  в. 
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Эта  задача  непосредственно  связана  со  слѣдующею:  если  задано 
ирраціональное  число 

а  —  (А,  В), 

то  какъ  бы  мало  ни  было  раціональное  число  в,  можно  всегда  найти  два 
числа  а  и  Ь,  удовлетворяющія  неравенству 

(1)  Ь  —  а  <  6, 

причемъ  число  а  принадлежитъ  категоріи  А ,  а  число  Ь  категоріи  В. 
Когда  эта  задача  рѣшена,  то  каждое  изъ  чиселъ  а,  Ь  можетъ  считаться 
приближеннымъ  значеніемъ  (съ  точностью  до  в)  заданнаго  числа  а. 

Покажемъ  теперь,  какъ  по  заданному  числу  в ,  указать  оба  числа  а 
и  Ъ,  удовлетворяющія  неравенству  (1).  Возьмемъ  совершенно  произвольно 
одно  изъ  чиселъ  нижней  категоріи,  наир. ,р\  подобнымъ  образомъ  пусть  д 
будетъ  произвольное  число  верхней  категоріи.  Очевидно, 

'  2>Р, 

и  разность  д — р  число  положительное.  Какъ  бы  мало  ни  было  взято  в, 
всегда  можно  указать  настолько  большое  цѣлое  число  т,  чтобы  тв  было 
больше  положительнаго  числа  Ц—р.  Итакъ,  пусть  цѣлое  число  т  удовле¬ 
творяетъ  неравенству 

(2)  тв^ц—р. 

Обозначимъ  для  сокращенія 


тогда  имѣемъ 

(3) 

и  кромѣ  того 

Вставимъ  между  числами  р  п  ^  рядъ  чиселъ  возрастающихъ,  при¬ 
чемъ  каждое  слѣдующее  пусть  будетъ  на  о  больше  предыдущаго.  Эти 
числа  будутъ 

(4)  р,  р-\-Ь,  р-\-2Ь, . .  .  :р-\^(т — 1)5,  р-\-тЬ. 

Первое  изъ  этихъ  чиселъ  принадлежитъ  къ  категоріи  А;  послѣднее 
число  д  принадлежитъ  къ  верхней  категоріи  В.  Очевидно,  что  нѣкоторое 
число  первыхъ  по  порядку  чиселъ  ряда  (4)  должно  входить  въ  категорію 
А,  а  слѣдующія  всѣ  числа  ряда  (4)  должны  принадлежать  къ  категоріи  В. 


И  =8; 

т 

><ѵ 

о, 

^  —  р-\-  тЬ. 
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Если  сѣченіе  задано,  то,  значитъ,  указаны  правила,  но  которымъ  мы 
можемъ  относительно  каждаго  числа  ряда  (4)  безошибочно  судить,  къ  какой 
категоріи  это  число  принадлежитъ.  Пусть  въ  рядѣ  (4)  переходъ  изъ  мень¬ 
шей  категоріи  въ  большую  совершается  на  нѣкоторыхъ  двухъ  послѣдова¬ 
тельныхъ  числахъ 

(5)  р  +  кЬ  и  р  +  {к,  +  !),§, 


гдѣ  цѣлое  число  &  можетъ  быть  однимъ  изъ  чиселъ,  начиная  отъ  О  до 
т  —  1 . 

Такимъ  образомъ,  за  числа  а  и  Ь,  удовлетворяющія  неравенству 
(б),  молено  принять  числа 

р  4-  ѢЪ  и  р  4-  (к  +  1)  8, 


ибо  разность  этихъ  чиселъ  есть  В,  и ,  слѣдовательно ,  на  основаніи  не- 
равенства  ( 3 ),  она  меньше  г. 


§  22. 

Переходя  къ  приближеннымъ  вычисленіямъ,  покажемъ ,  что  вся¬ 
кое  ирраціональное  число  можно  разложить  въ  безконечную  не  періоди¬ 
ческую  десятичную  дробь. 

Пусть  положительное  ирраціональное  число  а  задано  сѣченіемъ  (А,  В). 
Возьмемъ  рядъ  цѣлыхъ  положительныхъ  чиселъ 

л  А' '  •  -  ѵ  .  *  •  і-  ••  *■  ѵ-  •  * '  .... 

О  %  »  1  у  Ч  '<2  у  у  ф  9  ф  у 

такъ  какъ  число  а  положительно,  то  число  О,  какъ  меньшее  его,  должно 

*  .  I  «Г.  ■  -  *  ч  І.і  .  -.4».  .  )  »  "  '  -  *«'  - 

входить  въ  нижнюю  категорію  А.  Такъ  какъ  цѣлыхъ  чиселъ  безчисленное 
множество,  и  существуютъ  числа  сколь  угодно  большія,  то  всѣ  цѣлыя 
числа  не  могутъ  попасть  въ  категорію  А ,  р,  слѣдовательно,  на  нѣкото¬ 
ромъ  цѣломъ  числѣ  а0  будетъ  происходить  переходъ  цѣлыхъ  чиселъ  изъ 
нижней  категоріи  въ  верхнюю.  •  Такимъ  образомъ,  число  а0  будетъ  въ  ка¬ 
тегоріи  А ,  а  число  а0+1  въ  категоріи  В.  Дежду  числами  а0  и  а0- 1-1 
вставимъ  9  промежуточныхъ  чиселъ 


тогда,  разсматривая  рядъ  изъ  11  раціональныхъ  чиселъ1),  мы  замѣчаемъ, 
что  крайнія  числа  принадлежатъ  къ  разнымъ  категоріямъ.  Числа  этого 
ряда  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  возрастающемъ  порядкѣ,  слѣдова- 


В 


$0  » 


а0  гЕ 


л*  ѵ 
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тельно,  переходъ  изъ  нижней  категоріи  въ  верхнюю  совершается 
которомъ  числѣ 


а  і 

йс  +  Іо 


на  нѣ- 


гдѣ  а1  есть  нѣкоторая  цифра,  т.  е.  одно  изъ  чиселъ  0,  1,  2,  3,  4,  5,  6, 
7,  8,  9,  и,  слѣдовательно,  число 

а  4-  Ѣ. 

”0  +  ю 

і  I  ^  і  Н —  і 

принадлежитъ  къ  категоріи  А,  а  число  а0-| - принадлежитъ  къ  кате¬ 

горіи  В. 

Между  послѣдними  двумя  числами  вписываемъ  9  новыхъ  чиселъ 


ал  ,  1  .  а1 


я°  +  То  +  іЬ’  я°  +  Іо  +  іІ’  •  •  •  •  “о  +  ю  +  І^ 


и  аналогично  заключаемъ,  что  можно  будетъ  указать  два  послѣдователь 
ныхъ  числа 


изъ  которыхъ  первое  принадлежитъ  къ  категоріи  А,  а  второе  къ  категоріи 
В.  Продолжая  наше  разсужденіе  далѣе,  мы  будемъ  получать  послѣдова¬ 
тельныя  цифры  аъ  а2,  а3, . . .  разложенія  даннаго  ирраціональнаго  числа 
въ  десятичную  дробь.  Эта  десятичная  дробь  должка  быть  безконечною, 
ибо  конечная  десятичная  дробь  есть  число  раціональное.  Эта  дробь  не 
можетъ  быть  періодическою ,  ибо  изъ  ариѳметики  извѣстно ,  что  въ 
періодическую  десятичную  дробь  раскладываются  числа  раціональныя. 

Такимъ  образомъ,  для  заданнаго  числа  получаемъ  безконечную  деся¬ 
тичную  дробь 

а0  ,  ах  ^2  ав  ,  •  •  • 

которая  есть  не  что  иное,  какъ  безконечный  рядъ 


Если  мы  остановимся  на  которой-нибудь  цифрѣ  послѣ  запятой,  напр. 
на  ап,  и  отбросимъ  всѣ  слѣдующія,  то  получимъ  конечную  дробь 


А,  =  а0  +  +  %  + . + 

°10  '  1  О2  '  10м 

Разсматриваемое  ирраціональное  число  а  будетъ  удовлетворять  нера¬ 
венствамъ 

<  а  <  Ап  -)-  —  » 
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потому  что  Ап  принадлежитъ  къ  нижней  категоріи,  а  А„  -|-  къ 
верхней  категоріи. 

А„  называется  приближеннымъ  значеніемъ  ирраціональнаго  числа  а 
съ  точностью  до 


10» 


§  28. 


Покажемъ  теперь,  что  дробь  Ап  при  возрастаніи  п  не  убываетъ 
а  дробь  Аг,-\~  не  возрастаетъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 


А 


и-Ы  ■■ 


Ап 


а  » і 
10п+і 


откуда  видно,  что,  если  цифра  ан+х  есть  нуль,  то 

А),-\-\  —  Ап , 

если  а)|+1  отлично  отъ  нуля,  то,  очевидно,  что 

Обращаясь  къ  дроби  А„  - 1-^»’  МЬ1  видимъ,  что 


Ап 


1 


10п 


+  О,  .  *!±І 

0  '  10  '  102~  '  10” 


Аѵ+і~\- 


1 


а  і  ,  а  2 


_ _ „  і  _ і_  I  I  [  а»+і+  1 

Ю„+1  °"Г10'Г1о2  _Г  10”  '  10”+1 


откуда 


( Ан~\г 


10”; 


>Ап+ 1 


1 


10”+:, 


1  . 

То 


а»+\  Н~  I _ 9  — а>п+і  г 

И  і  Гі  «4- 1  -I  л«і-1  > 


10”+1 


ІО”*1 


гдѣ  нижній  знакъ  имѣетъ  мѣсто,  когда  _|_ ,  =9.  Мы  видимъ,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  двѣ  дроби 

А„  ,  А,  4-  -!- 
1  10” 


при  возрастаніи  п  приближаются  къ  ирраціональному  числу  а  съ  разныхъ 
сторонъ,  причемъ  первая  возрастаетъ,  а  вторая  убываетъ. 

О  непрерывности  всѣхъ  вещественныхъ  чиселъ,  какъ  раціональ¬ 
ныхъ  такъ  и  ирраціональныхъ. 

§  24. 

Присоединимъ  къ  совокупности  Я  раціональныхъ  чиселъ  всѣ  ирра¬ 
ціональныя  числа,  опредѣляемыя  всевозможными  сѣченіями  совокуп¬ 
ности  Я ,  неимѣющими  границъ;  тогда  мы  получимъ  новую  совокупность , 
поторгую  будемъ  обозначать  черезъ  )Ѵ  и  называть  совокупностью  веще- 

2 
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ствепныхъ  чиселъ.  Совокупность  В  входитъ,  какъ  часть,  въ  совокупность 
Ж.  Покажемъ,  что  всякое  сѣченіе  новой  совокупности  Ж  имѣетъ  границу ; 
это  свойство  совокупности  Ж  мы  будемъ  называть  непрерывностью  этой 
совокупности.  Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  сказать,  что  разсматриваемая 
раньше  совокупность  В  есть  совокупность  плотная ,  но  не  непрерывная. 

Для  доказательства  непрерывности,  возьмемъ  произвольное  сѣченіе 

(51,  53) 

совокупности  Ж,  въ  которомъ  всѣ  числа  категоріи  51  меньше  чиселъ  кате¬ 
горіи  53.  Мы  предполагаемъ,  конечно,  что  всякое  число  совокупности  Ж 
входитъ  или  въ  51,  или  въ  53. 

Обозначимъ  черезъ  А  совокупность  всѣхъ  раціональныхъ  чиселъ, 
которыя  входятъ  въ  51,  а  чорезъ  В  совокупность  всѣхъ  раціональныхъ 
чиселъ,  которыя  входятъ  въ  53.  Тогда  мы  получаемъ  сѣченіе 

(А,  В)  ' 

совокупности  В.  Обозначимъ  черезъ  а  границу  этого  сѣченія.  Число  а 
можетъ  быть  какъ  раціональнымъ,  такъ  и  ирраціональнымъ.  Такъ  какъ 
мы  взяли  въ  совокупности  Ж  всѣ  ирраціональныя  числа,  то,  очевидно, 
что  число  а  будетъ  принадлежать  къ  совокупности  Ж.  Посмотримъ,  къ 
какой  изъ  двухъ  категорій  51  и  53  принадлежитъ  число  а.  Пусть  оно  при¬ 
надлежитъ  къ  категоріи  5(.  Не  трудно  убѣдиться,  что  тогда  это  число  а 
должно  быть  наибольшимъ  числомъ  этой  категоріи,  т.  е.  границей  сѣченія 

№  53), 

Допустимъ  обратное:  пусть  число  а  не  есть  наибольшее  число  кате¬ 
горіи  51;  тогда  въ  этой  категоріи  51  можно  указать  другое  число  3  большее, 
чѣмъ  а,  такъ  что  3>а- 

Здѣсь  мы  приходимъ  къ  противорѣчію.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть  р 
будетъ  нѣкоторое  раціональное  число,  заключающееся  между  аир.  Это 
число  р  съ  одно.,  стороны  принадлежитъ  къ  категоріи  51,  потому  что  оно 
меньше  3;  съ  другой  стороны  оно  больше  числа  а,  т.  е.  больше  границы 
сѣченія  (А,  В);  значитъ  это  число  р  должно  входить  въ  категорію  В ,  а, 
значитъ,  тѣмъ  самымъ  въ  категорію  53. 

Такимъ  образомъ,  невѣрно  наше  предположеніе,  что  а  не  есть  наи¬ 
большее  число  категоріи  51;  слѣдовательно  совокупность  Ж  есть  совокуп¬ 
ность  непрерывная. 

Комплексныя  числа. 

§  25. 

Перейдемъ  теперь  къ  послѣднему  обобщенію  понятія  о  числѣ,  а 
именно,  къ  такъ  называемымъ  комплекснымъ  или  мнимымъ  числамъ. 
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Введемъ  въ  разсмотрѣніе  новыя  числа  вида 

а  -|-  ІЬ , 

гдѣ  а  и  Ъ  два  вещественныя  числа,  произвольно  взятыя  изъ  совокупности 
Ж  Предварительно  мы  не  должны  разсматривать  знакъ  какъ  знакъ 
сложенія;  подобнымъ  же  образомъ  ІЬ  не  есть  пока  произведеніе  чиселъ 
і  и  б;  і  есть  пока  нѣкоторый  знакъ,  который  мы  будемъ  называть  мни¬ 
мымъ  знакомъ.  Число  а  мы  будемъ  называть  вещественною  частью  ком¬ 
плекснаго  числа  а-\-іЬ ;  ІЬ  будемъ  называть  мнимою  его  частью.  Число  Ь 
мы  будемъ  называть  коэффиціентомъ  мнимаго  знака. 

Если  вещественная  часть  комплекснаго  числа  равна  нулю,  т.  е., 
если  а= 0,  то  комплексное  число  принимаетъ  видъ  ІЬ  и  называется  чисто¬ 
мнимымъ.  Обратно,  если  равенъ  нулю  коэффиціентъ  Ъ  при  мнимомъ  знакѣ, 
то  получается  вегцественное  число  а.  Итакъ,  всѣ  вещественныя  числа  со¬ 
вокупности  Ж  входятъ,  какъ  частный  случай,  въ  совокупность  комплекс¬ 
ныхъ  чиселъ.  Мнимый  знакъ  можно  разсматривать,  какъ  комплексное 
число  при  а— 0,  6=1,  такъ  что 

і  —  0  -)-  г  1 . 

§  26. 

Установимъ  понятіе  о  равенствѣ  двухъ  комплексныхъ  чиселъ. 
Опредѣленіе. 

Два  комплексныхъ  числа 

а  4-  іЪ,  с  -\-ісі 

мы  будемъ  считать  тогда  и  только  тогда  равными  меэюду  собою,  когда 
равны  меэюду  собою  отдѣльно  ихъ  вещественныя  части  и  коэффиціенты 
при  мнимомъ  знакѣ,  т.  е.  когда  существуютъ  одновременно  оба  равенства 

( 1 )  а  —  с,  Ь  —  й. 

Равенство  двухъ  комплексныхъ  чиселъ  записывается  знакомъ 

(2)  а  — |—  хЬ  с  “|—  иі. 

Такимъ  образомъ,  .равенство  (2)  равносильно  совокупности  двухъ 
равенствъ  (I). 

Если  два  комплексныхъ  числа  имѣютъ  неодинаковыя  вещественныя 
части  или  же  неодинаковые  коэффиціенты  знака  і,  то  комплексныя  числа 
называются  неравными. 

Понятія  больше  или  меньше  въ  теоріи  комплексныхъ  чиселъ  не  упо¬ 
требляются. 
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Комплексное  число  тогда  и  только  тогда  равно  нулю ,  когда  равны 
нулю  оба  составляющія  его  вещественныя  числа ,  т.  е. 

0  =  0  +  і0. 

§  27 

Переходя  къ  разсмотрѣнію  дѣйствій  надъ  комплексными  числами, 
мы  замѣчаемъ,  что  подлежатъ  произвольному  опредѣленію  лишь  дѣйствія 
сложенія  и  умноженія.  Дѣйствія  же  вычитанія  и  дѣленія  должны  полу¬ 
чаться,  какъ  обратныя  изъ  дѣйствій  сложенія  и  умноженія. 

Опредѣленіе  сложенія. 

Подъ  суммою  двухъ  комплексныхъ  чиселъ  а-\-іЬ  и  с-\-Ш  мы  будемъ 

разумѣть  комплексное  число 

(а-\-с)  -|-  і  ( Ъ-\-с1 ), 

вещественная  часть  котораго  есть  сумма  вещественныхъ  частей,  слагае¬ 
мыхъ,  а  коэффиціентъ  мнимаго  знака  есть  сумма  коэффиціентовъ  сла¬ 
гаемыхъ. 

§  28. 

Что  касается  вычитанія ,  то  вычесть  изъ  числа  а-\-іЬ  число  с-\-ісІ 
это  значитъ  найти  такое  комплексное  число  х-\-іу,  которое  сложенное 
съ  числомъ  с-\-Ы  даетъ  въ  суммѣ  а-\-іЬ.  т.  е. 

(с-\-ісІ)-\-(х-}-іу)=а-\-іЪ. 

На  основаніи  приведеннаго  правила  сложенія  можно  предыдущее 
равенство  переписать  такъ 

х)  — [—  і\сі— і/) — а— ъЪ, 

откуда,  на  основаніи  опредѣленія  равенства  двухъ  комплексныхъ  чиселъ, 
получаемъ 

с  -\-  х  —  а, 

й  4-  г/  =  6, 

ИЛИ 

х—а — с,  у=Ь  —  сІ. 

Получаемъ  слѣдующее  правило  вычитанія  комплексныхъ  чиселъ 

(а-\-іЬ) — (с-\-іс1)—а— с-\-і(Ь  —Л). 

§  29. 

Переходимъ  къ  опредѣленію  умноженія  двухъ  комплексныхъ  чиселъ 


(1) 
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Чтобы  опредѣленіе  умноженія  комплексныхъ  чиселъ  не  казалось 
искусственнымъ,  сдѣлаемъ  такое  предварительное  замѣчаніе. 

Допустимъ  на  минуту,  что  въ  заданныхъ  числахъ  знакъ  Д-  есть 
знакъ  сложенія,  въ  обыкновенномъ  смыслѣ,  когда  разсматриваются  веще¬ 
ственные  двучлены,  а  знакъ  і  выражаетъ  нѣкоторый  вещественный  мно¬ 
житель.  По  правиламъ  умноженія  чиселъ  вещественныхъ,  получимъ 

ас  -{~і  Ъс-\-і  асІ-\-ѵ 2  Ьсі. 

Будемъ  дѣлить  этотъ  четырехчленъ  на  г2Д-1,  тогда  получимъ 

'і2  Ьсі— |—  х  ( Ьс— (—  асі^  — (- ас 
і2ЬсІ 

і  (Ьс-\-асІ)-{-ас — Ьсі 
Остатокъ  отъ  дѣленія  будетъ 

ас — ЪсІ-{-і{асІ-\-Ъс). 

Замѣтивъ  это,  устанавливаемъ  слѣдующее  опредѣленіе  умноженія: 
Опредѣленіе  умноженіи. 

Подъ  произведеніемъ  двухъ  комплексныхъ  чиселъ  а~\~іЬ  и  с-\-Ш  по¬ 
нимается  комплексное  число 

ас — ЬсІ-\-і  ( асІ-\-Ьс ). 


*2+1 

Ьсі 


§  30. 

Разсмотримъ  теперь  правило  дѣленія  комплексныхъ  чиселъ.  Тре¬ 
буется  раздѣлить  комплексное  число  а-\-іЬ  на  другое  комплексное  число 
с-\-ій\  обозначимъ  искомое  частное  х-\-іу.  Тогда,  на  основаніи  того,  что 
дѣленіе  есть  дѣйствіе  обратное  умноженію,  получаемъ 

а-\-іЪ—(с-\-ісІ)  (х-\-іу)=сх — йу-\-і  ( сІх-\-су ), 

откуда,  на  основаніи  опредѣленія  равенства  двухъ  комплексныхъ  чиселъ, 
получаемъ  два  уравненія 

сх — сіу— а, 

(1) 

<Их-\-су=Ь 


съ  двумя  неизвѣстными  х  и  у.  Рѣшая  эти  уравненія,  получимъ 


(2) 


х  — 


У  = 


ас  Ъсі 
с2+  д? 

Ьс  —  асі 
с2  — |—  сі2 
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Получаемъ  слѣдующее  правило  дѣленія  комплексныхъ  чиселъ. 

а-\-іЬ  ас-\-ЪсІ  ,  .  Ьс  —  ай 

с-\-ій  с 2  -\-  сі2  2  с2  й2 

Если  поставимъ  себѣ  задачею  найти  такое  комплексное  число  с-\-ісІ, 
на  которое  нельзя  дѣлить,  то  для  рѣшенія  этой  задачи  мы  должны  убѣ¬ 
диться,  когда  система  (1)  не  имѣетъ  опредѣленнаго  рѣшенія  относительно 
хи  у.  Извѣстно,  что  система  (1)  не  допускаетъ  опредѣленнаго  рѣшенія 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  общій  знаменатель  выраженій  (2)  равенъ 
нулю,  т.  е. 

с2  4-  й2  =  0; 

такъ  какъ  числа  с  и  й  вещественны,  то  ихъ  квадраты  отрицательными 
быть  не  могутъ,  и,  слѣдовательно,  ихъ  сумма  тогда  и  только  тогда  равна 
нулю,  когда  въ  отдѣльности  с— О  и  й—0,  такъ  что  единственное  комплекс¬ 
ное  число ,  на  которое  нельзя  дѣлить ,  есть  нуль. 


§  31. 

Покажемъ  теперь  правило  извлеченія  корня  квадратнаго  изъ  ком¬ 
плекснаго  числа  а-\-іЪ,  т.  е.  опредѣлимъ  смыслъ  выраженія  ]/а-\-іЬ. 

Такъ  какъ  комплексныя  числа  представляютъ  собою  наиболѣе  общій 
видъ  разсматриваемыхъ  въ  Анализѣ  чиселъ,  то  является  важнымъ  рѣ¬ 
шить  вопросъ:  можетъ  ли  существовать  такое  комплексное  число  х-\-іу , 
квадратъ  котораго  равенъ  данному  комплексному  числу  а-\-іЬ ,  т,  е. 

(х-\-іу)2=а-\-іЪ, 

или  иначе 

х 2 — у2-\-і2  ху=а-\-іЪ. 

Для  нахожденія  х  и  у  получаемъ,  слѣдовательно,  два  уравненія 


х2  —  у2  —  а 
2  ху  =  Ъ , 


допускающія  простое  рѣшеніе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  возвышая  оба  эти  урав¬ 
ненія  въ  квадратъ  и  складывая,  получимъ 

х 4—  2х2  у2-\-у*-{-^х2  у2—а2-{-Ъ2, 

откуда 

(2)  (х2-\-у2)2=а2-\-Ь2. 

Заданныя  числа  а  и  Ь  вещественны,  слѣдовательно,  а2-\-Ъ2  число 
положительное.  Обозначимъ  ариѳметическій  квадратный  корень  изъ  этого 
числа  знакомъ  \/а2^\-Ъ2.  Такъ  какъ  х  и  у  должны  быть  также  веществен- 
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ными  числами,  то  х2-\-у2  должно  быть  числомъ  положительнымъ.  Извлекая 
изъ  уравненія  (2)  квадр.  корень,  получимъ 

(3 )  х2-\-у2—-\-  }/ а2-\- Ъ2 . 

Складывая  уравненіе  (3)  съ  первымъ  изъ  уравненій  (1),  получимъ 

(4)  2х2=  а-\-  \/а2-\-  Ъ2. 

Не  трудно  видѣть,  что  какой  бы  знакъ  ни  имѣло  вещественное  число 
а,  правая  часть  уравненія  (4)  всегда  число  положительное,  такъ  что  всегда 
существуетъ  вещественное  число  х ,  квадратъ  котораго  равенъ  этому  по¬ 
ложительному  числу.  Извлекая  квадрат,  корень,  получимъ 


а  - \-]/  а2-\-  Ь2 


2 


Совершенно  аналогично,  вычитая  изъ  уравненія  (3)  первое  изъ  урав¬ 
неній  (1),  получимъ 

2у2=  ---  а  ]/ а2-{-  Ь2, 


откуда 

(6) 


-  а  -{-  }/ а2  + 

~Т~ 


Остается  еще  указать,  какіе  знаки  надо  брать  у  внѣшнихъ  радика¬ 
ловъ  въ  формулахъ  (5)  и  (6).  Оказывается ,  что  знакъ  одного  изъ  ради¬ 
каловъ ,  напр.,  знакъ  х  совершенно  произволенъ,  а  знакъ  у  уже  отъ  него 
зависитъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  уравненіе  второе  изъ  (1)  показываетъ,  что 
знакъ  произведенія  ху  совпадаетъ  со  знакомъ  Ь:  такъ  что,  если  Ь  число 
положительное,  то  знаки  обоихъ  радикаловъ  надо  брать  одинаковыми;  если 
Ь  число  отрицательное,  то  знаки  радикаловъ  надо  брать  различными. 

Это  обстоятельство  мы  можемъ  очень  просто  принять  въ  разсчетъ 
въ  нашихъ  формулахъ:  пусть  (  —  1)*,  гдѣ  1с  число  цѣлое,  указываетъ  знакъ 
числа  Ъ ,  тогда  формулу  (6)  можно  переписать  въ  видѣ 


и  въ  формулахъ  (5)  и  (7)  надо  брать  сразу  верхніе  знаки  или  сразу 
нижніе.  Такимъ  образомъ  получимъ  два  значенія  квадратнаго  корня. 

Подъ  корнемъ  квадратнымъ  изъ  комплекснаго  числа  а-\-іЬ  прихо¬ 
дится  понимать  выраженіе 

/ — т— .7-  I  п  /  а  4-  \/ а2  -4-  Ъ2  .  . .  /  —  а  л/ а2  -\- Ъ2  \ 

I /а+а=±\у  X - {-»<-!)* у  - 
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Перейдемъ  теперь  къ  извлеченію  кубическаго  корня  изъ  ком¬ 
плекснаго  числа.  Будемъ  искать  два  венъ  числа  х  и  у,  удовлетворяющія 
равенству 

з, - 

(1 )  у  а— |—  %Ь  х  — [—  ъу . 

Возвышая  обѣ  части  уравненія  (1)  въ  кубъ,  получимъ 

а~{-іЪ=х3—Зху2~\-і  (3 х2у — у3). 


Такимъ  образомъ,  приходимъ  къ  рѣшенію  системы  2-хъ  уравненій 
3-ьей  степени 


х3  — 3  ху2—а, 
3  х2у — у3=Ь. 


Система  (2)  приводитъ  къ  слѣдующему  существенному  затрудненію, 
которое  сохраняется  при  извлеченіи  изъ  комплексныхъ  чиселъ  корней 
степеней  выше  3-ей,  а  именно,  какими  бы  путями  мы  ни  производили 
рѣшеніе  системы  (2),  мы  приходимъ  всегда  къ  рѣшенію  такихъ  урав¬ 
неній,  для  которыхъ  необходимо  умѣніе  извлекать  корни  3-ьей  степени 
изъ  комплексныхъ  чиселъ . 


Такимъ  образомъ,  получается  кругъ,  не  дающій  возможности  что- 

нибудь  сдѣлать  для  отдѣленія  вещественной  и  мнимой  части  въ  куб.  корнѣ 

з - — 

уа-\-ъо\  мы  видимъ,  что  для  представленія  въ  комплексномъ  видѣ  ради¬ 
каловъ  степеней  выше  второй,  путь  предыдущаго  §-а  не  приводитъ  къ 
результату;  нужно  искать  новые  способы,  которые  будутъ  изложены  далѣе. 


§  33. 

Въ  заключеніе  покажемъ ,  что  въ  знакѣ 

а~\-іЬ 

комплекснаго  числа  знакъ  есть,  дѣйствительно,  знакъ  сложенія,  а  ІЬ 
есть  произведеніе  мнимаго  числа  і  на  вещественное  число  Ь. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  желаемъ  сложить  два  числа,  вещественное  а 
и  мнимое  ІЬ,  т.  е.  вычислить  сумму 

(а)  -[-  (ІЬ), 

то  надо  оба  слагаемыя  представить  въ  видѣ  комплексныхъ  чиселъ  и  при¬ 
мѣнить  правило  сложенія;  получаемъ 

а—а-\-іО,  іЪ=0-\-іЪ, 
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откуда 

(а)+(гЬ)=(а+^0)+(0+і6)=(а-[-0)4-г(0+&)=а4*^) 

т.  е.  дѣйствительно,  чпсло  а-\-іЬ  есть  сумма  его  дѣйствительной  и  мнимой 

части. 

Подобнымъ  же  образомъ  мнимый  знакъ  і  можно  считать  за  комплекс¬ 
ное  число  вида  0-|-П,  и  тогда  произведеніе  числа  і  на  вещественное 
число  Ь  будетъ  вычисляться  такъ 

(і)(6 і=(0-[-г1 )  (Ъ-{-іО)=(О.Ь — 1.0)-И  (1.Ь+0.0)=і6. 

Послѣднее  выраженіе  показываетъ,  что,  дѣйствительно,  чисто  мнимое 
число  ІЬ  есть  произведеніе  числа  г  на  Ь. 

§  34. 

Покажемъ,  наконецъ,  что  мнимый  знакъ  і  есть  такое  число , 
квадратъ  котораго  есть  — 1 .  Предполагая  въ  формулѣ'  умноженія 

( а-\-гЬ )  (с-\-і(і)—ас—Ь(1-\-і  ( асІ-\-Ьс ) 

оба  множителя  одинаковыми,  т.  е. 

с  =  Ь  =  сі, 

получаемъ  слѣд.  правило  для  возвышенія  въ  квадратъ  комплекснаго  числа 

(а-\-іЪ)2—а2  —  Ь'2-{-і2аЬ; 

примѣняя  это  правило  къ  числу  0-|-г1=г,  получимъ 

(0+і1)2=02-12+г2.0.і=— 1, 

или 

і2=  —  1, 

откуда 

І  —  ]/  —  1. 

§  35. 

Не  трудно  убѣдиться,  что  дѣйствія  надъ  комплексными  чис¬ 
лами  удовлетворяютъ  всѣмъ  основнымъ  законамъ  дѣйствій  надъ  дѣй¬ 
ствительными  числами,  т.  е.  законамъ  сочетательному,  перемѣ¬ 
стительному  и  распредѣлительному. 

Поэтому  комплексное  число  можно  писать  въ  слѣдующихъ  разныхъ 
формахъ 

а-\-іЬ=а-\-Ы=іЬ-{-а=Ы-{-а. 
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Можно  установить  слѣдующій  общій  пріемъ  дѣйствій  надъ  комплекс¬ 
ными  числами:  Производимъ  дѣйствія  надъ  комплексными  числами,  какъ 
надъ  двучленами ,  въ  которыхъ  знакъ  г  есть  нѣкоторое  число ;  въ  резуль¬ 
татѣ  придется  оставить  только  первую  степень  і,  высшія  же  степени 
знака  і  замѣнять  слѣдующимъ  образомъ:  вмѣсто  і2  писать  —1,  вмѣсто 
;з  писать  —і  и  вмѣсто  і4  писать  -| -1.  Вообще  говоря,  надо  замѣнять 
степени  знака  і  по  таблицѣ 

і'п+2=  —  1, 

^4м+3—  _  ^ 

^4п+4—  _|_1, 

въ  которой  п  произвольное  цѣлое  число  или  нуль. 

§  36. 

і 

Комплексными  числами  заканчивается  обобщеніе  понятія  о  числѣ, 
употребляющееся  въ  современной  Математикѣ. 

Была  попытка  ввести  въ  разсмотрѣніе  числа  еще  болѣе  сложнаго 
вида;  это  сдѣлалъ  англійскій  математикъ  НатШоп,  предложивъ  ввести  въ 
разсмотрѣніе  числа  вида 

а  — |—  %  Ь  — ]— у  с  — 1~  1с  й , 

гдѣ  і,  д,  к  три  мнимыхъ  знака.  Эти  числа  онъ  назвалъ  кватерніонами . 

Къ  сожалѣнію,  не  смотря  на  довольно  важныя  и  интересныя  прило¬ 
женія  этихъ  чиселъ  въ  геометріи  и  механикѣ,  эти  числа  не  вошли  въ 
Математическій  Анализъ,  нотому  что  для  этихъ  чиселъ  не  удовлетво¬ 
ряются  основные  формальные  законы  алгебраическихъ  операцій. 

При  кватерніонахъ,  напр.,  произведеніе  зависитъ  отъ  порядка  мно¬ 
жителей,  т.  е.  не  существуетъ  перемѣстительнаго  закона,  т.  е.  вообще 

ао  Ъа , 

гдѣ  а  и  Ь  два  кватерніона. 

Геометрическое  представленіе  комплексныхъ  чиселъ. 

§  37. 

Мы  видѣли  уже,  что  всѣ  вещественныя  числа,  какъ  раціональныя, 
такъ  и  ирраціональныя,  могутъ  быть  изображены  различными  точками 
прямой  линіи.  Для  представленія  полной  системы  комплексныхъ  чиселъ 
уже  не  хватаетъ  точекъ  прямой  линіи,  такъ  что  приходится  для  геоме- 
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\ 

./Л 


О 


/у 


ж 


У 


трическаго  изображенія  чиселъ  комплексныхъ  разсматривать  всѣ  точки 
цѣлой  плоскости.  Возьмемъ  на  плоскости  прямоугольную  систему  коорди¬ 
натъ  ХОТ.  Условимся  всякому  комплексному  числу 

X  +  іу 

сопоставлять  точку  М  плоскости,  имѣющую  координатами  х  и  ?/;  такимъ 
образомъ  всякой  точкѣ  М  плоскости  будетъ  соотвѣтствовать  нѣкоторое 
опредѣленное  комплексное  число,  а  всякому  числу  нѣкоторая  опредѣленная 
точка  плоскости;  число  нуль  будетъ  соотвѣтствовать  началу  О  координата; 
вещественнымъ  числамъ  х  будутъ  соотвѣтствовать  точки  на  оси  ОХ ,  а 
мнимымъ  числамъ  іу  будутъ  соотвѣтствовать  точки  на  оси  ОТ. 

Разсмотримъ  полярныя  координаты  точки  у 
М.  Соединимъ  точку  М  съ  началомъ  коорди¬ 
натъ  и  обозначимъ  отрѣзокъ  ОМ ",  направленный 
отъ  точки  О  къ  М,  черезъ  р,  а  уголъ,  обра¬ 
зуемый  направленіемъ  р  съ  осью  ОХ,  черезъ 
<р.  Очевидно,  что  одному  и  тому  же  отрѣзку  р 
будетъ  соотвѣтствовать  безчисленное  множество 
значеній  угла  ср,  отличающихся  кратностью  2т:, 
такъ  что  общее  выраженіе  для  угла  ср  будетъ 
<р-(-2&тг,  гдѣ  1с—  цѣлое  положительное  или  отри¬ 
цательное  число.  Для  опредѣленности  рѣчи,  пока  не  встрѣтится  надобности 
въ  иномъ  опредѣленіи  угла  ср,  будемъ  разумѣть  подъ  угломъ  <р  уголъ, 
лежащій  въ  границахъ  отъ  0  до  2тг.  Величины  р  и  ср  имѣютъ  важное 
значеніе  въ  теоріи  комплексныхъ  чиселъ,  причемъ  р  носитъ  названіе  мо¬ 
дуля  комплекснаго  числа,  а  ср— его  аргумента. 

Что  касается  аргумента  веще¬ 
ственнаго  числа  х  (когда  у— ОД  то, 
очевидно,  что  для  положительныхъ  чи¬ 
селъ  х\  можно  считать  за  аргументъ 
О,  а  для  отрицательныхъ  чиселъ  х2 
аргументомъ  будетъ  число  тг  (180°).  Ж 

На  основаніи  связи  прямоуголь¬ 
ныхъ  координатъ  съ  полярными,  по¬ 
лучаемъ 

(1)  р  =  4-  уѴ  +  у\ 


Ч.Х 


Черт.  3. 


Т 


*г  Ёі  Мі  ,  X 


Черт.  4. 


х 


С08  СР  = 


(2) 


-^гѴх2+У2 


згп  ср  = 


У 


+Ѵх2+У2 
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Формула  (1)  показываетъ,  что  модуль  всякаго  комплекснаго  числа 
есть  число  положительное .  Модуль  можетъ  равняться  нулю  только  для 
одного  числа  0,  ибо  равенство 

х2+  у2=  О 


при  вещественныхъ  х  и  у  удовлетворяется  только,  когда  и  у— 0. 

Во  всемъ  дальнѣйшемъ  модуль  комплекснаго  числа  х-\-гу  будемъ  обозна¬ 
чать  знакомъ 

I  ж  ■+  іу  і , 


такъ  что 


если  у— 0,  то 


х  +  гу\  —  -\-  (/ж2  +  г/2; 


х  |  —  у  X " , 


и  мы  видимъ,  что  въ  случаѣ  вещественнаго  числа  модуль  есть  не  что 
иное,  какъ  абсолютная  величина. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  понятіе  о  модулѣ  комплекснаго 
числа  играетъ  приблизительно  ту  же  роль,  что  и  понятіе  объ  абсолютной 
величинѣ  для  отрицательнаго  вещественнаго  числа. 


§  38. 

Дѣйствія,  установленныя  въ  §§  27 — 30  надъ  комплексными  числами, 
нуждаются  въ  нѣкоторыхъ  дополнительныхъ  поясненіяхъ  геометрическаго 
характера. 

Сложеніе  комплексныхъ  чиселъ  можетъ  быть  трактовано,  какъ  гео¬ 
метрическое  сложеніе  векторовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  условимся 
всякому  комплексному  числу,  изображаемому 
точкою  М .  сопоставлять  векторъ  ОМ,  имѣю¬ 
щій  начало  въ  началѣ  координатъ  и  конецъ 
въ  точкѣ  М ,  то  сопоставляя  правило  сло¬ 
женія  комплексныхъ  чиселъ,  данное  въ  §  27, 
съ  тѣмъ,  что  извѣстно  изъ  Аналитической 
Геометріи  о  сложеніи  векторовъ,  мы  мо¬ 
жемъ  сказать,  что  векторъ  ОМ2 ,  соотвѣт¬ 
ствующій  суммѣ  комплексныхъ  чиселъ  М 
и  Мх  будетъ  геометрическою  суммою  векто¬ 
ровъ  ОМ  и  ОМх,  т.  е.  діагональю  параллело¬ 
грамма,  построеннаго  на  слагаемыхъ  векторахъ  ОМ  и  ОМ1. 

§  39. 

Такъ  какъ  модуль  суммы  М2  двухъ  чиселъ  М  и  Мх  равенъ  длинѣ 
стороны  ОМ2  треугольника  ОММъ  длины  двухъ  сторонъ  котораго  суть 


л 
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модули  слагаемыхъ  М  и  Мъ  то  извѣстная  теорема  элементарной  геоме¬ 
тріи  о  томъ,  что  длина  всякой  стороны  Д-ка  заключается  между  разностью 
и  суммою  двухъ  другихъ  сторонъ,  дастъ  намъ  слѣдующія  двѣ  теоремы. 

I.  Модуль  суммы  двухъ  слагаемыхъ  не  больше  суммы  модулей 
этихъ  слагаемыхъ. 

II.  Модуль  суммы  двухъ  слагаемыхъ  не  меньше  разности  модулей 
этихъ  слагаемыхъ. 

Эти  двѣ  теоремы  выражаются  неравенствами 

|  а  |  —  |  Ь  |  <1 1  а  -|-  Ь  |  <  |  а  |  +  І  Ь  | . 

гдѣ  а  и  Ь  два  комплексныхъ  числа.  Эти  неравенства,  очевидно,  сохра¬ 
няются  и  для  вещественныхъ  чиселъ  а  и  Ь,  причемъ  подъ  модулемъ  надо 
понимать  абсолютную  величину  вещественнаго  числа. 

Первая  теорема  обобщается,  очевидно,  на  случай  сколь  угодно  боль¬ 
шого  числа  слагаемыхъ;  она  формулируется  такъ: 

III.  Модуль  суммы  какого  угодно  числа  комплексныхъ  чиселъ  не 
больше  суммы  модулей  этихъ  чиселъ. 

Дѣйствительно,  не  трудно  убѣдиться,  что  изъ  справедливости  теоремы 
для  двухъ  чиселъ  слѣдуетъ  справедливость  ея  для  какого  угодно  числа 
чиселъ.  Пусть  задано  т  комплексныхъ  чиселъ 

,  е2 ,  а% ,  .  •  .  ат ; 

сводя  сложеніе  этихъ  чиселъ  къ  нѣсколькимъ  сложеніямъ  двухъ  чиселъ, 
мы  получимъ 

а]-\-а2=Ь і , 

•  •  . .  • 

а\~\~а2'\~а3~\ - \~  —  ат  —  ЬуП  -  1  > 

и  мы  имѣемъ 

I  ^1  і  ^  |  а1  і  “Н  а2  і  > 

I  ^2  |  I  ^  I  |  I  |  ^  |  а\  !  4"  I  а2  I  "Ь  I  аз  I  > 


Ьт~\  і  ^  I  дт-  2 1  +  |  |  ^  і  аг  |  4-  |  а2 1  4"  +  I  а™  !< 


откуда  окончательно 

!  ^1  +  ^2  + 


~\~ат  | 


а\  |  +  I  а2  И~ . 


I  &т  I, 


что  и  требовалось  доказать. 
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§  40. 

Что  касается  вычитанія  двухъ  комплексныхъ  чиселъ,  то  не  трудно 

убѣдиться,  что,  если  мы  будемъ  считать  геоме¬ 
трически  равными  два  вектора  параллельные 
между  собою  и  одинаково  направленные,  то 
разности 

У  —  х 

двухъ  комплекныхъ  чиселъ  у  их,  можно  бу¬ 
детъ  сопоставить  векторъ,  имѣющій  начало  въ 
+Х  точкѣ  х,  а  конецъ  въ  точкѣ  у. 

Черт.  6.  §  4і. 

Теорема.  Модуль  произведенія  нѣсколькихъ  комплексныхъ  чиселъ 
равенъ  произведенію  модулей  множителей ,  а  аргументъ  произведенія 
можно  принять  равнымъ  суммѣ  аргументовъ  множителей. 

При  доказательствѣ  разсмотримъ  сначала  случай  двухъ  множителей 

Сч+іМ  (а2~\-іЬ2). 

Обозначая  черезъ  рх  и  ср!  модуль  и  аргументъ  перваго  множителя  а±-\-іЪъ 
а  черезъ  р2  и  <рг  модуль  и  аргументъ  второго  множителя  а2-\-іЪ2 ,  получимъ 

а1-\~ІЬі=:р1  (С08  Срі— ) -І8ІП  срО, 
а2-\-іЬ2—р2  ( С08  ср2+г  зіп  ср2). 

Перемножая,  получимъ 

{р;  {С08  у^І  8ІПѴ,))  {р2(С08  у2-\-І  8ІП  <?2)}  = 

=  р1  р2  \  С08  '■р1  С08  ср2 — 8ІП  <р і  8ІП  Ф24~І  {с08  8ІП  ?2-\-С08  <р2  ЗІП  СрО}  = 

=Рі  р2  , 

откуда  видимъ,  что  модулемъ  произведенія  нашихъ  чиселъ  будетъ  произ¬ 
веденіе  рі  р2 ,  а  аргументомъ  сумма ’ср,-[-<р2 . 

Совершенно  подобно  тому,  какъ  въ  теоремѣ  III  §  39,  перейдемъ 
отъ  случая  двухъ  множителей  къ  случаю  какого  угодно  числа  множителей. 

§  42. 

Изъ  теоремы  предыдущаго  §-а  вытекаютъ,  какъ  слѣдствія,  слѣдующія: 

Модуль  частнаго  двухъ  комплексныхъ  чиселъ  равенъ  частному  мо¬ 
дулей,  а  аргументъ  частнаго  можно  принять  равнымъ  разности  аргу¬ 
ментовъ  дѣлимаго  и  дѣлителя. 
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Обыкновенно  называютъ  сопряженными  величинами  двѣ  комплексныя 
величины 


а-\-іЪ ,  а-іЬ. 


Можно  сказать,  что  двѣ  сопряженныя  величины  имѣютъ  одинъ  и 
тотъ  же  модуль  р=  -\-\/ сь2  -{-  Ь2  и  отличаются  только  знакомъ  аргумента 

у—агсід —  >  — у. 

Такъ  какъ  сумма  такихъ  аргументовъ  есть  ср — ?р=0,  то  произведеніе 
двухъ  сопряженныхъ  чиселъ  будетъ  . 

(а-\~іЬ)  (а — ІЪ )=р2  {сов  0 0 )=р2, 
и  мы  получаемъ,  слѣдовательно, 

(а~\-іЪ)  (а  -  іЪ)—а2- 1-  Ь2. 


(Это  равенство  можно  бы  получить  непосредственно  изъ  опредѣленія 
умноженія,  даннаго  въ  §  29). 


§  43. 

Формула  Моіѵге’а. 

Будемъ  возвышать  въ  цѣлую  степень  п  комплексное  число 

С08у-\-І8Іпу, 

имѣющее  модуль  равный  единицѣ.  Тогда,  на  основаніи  §  41,  получимъ 
простую  и  весьма  важную  формулу  Моіѵге’а 

(I)  (С08  у-\-І8ІП  у)п  —  С08Пу-\-І8ІППу. 


Возвышая  по  биному  Ньютона  въ  степень  и  сравнивая  вещественную 
и  мнимую  часть  въ  обѣихъ  частяхъ  равенства  (1),  получимъ  слѣдующія 
двѣ  формулы 


(2) 


со 8  ПѴ  —  С08пѴ 


п(п  —  1 ) 

1.2 


С 08п~2  у  8ІП?  у  -)- 


(з) 


81П  ПѴ—П  С08 


,  п(п — 1  )(п — 2 )(п — 3)  . 

- ] - - - — - — -соб  4  ср  згп 4  со —  -  -  - 

~  1.2. 3.4  г 

„  .  .  п(п — 1  )(п — 2)  п  ,  .  о  , 

п-1ср  згп  у - — - -  со8п~6у  згп6 ср— |— . 

1.2.3 


Эти  формулы  даютъ  общее  выраженіе  синуса  и  косинуса  ^г-кратной  дуги 
черезъ  косинусъ  и  синусъ  простой  дуги. 
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Такъ  какъ  въ  формулѣ  (2)  входятъ  четныя  степени  $іп<р,  то  можно 
при  помощи  формулы 


8ІП2^—  1  —  С082? 


исключить  зітр  и  выразить  еозщ  въ  видѣ  цѣлой  функціи  отъ  соз(р. 
Получимъ 


(4) 


С08  Щ  =  С08пу- 


п  (п —  1 ) 


1.2 


(1  — С082?)  С08п~'2- 1- 


п  (п — 1 )  (п — 2)  (п — 3) 

1 .2.3.4 


(1  —  С08 2  ср)2  С08п~*<р - 


Совершенно  подобнымъ  образомъ  можно  выразить  въ  видѣ  цѣлой  функціи 
отъ  С08  ср  выраженіе 


згп  пч> 
8ІП  ср 


и  мы  получимъ  на  основаніи  формулы  (3) 


15) 


згп  п ф  , 

— .  — --  =псозп~ 1  со- 
згп  <р 


п(п — 1)(п— 2) 
1.2.3 


С08п"'В  ср  ( 1  — С08 2  'р)~{ - 


Формулы  (4)  и  (5)  показываютъ,  что  созпу  есть  полиномъ  степени 

зіп  п<р 

п  отъ  созФ,  а  — ; — —  полиномъ  степени  п — 1  отъ  соз®. 

‘  згп  ср 


§  44. 

Если  бы  мы  пожелали  выражать  созщ  и  зіпп ср  черезъ  зіп  ср,  то 
пришлось  бы  отдѣльно  разсмотрѣть  случай  п  четнаго  и  нечетнаго 

I.  п — четное. 

зіп  щ 

С08  ПФ  И - — 

'  С08  Ср 

будутъ  цѣлыми  функціями  отъ  зіп  ср  соотвѣтственно  степеней  п  и  п — 1. 

II.  п — нечетное. 

созщ 

-  и  згп  щ 

соз  ср 

будутъ  цѣлыми  функціями  отъ  соз  ср  соотвѣтственно  степеней  п — 1  и  п. 

Не  представляетъ  затрудненія  убѣдиться  въ  томъ,  что  получаются 
слѣдующія  формулы  при  п  четномъ 


п2  .  _  ,  п2  (п2 — 22)  .  . 

соз  п ср  =  1 - -  згп 2  со  Д - -  згп 4  ср 

т  1.2  1.2. 3.4 


п2(п2 — 22)  (п2 — 42) 
1 .2. 3.4. 5. 6 


згп6  ф  . * 


зіпп  ср  п  .  п(п* — 22)  .  .  .  п(п2 — 2 2)  (п2 — 4?)  .  _ 

- 1  =  —  згп  со - —  згп6  ф  Д-  - - - - — -  згпъ  с р- 

соз  ср  1  ‘  1.2.3  ‘  1  1.2. 3.4. 5 


1.2.3 


1.2. 3.4. 5 
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при  п  нечетномъ 


С08Пу 


П2 - 1 


С08у 


—  =  1 - 5Ш2Ф  4- 

ф  1.2  •  1 


( п 2 — I  ){п2 — З2)  . 


81П 4  СО - 


1 .2.3.4 

(п2  —  1)  (п2 — З2 )  ( гі 2 — 52) 
1.2.3  А.  5 . 6 


5Ш6  <р  -)- . 


ю  .  ?г(?г2 — 1)  .  п(п2—  1)(п2 — З2)  .  в 

8гппу=  —  81П  <р - о-  о  81П3  Ср-] - +  л  - -  8іпь Ср- 


1 


1.2.3 


1.2. 3.4. 5 


45. 


Раздѣляя  на  со8пу  обѣ  части  формулы  Моіѵге’а,  получимъ 


С08Ш  ,  .  81ППФ 

—  4- г 

,П  гг  1 


С08"  Ср 


С08' 


? 


(1+г^ф)»; 


отсюда  мы  замѣчаемъ,  что  отношенія 


С08ПѴ  8ІПП<р 
С08п  Ср  <30$?1(р 


суть  цѣлыя  функціи  отъ  ід  <р  соотвѣтственно  тг-ой  и  п — 1-ой  степени  при 
?г  четномъ  и  п — 1-ой  и  и-ой  при  ^  нечетномъ. 


Напримѣръ: 


С08  4ср  _ 

СО 8*  СО 


—6  ід2у-\-ід*у. 


$т4ср 
С08 4  Ср 


—  4  ід  ср— 4  ^/3  ср, 


С05  5ср 
С055  ср 


=  1— 10^2ір+5^4®, 


$ш  5ср 
С08Ъ  Ср 


—  5  ^/ср  —  1 0  ід3у-\-ідъу. 


§  46. 

Выраженіе  степеней  косинуса  и  синуса  дуги  линейнымъ  образомъ 
черезъ  косинусы  и  синусы  кратныхъ  дугъ. 


Примѣнимъ  теорему  Моіѵге’а  къ  рѣшенію  весьма  важной  въ  Анализѣ 
задачи  представить  выраженіе 

С08т  СО  .  8ІПп  Ср 


въ  видѣ  суммы  косинусовъ  или  синусовъ  кратныхъ  дугъ,  причемъ  при  п 
четномъ  будутъ  входить  только  косинусы,  а  при  п  нечетномъ  только  синусы. 

о 

О 
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Въ  справедливости  этого  мы  легко  убѣждаемся,  если  примемъ  въ 
расчетъ  формулы  элементарной  Тригонометріи 

соз  а  созЬ—  {соз  (а-\-Ъ)-\-соз  (а — &)}, 

(1)  зіпазіпЪ=  “  {соз  (а  —  Ь) — соз  (а-\-Ъ)}, 

& 

соз  а  зіпЬ—  -і-  { зіп(а-\-Ъ ) — зіп  (а — Ь)}. 

2 


Примѣнимъ  доказательство  по  индукціи.  Теорема  справедлива,  когда 
сумма  т-\-п  не  превосходитъ  числа  2,  ибо 


соз*  у 


„  14-со$2ф 

— - - —  , 


9 


1  . 

згп  ср  соз  ср  =  —  зіп  2ср, 
2 


1 — соз  2  со 


Предполагая  ее  справедливой  для  всѣхъ  случаевъ,  когда  сумма 
т-|-га  не  превосходитъ  нѣкотораго  числа  Тс— 1,  можно  убѣдиться  въ  спра¬ 
ведливости  теоремы  для  суммы  т\п  равной  к  умноженіемъ  всего  выра¬ 
женія  на  соз  ср  или  зіп  ср  и  примѣненіемъ  формулъ  (1). 

Теорема  Моіѵге’а  дастъ  возможность  написать  въ  каждомъ  частномъ 
случаѣ  сразу  полное  выраженіе 


созт  ср  зіпп  ср 

черезъ  синусы  или  косинусы  кратныхъ  дугъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  обозначая 


соз  и-\-ізіп  у— и, 
соз  с о — і  зіп  С 0=ѵ. 

\  і 


получимъ 


иѵ  —  1 


откуда 


и  4-  ѵ  .  и  —  ѵ 

соз  се= - >  згп  ф= - . —  ?  » 

2  ‘  2г 


.  7  ик  —  ѵк  7  и*  -4-  ѵк 

згп  кѵ  = - . — »  соз  ш  — - 

2  г  '  2 


С08т  ср  ср  = 


Произведеніе 

(О 


{и-{-ѵ)т  (и — ѵ)п 
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обращается  послѣ  раскрытія  скобокъ  въ  многочленъ,  состоящій  изъ  одно¬ 
членовъ  вида 

А  и 9  ѵ ■*, 

гдѣ  8-\-і=т-\-п.  Очевидно,  что  всякому  члену  Аиаѵі  долженъ  соотвѣт¬ 
ствовать  членъ  ±А  и1  ѵ3,  гдѣ  -ф-  будетъ  при  п  четномъ,  а — при  п  нечет¬ 
номъ,  потому  что  выралгевіе  (1)  отъ  перестановки  буквъ  и  и  ѵ  при  п 
четномъ  остается  безъ  перемѣны,  а  при  п  нечетномъ  мѣняетъ  свой  знакъ. 
Итакъ,  мы  видимъ,  что  выраженіе  (1)  можетъ  быть  представлено  въ  видѣ 
суммы  выраженій 

Аиаѵі±Аиіѵа~Аиіѵі  (и3~іАіѵ8~і ), 


а  это  послѣднее  выралцзніе  будетъ  равно  или 


или 


2 А  сов  (5 — 1)у, 


2Аг  зіп  ($ — і )  ср, 


что  и  показываетъ,  что  произведеніе  созт  ©  зіпп  ср  можетъ  быть  выражено 
линейнымъ  образомъ  черезъ  косинусы  и  синусы  дугъ  кратныхъ  ср. 

Напримѣръ: 


С08 2  Ср  зіп3  Ф  = 

і  * 


і 
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(и2 — ѵ2)2  (и — ѵ)= 


—  (гА  -[-  ѵ4 — 2 и2  ѵ 2)  (и — ѵ)=  —  (гА4~ѵ4 — 2)  (и — ѵу 
32  32 


—  (г^5 + ѵ4и — 2  и — ѵгА — ѵъ  -\-  2ѵ) 

О  и 


{ иъ — ѵъ — (и3 — ѵ3 ) — 2  (и — ѵ) }  = 


( 2  г  зіп  5  ср  —  2  г  зіп  3  ср  —  2  і  зіп  ср ) — 


1 

Гб 


(зіп  ц-\-зіп  3 ср — зіп  5ср). 


47. 


Какъ  частный  случай  соображеній  предыдущаго  §-а,  получаются 
слѣдующія  формулы. 

I.  При  п  четномъ 


п  п  ( п _ 1 ) 

2П  соз  пу=2  соз  щ-\ - соз(п —  - —  •  2  соз  (п — 4)<р-( - 

X  1.2 


п 


+ 


(гс-1)...  (|+2) 
1.-2. 


П 


2  соз  2ср  — |— 


(ге — 1)  •  •  •  (тг  ~Ь  і) 


п 

1  о  _ 

2 


/■ 
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*  п  п(п—  1) 

2Л( — I)2  зіпп  ср=2  сов  щ - —2 соз{п — 2)ср-}-  ^  %  '2  соз  {п — 4)<р 


п 


(п—  !)•••  (|-  +  2)  п(то—  1)...  (|-  +  і) 

—  2  со*  2<р  =р - 


/  п 


1  .2.. 


2* 


II.  При  п  нечетномъ 

п  .  .  п(п — 1)  . 

2лС05  пу=2  С08  щ-\-  —  •  2 С08  ( п — 2)  <р  -| - — — - 2  С05  (?г — 4)  ф 


,  іп-\-  3\ 

_( - : - - - - - 2  СО  8  <р, 


1  .  2  .  . 


ю.  —  1 
~2~ 


п 


2Л( — 1)  2  8ІПп  Ф  =  2  8ІПЩ - 2$ш  (и- — 2)  <р-|- 


.  п  +  3 
%(п — 1). . .  — - — 

'  О 


1  .2 


п  —  1 


2  8ІП  <р. 


48. 


Извлеченіе  корней  изъ  комплексныхъ  чиселъ. 


Подъ  корнемъ  тг-ой  степени 


\/ а -\-Ы 


разумѣется  такое  комплексное  число  г,  п- ая  степень  котораго  равняется 
а-\-Ы.  Подъ  п  мы  разумѣемъ  всегда  цѣлое  положительное  число.  Радикалы 
съ  дробными  и  отрицательными  показателями  п  не  принято  употреблять. 

Докажемъ,  что  всякому  числу  а-\~Ы  соотвѣтствуетъ  п  и  только  п 
различныхъ  значеній  радикала  \/ а-\~Ы.  Обозначимъ  черезъ  а  и  5  модуль 
и  одинъ  изъ  аргументовъ  заданнаго  комплекснаго  числа  а-\-Ы,  а  черезъ 
р  и  ф  модуль  и  одинъ  изъ  аргументовъ  искомаго  числа  г,  т.  е. 


а-{~Ы=  а  ( соз  Ъ-\--і  зіп  5), 
г— р  (со 8  <р-(-г  зіп  ф ) . 


Тогда  уравненіе 


г*=а-\-Ы 
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приводится  къ  такому 

рп  ( С08  щ-\-І8іп  пу)— а  {с 08  Ь-\-І8ІП  §); 
это  послѣднее,  очевидно,  равносильно  двумъ  такимъ 


ри  —  а 

пѵ-Ъ~\-2кт:, 

гдѣ  к  произвольное  цѣлое  число.  Изъ  послѣднихъ  двухъ  уравненій  полу¬ 
чаемъ 

га,— 

Р  =  У*, 


п / - 

гдѣ  нодъ  радикаломъ  у  а  разумѣется  ариѳметическая  величина  корня  сте¬ 
пени  п  изъ  положительнаго  числа,  т.  е.  также  нѣкоторое  положительное 
число.  Для  аргумента  о  получается  формула 


<9 


§  -\-2кк 


п 


\ 


содержащая  произвольное  число  к.  Итакъ,  получаемъ  слѣдующую  формулу 


п , — 


г=  у  а 


о  4-  2къ 

С08  - 

п 


-) -І8ІП 


о  -ф-  2&тг 

п 


§  49. 

Подставляя  въ  формулу  (1)  предыдущаго  §-а,  вмѣсто  к ,  всѣ  цѣлыя 
числа,  какъ  положительныя,  такъ  и  отрицательныя,  получимъ  безконечный 
рядъ  значеній  числа  г.  Не  трудно  убѣдиться,  что  изъ  этихъ  значеній  бу¬ 
детъ  только  п  различныхъ  между  собою. 

Обозначимъ  для  сокращенія  черезъ  гг  то  значеніе  г,  которое  полу¬ 
чается  при  нѣкоторомъ  опредѣленномъ  значеніи  I  цѣлаго  числа  к.  По¬ 
смотримъ.  когда  можетъ  существовать  равенство 

&1  —  ~ж  • 

Такъ  какъ  числа  гх  и  гт  могутъ  быть  равны  только  тогда,  когда 
Аргументы  отличаются  на  кратность  числа  2тс,  то  мы  получаемъ 

о  4-  2/тг  8  4-  2  т  к 

— !— - - =2йг, 

п  п 


гдѣ  і  положительное  или  отрицательное  цѣлое  число.  Послѣднее  равен¬ 
ство  можно  переписать  въ  видѣ 


I  —  т 


(1) 


г 


П 
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откуда  замѣчаемъ,  что  числа  гг  и  гт  тогда  могутъ  быть  равны  между 
собою,  когда  цѣлыя  числа  I  и  т  отличаются  между  собою  на  нѣкоторую 
кратность  числа  п ,  ибо,  на  основаніи  (1),  получаемъ 

1=т-\-пі. 

Очевидно,  что  числа 

(2)  ,  гх  ,  .  .  .  гп.х 

будутъ  всѣ  различны  мео/сду  собою,  ибо  числа 

(3)  0,  1,  2,  .  .  .  п — 1 

представляютъ  изъ  себя  такой  рядъ,  что  разность  двухъ  изъ  чиселъ  этого 
ряда  по  абсолютной  величинѣ  меньше  п  и  потому  не  можетъ  дѣлиться 
на  п. 

Нетрудно  убѣдиться,  что,  каково  бы  число  к  ни  было,  гк  будетъ 
всегда  равняться  одному  изъ  чиселъ  ряда  (2).  Для  большей  ясности  раз¬ 
смотримъ  отдѣльно  два  случая. 

I.  к— число  положительное  и  не  меньше  числа  п, 

II.  к — число  отрицательное. 

Въ  первомъ  случаѣ  раздѣлимъ  к  на  п  и  обозначимъ  черезъ  г  оста¬ 
токъ;  такъ  какъ 

к—пі^г, 

то  к — г  дѣлится  на  п,  и  мы  получаемъ,  слѣдовательно, 


2к  —  2Г  , 

и  теорема  доказана,  ибо  остатокъ  г  есть  одно  изъ  чиселъ  ряда  (3),  и, 
значитъ  гг  входитъ  въ  составъ  ряда  (2). 

Во  второмъ  случаѣ  пусть  будетъ  к—--с[,  гдѣ  д  цѣлое  положительное 
число;  дѣлимъ  число  ^  на  п\  обозначимъ  частное  черезъ  і,  а  остатокъ 
черезъ  г;  если  у<бп,  то  і= 0,  а  у=г;  во  всякомъ  случаѣ  будетъ 

у—пі\г. 

Это  равенство  можно  переписать  такъ 


или 


Ц  —  П  — 


—  Я  —  (п  —  г) 


•9 


п 
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I 

отсюда  получаемъ 

X — ^  —  2  п  _ , 

что  и  требовалось  доказать,  ибо  положительное  число  п — г  есть  одно  изъ 
чиселъ  ряда  (3). 

Резюмируя  все  сказанное,  мы  получаемъ  для  радикала 


(4) 


П 


П , —  { 


у  а-\-Ы  —  у  а  |  со 8 


В  -[-  2Ісп 


п 


-|-  І  8ІП 


В  +  2&тг 


п 


только  п  различныхъ  значеній.  Эти  значенія  суть  какъ  разъ  тѣ,  которыя 
получаются  по  послѣдней  формулѣ  (4),  если  вмѣсто  Ъ  будемъ  подставлять 
послѣдовательно  числа  0,  1,  2  , . . .  п — 1. 


§  50. 

Приведемъ  примѣръ  на  извлеченіе  корней  изъ  комплексныхъ  чиселъ. 
Пусть  требуется  вычислить 


Здѣсь 


слѣдовательно, 


откуда 


Числа 


о 


У'1  —  Зі. 


и={/ 13, 

5  =  —  аге  іа  —  =  —  56°  18' 35", 
у  2 


10/ - 

?—  V  із, 

Іод  р  —  Іод  1 3  =  0  11139, 


р-— 1.2924. 

о  +  360°  В  +  2.360°  В +  3.360°  В +  4.360° 


5  5  5  5  5 

будутъ 

—  11°  15' 43",  60°  44' 16",  132°  44' 16",  204°  44' 16",  276°  44' 16" 

Послѣдовательно  находимъ 


Іод8Іп(— 11°15'43")=9. 29069*  Э 
Іод  С08  (— •  1 1°15'43")=:9.99 1  56 


х)  Равенство  Іодзіп  ( — 11°15г43,р)  =  9.29069п  нужно  понимать  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  логариѳмъ  берется  отъ  абсолютной  величины  синуса;  а  то  обстоя¬ 
тельство,  что  синусъ  есть  число  отрицательное,  указывается  значкомъ  п  при 
послѣдней  цифрѣ  логариѳма  (отъ  слова  пё^аііѵе). 
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Іод  зіп  (60°  44'  16")  =9.9407 1 
Іод  сов  (60°  44'  16")  =9.68914 
Іод  8Іп  ( 1 32° 44' 1 6")  =9.86597 
Іод  воз  (132°44'16")=9.83165„ 

Іод  зіп  (204°44'1 6")  =  9.62 166, 

Іод  сов  (204°44г16")=9.95819„ 

Іод  зіп  (276°44'16")=9.99698н 
Іод  С08  (2  76°44'16")=9.06940. 

Логариѳмы  вещественной  и  мнимой  части  искомыхъ  корней  будутъ 


0.10295, 

9.80053, 

9.94304,, 

0.06958,., 

9.18079, 


9.40208,  , 
0.05210, 
9.97736, 
9.73305,  , 
0.10837,  , 


откуда  находимъ  искомыя  значенія  корня  у  2  —  Зі  въ  видѣ 

г0  =  1.2675 — г.  0.2524. 

=  0.6317-1-г.  1.1375, 
г2=— 0.8771-И.  0.9492, 

#з= — 1.1738 — і .  0.5408, 

=  0. 1 526 — і  .  1 .2834. 

Эти  значенія  изображаются,  оче- 

10,— 

видно,  точками  окружности  радіуса  у  13; 
эти  точки  дѣлятъ  окружность  на  пять 
равныхъ  частей.  Отсюда  мы  видимъ,  что 
задача  извлеченія  корня  стенени  п  изъ 
заданнаго  числа  равносильна  задачѣ  дѣленія  окружности  на  п  равныхъ 
частей. 


51. 


Если  требуется  извлечь  корень  п- ой  степени  изъ  положительнаго 
числа  а,  то  въ  формулѣ  (4)  §  49  придется  положить  Ъ  =  0,  и  мы  будемъ 
имѣть 

$=0,  а =а; 


получимъ  п  слѣдующихъ  значеній  радикала  гг-ой  степени  изъ  а 

п —  (  2&тс  ,  .  .  2А’7і  і 
У  а  [  С08 - ь  г  згп 

I  п 


о 


п 
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п  , — 

Въ  послѣдней  формулѣ  подъ  знакомъ  у  а  разумѣется  ариѳметическій 
корень.  Если  число  п  четное,  т.  е.,  если  п=2т ,  то  изъ  значеній  (1)  бу¬ 
дутъ  два  вещественныя,  соотвѣтствующія  значеніямъ  к= О  и  к=т.  Эти 
вещественныя  значенія  радикала  суть 

»/—  и,— 

-}-  у  а,  —  у  а. 

Остальныя  п — 2  значенія  радикала  комплексны.  Если  число  п  нечетное, 
то  вещественнымъ  будетъ  только  одно  значеніе  изъ  (1),  именно  то,  ко- 
торое  получается  при  к— 0,  т.  е.  +  у  а. 

При  извлеченіи  корня  п- ой  степени  изъ  отрицательнаго  числа — а  не 
получается  ни  одного  вещественнаго  значенія  при  п  четномъ  и  только 
одно  значеніе 

п,— 

—  у  а 


при  п  нечетномъ. 


Проф.  Ю.  П.  Дауденбахъ. 


Количественное  опредѣленіе  гемоглобина  въ  крови  по  спектрофото¬ 
метрическому  методу  Ѵіегопіі’а 

„Облегченіе  сосчитыванія,  внесенное  счетчикомъ  Маіаззег,  имѣло 
свою  нехорошую  сторону.  Такъ  какъ  выполненіе  сосчитыванія  при  по¬ 
мощи  этого  счетчика  почти  не  требуетъ  никакой  научной  подготовки  со 
стороны  экспериментатора,  то  вслѣдствіе  этого  произошелъ  большой  на¬ 
плывъ  изслѣдованій,  совершенно  невозможныхъ  и  не  только  не  выясняю¬ 
щихъ  дѣла,  но  иногда  ешѳ  болѣе  запутывающихъ  его“.  Проф.  С.  И. 
Чирьевъ.  „Физическая  статика  крови"  (стр.  33). 

Приведенныя  въ  эпиграфѣ  слова  проф.  С.  И.  Чирьева,  относящіяся 
къ  счету  кровяныхъ  тѣлецъ,  могутъ  быть  примѣнены  съ  полной  силой  и 
къ  тѣмъ  способамъ  опредѣленія  гемоглобина,  которыми  въ  большинствѣ 
случаевъ  пользуются  при  количественно  клиническомъ  изслѣдованій  крови. 
Пресловутый  Натотеіег  Л’ІеізеМ'я ,  гемоглобинометръ  Ооѵиегз' а,  равно 
какъ  и  вошедшій  въ  послѣднее  время  въ  употребленіе  Бегготеіег  д-ра 
Ай.  ЧоИезъ.  на  столько  же  мало  заслуживаютъ  названія  точныхъ  научныхъ 
приборовъ,  какъ  и  предложенный  значительно  раньше  ихъ  гемохромо - 
метръ  Маіаззег ,  да  и  вообще  всѣ  способы  колориметрическаго  опредѣленія, 
какъ  это  доказано  было  уже  Н.  И.  Бакстомъ *  2).  Только  та  необычайная 
снисходительность,  чтобы  не  сказать  болѣе,  съ  которой  клиницисты  отно- 


г)  Съ  особеннымъ  удовольствіемъ  редактирую,  по  порученію  Медицин¬ 
скаго  Факультета  Унив.  Св.  Владиміра,  настоящую  статью,  найденную  между 
бумагами  такъ  безвременно  погибшаго,  моего  бывшаго  ученика  К).  II.  Лау- 
денбаха  который,  среди  своей  кипучей  преподавательской  и  наставнической 
дѣятельности  видимо,  даже  не  успѣвалъ  публиковать  свои  собственныя  из¬ 
слѣдованія.  Кіевъ,  Май,  1909  г.  С.  Чирьевъ. 

2)  Я.  И.  Бакстъ.  „Колориметрическое  опредѣленіе  гэмоглобина“.  При¬ 
ложеніе  къ  физической  статикѣ  крови  С.  И.  Чирьева.  С.  Петербургъ  1881. 
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сятся  къ  методикѣ  опредѣленія  красящаго  вещества  крови,  простота  н 
легкость  манипуляціи,  чего,  однако,  пельзя  сказать  о  способѣ  д-ра  Асі . 
ЧоИез' а,  да  сравнительная  дешевизна  перечисленныхъ  приборовъ,  могутъ 
до  нѣкоторой  степени  объяснить  столь  широкое  ихъ  распространеніе. 

Такое  снисходительное  отношеніе  къ  перечисленнымъ  способамъ 
опредѣленія  гемоглобина  было-бы,  конечно,  вполнѣ  извинительно,  если-бы 
наука  не  обладала  болѣе  точнымъ  методомъ  изслѣдованія,  или  же,  если-бы 
существующіе  точные  методы  отличались  какими  либо  необычайными 
трудностями,  дѣлающими  ихъ  непригодными  для  клиническихъ  цѣлей. 
Послѣднее  обстоятельство  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  поставлено 
въ  упрекъ  спектрофотометрическому  методу  количественнаго  опредѣленія 
красящихъ  веществъ  вообще  и  крови  въ  частности,  предложенному  К. 
Ѵіегопіі, омъ  *)  еще  въ  1873  году,  и  можно  только  удивляться  той  кос¬ 
ности.  съ  которой  клпницисты  отнеслись  къ  этому  превосходному  методу 
изслѣдованія.  Вскорѣ  послѣ  предложенія  новаго  метода  количественнаго 
опредѣленія  красящаго  вещества  крови  появилась,  правда  капитальная 
работа  О.  ВеісЫепзіет’ а* 2,  произведенная  аппаратомъ  К.  ѴіегогбРа,  но 
на  этомъ  и  заканчиваются  клиническія  изслѣдованія  крови  при  помощи 
спектрофотометра  за  границей,  несмотря  на  то,  что  явился  цѣлый  рядъ 
усовершенствованныхъ  аппаратовъ — наир.  Р.  Сгіап’ а3),  Ні'фгеѴ а4 5),  А. 
Копід’аъ)  и  другихъ, — еще  болѣе  точныхъ,  чѣмъ  аппаратъ  К.  ѴіегогбРа, 
и  къ  тому  же  болѣе  удобныхъ  для  манипуляцій. 

Въ  Россіи  впервые  заговорилъ  о  спектрофотометріи  проф.  С.  И. 
Чирьевъ  б),  затѣмъ  болѣе  подробно  проф.  И.  Щелковъ  7),  а  для  клини¬ 
ческихъ  цѣлей  впервые  началъ  употреблять  спектрофотометръ  ѲІ&п  а 
В.  В.  Чирковъ  8),  и  вскорѣ  такіе  же  аппараты  были  пріобрѣтены  также 
для  дерматологической  клиники,  клиники  дѣтскихъ  болѣзней  и  госпи¬ 
тальной  терапевтической  клиники,  гдѣ  они  и  примѣняются  для  количе- 


\)  К.  Ѵіегопіі.  Біе  Аплѵепйші^  без  8ресіга1аррага1ез  гиг  Ріюіютеігіе  еіс. 
ТиЪііщеп  1 873. 

2)  О.  ЬеісЫепзіегп.  Спіегзисіішщеп  ІіЪег  б.  Нато^ІоЪііщеІіаіи  б.  Віиіез. 
Ъеіргі^  1878. 

3)  Р.  О-Іап.  ІІеЪег  еіп  пеиез.  Ріюіотеіег.  \Ѵіеб.  Аіт.  Вб.  I,  8.  354. 

4)  Нгіриег.  боигпаі  і.  ргакі  Сѣетіе  1877  Вб.  XVI  8.  301. 

5)  А.  Копід.  Еіп  пеиез  8рес1га1р1юк>іпе1еі\  ЛѴіеб.  Апп.  Вб.  ЫІІ.  8.  785., 

6)  С.  Чирьевъ.  Рос.  сіі. 

Т)  И.  Щелковъ.  Спектрофотометрія  и  ея  примѣненіе  къ  опредѣленію 
содержанія  гемоглобина  въ  крови.  Физіологич.  сборникъ  А.  и  В.  Данилев¬ 
скихъ  Томъ  I,  стр.  271. 

8)  В.  Чирковъ.  Объ  опредѣленіи  содержанія  гемоглобина  въ  крови 
спектро-фотометрическимъ  способомъ.  Медицинское  Обозр.  за  1890  г.  № 13  и  14. 
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ственнаго  опредѣленія  гемоглобина,  на  что  указываетъ  рядъ  работъ  вы¬ 
шедшихъ  изъ  перечисленныхъ  научныхъ  учрежденій  *).  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  Россія  въ  значительной  степени  опередила  своихъ  западныхъ  со¬ 
сѣдей,  гдѣ  пли  совсѣмъ  не  упоминается  въ  спеціальныхъ  клиническихъ 
руководствахъ  къ  изслѣдованію  крови,  о  спектрофотометріи,  или  указы¬ 
ваются  лишь  теоретическіе  принципы  этого  метода. 


*)  Укажемъ  на  слѣдующія  работы: 

В.  Чирковъ.  Количественное  опредѣленіе  гемоглобина  при  анэміи,  хло¬ 
розѣ  и  др.  патологии,  случаяхъ  спетро-фотометрич.  способомъ.  Медиц.  Обозр. 
1890  г.  №  16. 

И.  Зеленевъ.  Къ  вопросу  о  сифилитической  и  ртутной  хлоронеміи.  Дисс. 
Кіевъ  1892  г. 

К.  Коровицкій.  Къ  вопросу  о  колебаніяхъ  количествъ  гемоглобина  въ 
крови  при  брюшномъ  тифѣ  и  крупозной  пневмоніи.  Дисс.  Кіевъ.  1897  г. 

В.  Черновъ.  Клиническія  наблюденія  надъ  хлорозомъ  у  дѣтей.  Русск. 
Арх.  Пат.,  Клинич.  Мед.  и  Бактеріол.  Т.  III.  Кн.  Т  Стр.  22. 


I. 


Теоретическія  основы  спектрофотометріи. 

Всѣ  такъ  называемыя  свѣтопрозрачныя  тѣла  поглощаютъ  болѣе  или 
менѣе  значительныя  количества  проходящаго  черезъ  нихъ  свѣта.  Если 
поглощеніе  распредѣляется  равномѣрно  на  всѣ  цвѣтные  лучи,  участвую¬ 
щіе  въ  образованіи  смѣшаннаго  бѣлаго  цвѣта,  то  тѣло  представляется 
намъ  безцвѣтнымъ;  если-же  нѣкоторые  изъ  нихъ  поглощаются  въ  отно¬ 
сительно  большемъ  количествѣ,  то  тѣло  представляется  окрашеннымъ  въ 
въ  тотъ  или  иной  цвѣтъ. 

По  закону  ЬатЪеіѣ’а,  установленному  для  прозрачныхъ  стеколъ,  су¬ 
ществуетъ  слѣдующее  простое  отношеніе  между  толщиной  свѣтопрозрач¬ 
наго  тѣла  и  количествомъ  проходящаго  черезъ  него  свѣта: 

Если  черезъ  одинъ  слой  опредѣленной  толщины  свѣтопрозрачнаго 
тѣла  проходитъ  (лишь)  —  часть  падающаго  на  него  свѣта,  то  черезъ  два 

ГУЬ 

такихъ  слоя  пройдетъ  лишь  —  (г.  к.  на  второй  слой  будетъ  падать  лишь 

-і-  часть  первонач.  свѣта),  черезъ  три  такихъ  слоя  пройдетъ  Др  а  че-  * 

1 

резъ  т  одинаковыхъ  слоевъ  пройдетъ  всего  лишь  —  часть  первоначаль¬ 
наго  падающаго  свѣта. 

Если  мы  силу  подающаго  свѣта  обозначимъ  черезъ  I,  а  силу  свѣта, 
оставшагося  по  прохожденіи  черезъ  т  слоевъ  поглощающаго  тѣла,  обозна¬ 
чимъ  черезъ  Іі9  то  на  основаніи  вышеизложеннаго  получимъ 

пт 


Полагая  I  равнымъ  і,  получимъ: 


1 

пт 


(1) 


КОЛИЧ.  ОПРЕД.  ГЕМОГЛ.  ВЪ  КРОВИ  ПО  СПЕКТРОФОТОМЕТР.  МЕТОДУ  ѴІЕКОКБт’а. 


О 


Цѣлымъ  рядомъ  опытовъ  Веег х)  показалъ,  что  и  свѣтъ,  проходя1 
черезъ  растворы,  тоже  слѣдуетъ  вышеизложенному  закону  ИатѣегРа,  т.  е. 
что  сила  прошедшаго  черезъ  растворъ  свѣта  находится  въ  опредѣленной 
зависимости  отъ  толщины  проходимаго  слоя. 

Само  собою  понятно,  что,  при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ,  степень 
свѣтоиоглощенія  при  прохожденіи  черезъ  окрашенные  растворы  должна 
находиться  въ  зависимости  отъ  ихъ  концентраціи,  такъ  какъ  главными 
виновниками  свѣтоиоглощенія  являются  частицы,  раствореннаго  въ  жид¬ 
кости  красящаго  вещества.  К.  Ѵіегогбі  2)  многочисленными  измѣреніями 
доказалъ,  что  сила  свѣта,  прошедшаго  черезъ  слой  раствора  опредѣленной 
концентраціи  въ  единицу  толщины  равняется  силѣ  свѣта,  прошедшаго 
черезъ  двойной  слой  раствора  того-же  тѣла  при  половинной  концентраціи, 
т.  е.  что  степень  свѣтопоглощенія  находится  въ  такой  же  зависимости 
отъ  концентраціи  окрашеннаго  раствора,  какъ  и  отъ  толщины  слоя  свѣ¬ 
топоглощающаго  тѣла,  иначе  говоря,  подчиняется  закону  ВатЬегВ а.  Тѣмъ 
же  авторомъ  было  доказано  также,  что  такое  простое  отношеніе  между 
свѣтопоглощеніемъ  и  концентраціей  окрашеннаго  раствора  имѣетъ  мѣсто 
лишь  при  однородномъ  спектральномъ  свѣтѣ ,  тогда  какъ  при  прохожде¬ 
ніи  черезъ  окрашенный  растворъ  смѣшаннаго  безцвѣтнаго  свѣта,  далеко 
не  всѣ  лучи  подвергаются  одинаковой  степени  поглощенія. 

Принимая  во  вниманіе  все  вышеизложенное,  а  также  то  опредѣленіе, 
которое  было  предложено  Випзегіожъ  и  Возсое  х)  для  коэффиціента  свѣто¬ 
поглощенія,  К.  Ѵгегогсіі  показалъ,  что  этотъ  коэффиціентъ  при  извѣстныхъ 
условіяхъ  опредѣляется  очень  просто,  для  чего  слѣдуетъ  сдѣлать  всего 
нѣсколько  обычныхъ  математическихъ  выкладокъ. 

Изъ  уравненія  (1)  мы  имѣемъ: 

г  1  1 

і\  —  - — -7  ИЛИ  пт  —  -^г' 

1  пт  І{ 

Логариѳмируя  это  выраженіе,  получимъ: 

т  Ьдп  —  —  Вд  Іг 
или 

Ъдп  — —  (2) 

ѵ  т 

По  Випзеп’у  и  Возсое  за  коэффиціентъ  свѣтоослабленія  (ЕхНпсілопз- 
соеШеіепІ  принимаютъ  обратную  величину  толщины  слоя,  которую  должно 

х)  Веег,  Везйттгшп^  бег  АЬзогЬііоп  без  гоШеп  ІлсЪіез  іп  ІагЪі^еп 
Рійззі^кеііеп.  Ро^.'Апп.  Вб.  86.  8.  78.  1852. 

2)  Випзеп  ипсі  Возсое,  Рйоіосііетізсііе  Ипізегзисішп^еп.  Ро^.  Апп.  Вб. 
101,  8.  235.  1857. 
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имѣть  свѣтоиоглощающее  вещество,  чтобы  пропустить  лишь  — -  часть  па¬ 
дающаго  на  него  свѣта.  Такимъ  образомъ  но  Випзеп’ у  и  Возеое  Е  (коэф¬ 
фиціентъ  свѣтоослабленія)  равенъ  —  »  обозначая  буквой  т  толщину  свѣ- 

УУЬ 

тоноглощающаго  тѣла,  при  чемъ  Іх,  или  сила  прошедшаго  свѣта,  должна 
равняться  лишь  полагая  силу  падающаго  свѣта  равной  1: 

„  1  1 

К  —  —  5  или  т  =  -==• 
т  Е 


іі  = 


1 

То 


Подставляя  эти  выраженія  въ  уравненіе  (1),  получимъ: 

11  4  ІП 

: — г  ИЛИ  Пѣ  —  10 


10 


п 


Е 


1 

Логариѳмируя  это  выраженіе,  находимъ: 


откуда 


—  Ьдп  =  Ьд  10=  1, 


Ьд  п  —  Е. 


Подставляя  въ  уравненіе  (2)  Е  вмѣсто  Едп  получимъ: 


Е-. 


Ьдіх 

т 


Если  теперь  положимъ  т  равнымъ  1,  т.  е.  будемъ  изслѣдовать  тѣла 
всегда  при  одной  и  той-же  толщинѣ  слоя,  нанр.  при  поперечникѣ  въ  1 
центи метръ,  то 

Е=  —  ЬдІ1.  (3) 

Коэффиціентъ  свѣтопоглощенія  равенъ  отрицательному  логариѳму 
силы  свѣта ,  оставшейся  послѣ  прохожденія  черезъ  слой  поглощающей 
среды  въ  1  толщины ,  полагая  силу  падающаго  свѣта  тоже  равной  1. 

Такимъ  образомъ  слѣдуетъ  лишь  опредѣлить  силу  оставшагося  свѣта 
по  прохожденіи  его  черезъ  единицу  толщины  даннаго  тѣла,  найти  отри¬ 
цательный  логариѳмъ  полученной  величины  и  коэффиціентъ  свѣтоослабле¬ 
нія  будетъ  найденъ. 

Прибора,  при  посредствѣ  которыхъ  опредѣляютъ  .силу  свѣта  но  про¬ 
хожденіи  черезъ  свѣтопоглащающія  вещества,  называются  спекрофото- 
метрами,  такъ  какъ  опредѣленія  при  помощи  ихъ  производятся  въ  гомо- 


колич.  оііред.  гемогл.  въ  крови  по  спектрофотометр.  методу  ѵіекошуг’а. 
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генныхъ,  спектральныхъ  цвѣтахъ.  Раньше,  однако,  чѣмъ  перейти  къ  опи¬ 
санію  принциповъ  устройства  спектрофотометровъ  и  примѣненіи  ихъ  для 
практическихъ  цѣлей,  я  долженъ  еще  сказать  нѣсколько  словъ  о  томъ,» 
какъ  но  коэффиціенту  свѣтоослабленія  опредѣляется  концентрація  изслѣ¬ 
дуемаго  окрашеннаго  раствора. 

Изъ  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  для  того,  чтобы  пропустить 
7І0  ч.  падающаго  свѣта,  толщина  слоя  раствора  красящаго  вещества  дол¬ 
жна  было  тѣмъ  меньше  чѣмъ  концентрированнѣе  растворъ;  коэффиціентъ- 
же  хвѣтоослабленія  (ехИпсілопзсоеіТісіѳпі),  какъ  величина  обратная  тол¬ 
щинѣ  такого  слоя,  долженъ  быть  тѣмъ  больше,  чѣмъ  растворъ  концентри¬ 
рованнѣе.  Иначе  говоря,  коэффиціентъ  свѣтоослабленія  (Е)  и  концентрація 
раствора  пропорціональны  другъ  другу: 


С:Е—С і  :  Е^Си:  Еи  и  т.  д. 


Это  постоянное  отношеніе  между  концентраціей  раствора  (С)  и  коэффи¬ 
ціентомъ  свѣтоослабленія  (Е)  К.  ѴіегогсН  предложилъ  назвать  отноше¬ 
ніемъ  свѣтопоглощенія  и  онъ  обозначаетъ  его  буквой  А  (АѣзогЫлопзѵег- 
МІІПІ88): 


С_ 

Е 


—  А  С0П8ІСІПІ. 


Такимъ  образомъ,  найдя  коэффиціентъ  свѣтоослабленія  для  раствора 
извѣстной  уже  заранѣе  концентраціи  даннаго  красящаго  вещества  въ 
опредѣленномъ  мѣстѣ  спектра,  мы  опредѣляемъ  его  постоянную  А ,  для 
чего  слѣдуетъ  степень  концентраціи  раздѣлить  на  коэффиціентъ  свѣтоосла¬ 
бленія  даннаго  раствора.  А  зная  постоянную  (И)  даннаго  красящаго  ве¬ 
щества  для  даннаго  мѣста  спектра  и  имѣя  возможность  опредѣлить  при 
помощи  спектрофотометра  коэффиціентъ  свѣтоослабленія  для  любого  рас¬ 
твора  того-же  вещества,  мы  легко  можемъ  опредѣлить  и  концентрацію 
каждаго  раствора.  Для  этого  надо  только  помножить  найденный  коэффи¬ 
ціентъ  свѣтоослабленія  на  найденную  заранѣе  для  даннаго  вещества  ве¬ 
личину  А ,  такъ  какъ: 

С=Е.  А. 


Мы  видимъ,  слѣдовательно,  что  опредѣленіе  концентраціи  раствора 
красящаго  вещества  по  коэффиціенту  его  свѣтоослабленія,  находимому 
при  помощи  спектрофотометра,  очень  просто. 

Постоянство  отношенія  между  концентраціей  изслѣдуемаго  раствора 
и  его  коэффиціентомъ  свѣтоослабленія  въ  данной  области  спектра  имѣетъ 
еще  слѣдующее  въ  высокой  степени  важное  практическое  значеніе. 

Если  мы  опредѣлимъ  коэффиціенты  свѣтоослабленія  даннаго  крася¬ 
щаго  вещества  не  въ  одномъ,  а  въ  двухъ  опредѣленныхъ  мѣстахъ  снек- 
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тра  и  получимъ  для  соотвѣтствующихъ  мѣстъ  коэффиціенты  Е  и  Еи  то 
на  основаніи  постоянства  отношенія  между  концентраціей  раствора  и 
коэффиціентами  свѣтопоглощенія  будемъ  имѣть. 


откуда 


С_ 

Ё 


=  А  С0П8І.  и 


С_ 

Е\ 


Аг  С 0П8І. 


Ех  _  А 
Ё  ~~  Ах 


сопзіапі. 


Такимъ  образомъ  отношеніе  между  коэффиціентами  свѣтопогло¬ 
щенія  раствора  опредѣленнаго  тѣла  въ  опредѣленныхъ  мѣстахъ  спек¬ 
тра  есть  величина  постоянная.  Зная  послѣднее  обстоятельство  и  опре¬ 
дѣливши  эту  величину  для  абсолютно  чистаго  раствора  даннаго  вещества, 
мы  имѣемъ  возможность  всегда  контролировать  при  помощи  спектрофото¬ 
метра  чистоту  раствора ,  такъ  какъ  при  загрязненіи  его  другими  свѣто¬ 
поглощающими  веществами,  отношеніе  между  коэффиціентами  свѣтопогло¬ 
щенія  будетъ  болѣе  или  менѣе  розниться  отъ  найденнаго  заранѣе  того-же 
отношенія  для  абсолютно  чистаго  раствора  даннаго  тѣла. 

Помимо  возможности  контролировать  чистоту  изслѣдуемыхъ  раство¬ 
ровъ  красящихъ  веществъ,  мы  можемъ,  при  помощи  спектрофотометріи, 
опредѣлять  количественно  два,  три  и  болѣе  вещества,  находящихся  одно¬ 
временно  въ  одномъ  и  томъ-же  растворѣ.  Я  приведу  здѣсь  только  данныя, 
положенныя  въ  основу  опредѣленія  двухъ  красящихъ  веществъ  находя¬ 
щихся  одновременно  въ  растворѣ,  такъ  какъ  это  можетъ  имѣть  практи¬ 
ческій  интересъ  для  медиковъ  при  од  повременномъ  опредѣленіи  коли¬ 
чествъ  оксигемоглобина  и  редуцированнаго  гемоглобина  и  особенно,  окси 
и  метгемоглобина  находящихся  одновременно  въ  крови.  Опредѣленіе  здѣсь 
сводится  къ  слѣдующему. 

Опредѣленіе  коэффиціентовъ  свѣтопоглощенія  должно  производиться 
въ  двухъ  заранѣе  избранныхъ  мѣстахъ  спектра,  для  которыхъ  находятся 
также  заранѣе  постоянныя  отношенія  свѣтопоглощенія. 

Обозначимъ  буквою  х  неизвѣстное  количество  одного  изъ  веществъ, 
находящихся  въ  растворѣ.  Буквами  а  \\  с  отношенія  свѣтопоглощенія  этого 
вещества  въ  двухъ  заранѣе  избранныхъ  мѣстахъ  спектра. 

Обозначимъ  далѣе  буквою  у  неизвѣстное  количество  второго  веще¬ 
ства,  находящагося  въ  растворѣ.  Буквами  Ь  п  б  отношеніе  его  свѣтопо¬ 
глощенія  въ  тѣхъ-же  двухъ  заранѣе  избранныхъ  мѣстахъ  спектра. 

И,  наконецъ,  обозначимъ  буквою  Е  общій  коэффиціентъ  свѣтопогло¬ 
щенія  въ  ]  -ой  области  спектра,  а  буквою  Ех — общій  коэффиціентъ  свѣто¬ 
поглощенія  во  второй,  заранѣе  избранной  области  спектра. 
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На  основаніи  отношеній,  существующихъ  между  количествомъ  веще¬ 
ства,  находящагося  въ  растворѣ,  его  коэффиціентомъ  свѣтопоглощенія  и 
отношеніемъ  свѣтоиоглощенія,  мы  можемъ  наиисать: 


Е  =  -  + 
а 


У 

Ь 


У_ 

сі 


Рѣшая  эти  уравненія,  получимъ 


{Ех  сі  —  ЕЬ)  ас 
асі—  Ьс 

(Еа  —  Е\  с)  Ьй 
асі — Ьс 


Это  и  есть  такъ  называемая  двойная  формула  К.  ѴіегогУІ'а,  поль¬ 
зуясь  которой,  легко  можно  опредѣлить  количества  двухъ  опредѣленныхъ 
веществъ,  напр.  окси —  и  метгемоглобина,  находящихся  одновременно  въ 
растворѣ. 

Ведя  разсужденіе  далѣе  и  опредѣляя  перечисленныя  данныя  въ 
трехъ  мѣстахъ  спектра,  мы  можемъ  вычислить  тройныя  формулы  и  опре¬ 
дѣлить  по  нимъ  три  вещества  находящихся  одновременно  въ  растворѣ 
и  т.  д. 

Но  надо  замѣтить,  что  тройныя  формулы  имѣютъ  лишь  теоретическій 
интересъ  и  въ  практикѣ  почти  не  примѣняются,  а  потому  я  и  ограничусь 
здѣсь  приведеніемъ  лишь  двойной  формулы  Ѵіегогсіѣа 


II. 

Спектрофотометръ  Оіап’а. 

Изъ  изложенныхъ  выше  принциповъ  спектрофотометріи  явствуетъ, 
что  для  количественнаго  опредѣленія  красящаго  вещества,  находящагося 
въ  растворѣ,  необходимо  прежде  всего  умѣть  опредѣлять  такъ  называемый 
коэффиціентъ  свѣтопоглощенія,  который,  какъ  мы  видѣли,  равенъ  отрица¬ 
тельному  логариѳму  силы  оставшагося  свѣта  по  прохожденіи  послѣдняго 
черезъ  слой  свѣтопоглощающаго  раствора  въ  единицу  толщины,  при  еди¬ 
ницѣ  силы  падающаго  свѣта.  Сила  остающагося  свѣта  можетъ  быть  точно 
опредѣлена  при  помощи  цѣлаго  ряда  спектрофотометровъ,  изъ  которыхъ 
самыми  извѣстными  являются  і)  аппаратъ,  предложенный,  впервые  для 
означенной  цѣли  К.  ѴіегогсІѴ омъ  г),  2)  Спектрофотометръ  Нйргег  а *  2)  и 
3)  Спектрофотометръ  Оіагі а  3)  и  Кбпід’ а.  Я  не  буду  останавливаться  на  опи¬ 
саніи  первыхъ  двухъ  аппаратовъ  и  интересующимся  могу  указать  на  имѣю¬ 
щіяся  въ  литературѣ  описанія  ихъ,  а  самъ  ограничусь  лишь  описаніемъ 
инструмента  Сгіаи’а,  какъ  самаго  простого  и  удобнаго  изъ  спектрофотометровъ, 
въ  которыхъ  сила  ослабленія  свѣта  окрашенными  растворами  опредѣляется 
при  посредствѣ  поляризаціоннаго  прибора,  соединеннаго  со  спектроско¬ 
помъ  Виивеи’овскаго  типа. 

Аппаратъ  (рис.  1)  состоитъ  изъ  слѣдующихъ  частей:  1)  Коллиматора 
(7,  2)  призмы  Атісі  Р,  3)  Зрительной  трубы  А  и  4)  боковой  трубки 
имѣющей  скалу  съ  дѣленіями  В. 

Совершенно  неизмененными  въ  спектрофотометрѣ  Сгіаи’а,  обычными 
для  Внивеи’овскихъ  спектроскоповъ,  являются  призма  Атісі  и  трубка 
со  скалой. 


*)  К.  Ѵіегогсіі.  Іос.  сіі 

2)  Нгі/пег.  йоигп.  1  Ргасѣ  СЬетіе.  XVI.  1877.  8.  290. 

3)  (Яап.  Алпаіеп  Й.  Рііувік  ипй  Сііегпіе.  Хеие  Роі^е,  Вй.  I. 
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Измѣненія  зрительной  трубы  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  ея  окулярѣ 
вдѣланы  двѣ  подвижныя,  ходящія  въ  пазахъ  въ  вертикальной  плоскости, 
металлическія  пластинки  Н  (рис.  1),  исполняющія  роль  ширмъ  и  дающія 
возможность  при  сдвиганіяхъ  выдѣлять  любой  отрѣзокъ  спектра. 

Измѣненія  коллиматора  сводятся  къ  слѣдующему.  Во  первыхъ  (рис.  2), 
щель  В,  черезъ  которую  свѣтъ  входитъ  въ  приборъ,  раздѣлена  узкой  попереч¬ 
ной,  металлической  пластинкой  на  двѣ  равныя  половины:  верхнюю  и  ниж¬ 
нюю,  а  при  помощи  винта  д  (рис.  1)  обѣ  половины  щели  могутъ  равно¬ 
мѣрно  суживаться  и  расширяться.  Во  вторыхъ,  въ  самомъ  коллиматорѣ  на 
разстояніи  отъ  задняго  его  конца  помѣщена  неподвижно  \Ѵо11аз1оп’овская 
призма  Ж  (рис.  1  и  2),  играющая  въ  аппаратѣ  роль  поляризатора.  И 
въ  третьихъ,  задній  конецъ  коллиматора  занятъ  обыкновенной  призмой 
ШсоГя  Сг  (рис.  1  и  2),  исполняющей  роль  анализатора.  Шсоі  этотъ  при 
помощи  особой  ручки  движется  по  оси  коллиматора,  и  углы  его  поворота 
въ  градусахъ  и  минутахъ  могутъ  быть  точно  отсчитаны  по  соединенному 
съ  нимъ  и  ручкой  вертикальному  кругу  К  (рис.  2),  раздѣленному  на  гра¬ 
дусы,  и  неподвижному  боковому  ноніусу  N  (рис.  2). 

Коллиматоръ  укрѣпленъ  неподвижно,  зрительная-же  труба  и  трубка 
со  скалой  могутъ  двигаться  но  отношенію  другъ  къ  другу  въ  гори¬ 
зонтальной  плоскости:  первая  при  помощи  особаго,  тонконарѣзаннаго  бо¬ 
кового  винта  а  (рис.  2),  а  вторая — отъ  руки  но  освобожденіи  винта, 
фиксирующаго  ее  снизу.  Кромѣ  того,  зрительная  труба  при  помоіци  осо¬ 
баго  винта  р,  помѣщеннаго  ниже  ея,  можетъ  совершать  незначительныя- 
экскурсіи  въ  вертикальной  плоскости. 

Кромѣ  описанныхъ  частей  въ  коллиматорѣ  имѣется  одна  двояковы¬ 
пуклая  чечевица,  помѣщенная  впереди  ТУоІІазіон’овской  призмы,  л  нѣс¬ 
колько  такихъ-же  чечевицъ  въ  зрительной  трубѣ.  Благодаря  наличности 
этихъ  стеколъ  и  возможности  сдвиганія  и  раздвиганія  частей  коллиматора 
и  зрительной  трубы,  дается  возможность  точной  установки  аппарата  въ 
оптическомъ  смыслѣ  и  полученіе  рѣзкой,  отчетливой  картины  спектра. 

Ходъ  лучей  въ  аппаратѣ  Сгіап’а  слѣдующій.  Лучи  свѣта,  входящіе 
въ  коллиматоръ  черезъ  обѣ  половины  щели,  разлагаются  АѴоІІазІон’овской 
призмой  на  два  пучка,  которые  поляризованы  въ  перпендикулярныхъ 
другъ  къ  другу  плоскостяхъ. 

Отъ  каждой  половины  щели  получается  по  два  изображенія:  первое 
соотвѣтственно  лучамъ  обыкновеннымъ,  второе — необыкновеннымъ.  Эти 
изображенія  смѣщены  но  отношенію  длинника  щели  такъ,  что  только 
одно  изображеніе  верхней  щели  граничитъ  съ  изображеніемъ  нижней 
щели.  Затѣмъ  лучи  поляризованнаго  свѣта  проходятъ  черезъ  N1001  и 
призму  Аіюісі,  разлагаются  послѣдней  на  спектральные  цвѣта  и  въ  зри- 
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тельной  трубѣ  аппарата  являются  въ  видѣ  двухъ  граничащихъ  другъ  съ 
другомъ  горизонтальныхъ  спектровъ  х),  интенсивность  освѣщенія  которыхъ 
зависитъ  отъ  угла,  образованнаго  главнымъ  сѣченіемъ  \Ѵо11аз1юп’овской 
призмы  и  плоскостью  поляризаціи  ШсоГя.  Верхній  спектръ  соотвѣтствуетъ 
нижней  половинѣ  щели  коллиматора,  нижній  спектръ — верхней. 

Мы  уже  упомянули,  что  уголъ  поворота  ШсоГя  отсчитывается  по 
соединенному  съ  нимъ  кругу  съ  дѣленіями  на  градусы  и  находящемуся 
сбоку  послѣдняго  ноніусу.  Нолевое  дѣленіе  круга  устанавливается  при 
томъ  поворотѣ  ШсоГя  когда  исчезаетъ  спектръ  отъ  верхней  щели;  при 
поворотѣ  ШсоГя  на  90°  исчезаетъ  спектръ  отъ  нижней  щели.  Въ  проме¬ 
жуточномъ  положеніи  ШсоГя,  при  поворотѣ  приблизительно  на  45°,  оба 
спектра  являются  одинаково  освѣщенными.  На  послѣднее  обстоятельство 
слѣдуетъ  обращать  серьезное  вниманіе  и  каждый  аппаратъ  установить 
вышеописаннымъ  образомъ  по  солнечному  спектру  2)  или  же  по  спектру 
натріеваго  пламени.  Для  этого  45-ое  дѣленіе  круга  фиксируется  на  но¬ 
левомъ  дѣленіи  ноніуса,  а  Шсоі  отъ  руки  поворачивается  до  тѣхъ  поръ 
то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  пока  изображенные  отрѣзки  верхняго 
и  нижняго  спектра,  если  мы  устанавливаемъ  аппаратъ  по  солнечному 
спектру,  не  будутъ  казаться  совершенно  одинаково  освѣщенными.  При 
установкѣ  но  натріевому  пламени,  верхняя  и  нижняя  натріевыя  полосы 
должны  казаться  совершенно  одинаковой  интенсивности. 

Если  мы  имѣемъ  хорошо  установленный  аппаратъ,  то  опредѣленіе 
коэффиціента  свѣтопоглощенія  при  помощи  него  сводится  къ  слѣдующему. 
Прежде  всего  убѣждаются,  что  одинаковое  освѣщеніе  верхняго  и  нижняго 
спектровъ,  гезр.  ихъ  отрѣзковъ,  дѣйствительно  получается  приблизительно 
при  углѣ  въ  45°  поворота  ШсоГя,  для  чего  дѣлаютъ  нѣсколько  отсчиты- 
ваній  при  поворотахъ  его  на  180°  и  берутъ  среднее  ариѳметическое  изъ 
этихъ  отсчитываній,  которое  всегда,  въ  силу  несовершенства  нашего  глаза, 
какъ  оптическаго  аппарата,  и  погрѣшностей  установки,  будетъ  на  нѣсколько 
минутъ  больше  или  меньше  45°.  Надо  только  слѣдить  затѣмъ,  чтобы  эти 
разницы  не  превышали  30г,  такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ  или  аппа¬ 
ратъ  первоначально  установленъ  плохо,  или-же  обѣ  половины  щели  кол¬ 
лиматора  освѣщены  неодинаково.  Убѣдившись  въ  правильной  установкѣ 
и  освѣщеніи  аппарата,  помѣщаютъ  передъ  нижпею  половиною  щели  свѣ- 
топоглощаюіцее  тѣло,  наир,  растворъ  оксигемоглобина.  Тогда  верхній 
спектръ,  гезр.  избранный  его  отрѣзокъ,  въ  силу  свѣтопоглощенія,  является 

Н  Собственно  говоря,  получается  4  спектра;  но  два  крайнихъ  закры¬ 
ваются  ширмами  окулярной  части  прибора,  и  наблюденія  производятся  лишь 
надъ  средними  спектрами. 

2)  Спектръ  долженъ  быть  полученъ  отъ  лучей,  отраженныхъ  отъ  бѣлой, 
равномѣрно  освѣщенной  солнцемъ  вертикальной  плоскости,  наир,  стѣны. 
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болѣе  или  менѣе  затемненнымъ.  Поворотомъ  ШсоГя  стараются  выравнять 
имѣющуюся  разницу  въ  освѣщеніи  и,  по  достиженіи  цѣли,  отсчитываютъ 
уголъ,  на  который  пришлось  повернуть  анализаторъ  для  того,  чтобы 
верхній  и  нижній  отрѣзки  спектра  опять  стали  одинаково  освѣщенными. 

Тогда  отношеніе  квадратовъ  тангенсовъ  угловъ  первоначальной  уста¬ 
новки  и  установки  при  наличности  свѣтопоглощающаго  тѣла  укажетъ 
на  степень  существующаго  свѣтоослабленія.  Такимъ  образомъ  обозначая 
черезъ  а  уголъ  установки  (около  45°)  аппарата,  черезъ  (3 — уголъ  поворота 
ШсоГя  при  наличности  свѣтопоглощающаго  тѣла,  черезъ  ЩІ—  силу  перво¬ 
начальнаго  свѣта  и  черезъ  I ) — силу  свѣта,  прошедшаго  черезъ  свѣтопо¬ 
глощающее  вещество,  получимъ: 

І\  іу2гі 

Полагая  I  равной  единицѣ,  имѣемъ: 


Такъ  какъ,  однако,  коэффиціентъ  свѣтопоглощенія  (Е),  на  основа¬ 
ніи  вышеизложеннаго,  равенъ  отрицательному  логариѳму  Іх ,  то  мы 


имѣемъ: 


или: 

Е— — (2  Ед  ід  а — 2  Едід$),  или:  Е=2  Ед  ід  р—  2  Ьд  ід  а. 


При 


а  = 45°,  2Ідіда—0. 


Значитъ  опредѣленіе  коэффиціента  свѣтоослабленія  помощью  аппа¬ 
рата  (Пап’а,  если  установка  аппарата  хороша,  сводится  въ  сущности  къ 
нахожденію  угла  поворота  при  наличности  свѣтоиоглощающаго  вещества, 
т.  к.  незначительной  величиной  двойного  логариѳма  ід  угла  первоначаль¬ 
ной  установки  можно  пренебречь  безъ  особаго  ущерба  для  точности  изслѣ¬ 
дованія. 

Примѣръ: 

а  =  45°  17  ;  0  =  61°23' 

2  Ед  ід  61°23'  =  0,52626  ;  2  Ід  ід  45°17'=0, 00860 
Е  =  0,52626  —  0,00860  =  0,51766 


Чтобы  опредѣлить  концентрацію  по  найденному  коэффиціенту  свѣ- 
тоноглощенія,  слѣдуетъ  лишь  помножить  его  на  постоянное  отношеніе 
свѣтоиоглощенія  (А),  которое,  какъ  мы  видѣли,  разъ  на  всегда  опредѣ¬ 
ляется  для  каждаго  даннаго  вещества  и  каждаго  даннаго  мѣста  спектра . 
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Возьмемъ  для  примѣра  оксигемоглобинъ.  Его  постоянное  отношеніе 
свѣтопоглощепія  для  самой  темной  части  второй  полосы  поглощенія  ровно 
для  аппаррата  Фармакологической  Лабораторіи  Унив.  Св.  Владиміра,  по 
моимъ  опредѣленіямъ, 

А  —  0,1*21. 

Пользуясь  этой  величиной  для  вышеприведеннаго  примѣра  получимъ: 

0,51766  X  0,121  =  0,06263686%. 

Если-бы  эти  данныя  были  найдены  для  крови,  разведенной  въ  200 
разъ,  то  мы  бы  имѣли  процентное  содержаніе  оксигемоглобина  въ  крови 
равное: 

0,06263686%  X  200  —  12,527372 % 

Отбросивъ  послѣднихъ  четыре  десятичныхъ  знака,  получимъ  12,53%. 


III. 


Вспомогательные  приборы  и  пріемы  при  спектрофото¬ 
метріи. 

А.  Освѣщеніе  аппарата. 

Для  правильнаго  и  точнаго  изслѣдованія  при  помощи  спектрофото¬ 
метра  необходимо,  чтобы  обѣ  половины  пшли  коллиматора  были  равно¬ 
мѣрно  освѣщены  и  чтобы  во  все  время  изслѣдованія  это  освѣщеніе  оста¬ 
валось  равномерными.  Это  легко  достигается  помощью  хорошей  кероси¬ 
новой  лампы,  при  чемъ,  по  наблюденіямъ  проф.  В.  В.  Чиркова  *),  что 
и  я  могу  подтвердить  съ  своей  стороны,  хорошія  услуги  оказываетъ 
круглая  горѣлка  Кумберга  безъ  пуговки.  Небольшой  пучекъ  свѣта  изъ 
центра  пламени  такой  горѣлки *  2)  направляется  на  двояковыпуклую  че¬ 
чевицу,  помѣщенную  на  разстояніи  ея  фокуса  отъ  лампы;  отсюда  лучи 
свѣта  ставшіе  параллельными  направляются  въ  аппаратъ.  При  налично¬ 
сти  свѣтящаго  газа,  а  въ  послѣднее  время,  благодаря  усовершенствованію 
спиртовыхъ  лампъ,  лучше  всего  пользоваться  для  освѣщенія  аппарата  хо¬ 
рошей  Ауэровской  горѣлкой,  требующей  значительно  меньше  ухода,  чѣмъ 
керосиновая  лампа  и  дающе  болѣе  яркій  и  чистый  свѣтъ.  Освѣтительная 
лампа  здѣсь  можетъ  быть  помѣщена  въ  трубкѣ,  отходящей  въ  видѣ 
отростка  отъ  цилиндра  надѣваемаго  поверхъ  стекла  горѣлки. 

Лампа,  гезр.  Ауэровская  горѣлка,  и  освѣтительная  линза  фикси¬ 
руются  въ  разъ  на  всегда  выбранномъ,  наиболѣе  выгодномъ  въ  смыслѣ 
освѣщенія  аппарата  положеніи.  Освѣтительная  линза  должна  двигаться 
вверхъ  и  внизъ  при  помощи  кремальера,  что  значительно  облегчаетъ 
достиженіе  правильности  освѣщенія.  Если  имѣется  Ауэровская  горѣлка, 


О  В.  В.  Чирковъ.  Ьос.  сіЕ 

2)  Для  этого  поверхъ  стекла  лампы  надѣвается  хметаллическій  цилиндръ 
съ  круглымъ  отверстіемъ  въ  соотвѣтственномъ  мѣстѣ. 
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го  она  должна  быть  укрѣплена  на  треножномъ  штативѣ  съ  винтами  въ 
ножкахъ,  дающими  возможность  точно  устанавливать  источникъ  свѣта. 

В.  Сосудъ  для  свѣтопоглощающихъ  жидкостей. 

Такъ  какъ  опредѣленіе  коэффиціента  свѣтопоглощенія  должно  проис¬ 
ходить  при  единицѣ  толщины  свѣтопоглощающей  среды,  то,  въ  случаѣ 
изслѣдованія  окрашенныхъ  растворовъ,  а  значитъ  и  крови,  употребляются 
небольшіе,  обыкновенно  стеклянные  сосудцы,  имѣющіе  видъ  подковы  или 
прямоугольника,  открытаго  сверху,  при  чемъ  толщина  стѣнокъ  должна 
точно  равняться  одному  центиметру.  Открытые  бока  описанныхъ  сосуд- 
цевъ  прикрываются  хорошо  шлифованными  стеклянными  пластинками, 
которыя  фиксируются  при  помощи  резиновыхъ  колецъ.  Такой  сосудецъ 
вмѣстѣ  съ  налитой  до  половины  его  изслѣдуемой  жидкостью  помѣщается 
на  особомъ,  небольшомъ  столикѣ  впереди  щели  коллйматора — такъ,  чтобы 
уровень  жидкости  былъ  нѣсколько  выше  нижняго  края  пластинки,  дѣля¬ 
щей  щель  пополамъ  (рис.  1,  М). 

С.  Выборъ  соотвѣтствующаго  мѣста  спектра. 

Мѣсто  спектра,  наиболѣе  пригодное  для  количественнаго  опредѣле¬ 
нія  свѣтопоглощающаго  вещества,  должно  быть,  какъ  показалъ  опытъ, 
опредѣлено  для  каждаго  тѣла  эмпирически.  Само  собою  понятно,  что  то 
мѣсто  спектра,  въ  которомъ  удается  опредѣлить  наименьшія  количества 
свѣтоноглощаюіцаго  вещества  и  будетъ  наиболѣе  пригоднымъ  для  изслѣ¬ 
дованія  мѣстомъ.  Опыты  К.  Ѵіегогйѣа  *),  изслѣдовавшаго  цѣлый  рядъ  са¬ 
мыхъ  разнообразныхъ  веществъ,  при  помощи  спектрофотометра,  показали, 
что  въ  общемъ  болѣе  выгодной  частъю  спектра  для  анализовъ  являются 
его  среднія  части  (желто-зеленый,  зеленый  и  синій  цвѣта)  и  чѣмъ  ближе 
къ  фіолетовому  концу  спектра  производятся  опредѣленія,  тѣмъ  менѣе  они 
становятся  точными.  Если  изслѣдуемое  тѣло  даетъ  рѣзко  выраженныя  по¬ 
лосы  поглощенія  въ  спектрѣ,  какъ,  напр.,  красящія  вещества  крови,  то 
для  изслѣдованія  избираются  именно  эти  полосы.  Но  если  уже  разъ  из¬ 
брано  мѣсто  въ  спектрѣ  для  изслѣдованія  даннаго  тѣла  и  если  опредѣлено 
постоянное  отношеніе  свѣтопоглощенія  для  этого  мѣста,  то  изслѣдованія 
должны  всегда  производиться  именно  въ  этомъ  мѣстѣ,  иначе  результаты 
будутъ  неточны,  такъ  какъ  каждое  другое  мѣсто  спектра  даетъ  для  одного 
и  того-же  тѣла  различныя  коэффиціенты  свѣтопоглощенія. 

Чтобы  фиксировать  избранныя  мѣста  въ  спектрѣ,  опредѣляютъ  ихъ 
ио  дѣленіямъ  скалы  боковой  трубки  прибора;  скала-же  разъ  навсегда 


*)  г/.  Ѵіегосіі.  ѣос.  сіі  р.  87  и  слѣд. 
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устанавливается  такъ,  чтобы  полоса  поглощенія  натрія  В  соотвѣтствовала 
ея  50-му  дѣленію  Д.  Установивши  такимъ  образомъ  скалу,  опредѣляютъ 
то  мѣсто  ея,  которое  соотвѣтствуетъ  наиболѣе  выгодному  мѣсту  спектра 
при  изслѣдованіи  даннаго  тѣла  и  уже  въ  этомъ  мѣстѣ  всегда  и  произво¬ 
дятъ  изслѣдованія.  Соотвѣтствующій  отрѣзокъ  спектра,  какъ  уже  было 
упомянуто,  выдѣляется  при  посредствѣ  ширмъ  окуляра.  Не  слѣдуетъ 
брать  отрѣзковъ  слишкомъ  широкихъ,  и  опытъ  показалъ,  что  ширина, 
соотвѣтствующая  двумъ  дѣленіямъ  скалы,  является  самой  выгодной.  Для 
различныхъ  аппаратовъ,  даже  одинаковой  конструкціи,  соотвѣтствующія 
мѣста  спектра  могутъ  приходиться  на  различныя  дѣленія  скалы.  Такъ 
наир,  наиболѣе  интенсивное  мѣсто  поглощенія  свѣта  во  второй  полосѣ 
оксигемоглобина  для  аппарата  Сіан’а  Физіологической  лабораторіи  на¬ 
ходится  между  66-мъ  68  дѣленіями  скалы  (при  вышеуказанномъ  поло¬ 
женіи  натріевой  полосы  на  50-мъ  дѣленіи);  для  аппарата-же  Фармаколо¬ 
гической  лабораторіи  то-же  мѣсто  оксигемоглобина  находится  между  60 -мъ 
и  63-мъ  дѣленіями  скалы,  при  томъ-же  положеніи  натріевой  полосы. 

Если  приходится  для  одного  и  того-же  раствора  производить  опре¬ 
дѣленіе  коэффиціента  свѣтопоглощенія  въ  двухъ  областяхъ  спектра,  то, 
сдѣлавши  опредѣленіе  въ  одномъ  мѣстѣ,  освѣщаютъ  скалу  и,  поворачи¬ 
вая  боковой  винтъ,  передвигаютъ  щель  зрительной  трубы  на  соотвѣтствую¬ 
щія  дѣленія  скалы  второй  области. 

В.  Нѣкоторыя  особенности  опредѣленія  постояннаго  отношенія  свѣтопогло¬ 
щенія  (А)  для  оксигемоглобина. 

Постоянное  отношеніе  свѣтопоглощенія  (АЪзогЫіопзѵегЬаППшз  Ѵі- 
гогсН’а)  опредѣляется  для  тѣлъ,  поддающихся  точной  дозировкѣ,  весьма 
просто.  Точно  взвѣшивается  опредѣленное  количество  даннаго  тѣла,  рас¬ 
творяется  въ  точно  отмѣренномъ  количествѣ  дистилированной  воды  и 
для  такого  вполнѣ  опредѣленнаго  раствора  находятъ  коэффиціентъ  свѣто¬ 
поглощенія  въ  данномт,  мѣстѣ  спектра.  Раздѣливъ  числовую  величину, 
выражающую  концентрацію *  2)  изслѣдуемаго  раствора,  на  числовую  вели¬ 
чину  найденнаго  коэффиціента,  получаютъ  величину  А  для  даннаго  тѣла 
и  даннаго  мѣста  спектра. 

Такъ  какъ  однако  оксигемоглобинъ  представляется  тѣломъ  очень 
неустойчивымъ  въ  химическомъ  смыслѣ  при  тѣхъ  условіяхъ,  при  которыхъ 


*)  Для  полученія  полосы  В  передъ  щелью  коллиматора  помѣщается 
пламя  спиртовой  лампы  или  газовой  горѣлки  и  въ  него  вносятъ  какую  либо 
соль  Иа,  напримѣръ  ИаСІ. 

2)  Подъ  концентраціей  по  Ніфіег  у  понимаютъ  число  вѣсовыхъ  единицъ 
даннаго  вещества  въ  единицѣ  объема  растворящей  жидкости. 
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производятся  взвѣшиванія,  то  обычный  способъ  здѣсь  является  неприго¬ 
днымъ  и  приходится  прибѣгать  къ  окольнымъ  путямъ,  изъ  которыхъ  найлуч- 
шпмъ  является  способъ  Когйеп’а  1).  Приготовляется  концентрированный  ра¬ 
створъ  чистыхъ,  свѣжеприготовленныхъ  кристалловъ  оксигемоглобина.  Опре¬ 
дѣленное  количество  этого  раствора  выпаривается  подъ  колоколомъ  воздуш¬ 
наго  насоса,  затѣмъ  остатокъ  высушивается  при  110°  С  въ  растворѣ  во¬ 
дорода  до  постояннаго  вѣса,  и  такимъ  образомъ  опредѣляется  концентра¬ 
ція  этого  маточнаго  раствора.  Въ  тоже  время  изъ  остатка  того-же  маточ¬ 
наго  раствора  приготовляется  цѣлый  рядъ  растворовъ  путемъ  разведенія 
точно  опредѣленнымъ  количествомъ  дистилированной  воды.  Зная  концен¬ 
трацію  маточнаго  раствора,  легко  можно  вычислить  и  концентраціи  при¬ 
готовленныхъ  растворовъ;  а  опредѣливши  для  нихъ  коэффиціенты  свѣто- 
поглощенія,  находятъ  ихъ  отношенія  свѣто поглощенія.  Средняя  изъ  най¬ 
денныхъ  цифръ  даетъ  искомую  постоянную  А  для  даннаго  мѣста  спек¬ 
тра.  Опредѣленіе  отношенія  свѣтоиоглощенія  (А)  для  цѣлаго  ряда  раст¬ 
воровъ  различной  концентраціи  необходимо  потому,  что,  какъ  показалъ 
опытъ,  это  отношеніе  не  вполнѣ  постоянно  для  растворовъ  одного  и  того- 
же  тѣла,  но  различной  концентраціи.  А  такъ  какъ  въ  практикѣ  приходится 
имѣть  дѣло  съ  растворами  различной  концентраціи,  то  постоянная  А 
будетъ  болѣе  соотвѣтствовать  истинѣ,  если  будетъ  выведена  какъ  сред¬ 
нее  для  цѣлаго  ряда  растворовъ  различныхъ  концентрацій. 

Если  имѣется  аппаратъ  для  котораго  уже  опредѣлено  отношеніе  свѣ¬ 
топоглощенія  вышеописаннымъ  путемъ,  то,  пользуясь  имъ,  легко  путемъ 
сравненія  опредѣлить  постоянныя  для  всякаго  другого  спектрофотометра. 
Для  спектрофотометра  Сгіап’а,  находишагося  въ  Физіологическомъ  Инсти¬ 
тутѣ  Кіевскаго  Университета,  мною  еще  въ  1893-мъ  году  были  опредѣлены 
постоянныя  отношенія  свѣтопоглощенія  для  оксигемоглобина  2).  Постоян¬ 
ныя  опредѣлялись  въ  двухъ  областяхъ  спектра.  Первая  область  соотвѣт¬ 
ствуетъ  наиболѣе  интенсивному  мѣсту  поглощенія  свѣта  во  второй  полосѣ 
оксигемоглобина  и  простирается  на  I)  66—68  Е  дѣленія  скалы,  если 
полоса  натріеваго  пламени  В  соотвѣтствуетъ  50  дѣленію.  Въ  этомъ  мѣстѣ 
А  =  0,1218.  Вторая  область  выбрана  между  59  и  61  дѣленіями  скалы 
при  томъ-же  положеніи  натріевой  полосы  и  соотвѣтствуетъ  наиболѣе 
интенсивному  мѣсту  поглощенія  свѣта  растворами  редуцированнаго  гемо¬ 
глобина.  Въ  этомъ  мѣстѣ  постоянное  отношеніе  свѣтоиоглощенія  для  окси¬ 
гемоглобина  найдено  равнымъ  0,2086. 

Изъ  произведенныхъ  мною  опредѣленій  видно,  что.  хотя  концентра¬ 
ціи  растворовъ  и  колебались  въ  довольно  значительныхъ  предѣлахъ,  однако 


*)  Еопіеп,  ХеНзсЬг.  ѣ  рііузіоі.  СЪетіе  Ий.  IV.  1880. 

*)  Ю.  Лауденбахъ.  Кроветворная  дѣятельность  селезенки.  Кіевъ  1894  ѣ 
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средній  постоянныя  отношенія  свѣтопоглощенія  являются  вполнѣ  пригод¬ 
ными  для  точнаго  вычисленія  количества  оксигемоглобина  въ  крови.  Но 
точность  наблюденія  можно  довести  еще  до  болѣе  высокой  степени, 
приготовляя  для  изслѣдованія  растворы  крови  приблизительно  одной  и 
той-же  концентраціи,  для  чего  требуется  то  большее  то  меньшее  ея  раз¬ 
бавленіе,  смотря  по  богатству  ея  красящимъ  началомъ. 

Е.  Нѣсколько  словъ  о  точности  метода. 

Такъ  какъ  при  опредѣленіи  концентраціи  окрашенныхъ  растворовъ 
спектрофотометрическимъ  методомъ  требуется: 

1)  установка  аппарата  такъ  сказать  на  нолѣ,  что  при  аппаратѣ 
(тіап’а  достигается  установкой  ІЧісоГя  при  поворотѣ  на  45°, — 

2)  опредѣленія  коэффиціента  свѣтопоглощенія  путемъ  поворота  №- 
соГя  на  большій  или  меньшій  уголъ  для  уравненія  разницы  въ  освѣщеніи 
верхней  и  нижней  половины  спектра  при  наличности  свѣтопоглощающаго 
раствора, — 

3)  опредѣленіе  разъ  на  всегда  постояннаго  отношенія  свѣтопогло¬ 
щенія  (А)  для  даннаго  тѣла  и  даннаго  мѣста  спектра , 

то,  конечно,  точность  метода  будетъ  зависѣ  тьотъ  того,  съ  какой 
степенью  точности  мы  въ  состояніи  произвести  всѣ  перечисленныя  опре¬ 
дѣленія. 

Опредѣленіе  ошибокъ  при  всѣхъ  перечисленныхъ  моментахъ  спек¬ 
трофотометріи  было  очень  тщательно  произведено  Е.  ЕатЫіпд  омъ  %  ра¬ 
ботавшимъ  съ  аппаратомъ  Тгоппіп' а,  совершенно  почти  идентичнымъ  съ 
аппаратомъ  Сгіап' а.  Результаты,  добытые  имъ,  сводятся  къ  слѣдующему.  При 
первоначальной  установкѣ  Шсоі’я  на  45°,  чего,  какъ  мы  уже  замѣтили, 
на  глазъ  достигнуть  не  удается,  вѣроятная  ошибка  крайне  ничтожна  и 
равняется  всего  лишь  0,2%,  т.  е.  оказываетъ  вліяніе  въ  третьемъ  деся¬ 
тичномъ  знакѣ.  Такъ  что  при  хорошей  первоначальной  установкѣ  аппарата 
мы  смѣло  можемъ  пренебречь  этой  ошибкой  безъ  всякаго  ущерба  для  точ¬ 
ности  опредѣленія  красящаго  вещества. 

При  опредѣленіи  коэффиціента  свѣтопоглощенія  ошибка  нѣсколько 
больше  и  равняется  на  основаніи  многочисленныхъ  изслѣдованій  ЬатЪ- 
Нп§’а  0,4%. 

Средняя  ошибка  при  опредѣленіи  постояннаго  отношенія  свѣтопо¬ 
глощенія  оксигемоглобина  равняется  по  моимъ  наблюденіямъ  для  второй 
полосы  поглощенія  1,5%;  но,  какъ  уже  было  замѣчено,  и  здѣсь  возможно 


х)  Е.  ЬатЫігщ  Рез.  арріісаііопз  йе  Іа  Ьресігоріюіотёігіе  а  Іа  Оііітіе 
рііузіоіо^іцие.  Агсіі.  Йе  Рііузіоі.  >іогт  еі  раШоІ.  Т.  II.  1888. 
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достигнуть  болѣе  точныхъ  результатовъ,  если  приготовлять  растворы  крови 
приблизительно  одной  концентраціи.  Мы  видимъ  такимъ  образомъ, 
что  точность  спектрофотометрическаго  метода  изслѣдованія  не  оставляетъ 
желать  ничего  лучшаго  и  можетъ  считаться  безукоризненной  въ  сравне¬ 
ніи  съ  методами  колориметрическими,  гдѣ  ошибка  въ  опредѣленіи,  напр. 
количества  гемоглобина,  можетъ  доходить  до  10%  и  болѣе. 

Самую  крупную  ошибку  при  спектрофотометрическомъ  опредѣленіи 
гемоглобина  составляетъ  несомнѣнно  ошибка  при  разведеніи  крови,  ко¬ 
ран,  по  наблюденіямъ  ЬеісЫепвІегп  а  %  можетъ  въ  10  разъ  превышать 
ошибку  опредѣленія  коэффиціента  свѣто поглощенія.  Но  мои *  2)  наблюденія 
показали,  что  и  эта  ошибка  можетъ  быть  значительно  уменьшена  (не 
превышаетъ  1,5%),  если  разбавлять  кровь  въ  хорошо  калибрированныхъ 
смѣсителяхъ  РоНи’овскаго  тина.  Необходимо  также  для  этого,  чтобы 
уколъ  производился  очень  острымъ  копьевиднымъ  скарификаторомъ  и  для 
изслѣдованія  употреблялись  только  тѣ  капли  крови,  которыя  обильно 
выступаютъ  вслѣдъ  за  уколомъ  безъ  малѣйшаго  нажатія  на  окружающія 
ткани. 

Чтобы  быть  въ  состояніи  всегда  пользоваться  растворами  крови 
приблизительно  одной  и  той  же  концентраціи,  необходимо  имѣть  смѣси¬ 
тель,  допускающій  приготовленіе  растворовъ  по  крайней  мѣрѣ  трехъ  раз¬ 
личныхъ  концентрацій — 1  :  100;  1  :  150  и  1  :  200.  Считаю  не  лишнимъ 
замѣтить,  что  приготовленіе  смѣсителей  Роііп’а,  которые  бы  допускали 
точное  разбавленіе  крови  въ  100,  150  и  200  разъ,  довольно  трудно,  и 
потому  они  стоятъ  довольно  дорого.  А  такъ  какъ  эти  цифры  входятъ 
множителями  на  ряду  съ  постоянными  аппарата,  то  нѣтъ  никакой  необ¬ 
ходимости,  чтобы  разбавленіе  было  точно  въ  100,  150  или  200  разъ,  оно 
можетъ  быть  напр.  въ  103,7,  149,1  и  204  раза  (цифры  моего  смѣсителя); 
необходимо  только  точно  знать,  во  сколько  разъ  мы  разбавляемъ  кровь , 
и  самому  прокалибрировать  смѣситель  очищенной  ртутью. 

Очень  важнымъ  обстоятельствомъ  при  спектрофотометріи  является 
прозрачность  изслѣдуемыхъ  растворовъ:  растворы  должны  быть  абсо¬ 
лютно  прозрачны ,  такъ  какъ  малѣйшая  муть  рѣзко  вліяетъ  на  величину 
свѣтопоглощенія. 


Опишемъ  въ  заключеніе  систематическій  ходъ  опредѣленія  въ  крови 
оксигемоглобина  нри  помощи  спектрофотометра  Оіап’а. 

Прежде  всего  необходимо  приготовить  совершенно  прозрачный  рас¬ 
творъ  крови,  для  чего  точно  отмѣренное  количество  ея,  взятое  послѣ  укола, 


г)  ЬеісМепзіегп.  Ьос.  сіЬ 

2)  ІО.  Лаудѳнбахъ  Ьос.  сіЬ 
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смѣшивается  въ  смѣсителѣ  РоМп'а  лучше  всего  съ  0,1%  растворомъ  соды. 
Нормальную  кровь  выгоднѣе  всего  разбавлять  разъ  въ  200,  а  кровь  съ 
уменьшеннымъ  количестомъ  гемоглобина— разъ  въ  100 — 150. 

Затѣмъ  освѣщается  скала  аппарата  и  провѣряется  мѣсто  положенія 
полосы  поглощенія  Лта,  которая  должна  совпадать  съ  50  дѣленіемъ  скалы. 

Убѣдившись  въ  правильномъ  положеніи  полосы  I),  сдвигаютъ  ширмы 
окуляра  зрительной  трубы  до  соотвѣтствующихъ  дѣленій  скалы,  напр. 
лѣвую  доводятъ  до  61-го,  а  правую — до  63-го  дѣленія  скалы. 

Освѣщаютъ  щель  коллиматора  и  опредѣляютъ  поворотъ  ШсоГя,  при 
которомъ  обѣ  половины  спектра,  гевр.  его  выдѣленнаго  отрѣзка,  освѣщены 
одинаково.  При  правильной  первоначальной  установкѣ  аппарата  и  равно¬ 
мѣрномъ  освѣщеніи  обѣихъ  половинъ  щели  коллиматора  этотъ  уголъ  дол¬ 
женъ  равняться  приблизительно  45°  Д. 

Наполняютъ  до  половины  абсорбціонный  сосудъ  изслѣдуемымъ  раство¬ 
ромъ,  помѣщаютъ  его  передъ  щелью  коллиматора  такъ,  чтобы  уровень 
жидкости  былъ  нѣсколько  выше  нижняго  края  пластинки,  раздѣляющей 
щель,  и  стараются  поворотомъ  ШсоГя  выровнять  освѣщеніе  обѣихъ  иоло- 
винъ  видимой  части  спектра. 

Такъ  какъ,  однако,  въ  крови,  добытой  при  помощи  укола,  всегда 
есть  большее  или  меньшее  количество  редуцированнаго  гемоглобина,  то 
чтобы  поставить  результатъ  опредѣленія  внѣ  зависимости  отъ  него,  лучше 
всего  перевести  его  въ  оксигемоглобинъ,  протягивая  втеченіи  2 — 3  минутъ 
струйку  воздуха  черезъ  уже  готовый  растворъ  крови.  Для  этого  выливаютъ 
изъ  смѣсителя  нѣсколько  капель  раствора  крови,  надѣваютъ  на  одинъ 
конецъ  его  каучуковую  трубку,  соединенную  съ  каучуковымъ-же  балло¬ 
номъ,  изъ  котораго  предварительно  выжата  часть  воздуха,  и  заставляютъ 
элл асти ческу ю  силу  баллона  протягивать  воздухъ  тонкой  струйкой  черезъ 
растворъ  крови.  Опытъ  показалъ  что  такимъ  оброзомъ  въ  3  минуты  всегда 
удается  совершенно  окислить  весь  редуцированный  гемоглобинъ,  находя¬ 
щійся  въ  растворѣ. 

Въ  томъ,  что  при  такомъ  способѣ  весь  редуцированный  гемоглобинъ 
окислять  можно,  да  и  слѣдуетъ,  каждый  разъ  можно  убѣдиться  слѣдующимъ 
образомъ.  Вслѣдъ  за  опредѣленіемъ  коэффиціента  свѣтопоглощенія  во  вто¬ 
рой  полосѣ  оксигемоглобина,  опредѣляютъ  коэффиціентъ  для  того-же  раст¬ 
вора  въ  мѣстѣ  наиболѣе  интенсивнаго  поглощенія  свѣта  редуцированнымъ 
гемоглобиномъ.  Если  въ  растворѣ  только  одинъ  оксигемоглобинъ,  то  отно¬ 
шеніе  коэффиціентовъ  свѣтоиоглоіцепія  такихъ  растворовъ,  какова-бы  ни 


х)  Для  большей  точности  установку  ШсоГя  на  45°  дѣлаютъ  при  налич¬ 
ности  пустой  абсорбціонной  ванны  помѣщенной  передъ  щелью. 
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была  ихъ  концентрація,  должно  быть  всегда,  какъ  мы  видѣли,  одно  и 

то -же,  такъ  какъ: 

-  Е  _  А 

ёГ  X 


Для  оксигемоглобина  и  соотвѣтствующихъ  мѣстъ  аппарата  Фармако¬ 
логической  лабораторіи  Кіевскаго  Университета. 


Ал  0,0020 

-т  =  =  1,66. 

А  0,0012 


При  такомъ  методѣ  мы  убѣждаемся  каждый  разъ,  что  имѣемъ  со¬ 
вершенно  чистый  растворъ  оксигемоглобина,  такъ  какъ  сколько  нибудь 


значительное  отклоненіе  величины  отношенія 
на  постороннюю  примѣсь  къ  раствору. 


Е 

ж 


отъ 


1,66 


указывало-бы 


Можно  также,  не  окисляя  раствора  крови,  пользоваться  вышеприве¬ 
денный  двойной  формулой  К.  Уіегойі’а  и  опредѣлять  редуцированный 
гемоглобинъ  на  ряду  съ  оксигемоглобиномъ  и  брать  ихъ  сумму  для  об¬ 
щаго  количества  гемоглобина  въ  данной  крови.  Но  пользованіе  двойной 
формулой  въ  значительной  степени  затрудняетъ  расчетъ,  и  опредѣленіе 
становится  нѣсколько  менѣе  точнымъ,  такъ  какъ  приходится  вводить 
нѣсколько  большіе  множители. 

Пользованіе  двойной  формулой  К.  ѴіегогйНа  имѣло-бы  очень  большое 
значеніе,  если-бы  при  помощи  ея  мы  могли  судить  о  количествѣ  реду¬ 
цированнаго  гемоглобина  въ  данной  крови ;  но,  къ  сожалѣнію,  при  обыч¬ 
номъ  способѣ  изслѣдованія  человѣческой  крови  мы  этого  сдѣлать  не  мо¬ 
жемъ.  Редуцированный  гемоглобинъ,  какъ  извѣстно,  очень  легко  оки¬ 
сляется  въ  присутствіи  кислорода  воздуха,  а  при  обычномъ  разведеніи 
крови  выступающая  капля  приходитъ,  во  первыхъ,  на  нѣкоторое  время  въ 
соприкосновеніе  съ  воздухомъ, — во  вторыхъ,  кровь  встрѣчаетъ  кислородъ 
въ  растворяющей  ее  жидкости, —  и,  въ  третьихъ,  при  выливаніи  раствора 
изъ  смѣсителя  въ  абсорбціонный  сосудъ,  тонкая  струйка  его  опять  при¬ 
ходитъ  въ  соприкосновеніе  съ  воздухомъ.  Всѣ  перечисленныя  обстоятель¬ 
ства  должны  въ  значительной  степени  вліять,  и  при  томъ  каждый  разъ  въ 
нѣсколько  различной  степени,  на  количество  редуцированнаго  гемоглобина 
въ  изслѣдуемомъ  растворѣ. 

Только  въ  томъ  случаѣ  двойная  формула  даетъ  точныя  указанія  на 
количество  редуцированнаго  гемоглобина,  если  принять  рядъ  предосто¬ 
рожностей,  мѣшающихъ  его  окисленію,  какъ  это  имѣло  мѣсто  въ  ра¬ 
ботѣ  ОШ  !)  надъ  содержаніемъ  количества  окси —  и  редуцированнаго  ге- 


*)  Оііо.  РШщег’з  Агсіь  Вй.  36.  1885  р.  12-72. 
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моглобина  въ  артеріальной  и  венозной  крови  собакъ  и  кроликовъ.  Но  по¬ 
добные  опыты  могутъ  производиться  лишь  надъ  животными. 

Большія  услуги  сложная  формула  К.  ѴіегопБ'а  можетъ  оказать  при 
опредѣленіи  содержанія  въ  крови  метгемоглобина— вещества,  не  измѣняю¬ 
щагося  при  обычныхъ  условіяхъ  подобно  редуцированному  гемоглобину, 
и  желающимъ  ближе  познакомиться  съ  этимъ  вопросомъ  я  могу  указать 
на  интересную  статью  д-ра  Щеглова  *). 
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Рис  2 


О  состояніи  глазъ  учащихся  и  объ  измѣненіяхъ  ихъ  преломляемости 

въ  теченіи  ученія. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Вопросъ  о  состояніи  глазъ  школьниковъ  и  о  взаимоотношеніи 
школы  и  глазъ  имѣетъ  значительную  давность.  Первыя  указанія 
въ  этомъ  отношеніи  встрѣчаются  у  ТѴаге  въ  1812  г.,  но  какъ 
эти  наблюденія  такъ  и  наблюденія  другихъ  авторовъ  въ  первую 
половину  прошлаго  столѣтія  (Шокальскій,  Вйіііе,  Вадег,  Зсігйгта- 
уег,  Веек)  носили  скорѣе  случайный  характеръ,  были  весьма  несо¬ 
вершенны  въ  отношеніи  методовъ  изслѣдованій  и  имѣютъ  лишь  исто¬ 
рическій  интересъ. 

Первыми  серьезными  работами  въ  этой  области  явились — въ 
Германіи  наблюденія  проф.  Копа  (1867  г.)  и  въ  Россіи  проф.  Эрис- 
мапа  (1870  г.)  Эти  работы  явились  началомъ  цѣлаго  ряда  подоб¬ 
ныхъ  же  сообщеній;  въ  короткое  время  произведено  большое  число 
наблюденій,  которыя  продолжаются  и  понынѣ.  Но  не  смотря  на 
многіе  десятки  этихъ  работъ  вопросъ  о  состояніи  глазъ  школьни¬ 
ковъ  и  о  вліяніи  школы  на  глаза  далеко  еще  не  исчерпанъ  и  без¬ 
спорныхъ  положеній  въ  этой  области  весьма  немного.  Причиной 
этого  песомнѣпно  является  то,  что  какъ  самый  способъ  изслѣдова¬ 
ній,  примѣнявшихся  разными  авторами,  такъ  и  обработка  получен¬ 
ныхъ  результатомъ  за  рѣдкими  исключеніями  были  весьма  различны 
и  часто  очень  несовершены.  Такъ,  напримѣръ,  нерѣдко  авторы 
поручали  производить  часть  изслѣдованій  глазъ  учителямъ  ( Соіт , 
Кагѵзоп,  8с\ітШ-ВітрІегу,  довольно  часто  изслѣдованіе  рефракціи 
производилось  лишь  при  помощи  только  субъективнаго  метода  из¬ 
слѣдованія  или  только  объективнаго  (Незз,  Віесіегісігв ,  Віпдег }  Сокп , 
Егізтапп ),  или  же  часть  учениковъ  изслѣдовалась  при  помощи 
обоихъ  способовъ,  а  часть  только  субъективно  (Ьсктісіі- Вітріег) 
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Изслѣдованіе  глазнаго  дна  если  и  производилось,  то  только  при 
міопіи,  да  и  то  иногда  только  при  болѣе  высокихъ  степеняхъ  ея 
(8сктШ- Вітріег),  въ  иныхъ  же  случаяхъ  глазное  дно  и  вовсе  не 
изслѣдовалось.  Нѣкоторые  авторы  изслѣдовали  не  каждый  глазъ 
отдѣльно,  а  сразу  оба  (Я.  Со1гп)\  регистрировались  не  всѣ  аномаліи 
рефракціи,  а  лишь  болѣе  значительныя  (И.  СоЪп,  Ерегоп ,  ЗскшШ 
Вітріег').  Однимъ  же  изъ  наиболѣе  существенныхъ  недостатковъ 
является  то,  что  только  въ  весьма  рѣдкихъ  случаяхъ  подвергались 
сколько  нибудь  подробному  исзлѣдоваяію  глаза  всѣхъ  безъ  йсклю- 
ченія  учениковъ;  обычно  дѣло  ограничивалось  лишь  опредѣленіемъ 
близорукихъ  и  только  эти  послѣдніе  и  подвергались  болѣе  подроб¬ 
ному  осмотру,  при  чемъ  не  рѣдко  и  здѣсь  весьма  существенное 
участіе  принимали  учителя,  которымъ  для  облегченія  работы  авторы 
поручали  производить  изслѣдованіе  зрѣнія  [И.  СоЬп ,  8с1іті<В- Вітріег) 
или  даже  иногда  и  опредѣлять  рефракцію  ( 8 сіітісіі- Вітріег) .  Что  же 
касается  остальныхъ — не  близорукихъ,  то  почти  всегда  дѣло  огра¬ 
ничивалось  лишь  тѣмъ,  что  опредѣляли  ихъ  силу  зрѣнія  и  ничего 
больше. 

Между  тѣмъ  само  собой  разумѣется,  что  при  изслѣдованіи 
глазъ  только  части  всѣхъ  учащихся,  нельзя  получить  точныхъ 
данныхъ  для  сз^жденія  о  состояніи  глазъ  всѣхъ  учащихся;  школа 
такъ  или  иначе,  но  въ  одинаковой  мѣрѣ  вліяетъ  на  глаза  всѣхъ 
посѣщающихъ  ее  и,  слѣдовательно,  для  опредѣленія  характера  и 
степени  этого  вліянія  необходимо  изучить  глаза  всѣхъ  же  учени¬ 
ковъ,  а  не  только  однихъ  близорукихъ  или  даже,  какъ  иногда  дѣ¬ 
лаютъ,  близорукихъ  только  опредѣленныхъ  степеней,  начиная,  наир., 
съ  I — 2,0  Д. 

На  основаніи  этого  я,  съ  одобренія  глубокоуважаемаго  проф. 
А.  Ф.  Шимановскаго ,  рѣшилъ,  что  подробное  изслѣдованіе  глазъ  доста¬ 
точно  большого  числа  учащихся  представитъ  несомнѣнный  инте¬ 
ресъ  и  внесетъ  нѣкоторый  свѣтъ  въ  запутанный  и  сложный  воп¬ 
росъ  о  состояніи  глазъ  школьниковъ.  Своими  изслѣдованіями  я  хо¬ 
тѣлъ  посодѣйствовать  рѣшенію  вопросовъ:  1)  какова  преломляемость 
и  сила  зрѣнія  учащихся  и  какія  заболѣванія  глазного  дна,  вѣкъ, 
роговицы  и  проч.  наблюдаются  среди  нихъ  и  2)  какія  происходятъ 
измѣненія  въ  глазахъ  школьниковъ  во  время  пребыванія  ихъ  въ 
школѣ.  Для  рѣшенія  перваго  вопроса  я  изслѣдовалъ  преломляе¬ 
мость  каждаго  глаза  при  помощи  стеколъ  и  скіаскопіи;  осматри- 
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валъ  глазное  дно,  вѣки,  роговицу,  слезные  пути  каждаго  глаза  при 
помощи  бокового  освѣщенія  и  простого  осмотра;  опредѣлялъ  силу 
зрѣнія  каждаго  глаза.  Для  рѣшенія  второго  вопроса  я  изучалъ 
различіе  въ  преломляемости,  силѣ  зрѣнія  и  состояніи  глазного  дна 
1)  учениковъ,  посѣщающихъ  школы  разнаго  тина  и  2)  учениковъ, 
обучающихся  въ  школахъ  одинаковаго  типа,  но  пробывшихъ  въ 
пей  разное  число  лѣтъ. 

Свои  наблюденія  я  производилъ  въ  сельскихъ,  городскихъ  и 
среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.— Всѣхъ  сельскихъ  школъ  я  осмо¬ 
трѣлъ  12  съ  791  школьниками;  изъ  нихъ  8  школъ  были  земскія  въ 
Козелецкомъ  уѣздѣ  Черниговской  губ.  (въ  дер.  Берлозахъ,  Лихо- 
лѣткахъ,  Белейкахъ,  Рыковѣ,  Ерковѣ,  Ставискомъ),  три  школы  цер¬ 
ковно- приходскія  и  одна  низшая  сельско-хозяйственная — всѣ  4  въ 
м.  Городищѣ  Кіевской  губерніи.  Всѣ  школы  (исключая  сельско-хо- 
зяйст.)  относились  къ  низшимъ  начальнымъ;  курсъ  обученія  во 
всѣхъ  земскихъ  и  двухъ  цорковно-приходскихъ  школахъ  трехлѣт- 
ній,  а  въ  одной  церковно-приходской  школѣ  съ  большимъ  числомъ 
учащихся  (Городищенской  Михайловской)  5-ти  лѣтній;  въ  низшую 
сельско-хозяйственную  школу  поступали  ученики,  окончившіе  пол¬ 
ный  кругъ  начальныхъ  школъ;  въ  начальныя  школы  поступали  не¬ 
грамотныя  дѣти  мѣстныхъ  крестьянъ.  Изъ  городскихъ  школъ  я 
осмотрѣлъ  2  въ  г.  Козельцѣ  (женское  начальное  городское  училище 
100  учен,  и  Владимірское  начальное  мужское  училище  119  учен,  и 
9  школъ^въ  Кіевѣ  !)  съ  1089  ученик. 

Шесть  изъ  этихъ  Кіевскихъ  школъ  относились  къ  начальнымъ 
городскимъ  школамъ  съ  4-хъ  лѣтнимъ  курсомъ  ученія,  2  къ  двух¬ 
класснымъ  городскимъ  училищамъ  и  1  къ  4-хкласснымъ;  въ  пер¬ 
выя  школы  принимались  дѣти  еще  неграмотныя,  а  въ  послѣднія 
окончившія  начальныя  школы. 

Всѣхъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній  я  осмотрѣлъ  4  съ  657  уч. 
(второе  Коммерческое  училище,  мужское  Софіевское  духовное  учи¬ 
лище,  частная  прогимназія  Полякова  и  частная  прогимназія  Бы¬ 
ковской).  Всѣ  изслѣдованія  производилъ  я  лично  самъ  по  одно- 


1 )  Мужскія:  Ириненскій  пер.  №  4  (2-хклассн.).,  Ириненскій  пер.  №  6 
4-хклассн.),  женскія  (начальныя):  Жилянская  ул.  №  70,  Благовѣщенская  №  94, 
Владимірск.  №  70,  уголъ  Владимірской  и  Жилянской.  Смѣшанныя:^. -Подваль¬ 
ная—  имени  Терещенко,  (начальное),  Фундуклеевская- -имени  Ушинскаго  (на¬ 
чальное),  Б -Васильковская— Александровское  2-классное  училище. 
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образному  плану,  о  которомъ  подробно  буду  говорить  ниже.  Всегда 
я  старался  получить  болѣе  точные  результаты  и,  занимаясь  въ 
школѣ  безъ  перерыва  съ  10  ч.  утра  до  2—3  часа  дня,  рѣдко  успѣ¬ 
валъ  осмотрѣть  болѣе  25 — 30  человѣкъ.  Всего  я  осмотрѣлъ  2757 
учащ.;  изслѣдованія  произведены  въ  теченіи  1903  —  1904  и  1906  — 
1907  г.г.  Результаты  своихъ  наблюденій  я  изложилъ  въ  нѣсколь¬ 
кихъ  главахъ  и  началу  ихъ  предпослалъ  краткій  обзоръ  главнѣй¬ 
шихъ  работъ,  касающихся  состоянія  глазъ  учащихся.  Въ  этомъ  об¬ 
зорѣ  я  старался  болѣе  подробно  изложить  методы  изслѣдованія 
авторовъ.  Наиболѣе  многочисленныя  изслѣдованія  въ  этой  области 
принадлежатъ  нѣмецкимъ  авторамъ,  затѣмъ  слѣдуютъ  русскіе  ав¬ 
торы,  англичане  и  французы. 

Послѣ  литературнаго  обзора  я  подробно  описываю,  что  и  какъ 
я  изслѣдовалъ;  затѣмъ  слѣдуютъ  главы  о  близорукости,  дально" 
зоркости,  эмметропіи,  астигматизмѣ,  силѣ  зрѣнія,  о  различныхъ  бо¬ 
лѣзняхъ  глазъ,  наблюдавшихся  у  учащихся,  о  санитарныхъ  ка¬ 
чествахъ  осмотрѣнныхъ  школъ.  Изучивъ  такимъ  образомъ  состоя¬ 
ніе  глазъ  учащихся  въ  разныхъ  школахъ,  я  затѣмъ  произвожу  об¬ 
щую  оцѣнку  полученныхъ  результатовъ  и  излагаю  тѣ  выводы,  ко¬ 
торые  вытекаютъ  изъ  всего  того,  что  мнѣ  пришлось  видѣть  и  на¬ 
блюдать. 


* 


« 


Обзоръ  Литературы. 


Первыя  наблюденія  о  состояніи  глазъ  школьниковъ  были  сдѣ¬ 
ланы  около  100  лѣтъ  тому  назадъ  Жаге1)  въ  1812  г.  Интере¬ 
суясь  вопросомъ  о  распространеніи  близорукости  въ  зависимости 
отъ  рода  занятій,  МѴаге  старался  выяснить  количество  близорукихъ 
среди  солдатъ  и  учащихся.  Методъ  Жаге  былъ  вполнѣ  несоверше¬ 
ненъ:  количество  близорукихъ  опредѣлялось  путемъ  простаго  под. 
счета  лицъ,  жаловавшихся  на  свою  близорукость,  сами  же  предпо¬ 
лагаемые  близорукіе  не  подвергались  никакому  осмотру.  Такимъ 
путемъ  докторъ  Жаге  узналъ,  что  среди  10,000  солдатъ  близору¬ 
кость  была  почти  неизвѣстна;  среди  1800  учениковъ  военной  школы 
въ  Сігеізеа  найдено  было  только  три  ученика,  жаловавшихся  на  бли¬ 
зорукость,  а  по  свѣдѣніямъ,  полученнымъ  ТУаге  отъ  другихъ, 
среди  127  студентовъ  Оксфорда  не  менѣе  32  человѣкъ  употребляли 
очки  или  лорнетъ,  хотя,  авторъ  тутъ  же  замѣчаетъ,  что  многіе 
люди  могли  носить  ихъ,  лишь  придерживаясь  моды. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  по  сообщенію  Зскйгтауег' а  2)  въ  Вели¬ 
комъ  Герцогствѣ  Баденскомъ  по  распоряженію  высшаго  медицин¬ 
скаго  начальства  были  опрошены  школы  относительно  количества 


х)  ОЪзегѵаііопз  геіаііѵе  Іо  іііе  пеаі-  апсі  сйзіапі  8і§Ы  оі  сИйегеій  Регзопз. 
Ву  Затез  \Ѵаге,  Е8^.  Г.  К.  8.— РЫІозорѣісаІ  Тгапзасііопз  оі  Ше  гоуаі  зосіеіу 
оі  Ьошіоп.  1813.  рагі.  1  ра^.  31  8^^.  Цитиров.  по  Н.  Соіт’у.  Бпіегзисішп^еп 
Пег  Аи^еп  ѵоп  10060  8с1шШп(1егп.  Ьеіргі^.  1867.  Ѵегіа^  ѵоп  Ггіесіг.  Пеізсііег. 
ра§.  1. 

2)  НапсІЬисЬ  бег  тесіісіп  Роіісеі  ѵоп  Бг.  б.  Н.  8с1шгтауеі\  СеЬ,  НоІгаШ 
ип(1  Ргеіеззог.  2  АиЙа^е  1856.  Егіап^еп,  ра^.  61.  Цитиров.  тіо  Соѣп’у  ІЬібет 
ра§.  3. 
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близорукихъ,  при  чемъ  оказалось  въ  различныхъ  школахъ  значи¬ 
тельное  количество  міоновъ:  въ  старшихъ  классахъ  гимназіи  и  ли¬ 
цея  около  Ѵ2— 1  4  учениковъ  были  близоруки,  а  въ  низшихъ  шко¬ 
лахъ  около  Ѵ20  •  Совершенно  неизвѣстно,  кѣмъ  и  какимъ  образомъ 
производилось  опредѣленіе  числа  близорукихъ. 

Въ  1848  г.  Згокаізкі  Ц  сообщилъ  о  близорукости  въ  школахъ 
Парижа.  Среди  6300  учениковъ  элементарныхъ  школъ  не  оказалось 
ни  одного  міопа,  въ  гимназіи  Скагіетадпе  и  Соііеде  Ьоиіз  Іе  Сггапсі 
міопія  найдена  въ  отношеніи  1:9  и  1:7.  Въ  обѣихъ  школахъ  за¬ 
мѣчается  ясное  увеличеніе  міоповъ  изъ  класса  въ  классъ.  Въ  од¬ 
номъ  изъ  учебныхъ  заведеній  авторъ  повидимому  самъ  производилъ 
изслѣдованіе.  Способъ  изслѣдованія  не  указанъ,  о  степеняхъ  міопіи 
не  сообщается  ничего  за  исключеніемъ  лишь  раздѣленія  ея  на  вы¬ 
сокую  и  низкую  степени. 

Въ  1861  году  ^Ідег'оиъ  2)  произведено  было  первое  объективное 
опредѣленіе  рефракціи  (при  помощи  офтальмоскопа).  Данныя  полу¬ 
ченныя  имъ  стоятъ  въ  полномъ  противорѣчіи  со  всѣми  позднѣй¬ 
шими  изслѣдованіями  и  очевидно  являются  какимъ  то  недоразу¬ 
мѣніемъ. 

Іадег  вездѣ  находилъ  огромное  количество  міоповъ,  такъ,  на¬ 
примѣръ,  среди  новорожденныхъ  міопія  обнаружена  въ  78°/0  •  Среди 
деревенскихъ  мальчиковъ  и  дѣвочекъ  5 — 11-лѣтняго  возраста  въ 
43—56%-  Среди  учащихся  въ  55 — 80%,  среди  солдатъ — 42%.  На' 
иболѣе  высокія  степени  М  найдены  среди  новорожденныхъ:  въ 
74%  отъ  1  /15  до  у4;  среди  дѣтей  старшаго  возраста  міопія  была 
преимущественно  низкихъ  степеней  (до  Ѵ2о)>  а  среди  солдатъ  не 
выше  Узо . 

Совершенно  невѣроятныя  цифры.  Повидимому  изслѣдованія 
автора  были  не  весьма  удовлетворительны.  Лѣтомъ  1865  г.  Вйіке  3) 


А  Вгокаізкі.  Атѵепсіип^  бег  ВсЪиІгЪгіІІеп  ипй  оріізсііеп  Шазег.  Рга^ег 
ѴіегіеЦаЪгзсЪгій  Шг  ргасі.  Неіікиініе.  1848  р.  167.  Цитировано  по  Сокп’у. 
1Ъі<1  р.  3. 

2)  ИеЪег  сііе  Еіпзіеікіп^еп  сіез  сііорігізсііеп  Аррагаіез  іт  тепзсЫісІіеп 
Аи^е,  ѵоп  ргоі.  ѵ,  Іа^ег  цт.  іп  ЛѴіеп.  \Ѵіеп  1861,  ра^.  17  и.  Ы^епсіе.  Каіз 
Копі^І.-Ноі  ипсі  Віааізсігнскегеі.  Цитир.  по  Сокп’у  іЪісІ.  р.  7. 

3)  Ътп1егзис1іип^еп  ІіЪег  сііе  Аи^еп  кгапкііеііеп  Ъеі  Всішікіпсіег  ѵоп  Стек 
Ме4  КаШ.  Ргоі.  Иг.  Шііе  іп  ѣеіргі^.  2еі1зс1ігіЙ  іііг  Мекісіп.,  СЫгиг^іе  ипй. 
ОеЪигзіішКе,  Ъегаиз^е^еЪ  ѵоп.  Иг.  Кйскептеізіег  іп  Ргезсіеп  ипб  Ог  Ріозз. 
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осматривалъ  учениковъ  Лейпцигской  городской  школы  и  учени¬ 
ковъ  школы  для  бѣдныхъ;  осматривались  только  тѣ,  которыхъ  при¬ 
сылалъ  учитель,  какъ  больныхъ  глазами.  Авторъ  совмѣстно  со  сво¬ 
ими  ассистентами  осмотрѣлъ  213  учениковъ  (всѣхъ  учениковъ 
было  2514).  Въ  городской  школѣ  найдено  3%  міоповъ,  а  въ  школѣ 
для  бѣдныхъ  1.4%  .  Не  извѣстны  ни  степень  міопіи,  ни  методъ  из¬ 
слѣдованія. 

Въ  1867  г.  появилась  извѣстная  работа  Н.  Сокгіъ.  1),  „ІІпіег- 
зисішп^еп  ёег  Ан^еп  ѵоп  10060  Всішікіікіегп.  Ьеір2І§*“,  положившая 
начало  болѣе  точнымъ  и  совершеннымъ  изслѣдованіямъ  глазъ  уча¬ 
щихся.  Въ  число  изслѣдованныхъ  10060  учениковъ  вошли  1486 
учениковъ  сельскихъ  школъ,  4978  учениковъ  городскихъ  школъ  и 
1195  учен,  среднихъ  мужскихъ  и  женскихъ  учебныхт>  заведеній. 
При  своихъ  изслѣдованіяхъ  Негтапп  Соігп  поступалъ  слѣдующимъ 
образомъ.  Особо  отпечатанная  табличка  съ  пробными  буквами  и 
цифрами  укрѣплялась  на  разстояніи  4  фут.  отъ  изслѣдуехмаго.  Ве¬ 
личина  пробныхъ  знаковъ  была  такова,  чтобы  нормальный  глазъ 
могъ  ихъ  узнавать  на  разстояніи  4  футовъ.  Если  изслѣдуемый  при 
помощи  обоихъ  глазъ  достаточно  быстро  могъ  называть  пробные 
знаки,  то  онъ  считался  эмметрономъ  и  тѣмъ  его  изслѣдованіе  окан¬ 
чивалось;  если  же  онъ  не  могъ  называть  показываемыхъ  ему  цифръ 
и  словъ,  то  онъ  записывался  какъ  аметропъ  и  подвергался  вто¬ 
ричному  болѣе  точному  и  подробному  осмотру.  Для  облегченія  ра¬ 
боты  авторъ  поручалъ  произвести  предварительное  изслѣдованіе — 
то  есть  раздѣленіе  учениковъ  на  эмметроповъ  и  аметроповъ — учи¬ 
телямъ  сельскихъ  и  начальныхъ  городскихъ  школъ.  Учителями 
были  осмотрѣны  4978  учениковъ,  среди  которыхъ  они  нашли  аме¬ 
троповъ  971  человѣкъ,  которыхъ  авторъ  уже  самъ  осматривалъ; 
такимъ  образомъ  авторъ  лично  осмотрѣлъ  6059  учениковъ. 

Всѣхъ  не  обнаружившихъ  полнаго  зрѣнія  авторъ  осматривалъ 
при  помощи  бокового  освѣщенія,  офтальмоскопировалъ  ихъ  и  опре¬ 
дѣлялъ  характеръ  аномаліи  рефракціи  и  ея  степень. 


іп  Ьеіргі^.  Уеие  Роі^е.  5  Вапсі  4  НеЕ.  Реіргі^.  1866.  Огизіаѵ  ОтЪпег,  ра^. 233. 
Цитнр.  по  СоЬп’у  іѣісі.  р.  11. 

В  Шіегзисішп^еп  сіег  Аи^еп  ѵоп  10060  8с1іи1кішіегп,  пеЪзі  ѴогзсЫіі^еп 
гиг  УегЪеззегип^  бег  <1еп  Аи^еп  пасМеіІі^еп  8сЬи1еіпгіс1Діт^еп.  Еіпе  бііоіо- 
^ізсЪе  8іис1іе  ѵоп  Н.  Соіт.  Ьеіргі^.  1867.  Ѵегіа^  ѵоп  РгіесІгісЬ.  Ріеізсѣег. 
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„Чтобы  установить  возможно  скорѣе  діагнозъ  міопіи,  говоритъ 
авторъ,  я  предлагалъ  каждому  найденному  мной  или  учителями 
аметропу  читать  ^дег' овскій  шрифтъ  №  УН  или  таблицу  Зпеііеп'  а 
№  III,  которые  здоровый  глазъ  долженъ  читать  на  разстояніи  трехъ 
футовъ,  потомъ  предлагалъ  для  чтенія  мелкій  шрифтъ  </ш?ег’а  №  1, 
который  эмметропомъ  долженъ  читаться  на  разстояніи  1  фута  и  въ 
заключеніи  къ  глазу  приставлялся  соиѵех  №  10  и  предлагался  для 
чтенія  шрифтъ  Тш/ег’а  №  III  или  ЗпеНегій  №  И.  Разстоянія  при 
которыхъ  изслѣдуемый  могъ  читать  каждый  изъ  предлагаемыхъ 
шрифтовъ  отмѣчались  въ  трехъ  соотвѣтственныхъ  рубрикахъ  (см. 
прилож.  №  11")  и  дальше  авторъ  пишетъ:  „міономъ  отмѣчался  вся¬ 
кій,  кто  не  могъ  читать  шрифтъ  ^дег' а  №  VII  на  разстояніи  36' 
и  при  Сопѵех  N.  Ю  шрифтъ  ^аде^1'<\  на  разстояніи  10''  (ІЪісіет  ра^. 
28 — 29). 

При  такомъ  способѣ  изслѣдованія  авторъ  заранѣе  уже  отка¬ 
зывался  отъ  возможности  опредѣлить  степень  міопіи  меньше  у36 . 
„Съ  практической  точки  зрѣнія  я  думаю,  говоритъ  авторъ,  что  М 
слабѣе  7з6  не  заслуживаетъ  вниманія  и  потому  я  выбралъ  такіе 
№№  шрифтовъ,  которые  должны  читаться  на  разстояніи  36.  „Поэтому 
много  учениковъ,  которые  въ  дѣйствительности  были  міопами  отъ 
748  Д°  Ѵзб  включительно  при  послѣдующихъ  вычисленіяхъ  не 
вошли  въ  счетъ"  (ІЬісІ.  ра^.  19). 

Я  думаю,  что  при  опредѣленіи  рефракціи  съ  такого  малаго 
разстоянія  и  на  основаніи  подсчета  такихъ  незначительныхъ  вели¬ 
чинъ,  какъ  дюймы  ошибки  наблюденій,  совершенно  неизбѣжныя  во¬ 
обще  при  всякомъ  изслѣдованіи,  становятся  при  этомъ  особенно 
большими  и  трудно  устранимыми. 

Кромѣ  М  Сокп  опредѣлялъ  Н  и  Аз,  но  только  у  тѣхъ,  кото¬ 
рые  на  предварительномъ  изслѣдованіи  не  обнаруживали  полнаго 
зрѣнія.  Степень  Н  и  Аз  опредѣлялась  субъективнымъ  путемъ.  Объ¬ 
ективнымъ  способомъ  опредѣленія  рефракціи  авторъ  пользовался 
лишь  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  (ІЪісі.  ра^.  29),  но  много  ли  встрѣ¬ 
чалось  сомнительныхъ  случаевъ  и  какой  именно  объективный  ме¬ 
тодъ  примѣнялся — неизвѣстно.  Кромѣ  изслѣдованій  учениковъ 
Соки  занимался  также  изслѣдованіемъ  школьно-гигіенической  об¬ 
становки,  измѣрялъ  школьную  мебель  и  освѣщеніе  классовъ. 
И  то  и  другое  по  словамъ  автора  имѣетъ  большое  значеніе  въ 
развитіи  близорукости.  При  плохой  мебели  и  недостаточномъ 
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освѣщеніи  ученики  слишкомъ  приближаютъ  книгу  къ  глазамъ  и 
наклоняютъ  голову  книзу;  всякое  же  аккомодаціонное  усиліе,  со¬ 
провождаясь,  но  мнѣнію  автора,  повышеніемъ  внутри глазнаго  давле¬ 
нія,  способствуетъ  растяженію  тонкой  еще  не  окрѣпшей  склеры 
юнаго  глаза  въ  задней  части  яблока;  къ  этому  присоединяется  еще 
переполненіе  сосудовъ  кровью  и  затрудненный  оттокъ  венозной 
крови  благодаря  наклоненію  головы  книзу.  Оба  эти  обстоятельства 
и  являются  по  мнѣнію  Соіігі а  ближайшими  причинами  міопіи  (ІЬ. 
р.  75).  Своимъ  матеріаломъ  авторъ  старается  подкрѣшить  правиль¬ 
ность  своихъ  апріорныхъ  взглядовъ  на  развитіе  бдизорукости  (ІЪісІ. 
ра§\  106  —  110). 

Результаты  всѣхъ  своихъ  наблюденій  Сокп  подвергъ  подробной 
обработкѣ.  Къ  недостаткамъ  работы  Соѣг1  а  должно  быть  отнесено 
прежде  всего  то,  что  онъ  не  самолично  изслѣдовалъ  всѣхъ  учени¬ 
ковъ;  около  5000  учениковъ  сельскихъ  и  элементарныхъ  городскихъ 
школъ  осмотрѣны  учителями.  Опредѣленіе  остроты  зрѣнія — въ  чемъ 
и  состояло  предварительное  изслѣдованіе— не  представляется  та¬ 
кимъ  уже  абсолютно  простымъ  и  безошибочнымъ  дѣломъ,  какъ  объ 
этомъ  упоминаетъ  отчасти  и  самъ  авторъ:  освѣщеніе  таблицъ  мо¬ 
жетъ  быть  весьма  различнымъ,  буквы  въ  одномъ  и  томъ  же  ряду 
могутъ  называться  не  всѣ  одинаково  хорошо  и  скоро,  при  чемъ 
одинъ  изслѣдователь  будетъ  принимать  полное  зрѣніе  лишь  при 
условіи  безошибочнаго  чтенія  всѣхъ  буквъ  и  словъ,  другой  же  счи¬ 
таетъ  полное  зрѣніе,  когда  читаются  и  не  всѣ  буквы.  Весьма  часто 
изслѣдуемый,  желая  лучше  разобраться  въ  показываемыхъ  ему 
буквахъ,  невольно  наклоняется  впередъ,  уменьшая  тѣмъ  разстоя¬ 
ніе  между  собой  и  таблицей;  это  послѣднее  обстоятельство  при  из¬ 
слѣдованіи  на  большомъ  разстояніи  особаго  значенія  не  имѣетъ, 
но  при  разстояніи  всего  лишь  въ  4  фута  оно  несомнѣнно  могло 
имѣть  значеніе. 

Вторымъ  недостаткомъ  является  то,  что  авторъ  изслѣдовалъ 
не  каждый  глазъ  отдѣльно,  а  оба  глаза  вмѣстѣ.  Методъ  изслѣдо  • 
ванія  автора  также  небезупреченъ.  Авторъ  упустилъ  много  міоповъ 
въ  1.0  О  и  ниже;  еще  больше  ускользнуло  гиперметроповъ,  изслѣдо¬ 
ваніе  на  наличность  Н  авторъ  производилъ  лишь  при  отсутствіи 
полнаго  зрѣнія,  вслѣдствіе  чего  и  результаты,  полученные  авто¬ 
ромъ  о  распространеніи  Н  среди  учащихся,  имѣютъ  весьма  не¬ 
большое  значеніе,  они  касаются  лишь  явной  гиперметропіи,  которая 
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составляетъ  очень  небольшую  часть  общаго  числа  всѣхъ  гиперме- 
троповъ.  Объективный  методъ  опредѣленія  рефракціи,  если  и  при¬ 
мѣнялся  авторомъ,  то  лишь  въ  весьма  ограниченныхъ  размѣрахъ. 

Но  .при  всѣхъ  указанныхъ  недостаткахъ  работа  Соіт’а  имѣетъ 
и  большія  достоинства.  Она  явилась  первымъ  обширнымъ  система¬ 
тическимъ  и  достаточно  научно  произведеннымъ  изслѣдованіемъ 
глазъ  учащихся.  -Сокп  первый  обнаружилъ  прогрессивное  развитіе 
міопіи  среди  учащихся  въ  зависимости  отъ  типа  учебнаго  заве¬ 
денія  и  продолжительности  школьнаго  обученія. 

Въ  этомъ  отношеніи  работа  Соіігі а  должна  быть  признана,  какъ 
сдѣлавшая  эпоху  въ ‘школьно-гигіеническомъ  дѣлѣ. 

Хотя,  какъ  я  указалъ  выше,  весьма  значительная  часть  міо- 
повъ  ускользнула  отъ  вниманія  автора,  тѣмъ  не  менѣе  подмѣченные 
имъ  законы  распространенія  міопіи  въ  общемъ  оказались  вѣрными 
и  подтверждены  дальнѣйшими  весьма  многочисленными  изслѣдо¬ 
ваніями. 

Сокп  нашелъ:  1)  въ  сельскихъ  школахъ  число  міоновъ  незна¬ 
чительно  (1.4%)  и  2)  въ  городскихъ  школахъ  міоповъ  въ  8  разъ 
болѣе,  чѣмъ  въ  деревенскихъ  школахъ  (11.4%).  3)  Существуетъ  по¬ 
стоянное  прогрессирующее  увеличеніе  числа  міоповъ,  начиная  отъ 
низшихъ  къ  высшимъ  городскимъ  школамъ.  4)  Въ  школахъ  всѣхъ 
типовъ  количество  міоповъ  прогрессивно  ростетъ  отъ  низшихъ  къ 
высшимъ  классамъ.  5)  По  мѣрѣ  увеличенія  числа  лѣтъ  обученія 
въ  школѣ  увеличивается  и  число  міоновъ.  То-же  самое  наблюдается 
и  по  отношенію  къ  возрасту  учениковъ. 

6)  Всѣ  указанныя  выше  моменты  оказываютъ  такое  же  точно 
вліяніе  и  на  степень  міопіи,  т.  е.  наблюдается  ростъ  міопіи  не  только 
количественный,  но  и  качественный.  (ІЪісІ.  ра^.  31,  35’  41,  53 — 56). 

Легко  понять,  какое  ошеломляющее  впечатлѣніе  должны  были 
произвести,  обнаруженныя  бо/ш'омъ,  взаимоотношенія  между  шко¬ 
лой  и  близорукостью  въ  эпоху  почти  безусловнаго  господства  взгля¬ 
довъ  Вопсіегз  а  на  міопію.  Работа  Сокп' а  послужила  началомъ  весьма 
многочисленныхъ  подобныхъ  изслѣдованій,  произведенныхъ  въ  раз¬ 
ныхъ  странахъ.  Нѣкоторые  авторы  при  этомъ  пользовались  гораздо 
болѣе  совершеннымъ  методомъ  изслѣдованія:  каждый  глазъ  изслѣ¬ 
довался  отдѣльно,  примѣнялся  также  и  объективный  методъ  опре¬ 
дѣленія  рефракціи,  тщательно  опредѣлялась  не  только  міопія,  но 
и  гиперметропія.  Къ  числу  такихъ  работъ,  произведенныхъ  въ  на- 


О  СОСТ.  ГЛАЗЪ  УЧАЩ.  И  ОБЪ  ИЗМЪ'Л.  ИХЪ  ПРЕЛОМЛ.  ВЪ  ТЕЧЕП.  У  ЧЕЙ.  11 


чалѣ  70- хъ  годовъ,  должны  быть  отнесены  изслѣдованія  Кгйдег'ъ  Д, 
Н.  Нофпап’и *  2),  Ееизз  а 3). 

Другіе  же  авторы  производили  свои  изслѣдованія  весьма  не¬ 
совершеннымъ  способомъ,  д-ръ  Оауаі 4)  (въ  Ліонѣ)  изслѣдовалъ, 
напримѣръ,  не  всѣхъ  учениковъ,  а  лишь  тѣхъ,  которыхъ  ему  при¬ 
сылалъ  учитель,  значительную  же  часть  учениковъ  докторъ  Оауаі 
изслѣдовалъ  наугадъ  (ап  Ііавагсі  он  виг  Іа  сіеішшсіе  (Зе  шаііге). 

Въ  1876  г.  въ  Дерптѣ  д-ръ  Корре 5)  изслѣдовалъ  глаза  учени¬ 
ковъ  гимназій,  народныхъ  школъ  и  дѣтскаго  сада.  Всего  изслѣдо¬ 
вано  698  человѣкъ. 

Изслѣдованіе  производилось  частью  въ  гимназіи,  частью  въ 
клиникѣ.  При  изслѣдованіи  опредѣлялась  рефракція  субъективнымъ 
способомъ  при  помощи  сферическихъ  стеколъ  '  и  объективнымъ 
способомъ— путемъ  изслѣдованія  дна  въ  прямомъ  видѣ;  каждый 
глазъ  изслѣдовался  отдѣльно,  также  изслѣдовалось  у  каждаго  уче¬ 
ника  глазное  дно  (въ  обратномъ  видѣ).  Сила  зрѣнія  опредѣлялась 
помощью  таблицъ  Зпеііегі а.  Кромѣ  того  опредѣлялось  положеніе 
рппсН  ргохіті,  разстояніе  между  серединами  зрачковъ  и  опредѣля¬ 
лось  равновѣсіе  (Шеісѣ^ешсМзѵегЬаІІпівв)  наружной  и  внутренней 
мышцъ  при  зрѣніи  вдаль  и  вблизи.  (ІЬісІ.  ра§\  24). 

Принимались  во  вниманіе  всѣ  степени  аметропіи  (начиная 
отъ  Ѵ80).  Результаты  своихъ  изслѣдованій  авторъ  подвергъ  весьма 
скудной  и  недостаточной  обработкѣ;  изложеніе  во  многихъ  мѣстахъ 
страдаетъ  неясностями.  Такъ,  всѣ  свѣдѣнія  о  состояніи  прелом¬ 
ляемости  и  зависимости  ея  отъ  различныхъ  факторовъ  ограничи¬ 
ваются  лишь  указаніемъ  сколько  въ  каждомъ  учебномъ  заведеніи 
было  гиперметроповъ,  эмметроповъ,  міоповъ  и  астигматиковъ  (по 

Д  1]п1ег8ис1шп^  сіег  Аи§’еп  сіег  Всішіег  сіег  Ргапкіигіег  Сгутпаз.  баЬгез- 
ЪегісЬі  ііЪег  сііе  Ѵег\ѵаКип§;  без  Мебісіпа1\ѵезепз  ѵоп  Ргапкіигі  а.  М.  Вб.  XV. 
1873.  Цитир.  по  Іпаи^иг  Оіззегіак  И.  НоіТтап’а.  Піе  Неігасііоп  бег  Аи°;еп  бег 
ВсЪиІктбег  іп  ѵегзсЫебепеп  Віабіеп  Еигораз.  Вгезіаи.  1875,  ра^.20  (подроби, 
рефератъ). 

2)  Кііпізсѣе  МопаІзЫаііег  Іііг  Аи^епЬеіІк.  1873  р.  269—291.  Дитпр.  по 
В.  НоКтап’у,  іЬіб.  ра^.  21—22  (подробный  рефератъ). 

3)  Піе  Аи^еп  бег  ЗсЫПег  бег  Веороібзіабіег  Оутпазіитз  іп  ЛѴіеп. 
баЬгезѣѳг.  бег  АпзІаН.  1874.  Цпт.  по  В.  Нойтап’у,  іѣіб.  ра^.  22— 23  (подробный 
рефератъ;. 

■*)  Цит.  по  Б.  НоіТтап’у,  ІЬіб.  ра^.  24. 

5)  0р1і1а1тозсорізс1і-0рЫо1то1о^І8с1іе  Ііпіегзпсішп^еп  апз  бет  Пограіег 
Оутпазіит  ипб  зеіпег  Ѵогзсішіе.  Іпап^.— Віззегіак  ѵоп  О.  Корре.  Пограк  1876. 
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даннымъ  субъективнаго  опредѣленія  рефракціи). .  Тутъ  же  еще, 
впрочемъ,  приводится  кривая,  рисующая  измѣненія  рефракціи  изъ 
класса  въ  классъ,  но,  къ  сожалѣнію,  авторъ  ничего  не  говоритъ 
о  способѣ  составленія  этой  кривой. 

Результаты  объективнаго  опредѣленія  рефракціи  вовсе  не  под¬ 
вергались  никакой  обработкѣ. 

Авторъ  касается  весьма  интереснаго  вопроса  о  „скрытой  акко¬ 
модаціи",  но  и  здѣсь  всѣ  разсужденія  автора  ограничиваются 
общими  фразами,  не  подкрѣпляемыми  ни  цифрами,  ни  какими-либо 
другими  доказательствами  х).  Авторъ  различаетъ  три  вида  скрытой 
аккомодаціи: 

1)  которую  тотчасъ  можно  открыть  при  помощи  сферическихъ 
стеколъ,  2)  которая  открывается  лишь  послѣ  продолжительнаго  раз¬ 
слабленія  аккомодаціи  (Чѵеісѣе  \ѵеісМ  сіигсѣ  сіаиегпйе  АссотойаНопз- 
епізраппип^)  и  3)  которая  обнаруживается  лишь  послѣ  примѣненія 
атропина.  Какъ  общая  сумма  скрытой  аккомодаціи  такъ  и  ширина 
отдѣльныхъ  ея  видовъ  (8ілі!еп)  въ  различномъ  возрастѣ  подвер¬ 
гаются  значительнымъ  колебаніямъ11.  „Величина  первой  ступени 
съ  высотой  класса  и  возраста  постепенно  убываетъ".  „Вторая  сту¬ 
пень  увеличивается  за  счетъ  первой".  „Что  касается  третьей 
ступени,  то  она  установлена  уже  Со1гп\тъ  для  низшихъ  классовъ: 
она  падаетъ  вмѣстѣ  съ  двумя  первыми".  (ІЬій.  ра§\  27 — 28). 

Вотъ  и  все  относительно  скрытой  аккомодаціи  и  зависимости 
ея  отъ  возраста,  класса  и  проч.  Не  большую  цѣнность  имѣютъ  раз¬ 
сужденія  автора  о  зависимости  скрытой  аккомодаціи  отъ  рефрак¬ 
ціи — онѣ,  впрочемъ,  весьма  не  велики:  зависимость  эта  „въ  общемъ 
выражается  въ  томъ,  что  скрытая  аккомодація  тѣмъ  меньше, 
чѣмъ  болѣе  высокое  состояніе  преломляемости  имѣется  въ  налич¬ 
ности".  (ІЬісі.  р.  29).  Опредѣленіе  положенія  Р  производилось  при 
помощи  чтенія  шрифта  Егера  №  5.  Неизвѣстно,  опредѣлялась  ли 
Р  для  каждаго  глаза  или  для  обоихъ  глазъ  и  какъ  измѣрялось 
разстояніе,  производилось  ли  опредѣленіе  только  у  Е  или  же  и 
при  аметропіи  и  въ  этомъ  случаѣ  послѣ  коррекціи  ли  степени  аме¬ 
тропіи  или  нѣтъ. 


О  Прямыхъ  указаній  автора  что  именно  онъ  разумѣетъ  подъ  скрытой 
аккомодаціей  я  не  нашелъ;  повидимому  подъ  этимъ  состояніемъ  авторъ  иод- 
разумѣваетъ  разницу  между  субъективнымъ  и  объективнымъ  опредѣленіями 
характера  и  степени  рефракціи  у  одного  и  того  же  субъекта. 
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Сила  зрѣнія  опредѣлена  на  932  глазахъ,  при  чемъ  опредѣля¬ 
лось  и  зрѣніе  выше  1,0.  Наилучшимъ  зрѣніемъ  обладали,  по  дан¬ 
нымъ  автора  (ІЬісі.  р.  37),  гииерметропы  и  эмметропы  (88 — 87о/00/0 
Ѵ=1,0  и  »,  худшимъ  міотіы  (73%  не  меньше  1,0)— и  наиболѣе  пло¬ 
химъ  астигматики.  Въ  концѣ  брошюры  приложенъ  поименный  спи¬ 
сокъ  изслѣдованныхъ  авторомъ  учениковъ  съ  обозначеніемъ,  что 
у  каждаго  изъ  нихъ  найдено.  Интересно  отмѣтить  здѣсь,  что  какъ 
характеръ  рефракціи  такъ  и  степень  ея  очень  часто  оказываются 
не  одинаковыми  при  субъективномъ  и  объективномъ  опредѣленіи 
ихъ;  разница  всегда  заключается  въ  томъ,  что  субъективно  пре¬ 
ломляемость  глаза  оказывается  болѣе  сильной,  чѣмъ  при  объектив¬ 
номъ  опредѣленіи,  при  чемъ  разница  нерѣдко  оказывается  довольно 
значительной. 

Въ  80-хъ  годахъ  производилъ  обширныя  изслѣдованія  глазъ 
учащихся  ЗсІітМі-КітрІег.  Въ  1885  и  1888  г.г. 2)  онъ  осмотрѣлъ 
3737  учениковъ  въ  нѣсколькихъ  гимназіяхъ  и  реальныхъ  учили¬ 
щахъ,  при  чемъ  702  ученика  осмотрѣны  дважды  съ  промежуткомъ 
времени,  слѣдовательно,  въ  372  вода.  Нѣсколько  позже  авторъ  опу¬ 
бликовалъ  по  поводу  тѣхъ  же  изслѣдованій  еще  третью  работу2), 
представляющую  собой  какъ  бы  сводку  наиболѣе  существенныхъ 
результатовъ  обоихъ  изслѣдованій  и  назначавшуюся,  какъ  указы¬ 
ваетъ  авторъ,  для  болѣе  широкаго  круга  читателей. 

Къ  сожалѣнію,  авторъ  лично  осмотрѣлъ  далеко  не  всѣхъ  уче¬ 
никовъ,  большая  часть  ихъ  осмотрѣны  учителями.  „Задолго  до  своего 
прибытія,  пишетъ  авторъ,  я  посылалъ  директору  письмо  съ  просьбою 
произвести  предварительное  изслѣдованіе  учениковъ.  При  письмѣ 
прилагалось  изданное  авторомъ  „краткое  наставленіе  къ  изслѣдо¬ 
ванію  рефракціи,  аккомодаціи  и  силы  зрѣнія".  Руководствуясь 
этимъ  наставленіемъ,  учителя  „тіі  с1апке8\ѵегіеи  Еііег“  и  произво¬ 
дили  предварительное  изслѣдованіе.  При  наставленіи  прилагались 
таблицы  пробныхъ  знаковъ  и  Соиѵех  1,0Б,  при  помощи  котораго 
учителя  опредѣляли  наличность  или  отсутствіе  Н“  (ІЬісі.  ра^.  11). 

Несомнѣнно,  порученіе  учителямъ  предварительнаго  изслѣдо¬ 
ванія  чрезвычайно  облегчаетъ  трудъ  автора,  но  я  еще  разъ  не  могу 

М  АгсЬіѵ  йіг  ОрМаІтоІо^іе  ѵоп  Огаеіе.  ІЗсІ.  XXXI  и  XXXV.  АЬ.  4.  7иг 
Рга^е  сіег  8с1ш1-Муоріе  ѵоп  8сЪтісІі-Штр1ег. 

*)  Иіе  8с1іи1киг28ІесМі^кеіі  ипсі  іЬге  ИекатрГип^.  Ьеіргі^.  1890,  Ѵегіа^ 
ѵоп  'ѴѴіШеіт  Еп^еітапп. 
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согласиться  съ  тѣмъ,  иго  опредѣленіе  силы  зрѣнія,  а  тѣмъ  болѣе 
рефракціи,  такая  простая  вещь,  которую  вполнѣ  успѣшно  можетъ 
произвести  всякій  на  основаніи  лишь  краткаго  письменнаго  настав¬ 
ленія  и  полагаю,  что  результаты,  полученные  учителями,  хотя  бы 
они  производили  изслѣдованіе  и  съ  „похвальнымъ  усердіемъ",  не 
обладаютъ  достаточной  степенью  достовѣрности. 

Согласно  наставленію,  полнымъ  зрѣніемъ  обладали  тѣ,  которые 
могли  читать  безошибочно  послѣднюю  строчку  таблицы.  При  налич¬ 
ности  полнаго  зрѣнія,  изслѣдуемому  предлагался  Сопѵех  і.оО,  при 
чемъ,  если  получалось  ухудшеніе  зрѣнія,  то  считалось,  что  изслѣ¬ 
дуемый  эмметропъ.  Авторъ  совершенно  не  указываетъ,  производи¬ 
лось  ли  это  изслѣдованіе  въ  присутствіи  всѣхъ  другихъ  учениковъ, 
или  каждый  ученикъ  изслѣдовался  отдѣльно.  Дѣло  въ  томъ,  что 
ученики,  присутствующіе  при  опредѣленіи  силы  зрѣнія,  весьма 
быстро  запоминаютъ  показываемыя  ихъ  товарищамъ  буквы  и  по¬ 
томъ,  незамѣтно  даже  для  себя,  называютъ  ихъ  по  памяти,  вводя 
тѣмъ  въ  заблужденіе  изслѣдующаго. 

Лично  авторъ  осмотрѣлъ  всѣхъ  учениковъ,  которые  на  пред¬ 
варительномъ  изслѣдованіи  не  имѣли  полнаго  зрѣнія  или  при  на¬ 
личности  полнаго  зрѣнія  имѣли  Н=1.0Б. 

Рефракція  опредѣлялась  при  помощи  стеколъ.  Изслѣдованіе 
па  Аз  производилось  въ  томъ  случаѣ,  если  коррекція  сферическими 
стеклами  не  давала  соотвѣтственной  силы  зрѣнія.  Объективное  опре¬ 
дѣленіе  К  при  первомъ  изслѣдованіи  (1885  г.)  произведено  только 
у  міоиовъ  и  то  не  у  всѣхъ  (прибл.  у  2/3);  при  второмъ  же  изслѣ¬ 
дованіи  объективное  опредѣленіе  К  производилось  при  М>6.(Ю  и 
у  всѣхъ  тѣхъ  учениковъ,  рефракція  которыхъ  за  эти  три  года  уси¬ 
лилась  (178  уч.). 

Объективное  опредѣленіе  К  авторъ  производилъ  по  своему 
сложному  способу  изслѣдованія  дна  въ  обратномъ  видѣ.  Я  лично 
не  употребляю  этого  способа;  о  значительныхъ  его  недостаткахъ 
можно  уже  судить  по  тому,  что  и  самъ  авторъ  совѣтуетъ  „при 
пользованіи  имъ  быть  осторожнымъ  въ  сужденіи44  !). 

Всѣ  міопы  офтальмоскопировались,  при  чемъ  отмѣчались  на¬ 
личность  измѣненій  хоріоидеи,  гипереміи  соска  и  измѣненія  пиг¬ 
мента  вокругъ  соска. 


В  Сггаеіе’з  Агсіііѵ.  Вѣ  XXXI,  АЪ.  4,  ра^.  129. 
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При  изслѣдованіи,  авторъ  „согласно  министерскимъ  предпи¬ 
саніямъ",  не  принималъ  во  вниманіе  всѣ  аномаліи  рефракціи  меньше 
1.0Н,  оправдывая  это  тѣмъ,  что  это  чрезвычайно  облегчаетъ  изслѣ¬ 
дованіе,  и  что  „какія-нибудь  границы  должны  быть  приняты  и  прак¬ 
тически  безразлично  будутъ-ли  онѣ==1.0Б,  0.5  или  0.75“  !);  но  по¬ 
чему  же  тогда  еще  болѣе  не  облегчить  себѣ  трудъ  и  не  принять 
эти  границы=1.5  или  даже  2.0Б? 

Кромѣ  всего  вышеуказаннаго,  авторъ  произвелъ  весьма  тща¬ 
тельныя  и  многочисленныя  измѣренія  размѣровъ  орбитъ  для  про¬ 
вѣрки  гипотезы  ЗШІіпд’ а  о  происхожденіи  міопіи.  Полученные  при 
этомъ  результаты  почти  совершенно  опровергаютъ  предположеніе 
ЗШІіпд1  а  о  зависимости  развитія  М  отъ  строенія  орбиты.  Предпри¬ 
нятыя  работы  ВсіітШі- Вітріег  объясняетъ  необходимостью  провѣрки 
положеній  Соіт  а. 

Основываясь  на  данныхъ  своихъ  изслѣдованій,  ЗсктШі- Вітріег 
вполнѣ  подтверждаетъ  качественный  и  количественный  ростъ  міопіи 
по  мѣрѣ  продолжительности  и  напряженности  школьнаго  ученія. 
Подобно  Сокгі у  выдвигая  на  первый  планъ  въ  качествѣ  ближайшей 
причины  М — работу  на  близкомъ  разстояніи  и  неблагопріятныя  ги¬ 
гіеническія  условія  школъ,  авторъ,  однако,  полагаетъ,  что  „объяс¬ 
нять  всѣ  наблюдаемыя  въ  школѣ  высокія  степени  міопіи  резуль¬ 
татомъ  вреднаго  вліянія  школы — будетъ  сильнымъ  преувеличеніемъ “ 
(ІЬій.  р.  25).  Но  авторъ  не  можетъ  согласиться  также  и  съ  Тзсігег- 
пгпд  омъ,  совершенно  отрицающимъ  всякое  значеніе  работы  на  ко¬ 
роткомъ  разстояніи  въ  возникновеніи  и  развитіи  тяжелыхъ,  разру¬ 
шительныхъ  формъ  міопіи.  Авторъ  полагаетъ,  что  „небольшая  часть 
учениковъ,  дѣйствительно,  идетъ  навстрѣчу  тяжелымъ  пораженіямъ 
глаѴь,  благодаря  пріобрѣтенной  рабочей  міопіи.  Часть  эта  невелика, 
но  нельзя  отрицать  ея  существованія “  (ІЬій.  р.  28). 

Относительно  низкихъ  и  среднихъ,  наиболѣе  часто  встрѣчаю¬ 
щихся,  степеней  міопіи  Зсігтісіі- Вітріег  убѣжденъ,  что  онѣ  вполнѣ 
зависятъ  отъ  работы  па  близкомъ  разстояніи;  эти  формы  міопіи 
обыкновенно  не  сопровождаются  внутренними  глазными  болѣзнями 
(ІЬій.  р.  45). 

Не  признавая,  такимъ  образомъ,  особой  зловредности  за  школьной 
близорукостью,  8с\ьтШ- Вітріег  не  видитъ,  однако,  въ  ней  ничего  и 


Ь  Оіе  8сЪи1кш'28ІсЫі^кеіі  ішй  іЬге  Векатріип^,  ра^.  11. 
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хорошаго:  „изъ  совершенно  ложной  точки  зрѣнія  исходятъ  тѣ,  ко¬ 
торые,  вводя  терминъ  приспособительной  міопіи,  какъ-бы  полагаютъ 
нѣкоторую  полезность  въ  фактѣ  близорукости.  Для  работы  на  близ¬ 
комъ  разстояніи,  неизбѣжной  при  данномъ  состояніи  нашей  куль¬ 
туры,  близорукій  глазъ  не  приноситъ  никакой  особой  пользы"  (ІЬісІ. 
р.  30).  „Міопія  есть  и  остается  ненормальнымъ  состояніемъ,  болѣе 
или  менѣе  значительнымъ  зломъ",  заключаетъ  дальше  авторъ.  По 
словамъ  автора,  М  составляетъ  преимущественный  удѣлъ  прилеж¬ 
ныхъ,  къ  каковымъ  авторъ  относитъ  тѣхъ  учениковъ,  которые  безъ 
задержки  переходятъ  изъ  класса  въ  классъ,  къ  лѣнивымъ  относитъ 
второгодниковъ  (ІЪісІ.  р.  20).  Такъ  какъ  среди  первыхъ  близорукость 
встрѣчалась  въ  31.2%,  а  среди  вторыхъ  въ  26.8%,  то  на  основаніи 
этого  ЗсІітШ-ШтрІег  заключаетъ,  что  прилежные  чаще  лѣнивыхъ 
дѣлаются  близорукими.  Позволю  себѣ  замѣтить  по  этому  поводу, 
что  ЗсІгтЫі- Еітріег  смѣшиваетъ  два  разныхъ  понятія —лѣность  и 
малоуспѣшность.  На  развитіе  міопіи,  несомнѣнно,  имѣетъ  значеніе 
лишь  количественная  сторона  занятія,  а  не  качественная.  Мало¬ 
успѣвающій,  остающійся  на  второй  годъ,  ученикъ  далеко  не  всегда 
лѣнивъ,  онъ  часто — и  даже  обыкновенно — занимается  большее  ко¬ 
личество  часовъ  по  сравненію  со  своимъ  успѣвающимъ  товарищемъ 
и  имѣетъ,  слѣдовательно,  больше  шансовъ  получить  близорукость. 
Въ  дальнѣйшемъ  самъ  ЗсктШ-ВітрІег  обращаетъ  вниманіе  на  чрез¬ 
мѣрно  высокій  %  остающихся  на  второй  годъ  и  указываетъ,  что 
учебныя  программы  чрезмѣрно  обширны  и  нуждаются  въ  соотвѣт¬ 
ственныхъ  измѣненіяхъ  и,  что,  слѣдовательно,  громадный  °/о  остаю¬ 
щихся  учениковъ  обусловливается  не  лѣностью,  а  малоуспѣшностью 
(ІЪісі.  р.  21). 

При  обзорѣ  работы  8с1іті(М- Еітріег1  &  мнѣ  приходилось  упоми¬ 
нать  объ  изслѣдованіяхъ  нѣкоторыхъ  авторовъ  ( Зігіііпд ,  Тзсігег- 
піпд),  имѣвшихъ  цѣлью  выяснить  сущность  и  значеніе  близорукости. 
Такъ  какъ  въ  дальнѣйшемъ  я  буду  ссылаться  и  на  другія  подоб¬ 
ныя  же  работы,  то,  въ  интересахъ  ясности  послѣдующаго  изложенія, 
я  считаю  необходимымъ  хотя  бы  вкратцѣ,  въ  нѣсколькихъ  сло¬ 
вахъ,  изложить  тѣ  главнѣйшія  положенія,  къ  которымъ  пришли 
упоминаемые  авторы. 

Какъ  извѣстно,  Вопсіегз  первый  подробно  разработалъ  и  обстоя¬ 
тельно  изложилъ  ученіе  объ  аномаліяхъ  рефракціи  и  аккомодаціи. 
Его  воззрѣнія  на  сущность  близорукости,  вполнѣ  раздѣляемыя 
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весьма  многими  врачами  и  въ  настоящее  время,  можно  выразить 
въ  немногихъ  словахъ:  „я  утверждаю  безъ  колебаній,  говоритъ 
Воп&егз,  что  всякій  близорукій  глазъ  есть  больной  глазъ;  при  этомъ 
имѣетъ  мѣсто  болѣе  чѣмъ  простая  аномалія  рефракціи44  і).  „Анато¬ 
мически — это  есть  растяженіе  глаза44  (іЬісІ.).  „Въ  юношескомъ  воз¬ 
растѣ,  вѣроятно,  каждая  міопія  болѣе  или  менѣе  прогрессивна.  У 
меня  составилось  убѣжденіе,  что  міопія  въ  большинствѣ  случаевъ 
нѣкоторымъ  образомъ  прогрессивна,  что  это  между  15 — 20  го¬ 
дами  жизни  составляетъ  нормальное  явленіе44.  (Шй.  р.  220 — 221). 
„И  самыя  незначительныя  степени  міопіи,  постоянно  прогрес¬ 
сируя,  могутъ  достигнуть  самыхъ  высокихъ  степеней44.  (ІЬісІ.  р.  224). 
„Всякая  прогрессивная  міопія  угрожаетъ  будущему4'.  (ІЬісІ.  р.  220), 
т.  е.,  въ  худшемъ,  и  при  томъ  нерѣдкомъ  случаѣ,  можетъ  повести 
къ  слѣпотѣ  или,  въ  лучшемъ  случаѣ,  обусловить  значительное  осла¬ 
бленіе  зрѣнія  и  постоянно  угрожать  полной  слѣпотой. 

Такова,  по  мнѣнію  Вопйегз'ъ,  печальная  участь,  угрожающая 
всякому  близорукому  глазу.  Причинами  растяженія  глаза  кзади 
Вопсіегз* 2)  считаетъ:  1)  давленіе  мускуловъ  на  глазное  яблоко 
при  конвергенціи,  2)  повышеніе  внутриглазного  давленія  при  пе¬ 
реполненіи  кровью  сосудовъ  глаза,  наступающемъ  при  наклоненіи 
тѣла  кпереди  и  3)  застойныя  явленія  въ  оболочкахъ  задняго  отдѣла 
глаза,  вслѣдствіе  чего  оболочки  эти  разрыхляются  и  становятся 
болѣе  податливыми.  Дѣйствіе  всѣхъ  этихъ  причинъ  особенно  сильно 
проявляется  при  мелкой  работѣ  и  при  недостаточномъ  освѣщеніи. 
Столь  пессимистическія  заявленія  такого  высоко  -  авторитетнаго 
изслѣдователя  и  явились  главной  причиной  особаго  интереса  къ 
глазамъ  школьниковъ,  такъ  какъ  еще  до  60-хъ  годовъ  существо¬ 
вали,  хотя  и  весьма  несовершенныя  и  немногія,  но  тѣмъ  не  менѣе 
опредѣленныя  указанія,  что  среди  учащихся  имѣется  значительное 
число  близорукихъ. 

Изслѣдованія  СоЬп’ а  и  Эрисмана '  обнаружили  не  только  зна¬ 
чительное  развитіе  міопіи  въ  школахъ,  но  и  кромѣ  того  нарисовали 


И  АгсЬіѵ  йіг  ОрМаІтоІоДе  ѵоп  Огаеіе.  Вй.  VI,  АЪ.  II,  ра§.  219.  Вейга^ѳ 
2ііг  Кѳпіпізз  йег  Веігасііопз— ітй  Ассошойаііопз-Апотаііеп  ѵоп  В.  С.  Бопйегз. 

См.  также:  Иіе  Апотпаііеп  йег  Кеігасііоп  ипй  Ассотойаііоп  йез  Аи&ез. 
ѵоп  В.  С.  Попйегз.  \Ѵіеп,  1866,  ра§.  287—293. 

2)  Оіе  Апотаііеп  йег  Веігасііоп  ипй  Ассотойаііоп  йез  Аи&ез  ѵоп  В.  С. 
Иопйег8.  ЛѴіеп.  1866,  ра^.  288. 
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еще  непрерывный  ростъ  близорукости  по  мѣрѣ  ученія.  Всѣ  тѣ  мо¬ 
менты,  которые  по  словамъ  ВопЛегз'а  вызываютъ  и  способствуютъ 
росту  близорукости,  съ  избыткомъ  имѣлись  въ  дурно  обставленныхъ 
въ  гигіеническомъ  отношеніи  школахъ.  И  школамъ,  на  основаніи 
всего  этого,  предъявлено  было  тяжкое  обвиненіе  въ  порчѣ  глазъ 
учащихся.  До  80-хъ  годовъ  ученіе  Вопсіегз’ а  о  міопіи  господство¬ 
вало  почти  безраздѣльно;  работы  Тадега,  Добровольскаго  и  ТапйоІѴа, 
опубликованныя  въ  этотъ  же  періодъ  времени,  не  поколебали  въ 
достаточной  степени  правильности  положеній  Вопсіегз’а. 

Въ  1883  г.  опубликовалъ  обширныя  наблюденія  о  близорукости 
Тзскегтпд 2).  Въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  (81  и  82  г.  г.)  онъ  осмотрѣлъ 
7523  новобранца  (опредѣленіе  рефракціи  при  помощи  офтальмо¬ 
скопа  и  изслѣдованіе  дна  глаза)  и  сдѣлалъ  выборки  близорукихъ 
изъ  клиническихъ  журналовъ  за  5  лѣтъ.  Изучивъ  собранный  ма¬ 
теріалъ,  Тзсігетіпд  пришелъ  къ  заключенію,  что  „работа  на  близ¬ 
комъ  разстояніи  играетъ  значительную  роль  въ  качествѣ  причины 
міопіи,  но  міопія,  обусловленная  этой  причиной,  ограничивается 
лишь  болѣе  низкими  степенями  (для  населенія  Копенгагена— въ 
среднемъ  3.0  О);  при  болѣе  высокихъ  степеняхъ  этотъ  родъ  міопіи 
встрѣчается  все  рѣже  и,  при  степени  болѣе  9.0  В  исчезаетъ  вовсе". 

„Міопія>9.0  О  совершенно  независима  отъ  работы  на  близкомъ 
разстояніи  и  распространена  среди  населенія  довольно  равномѣрно. 
Различныя  заболѣванія,  дѣлающія  міопію  опасной  болѣзнью,  ослож¬ 
няютъ  только  эти  послѣднія  формы  близорукости"  (ІЬійет  ра^.  233). 
Тзсігегпіпд  различаетъ  три  формы  близорукости: 

1)  Міопію,  происходящую  вслѣдствіе  „случайнаго"  несоотвѣт¬ 
ствія  между  длиной  фокуса  преломляющей  системы  и  длиной  оси 
глаза.  Глазъ  при  этомъ  совершенно  здоровъ.  Эта  форма  міопіи 
ограничивается  самыми  незначительными  степенями. 

2)  Функціональную  міопію,  вызваннз^ю  работой  на  близкомъ 
разстояніи,  и  не  обусловливающую  собой  также  никакого  болѣз¬ 
неннаго  состоянія  глаза. 

3)  Міопію,  представляющую  собой  настоящее  заболѣваніе  глаза 
и  обусловленную,  вѣроятно,  хроническимъ  хороидитомъ  (ІЬій.  ра^. 
267). 


*)  8іибіеп  Шэег  сііе  Аеііоіо^іе  бег  Муоріе.  ѵоп  М  ТзсЬѳгшп^.  АгсЫѵ  йіі* 
ОрШаІтоІо^іе  ѵоп  Сггаеіе.  Вб.  XXIX  АЪ.  I. 
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Рабочую,  функціональную  міопію,  надо  разсматривать  какъ 
вполнѣ  доброкачественную,  представляющую  собой  не  что  иное 
какъ  фактъ  приспособляемости  глаза  къ  работѣ  ( ІЪісІ.  ра°5  235 
и  267). 

Форма  міопіи,  столь  опасная  для  глаза,  ничего  общаго  съ  ра¬ 
ботой  на  близкомъ  разстояніи  не  имѣетъ.  Равнымъ  образомъ  ра¬ 
бота  на  близкомъ  разстояніи  никогда  не  можетъ  благопріятствовать 
пріобрѣтенію  разрушительной  формы  близорукости  (ІЪісІ.  ра^.  267). 

ЗШІіпд  х)  также  различаетъ  двѣ  формы  М,  совершенно  различ¬ 
ныя  по  существу  и  происхожденію.  По  словамъ  Зіііііпд’а  (ІЪісІ.  р.  16  ) 
„въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  близорукость  возникаетъ 
въ  теченіе  роста  подъ  вліяніемъ  чтенія  и  письма,  въ  подавляю¬ 
щемъ  большинствѣ  случаевъ  она  достигаетъ  очень  невысокихъ 
степеней  и  съ  прекращеніемъ  роста  тѣла  перестаетъ  увеличиваться. 
При  офтальмоскопическомъ  изслѣдованіи  такихъ  глазъ  на  днѣ  ихъ 
не  оказывается  либо  вовсе  никакихъ  измѣненій,  либо  такія  же 
незначительныя  измѣненія  какъ  и  при  другихъ  рефракціяхъ  (Е  и  Н). 
Отъ  этой,  наиболѣе  частой  формы  М,  необходимо  отличать  ту,  при 
которой  наблюдаются  тяжелыя  измѣненія  и  которая  можетъ  повести 
къ  слѣпотѣ,  благодаря  отслойкѣ  сѣтчатки  или  кровоизліяніямъ 
внутрь  глаза.  Эта  форма  близорукости  совершенно  не  зависитъ 
отъ  школьныхъ  занятій,  достигаетъ  высокихъ  степеней  обыкновенно 
уже  въ  раннемъ  дѣтствѣ  и  нерѣдко  встрѣчается  у  неграмотныхъ 
людей".  (ІЬісі.  р.17 ). 

„Близорукость,  возникающая  въ  школахъ,  обусловливается 
особаго  рода  работой  глаза  при  чтеніи  и  письмѣ,  а  не  вліяніемъ 
тѣхъ  неблагопріятныхъ  внѣшнихъ  условій,  при  которыхъ  глазу  при¬ 
ходится  работать.  Эти  послѣднія  могутъ  играть  лишь  второсте¬ 
пенную  роль  (ітіег°щогс1пе1е  Коііе).  Анатомической  причиной  бли¬ 
зорукости  является  здѣсь  не  болѣзнь  глаза,  а  измѣненіе  его  формы, 
наступающее  вслѣдствіе  давленія,  оказываемаго  на  росгущій  глазъ 
глазными  мышцами,  сокращающимися  (копігаЬіегепсіеп)  во  время 
чтенія  и  письма"  (ІЬ.  р.  35).  При  высокихъ  же  степеняхъ  М  про¬ 
исходитъ  патологическое  водяночное  растяженіе  глаза  но  всѣмъ 
направленіямъ;  это  есть  водянка  (ЛѴазвегзисЫ)  глаза  (ІЪісІ.  ра§*.  20). 


х)  І)іе  Киг28ІсМі^кеіх,  іЪге  ЕпІ8Іе1шп§;  шні  Весіеііііт^.  ѵ.  8Ш1іп^.  Вегііп. 
1903.  Ѵегіа^  ѵ.  К.  КеісЬатсІ. 
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Конечной  причиной  развитія  близорукости  при  чтеніи  и  письмѣ 
Зіііііпд  считаетъ  устройство  орбиты.  При  низкой  орбитѣ  блокъ 
(ігосЫеа)  также  лежитъ  низко,  вслѣдствіе  чего  сухожиліе  верхней 
косой  мышцы,  проходящее  сквозь  пего,  на  значительномъ  протя¬ 
женіи  соприкасается  съ  поверхностью  глазного  яблока.  Благодаря 
этому  послѣднему  обстоятельству,  при  сокращеніи  верхней  косой 
мышцы  при  чтеніи  и  письмѣ,  сухожиліе  ея  все  время  надавливаетъ 
на  глазное  яблоко  „въ  близорукомъ  смыслѣ"  (ІЪісІ.  р.  37 — 38). 

Благодаря  этому,  часто  повторяющемуся  и  продолжительному, 
давленію  на  ростуіцій  глазъ  и  происходитъ  удлиненіе  оси  глаза, 
вслѣдствіе  чего  и  развивается  близорукость.  Такимъ  образомъ  бли¬ 
зорукость,  по  ученію  ЗШІіпд' а,  зависитъ  только  отъ  строенія  орбиты, 
которая  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  строенія  лица;  въ  этомъ  и 
заключается  „законъ  природы"  и  предрасположеніе  къ  близорукости. 
Для  подтвержденія  своей  теоріи,  ЗШІіпд  производилъ  многочислен¬ 
ныя  измѣренія  высоты  и  ширины  орбиты  при  различныхъ  рефрак¬ 
ціяхъ  и  назвалъ  отношеніе  высоты  орбиты  къ  ея  ширинѣ  ОгЬііаі- 
Іпсіех  *).  Глазныя  впадины  съ  ОгЫЫ-ІпсІех  до  80  относились  къ 
низкимъ  (сЬатакопсЬе);  глазницы  съ  Іпйех’омъ  между  80 — 85  отно¬ 
сились  къ  среднимъ  (тезокопске)  и  съ  Іпйех’омъ  выше  85 — высо¬ 
кимъ  (кур  зіко  псііе).  Измѣренія  8ііШпд’&  показали,  что  у  близору¬ 
кихъ  Іпсіех  колебался  между  80—83,  а  у  неблизорукихъ  между 
86.8—88.8. 

Съ  цѣлью  провѣрки  положеній  8іі11іпд' а,  такія  измѣренія  про¬ 
изводили  8с1іті<М-ВішрІег  2),  Еігсігпег3 *),  8еддеІ *),  Вутзга  5),  Янков¬ 
скій 6).  Въ  общемъ,  результаты  получались  не  въ  пользу  ЗііШпд1 а: 

Б  Величина  Іпсіех’а  (I)  вычисляется  изъ  слѣдующаго  соотношенія: 

высота  :  ширинѣ=І :  100 

ѵ  т  высотѣ  VI 00  ооч 

слѣдоват.  1  =  — -  (ІЪіа.  р.  38 1. 

ширину 

2)  Біе  8с1ш1киг28ІсПщкеі1  ппсі  ікге  Векатркіп^.  1890.  Ьеіргщ. 

3)  2еіІ8с1ігій  кіг  НуДепе.  Век  VII. — ІІпіегзискип^еп  ііЪег  (Не  ЕпЩІекип^ 
сіег  Киггзіскіі^кеіі.  ѵоп  Кігскпег. 

*)  АгсЬіѵ  Шг  ОрЫаІтоІо^іе  ѵоп  Огаеіе.  В(1.  XXXVI.  АЬ.  2.  Цитир.  по 
реферату,  помѣщ.  въ  СепІгаІЫаІІ  кіг  ргасі  Аи^епкеіік.  1890.  р.  403. 

Б)  Ѵѳг§1еіскеш1е  Бпіегзискип^еп  йЪег  Оеп  2и8аттепкап§;  2\ѵІ8скеп  (іѳп 
Ке1гас1іоп82и8Іап(1еп  бегАи^еп  ипсі  Оеп  ВскасІеІЪаи.  Іпаи^иг.-Вівзегк  Б-г  Кут- 
зга.Бограі  1892  г.  Цитнр.  по  рефер.  въ  СепігаІЫаи  I  рг.  Аи^епЬ.  1894  г.  р.  506. 

6)  2еіі8с1ігі11  іиг  ЗскиІ^езипсІкеіЩрЛе^е.  1894,  №  6;  2иг  Муоріеіга^е.  ѵоп 
РШі^ег.  Цитир.  по  рефер.  въ  Сепіг.  1  рг.  Ап^епк.  1894.  р.  531. 
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всктісі і- Еітріег  и  Кігскпег ,  тщательно  измѣрившіе  массу  орбитъ, 
категорически  отрицаютъ  всякую  зависимость  въ  смыслѣ  положеній 
ЗШІіпд’ а  между  размѣрами  орбиты  и  рефракціей;  почти  то  же  на¬ 
шелъ  и  Вутзяа.  Зеддеі  пришелъ  къ  заключенію,  что  если  согласно 
ВШЫпд'у  и  имѣется  зависимость  между  формой  орбиты  и  близору¬ 
костью,  то  лишь  въ  смыслѣ  предрасполагающаго  момента.  Одинъ 
лишь  Янковскій  получилъ  результаты  вполнѣ  подтверждающіе  основ¬ 
ное  положеніе  ЗЫІІіпд  а;  на  основаніи  работы  Янковскаго  въ  пользу 
теоріи  ЗіШіпд  а,  высказывается  и  Р{1йдег. 

ЗсІіпаЪеІ  0  полагаетъ,  что  въ  школѣ  часть  дѣтей  становится 
міопами  подъ  вліяніемъ  работы  глазъ.  Близорукость  развивается 
только  у  тѣхъ,  которые  предрасположены  къ  этому.  Предрасполо¬ 
женіе  заключается  во  врожденной  аномаліи  строенія  наружныхъ 
оболочекъ  глаза  въ  непосредственной  окружности  зрительнаго  нерва. 
Аномалія  строенія  заключается  въ  существованіи  конуса  и  задней 
стафиломы.  Конусъ  происходитъ  вслѣдствіе  недоразвитія  сосу¬ 
дистой  оболочки,  которая  оканчивается  на  нѣкоторомъ  разстояніи 
отъ  зрительнаго  нерва,  не  дойдя  вполнѣ  до  его  края.  Мягкая 
же  оболочка  зрительнаго  нерва,  какъ  и  въ  нормальномъ  глазу,  сое¬ 
диняется  прямо  съ  переднимъ  краемъ  Іатіпае  еіазіісае  и,  такъ 
какъ  эта  послѣдняя  лежитъ  далеко  отъ  зрительнаго  нерва,  то  мягкая 
оболочка  проходитъ  при  этомъ  по  передней  поверхности  склеры; 
этимъ  же  путемъ  идутъ  и  волокна  зрительнаго  нерва.  Благодаря 
этому,  такъ  называемой,  границѣ  хоріоидеи,  т.  е.  краю  пигментнаго 
эпителія,  приходится  лежать  на  большомъ  разстояніи  отъ  зритель¬ 
наго  нерва.  „Конусъ  со  своей  правильной  формой  и  со  своимъ  не¬ 
посредственнымъ  прилеганіемъ  къ  боковой  границѣ  раріііае,  со 
своимъ  весьма  рѣзкимъ  краемъ  и  достопримѣчательнымъ  ростомъ; 
со  своей  нечувствительностью  къ  свѣту,  которая  простирается  точно 
до  границъ  конуса;  наличность  конуса  въ  такихъ  глазахъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  прежде  не  находилось  никакихъ  слѣдовъ  измѣненій  хоріо¬ 
идеи — все  это  такія  обстоятельства,  которыя  напоминаютъ  о  необ¬ 
ходимости  воздержаться  отъ  предположеній  о  хороидальной  атро¬ 
фіи"  (ІЬісІ.  р.  836). 

Конусъ,  по  словамъ  ЗсІтаЬеГя ,  является  „лишь  болѣе  высо¬ 
кимъ  выраженіемъ  нормальнаго  состоянія".  „Если  мы  будемъ  офталь- 

М  \Ѵіепег  тесіісіп.  Ргеззе.  1896,  №  24—25.  ІІЬег  8с1ш1туоріе. 
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москопически  изслѣдовать  здоровый  глазъ,  то  увидимъ  вокругъ 
соска  зрительнаго  нерва  два  кольца — бѣлое  кольцо,  которое  назы¬ 
вается  склеральной  границей  и  темное  кольцо,  которое  называютъ 
хоріоидальной  границей.  Бѣлый  кругъ  не  имѣетъ  никакого  отно¬ 
шенія  къ  склерѣ — онъ  есть  не  что  иное,  какъ  передній  край  мягкой 
оболочки  зрительнаго  нерва;  темное  кольцо — есть  граница,  на  ко¬ 
торой  оканчивается  пигментный  эпителій".  (ІЬій.  р.  837). 

Равнымъ  образомъ:  „Изслѣдованіе  учитъ,  что  и  въ  основаніи 
задней  стафиломы  при  міопіи  лежитъ  та  же  аномалія  образованія, 
какъ  и  при  конусѣ,  только  выраженная  гораздо  интенсивнѣе.  Дѣло 
идетъ  здѣсь  объ  аномаліи  образованія  хоріоидеи  и,  кромѣ  того, 
склеры,  иаружпые  слои  которой  при  этомъ  отсутствуютъ  и  наруж¬ 
ное  влагалище  зрительнаго  нерва  на  далекомъ  разстояніи  отъ  ствола 
нерва  переходитъ  въ  склеру"  (ІЬісІ.  р.  839): 

„Длина  взрослаго  эмметропическаго  глаза,  говоритъ  дальше 
авторъ  (ІЬій.  р.  838),  колеблется  между  22 — 25  ишь,  эмметропич. 
дѣтскіе  глаза  еще  короче  22  шш.  Спрашивается  теперь,  какимъ 
образомъ  эмметроиическій  глазъ  при  своемъ  ростѣ  сохраняетъ  эмме- 
тро  пи  ческу  ю  рефракцію?  Это  происходитъ  потому,  отвѣчаетъ  авторъ 
на  свой  вопросъ,  что  благодаря  физіологическому  регулирующему 
началу  оберегается  цѣлесообразность  органовъ  и  потому,  что  съ 
измѣненіемъ  длины  оси  одновременно  наступаетъ  и  измѣненіе  пре¬ 
ломляющей  силы.  Когда  въ  теченіе  роста  глаза  теряется  это  удиви¬ 
тельное  регулирующее  начало,  то  наступаетъ  другая  рефракція  безъ 
того,  чтобы  сила  преломленія  или  длина  оси  сдѣлались  ненормаль¬ 
ными;  теряется  только  гармонія  между  ними.  Это  происходитъ 
именно  на  ростущихъ,  работающихъ  глазахъ  и  обладающихъ  ано¬ 
маліей  строенія,  т.  е.  конусомъ  или  стафиломой.  „Такіе  глаза,  подъ 
вліяніемъ,  работы  дѣлаются  міопическими  не  вслѣдствіе  эктазіи 
яблока,  а  потому,  что  регулирующее  начало,  устанавливающее  гар¬ 
монію  между  ростомъ  въ  длину  и  состояніемъ  преломленія,  оказы¬ 
вается  недостаточнымъ  и,  что  вслѣдствіе  этого,  при  нормальной 
формѣ  глазного  яблока,  вторая  фокусная  точка  оказывается  лежа¬ 
щей  впереди  сѣтчатки"  (ІЪій.). 

ЗсІгпаЬеІ  различаетъ  двѣ  формы  близорукости:  школьная  міопія, 
которая  пріобрѣтается  благодаря  работѣ  глазъ,  достигаетъ  только 
среднихъ  степеней— не  выше  8.0  Б  и  никогда  не  осложняется  зад¬ 
ней  стафиломой  и  другая  форма  міопіи,  достигающая  высокихъ 
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степеней  уже  въ  ранней  юности  и  связанная  съ  задней  стафиломой; 
ята  послѣдняя  міопія  встрѣчается  одинаково  часто  среди  всѣхъ 
слоевъ  населенія  и  совершенно  не  связана  и  не  зависитъ  отъ  ра¬ 
боты  на  близкомъ  разстояніи;  эти  глаза  не  дѣлаются  міопическими, 
а  являются  таковыми  уже  съ  самаг.о  начала  (ІЬісІ.  р.  838—839). 
Школьная  міопія  никогда  не  переходитъ  въ  міопію* *  съ  задней  ста¬ 
филомой.  Первая  форма  міопіи  „для  множества  людей  является 
прямо  счастьемъ"  (ІЬісІ.  р.  840);  „вторая  же  форма  ведетъ  глазъ  къ 
гибели".  Такимъ  образомъ,  иронически  заканчиваетъ  ЗскпаЬеІ,  без¬ 
покойство,  что  въ  школахъ  такъ  часто  пріобрѣтается  задняя  ста¬ 
филома  хотя  и  дѣлаетъ  честь  изслѣдователямъ,  но  только  ихъ 
сердцу,  а  не  уму".  (ІЪісі.). 

Почти  въ  одно  время  со  ЗсІгтШ-ВітрІег  омъ,  Кігсктг  опубли¬ 
ковалъ  результаты  своихъ  изслѣдованій  глазъ  учащихся  двухъ 
гимназій — ЬеіЬпіс-Сгутпавішп  и  ЬТійгісѣз-Путпавіит  !).  Осмотрѣно 
было  1390  учениковъ  лично  самимъ  авторомъ;  каждый  глазъ  изслѣ¬ 
довался  отдѣльно,  при  изслѣдованіи  опредѣлялись  рефракція,  бли¬ 
жайшая  точка  и  сила  зрѣнія,  гиперметропія  принималась  во  вни¬ 
маніе  не  только  явная,  но  и  относительная  2)  (начиная  съ  1/60). 
Въ  отличіе  отъ  Соіьгі а  и  ЗсІітШ-ШтрІег  а,  авторъ  учитывалъ  всѣ, 
даже  и  самыя  малыя,  степени  міопіи:  „міопами  я  считалъ  всѣхъ, 
имѣвшихъ  К  на  конечномъ  разстояніи".  (ІЬісІ.  р.  409). 

Степень  Н  и  М,  во  всѣхъ  случаяхъ,  устанавливалась  только 
лишь  съ  помощью  глазного  зеркала.  „При  этомъ  оказалось,  замѣ¬ 
чаетъ  авторъ,  что  у  немалаго  числа  учениковъ,  при  изслѣдованіи 
ихъ  зрѣнія,  благодаря  спазму  аккомодаціи  міопія  оказывалась  болѣе 
высокой  степени,  чѣмъ  при  изслѣдованіи  глазнымъ  зеркаломъ". 
(ІЬісІ.).  Авторъ  не  указываетъ,  какимъ  именно  способомъ  онъ  поль¬ 
зовался,  можно  полагать  изслѣдованіемъ  дна  въ  прямомъ  видѣ. 


*)  Ііпіегзисішп^еп  йЬег  Піе  Епізіеііип^  Пег  КиггзісМі^кеіС  ѵоп  М.  Кігсіі- 
пег.  ХеіІзсЬгій  йіг  Ну^іепе.  ВЦ.  VII,  р.  397—504. 

*)  Общепринято  дѣлить  Н  на  скрытую  и  явную,  разумѣя  подъ  послѣдней 
ту  часть  Н,  которая  открывается  выпуклыми  стеклами  (См.  Практ.  Офтальм. 
Ходина.  1893  г.,  стр.  314).  СоЬп,  КігсЬпег,  Оіігг,  Ѳеірке  различаютъ  еще  отно¬ 
сительно-явную  Н— сюда  причисляются  тѣ  глаза,  зрѣніе  которыхъ  безъ  вся¬ 
кихъ  стеколъ=1.0  или  >1.0,  но  которые  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  переносятъ  и  двояко¬ 
выпуклыя  стекла;  явными  же  гиперметропами  считаются  тѣ  глаза,  зрѣніе 
которыхъ  улучшается  отъ  сопѵех’овъ. 
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Нѣсколько  непонятнымъ  представляется,  почему  авторъ  не 
находилъ  случаевъ  кажущейся  міопіи?  Вѣдь  если  у  многихъ  учени¬ 
ковъ  рефракція  при  объективномъ  опредѣленіи  оказывалась  слабѣе, 
чѣмъ  при  субъективномъ,  то  при  большомъ  числѣ  изслѣдуемыхъ  не¬ 
премѣнно  должны  были  бы  попадаться  тоже  въ  немаломъ  количествѣ 
и  эмметропы  со  спазмомъ  аккомодаціи,  а  между  тѣмъ  авторъ  о  нихъ 
#  нигдѣ  не  говоритъ  ни  слова.  Такимъ  образомъ  авторъ  устанавли¬ 
валъ  характеръ  рефракціи  при  помощи  субъективнаго  изслѣдованія, 
а  степень  аномаліи  рефракціи  при  помощи  объективнаго  способа. 
Въ  послѣдующей,  весьма  тщательной  и  всесторонней  обработкѣ  по¬ 
лученнаго  матеріала  авторъ,  къ  сожалѣнію,  совершенно  не  приво¬ 
дитъ  свѣдѣній  о  наблюдавшихся  имъ  степеняхъ  Н,  какъ  и  резуль¬ 
татовъ  изслѣдованія  глазного  дна  и  положенія  ближайшей  точки. 

Подобно  Зсктісіі-Еітріег' у,  авторъ  производилъ  измѣренія  раз¬ 
мѣровъ  орбиты  и  лица  многихъ  учениковъ  и  въ  рядѣ  таблицъ  и 
кривыхъ  изобразилъ  взаимоотношеніе  строенія  лица  и  орбиты  къ 
рефракціи  глаза.  На  основаніи  своихъ,  весьма  убѣдительныхъ,  изслѣ¬ 
дованій  авторъ  также  какъ  и  Ьсіітісіі-Вітріег  вполнѣ  отрицательно 
относится  къ  ,^аШг^езеІ2“  ОШІіпд'ъ. 

Тщательному  разсмотрѣнію  Кігскпег  подвергаетъ  вопросъ  о 
значеніи  наслѣдственности  въ  развитіи  міопіи. 

Кігсітег  попытался  подойти  къ  разрѣшенію  этого  вопроса  съ 
возможно  точными  данными.  Онъ  роздалъ  всѣмъ  ученикамъ  печат¬ 
ные  бланки  съ  цѣлымъ  рядомъ  вопросовъ,  имѣющихъ  цѣлью  выяс¬ 
нить  рефракцію  и  силу  зрѣнія  всѣхъ  членовъ  семьи  ученика;  между 
прочимъ,  на  этихъ  бланкахъ  имѣлся  опредѣленный  мелкій  и  круп¬ 
ный  шрифтъ  и  испытуемые  должны  были  указать,  на  какомъ  бли¬ 
жайшемъ  разстояніи  они  могутъ  читать  каждымъ  глазомъ  данный 
мелкій  шрифтъ  и  какъ  далеко  они  могутъ  еще  ясно  читать  круп¬ 
ный  шрифтъ.  Заполнить  бланки  должны  были  сами  родители.  Кри¬ 
тически  оцѣнивая  полученные  отвѣты,  авторъ  могъ  заключить  о 
характерѣ  рефракціи  даннаго  субъекта. 

Этотъ  способъ  хотя  и  уступаетъ  по  своей  достовѣрности  пря¬ 
мому  изслѣдованію  подлежащихъ  лицъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  даетъ 
несравненно  болѣе  точныя  свѣдѣнія,  чѣмъ  разспросы  учениковъ1) 
о  томъ,  плохо  или  хорошо  видятъ  ихъ  родители  и  какіе  носятъ  очки. 


х)  Какъ  это  дѣлали  Соігп,  ЗсктШ-ЯітрІег,  О-гее/'. 
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Кігсітег  нашелъ,  что  31,1%  близорукихъ  учениковъ  имѣли 
близорукихъ  родителей  (обоихъ  или  одного  изъ  нихъ).  Въ  случаѣ 
если  оба  родителя  были  близоруки,  то  среди  ихъ  дѣтей  близору¬ 
кость  наблюдалась  въ  45.2%,  если  же  оба  родителя  міопіи  не  имѣли, 
то  дѣти  ихъ  были  близоруки  въ  14.6%  (ІЬісі.  р.  430— 43 1).  Въ  раз¬ 
витіи  міопіи,  но  словамъ  автора  (ІЬісі.  р.  441),  большую  роль  играетъ 
наслѣдственность.  Дѣти  близорукихъ  родителей  имѣютъ  наибольшую 
вѣроятность  сдѣлаться  близорукими  при  близорукости  обоихъ  ро¬ 
дителей,  меньшую  при  близорукости  только  матери  и  еще  меньшую 
при  близорукости  только  отца.  По  сравненію  съ  сыновьями  и  до¬ 
черьми  неблизорукихъ  родителей,  мальчики  близорукихъ  родите¬ 
лей  вдвойнѣ,  а  дѣвочки  вчетверо  больше  предрасположены  къ  прі¬ 
обрѣтенію  міопіи. 

Наиболѣе  сильное  вліяніе  на  возникновеніе  міопіи  имѣетъ,  по 
словамъ  автора,  родъ  занятій:  „Если  мы  снабдимъ  всѣ  школы  и 
каждаго  ученика  хорошей  мебелью  и  хорошимъ  освѣщеніемъ,  то 
исчезнетъ  ли  со  свѣта  міопія? — спрашиваетъ  авторъ  (ІЬісі.  р.  440) 
и  категорически  отвѣчаетъ:  „нѣтъ,  не  исчезнетъ*4.  Національность 
(евреи,  не  евреи)  въ  возникновеніи  міопіи,  по  даннымъ  автора, 
играетъ  лишь  незначительную  роль.  Вредное  вліяніе  работы  на 
близкомъ  разстояніи  усиливается  при  недостаточномъ  освѣщеніи, 
плохой  мебели  и  плохихъ  учебникахъ.  Подобно  другимъ  авторамъ, 
Кігсітег  наблюдалъ  постепенное  уменьшеніе  числа  гиперметроповъ 
и  увеличеніе  міоповъ  въ  старшемъ  школьномъ  возрастѣ. 

Въ  гигіеническомъ  отношеніи  одна  изъ  осмотрѣнныхъ  гимна¬ 
зій  (ЬеіЬпіг-Оутпаз.)  была  превосходна  во  всѣхъ  отношеніяхъ  во¬ 
обще  и  въ  частности  въ  отношеніи  свѣта  и  мебели,  другая  же  гим¬ 
назія  (РгійгісЬ8-Вутпа8.)  имѣла  плохую  мебель  и  была  хуже  оповѣ¬ 
щена  (ІЬісі.  р.  402);  и  о  числу  близорукихъ,  однако,  обѣ  гимназіи 
мало  разнились — въ  первой,  лучшей,  гимназіи  близорукихъ  было 
33.2%  всѣхъ  учащихся,  а  во  второй  36.0% . 

Авторъ  справедливо  обращаетъ  вниманіе,  что  весьма  значи¬ 
тельная  часть  учебной  работы  производится  учениками  дома,  часто 
при  весьма  неблагопріятной  для  этого  обстановкѣ. 

Весьма  интересны  выводы  Кігсітег  а  о  взаимоотношеніи  силы 
зрѣнія  къ  классу  и  рефракціи.  Въ  каждомъ  классѣ  авторъ  уста¬ 
навливаетъ  среднюю  величину  силы  зрѣнія  для  данной  рефракціи. 
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Изображая  полученные  результаты  графически  въ  видѣ  кривыхъ, 
авторъ  заключаетъ,  что  „при  всякой  рефракціи  чѣмъ  выше  классъ, 
тѣмъ  лучше  и  УІ8И8“  (ІЬ.  р.  437).  Авторъ  замѣчаетъ,  что  этимъ 
наблюденіемъ  устраняются  опасенія  о  порчѣ  зрѣнія  при  обученіи. 
Глазъ,  какъ  и  всякій  другой  органъ,  совершенствуются  черезъ  упра¬ 
жненіе  (ІЫсІет). 

Касаясь  значенія  міопіи  вообще,  Кігскпег  захмѣчаетъ,  что  „это 
вовсе  не  такое  большое  несчастіе  какъ  объ  этомъ  многократно  твер¬ 
дили  (ІЬ.  р.  440).  Среди  изслѣдованныхъ  852  міоповъ  только  23.2% 
имѣли  ѵІ8<1.0,  74.6%  имѣли  ѵІ8<1.0  и  2.1%  ИМѢЛИ  Даже  ѴІ8>1.5. 

„У  всѣхъ  ихъ  не  могло  быть  и  рѣчи  о  болѣзни  глазъ,  скорѣе 
міопическое  состояніе  преломленія  было,  по  словамъ  автора,  по 
столько  же  физіологическимъ,  какъ  у  другихъ  учениковъ  съ  очень 
хорошимъ  зрѣніемъ — эмметропическое“.  (ІЬіб.  р.  441)  0  результа¬ 
тахъ  изслѣдованія  глазного  дна  авторъ,  къ  сожалѣнію,  не  сообщаетъ 
ничего. 

Въ  1891  г.  появилась  обстоятельная  работа  д-ра  Оеірке  !). 

Авторъ  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  изслѣдовалъ  глаза  и  общее 
состояніе  здоровья  учащихся  въ  городскихъ  школахъ  гор.  КагІ8гиЬе. 
Ходъ  изслѣдованія  былъ  слѣдующій.  Прежде  всего  на  отдѣльныхъ 
листкахъ  учителями  отмѣчались  имя,  фамилія,  возрастъ  и  степень 
прилежанія  ученика.  Въ  этомъ  послѣднемъ  отношеніи,  авторъ  дѣ¬ 
литъ  учениковъ  на  три  группы:  1)  безупречно  прилежныхъ,  2)  по¬ 
лучающихъ  частые  выговоры  за  недостаточность  прилежанія  и  3) 
безусловно  лѣнивыхъ.  Въ  слѣдующей  рубрикѣ  отмѣчалось  состояніе 
здоровья  родственниковъ  учащихся;  эти  свѣдѣнія  собирались  изъ 
разспросовъ  учениковъ,  главнымъ  образомъ,  учителями  и  отчасти 
авторомъ.  Затѣмъ  авторъ  осматривалъ  дѣтей  и  результатъ  осмотра 
отмѣчалъ  въ  трехъ  рубрикахъ:  1)  золотуха,  2)  глазныя  болѣзни  и 
3)  прочія  болѣзни.  Затѣмъ  производилось  изслѣдованіе  зрительной 
и  преломляющей  способностей  глаза.  Всѣ  дѣти  приглашались  въ 
подходящую  комнату  и  здѣсь  авторъ,  при  помощи  таблицы  (крючковъ) 
Сокп'а,  на  разстояніи  6  метровъ  изслѣдовалъ  зрительную  и  прелом¬ 
ляющую  способность  каждаго  глаза. 

х)  Эіе  Аи°;еп  бег  Еіетепіагзсішіег  ітб  Еіетепіагзсішіегіппеп  бег  Наирі- 
ітб  Ке8Ібеп28Іабі  Кагізгиѣе,  ѵоп  Бг.  ТВ.  Оеірке.  ТиЪіп^еп.  1891.  Ѵег1а§  бег 
Н.  Ьаирр’зсііеп  НисЬЬапбІип^. 
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Всѣ  глаза  авторъ  дѣлитъ  иа  нормальные,  близорукіе,  дально¬ 
зоркіе  и  слабовидящіе.  Къ  нормальнымъ  отнесены  всѣ  глаза  съ 
абсолютной  эмметропіей  и  полнымъ  зрѣніемъ.  Къ  дальнозоркимъ 
всѣ  степени  даже  и  самыя  малыя  (начиная  отъ  0.25  В)  Н  какъ 
явной,  такъ  и  относительной  (ІЬ.  р.  11  и  86);  къ  міопіи  отнесены 
также  всѣ  степени  М;  слабовидящими  считались  всѣ  остальные 
глаза,  у  которыхъ  не  давали  улучшенія  зрѣнія  никакія  стекла. 

Всякій  глазъ,  представляющій  какія  либо  уклоненія  отъ  нормы, 
изслѣдовался  глазнымъ  зеркаломъ  при  чемъ,  по  словамъ  автора, 
„опредѣлялись  родъ  и  степень  состоянія  преломленія44  (ІЬ.  р.  4). 
Авторъ  ничего  не  говоритъ,  при  помощи  какого  способа  онъ  уста¬ 
навливалъ  діагнозъ  астигматизма  и,  какую  минимальную  разницу 
въ  рефракціи  главныхъ  меридіановъ  онъ  принималъ  достаточной 
для  наличности  Аз.  Также  авторъ  ничего  не  говоритъ,  какъ  онъ 
поступалъ  съ  относительной  Н,  ограничивался  ли  онъ  при  этомъ 
лишь  данными  субъективнаго  опредѣленія,  или  же  и  въ  этихъ 
случаяхъ  устанавливалъ  степень  Н  при  помощи  глазного  зеркала. 

Вообще,  въ  отношеніи  способа  опредѣленія  характера  и  сте¬ 
пени  рефракціи  у  автора  большія  неясности,  о  многомъ  прихо¬ 
дится  догадываться,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  недоумѣвать. 
Всего  авторъ  изслѣдовалъ  54]  7  учащихся  въ  9  школахъ.  Онъ  раз¬ 
дѣляетъ  свой  матеріалъ  на  три  группы:  1)  ученики  простыхъ  (1601 
уч.),  2)  ученики  расширенныхъ  элементарныхъ  школъ  (2406  уч.)  и 
3)  ученики  высшихъ  элементарныхъ  школъ  0  (1410  уч.). 

Въ  77%  наблюдалось  полное  зрѣніе  и  офтальмоскопическому 
изслѣдованію  авторъ,  слѣдовательно,  подвергъ  только  23%  (1250 
человѣкъ). 

Главнѣйшіе  выводы  автора:  число  глазъ  съ  нормальнымъ  зрѣ¬ 
ніемъ  ростетъ,  а  число  гиперметропическихъ  глазъ  уменьшается 
отъ  низшихъ  къ  высшимъ  элементарнымъ  школамъ. 

Въ  школахъ  всѣхъ  трехъ  типовъ  число  близорзжихъ  глазъ 
остается  почти  одинаковымъ  (9. 2%),  увеличиваясь,  однако,  въ 
отдѣльныхъ  школахъ  отъ  низшихъ  кърысшимъ  классамъ.  Средняя 
степень  М  и  Н  во  всѣхъ  школахъ  незначительна,  при  Н  она 
въ  различныхъ  школахъ  не  претерпѣваетъ  существенныхъ  измѣ- 


*)  Судя  по  таблицамъ,  въ  школахъ  каждаго  типа  имѣлось  по  8  классовъ; 
разница  между  школами,  очевидно,  обусловливалась  программой  ученія. 
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неній,  при  М  же  паблюдается  увеличеніе  ея  отъ  низшихъ  къ  выс¬ 
шимъ  школамъ. 

Вмѣстѣ  съ  качественнымъ  и  количественнымъ  ростомъ  близо¬ 
рукости,  паденіе  силы  зрѣнія  увеличивается  не  пропорціонально. 

Авторъ  указываетъ  на  существованіе  взаимоотношенія  между 
состояніемъ  общаго  здоровья  и  силой  зрѣнія:  здоровыя  дѣти  въ 
среднемъ  имѣютъ  нормальные  (Е)  глаза,  менѣе  здоровыя  дѣти  въ 
среднемъ  дальнозорки  и  больныя  дѣти — близоруки  или  слабови¬ 
дящія.  Приблизительно  такая  же  зависимость  существуетъ  и  между 
общимъ  здоровьемъ  родителей  и  глазами  дѣтей:  у  здоровыхъ  роди¬ 
телей  дѣти  эмметроиы  либо  гиперметропы.  у  больныхъ  родителей 
и  дѣти  міопы  или  плохо  видятъ.  По  наблюденіямъ  автора,  вполнѣ 
прилежныя  дѣти  имѣютъ  нормальные  глаза,  средне-прилежныя — 
преимущественно  гиперметропы,  лѣнивые — близоруки  или  слабови¬ 
дящія  (ІЪісі.  р.  132 — 133). 

При  описаніи  отдѣльныхъ  школъ  С-еІрке  приводитъ  подробныя 
данныя  о  мебели,  освѣщеніи  и  размѣрахъ  классовъ  каждой  изъ 
осмотрѣнныхъ  авторомъ  девяти  школъ.  Мебель  во  всѣхъ  школахъ 
была  плохая,  почти  всѣ  скамьи,  наир.,  были  съ  положительной  ди¬ 
станціей,  достигавшей  иногда  (Кгіе^8Іга88е8сіш1е,  Еіпіасѣе  КпаЪеп- 
всішіе)  10  —  15  сіш.  Школы  были  весьма  многолюдны  и  вмѣщали 
отъ  200  до  800  учащихся  въ  каждой.  Интересно  прослѣдить  на 
большомъ  матеріалѣ  автора,  взаимоотношеніе  между  освѣщеніемъ 
школъ  и  развитіемъ  близорукости  среди  учащихся.  По  даннымъ 
автора,  не  оказывается  никакой  зависимости  между  освѣщеніемъ 
классовъ  и  количествомъ  близорукихъ  въ  нихъ;  наир.,  въ  наихуд¬ 
шей  въ  отношеніи  освѣщенія  и  мебели  Егмшііегіе  Масісііепзсішіе 
Кгіе^8Іга88е  близорукихъ  было  наименьше— всего  3.8°/0 ,  въ  то  время, 
какъ  въ  такого  же  типа  школахъ,  помѣщавшихся  въ  спеціально 
устроенныхъ  зданіяхъ,  хорошо  освѣщенныхъ  и  снабженныхъ  луч¬ 
шей  мебелью  (Епѵеііегіе  КпаЪепзсішІе,  Епѵеііегіе  Майсйеи-М^аИ- 
8іга88е8сѣи1е),  близорукихъ  оказалось  9  и  1 1 .20  /  00  /  0  •  Равнымъ  обра¬ 
зомъ  при  сравненіи  ТбсЫегзсЬиІе  пене  нпй  аііе  въ  первой,  пре¬ 
красно  освѣщенной  и  съ  лучшими  скамьями,  близорукихъ  оказа¬ 
лось  10°/о ,  а  въ  худшей  старой  школѣ  близорукихъ  было  вдвое 
меньше — 5.2%  • 
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Въ  1883  г.  опубликована  была  работа  д-ра  Т)йгг  а1),  произво¬ 
дившаго  весьма  тщательныя  изслѣдованія  силы  зрѣнія  и  прелом¬ 
ляемости  глазъ  учащихся  въ  лицеѣ  и  семинаріи.  Регистрировались 
всѣ  степени  міопіи  и  гиперметропіи  (факультативной).  Всего  осмо¬ 
трѣно  414  учениковъ.  Глаза  всѣхъ  воспитанниковъ  Ъотаігоріпдізи- 
ровались,  при  чемъ  опредѣленіе  рефракціи  производилось  до  и  послѣ 
гоматропина.  Въ  результатѣ  въ  лицеѣ  оказалось  слѣдующее: 

до  ѣогааігоріп’а  Е  встрѣчал.  въ  49%;  Н— П)%  ;  М— 41% 
послѣ  „  Е  „  „7.86%;  Н— 60.38%  ;  М— 31,7% 

(ІЪісІ.  р.  108—110), 

то  есть,  послѣ  разслабленія  рѣсничной  мышцы  рефракція  глазъ 
значительно  понизилась.  Истинная  преломляемость  большинства 
глазъ  оказалась  гиперметропической,  при  чемъ  въ  84%  степень 
Н=0.66 — 1.66  Б  (ІЪісІ.  р.  112),  средняя  степень  для  каждаго  гипер- 
метропа  (семинариста,  лицеиста)=1.45 — 1.21В  (ІЪісІ.  р.  113).  Средняя 
степень  М  для  каждаго  міопа  (лицеиста,  семинариста)— 2.48— 1.94В 
(ІЪІСІ.  р.  117). 

Вмѣсто  153  міоповъ,  послѣ  употребленія  гоматропина  ихъ  ока¬ 
залось  всего  лишь  133,  то  есть  въ  20  случаяхъ  имѣлась  ложная 
міопія,  при  этомъ  въ  16  случаяхъ  истинной  рефракціей  была  даль¬ 
нозоркость,  а  въ  4  случаяхъ  эмметропія;  разница  въ  преломляе¬ 
мости  до  примѣненія  гоматропина  и  послѣ  него  часто  достигала 
2 — 3.66  Д  2).  Въ  большинствѣ  случаевъ  кажущаяся  міопія  наблю¬ 
далась  въ  младшихъ  классахъ.  „Весьма  различныя  части  ширины 
аккомодаціи  покрывались  работой  рѣсничной  мышцы,  говоритъ 
авторъ;  благогодаря  примѣненію  ЪотаІгорііГа  эта  скрытая  часть  ак¬ 
комодаціи  обнаруживалась.  Величина  ея  колебалась  между  0.2— 5.0 
В.  При  всѣхъ  состояніяхъ  рефракціи  наблюдалось  одно  и  тоже  яв- 
леніе“  (скрытой  аккомодаціи)  (ІЪісІ.  р.  124).  Эта  скрытая  аккомодація 
наблюдалась  у  большинства  юношескихъ  глазъ  (76.8%),  представляетъ 
собою  физіологическое  явленіе  и  наичаще— 1.0— 1.33  В  (ІЪісІ.  ра^. 
137—138). 

Въ  заключеніе  своей  статьи  авторъ  обращаетъ  вниманіе,  что 
„міопія  особенно  сильно  развивается  тамъ,  гдѣ  юношескому  не 

Э  АгсЪіѵ  Шг  ОрМаІтоІо^іе  ѵоп  Оггаеіе.  В4.  XXIX.  АЬ  1.  Біе  Кеігасііоп 
ѵоп  414  8сЫі1егп  пасѣ  Апсѵепсіип^  ѵоп  Нотаігоріп.  ра^&.  103—146. 

2)  ІЪМет.  См.  табл,  на  стр.  119. 


30 


М.  ЛЕВИ  Т  С  К  I  Й. 


вполнѣ  развившемуся  глазу  предъявляются  усиленныя  требованія 
(ІЪіД.  р.  143). 

Въ  1892  г.  изслѣдованіемъ  состоянія  глазъ  учащихся  зани¬ 
мался  д-ръ  Ёрегоп  1).  Указавъ  въ  началѣ  своей  брошюры,  что  въ 
громадномъ  большинствѣ  предшествовавшихъ  работъ  обращалось 
вниманіе  преимущественно  на  міопію,  другими  же  состояніями  пре¬ 
ломленія  либо  вовсе  не  интересовались,  либо  упоминали  о  нихъ 
вскользь,  авторъ  съ  своей  стороны  обѣщаетъ  „насколько  возможно, 
тщательно  разграничивать  главныя  состоянія  рефракціи*4. 

Каждый  глазъ  изслѣдовался  отдѣльно.  Если  у  изслѣдуемаго 
съ  разстоянія  въ  5  метровъ  оказывалось  относительное  зрѣніе=1.0, 
то  этимъ  изслѣдованіе  его  и  оканчивалось.  Если  ѵізиз  былъ  меньше 
1.0,  то  производилось  субъективное  опредѣленіе  рефракціи  сфери¬ 
ческимъ  и  цилиндрическимъ  стеклами;  при  каждой  аметропіи  про- 

і 

изводилось  и  объективное  изслѣдованіе  при  помощи  скіаскопіи.  Въ 
дальнѣйшемъ,  авторъ  болѣе  подробно  останавливается  на  астигма¬ 
тизмѣ,  изслѣдованіе  котораго  онъ  производитъ  нѣсколько  необычно: 
„Для  объективнаго  опредѣленія  Аз  я  никогда  не  пользовался  офталь¬ 
мометромъ  НеЪпЪоНг' а  или  РаѵаѴя.  Для  изслѣдованія  Аз  роговицы 
я  давно  употребляю  небольшой  кератоскоиъ  на  подобіе  Ріасісіо,  но 
меньше  и  снабженный  у  своего  отверстія  небольшой  лупой  въ  б.ОВ 
для  увеличенія  изображенія  круговъ  на  роговицѣ44  (ІЬісі.  р.  6). 
Авторъ  увѣренъ,  что  его  способъ  имѣетъ  нѣкоторое  преимущество 
передъ  способомъ  ^аѵа^'я  „о  которомъ  такъ  много  говорятъ44.  При 
помощи  своего  кератоскопа  авторъ  можетъ  узнавать  наличность  Аз 
въ  0.5О  и  „приблизительное  направленіе  главныхъ  меридіановъ44. 
Степень  Аз  авторъ  опредѣлялъ  помощью  субъективнаго  изслѣдо¬ 
ванія,  которое  для  Аз  онъ  считаетъ  единственно  истиннымъ.  Бли¬ 
зорукость  и  дальнозоркость  (явная)  ниже  0.75  Б  и  Аз  ниже  0,5  Б 
не  принимались  во  вниманіе. 

Всего  осмотрѣно  2920  учениковъ  (изъ  нихъ  2149  учен,  перво¬ 
начальной  школы).  Офтальмоскопическое  изслѣдованіе  глазного 
дна  производилось,  поводимому,  только  у  близорукихъ.  О  резуль¬ 
татахъ  этого  послѣдняго  изслѣдованія  авторъ  говоритъ  немного  и 
не  совсѣмъ  ясно:  въ  70%  имѣлись  „ничтожныя  или  едва  выражен- 


г)  Егщиёіе  зиг  Гёіаі  Дез  уеих  Дапз  Іез  ёсоіез  Де  ѣаизаппе  раг  1е  Б-і* 
Ерегоп.  1892.  ѣаизаппе.  ЬіЪгаігіе  Е.  Нои^е,  ёДііеиг  ПЬгаігіе  Де  ГЫшуегзЕё. 


і 
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пыя  поврежденія  дна  глаза“  (ІЬісі.  р.  17),  къ  которымъ  авторъ  отно¬ 
ситъ  гиперемію  соска  и,  судя  по  описанію,  склеральныя  кольца  и 
склеральные  серпы  (конусы),  происхожденіе  которыхъ  объясняет!, 
сжатіемъ  глазного  яблока  прямыми  внутренними  и  наружными 
мышцами  во  время  конвергенціи  (ІЪісі.  р.  17,  примѣч.).  „'Очень  не¬ 
большое  число  (приблиз.  1%)  имѣли  настоящій  зсіегоіісо-сіюгіоісіі. 
розі.;  у  остальныхъ  0  наблюдалось  поврежденіе,  которое  назы¬ 
вается  „8іар1іу1оте“,  являющееся  ничѣмъ  инымъ,  какъ  увеличе¬ 
ніемъ  слабыхъ  поврежденій  подъ  вліяніемъ  увеличивающагося  вы¬ 
пячиванія  задняго  отдѣла".  (ІЬісі.  р.  18). 

Совершенно  неизвѣстно,  при  какихъ  степеняхъ  міопіи  наблю¬ 
дались  тѣ  или  иныя  измѣненія  дна,  или  хотя  бы  въ  какихъ  шко¬ 
лахъ;  неизвѣстно  также,  какой  величины  были  стафиломы  и  чѣмъ 
руководствовался  авторъ,  называя  одни  измѣненія  возлѣ  соска  „бѣ¬ 
лымъ  или  пигментнымъ  полумѣсяцемъ,  болѣе  или  менѣе  широкимъ, 
болѣе  или  менѣе  правильнымъ14,  а  другія,  называя  „8іар1іу1оте“, 
являющейся  увеличеніемъ  слабыхъ  поврежденій  подъ  вліяніемъ 
увеличивающагося  выпячиванія  полулунной  формы  въ  области 
задняго  полюса  яблока". 

Изслѣдованіе  силы  зрѣнія  хотя,  повидимому,  авторъ  и  про¬ 
изводилъ,  но  какихъ  либо  свѣдѣній  въ  этомъ  отношеніи  онъ  не 
сообщаетъ,  кромѣ  указанія,  что  средняя  острота  зрѣнія  у  близору¬ 
кихъ  для  каждаго  глаза— 0.85.  Свой  матеріалъ  авторъ  подвергъ  до¬ 
вольно  скудной  обработкѣ. 

Сравнительно  больше  разработаны  данныя  о  М:  здѣсь  авторъ 
приводитъ  кривыя,  рисующія  количественное  и  качественное  рас¬ 
пространеніе  міопіи  по  полу  и  возрасту  въ  ёсоіее  ргішаігез  еі  есо- 
1е8  8есош1аіге8.  На  основаніи  этихъ  кривыхъ  можно  говорить,  что 
въ  школахъ  обоего  типа  замѣчается  вмѣстѣ  съ  возрастомъ  коли¬ 
чественный  ростъ  міоновъ,  качественный  ростъ  міопіи  наблю¬ 
дается  только  въ  ёсо1е8  зесопйаігез,  въ  первоначальныхъ  же  шко¬ 
лахъ  кривая,  рисующая  взаимоотношеніе  степени  міопіи  и  возраста, 
имѣетъ  весьма  неправильный,  колеблющійся  характеръ. 

Что  касается  раздѣленія  міопіи  по  степенямъ,  то  приво¬ 
дится  коротенькая  табличка  съ  раздѣленіемъ  всѣхъ  міоповъ  на 


Ч  Повидимому  у  2Ь%  • 
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слабыхъ,  среднихъ  и  сильныхъ.  По  мнѣнію  автора,  міопія  до  6.0  Б 
„являясь  несомнѣнно  патологическимъ  состояніемъ,  чаще  всего  не 
имѣетъ  другихъ  неудобствъ,  кромѣ  зависимости  близорукаго  отъ 
стеколъ  при  зрѣніи  вдаль.  Міопія  же  выше  6.0  Б  подвергаетъ  субъ¬ 
екта  весьма  тяжелымъ  осложненіямъ  (ІЬ.  р.  16).  Что  касается  Аз, 
то,  хотя  авторъ  и  обращалъ  на  него  особое  внимапіе,  но  въ  виду 
недостаточно  удовлетворительнаго  метода  изслѣдованія  и  слабой 
обработки  полученныхъ  данныхъ  результаты  изслѣдованія  особаго 
вниманія  не  заслуживаютъ.  Удивительнымъ  является  необыкновенно 
высокій  %  астигматизма  съ  косыми  осями — 70%.  Зіосксг  1),  пользо¬ 
вавшійся  гораздо  болѣе  точнымъ  методомъ  изслѣдованія  (офталь¬ 
мометръ  ^аѵаГя),  получалъ  косой  Аз  лишь  въ  16°/0. 

Ёрегоп  приводитъ  еще  таблицу  и  кривыя  сравнительнаго  рас¬ 
пространенія  міопіи  въ  школахъ  разныхъ  народовъ.  Самъ  авторъ 
мало  придаетъ  значенія  этой  таблицѣ,  такъ  какъ  „различные  ме¬ 
тоды  изслѣдованія,  различныя  группировки  учениковъ,  перемѣн¬ 
чивыя  гигіеническія  условія  не  даютъ  возможности  провести  стро¬ 
гое  сравненіе  между  этими  данными44  (ІЬісІ.  р.  31).  Въ  общемъ  ра¬ 
бота  Ёрегоп’ а  не  привноситъ  ничего  новаго,  страдаетъ  многими 
неясностями  въ  изложеніи  и,  подобно  всѣемъ  другимъ  работамъ  за¬ 
служиваетъ  упрекъ  въ  томъ,  что  сколько  нибудь  подробному  осмотру 
подверглись,  собственно  говоря,  лишь  одни  міопы,  всѣ  же  другіе 
ученики  мало  или  вовсе  не  изслѣдовались. 

Въ  1896  г.  опубликована  была  работа  д-ра  Зіоскег' а2),  изслѣ¬ 
довавшаго  учащихся  городскихъ  школъ  въ  Люцернѣ.  Всего  изслѣ¬ 
довано  2307  учащихся  (мальчиковъ  и  дѣвочекъ  почти  поровну). 
„Первой  цѣлью  при  изслѣдованіи  нашихъ  учениковъ  являлись 
точныя  офтальмометрическія  измѣренія  кривизны  роговицы44  (ІЪісІ. 
р.  4).  Измѣренія  эти  производились  съ  помощью  офтальмометра 
^аѵа^-8сМ6^8  а. 

Разница  въ  меридіанахъ  менѣе  74Б  не  принималась  во  вни¬ 
маніе,  „такъ  какъ  опредѣленіе  такой  величины  съ  нашимъ  инстру- 


*)  Обзоръ  его  работы  помѣщенъ  ниже. 

2)  ѣаѣгеЗ'ВегісЩ  ііЪег  біе  Ргітаг-ипб  8есопбагзс1іи1еп  бег  81абі  Ьигегп 
Зсѣиізаѣг  1895-96.  Веііа^е:  Піе  Аи§;еп  бег  8с1пі1ег  ипб  Зсішіегіппеп  бег  81аб1- 
зсішіеп  ѵоп  Ьигегп.  ѵоп  И-г  Р.  8іоскег.  Ьигегп.  1896.  ВисЬбгискегеі  б.  Вигк- 
Ііагбі 
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ментомъ  было  недостижимо  безъ  возможности  впасть  въ  ошибку" 
(ІЬісІ.  р.  17).  Я  думаю,  что  и  при  учигываніи  разницы  въ  преломляе¬ 
мости  въ  0.25  Б,  нельзя  говорить  объ  особой  точности  и  досто¬ 
вѣрности  результатовъ,  такъ  какъ  показанія  офтальмометра  при 
этомъ  вовсе  не  отличаются  большой  демонстративностью  и  безспор¬ 
ностью. 

Роговицъ  съ  нормальной  кривизной,  т.  е.  безъ  Аз,  найдено 
всего  лишь  7.3%;  у  мальчиковъ  нормальная  роговица  встрѣчалась 
гораздо  чаще,  чѣмъ  у  дѣвочекъ  (на  2.6%)  (ІЬісІ.  р.  18).  Хотя  авторъ 
и  считаетъ  Аз  роговицы  врожденной  аномаліей,  но  полагаетъ, 
однако,  что  она  можетъ  съ  теченіемъ  времени  измѣняться.  Средняя 
величина  Аз  роговицы— 0.91  Б;  у  мальчиковъ  та  же  величина— 
0.78  Б,  у  дѣвочекъ— 1.05  Б.  Такое  преимущество  за  женскимъ  гла¬ 
зомъ  сохраняется  во  всякомъ  возрастѣ  (ІЬісІ.  р.  22).  Въ  значитель¬ 
номъ  большинствѣ  случаевъ  (около  75%)  разница  въ  преломленіи 
различныхъ  меридіановъ  роговицы  не  превышала  1.0  Б.  Высокія 
степени  Аз  (болѣе  4.0  Б)  встрѣчались  лишь  въ  единичныхъ  слу¬ 
чаяхъ  (ІЬісІ.  р.  24).  Обратный  Аз  роговицы  наблюдался  въ  1.2%. 
Кромѣ  коратометрическихъ  измѣреній,  авторъ  опредѣлялъ  рефрак¬ 
цію  и  силу  зрѣнія.  По  мнѣнію  автора,  Зпеііеп,  принимая  среднюю 
нормальную  остроту  зрѣпія=:1.0,  слишкомъ  низко  оцѣнилъ  зритель¬ 
ную  способность  (ІЬісІ.  р.  9);  нормальнымъ  зрѣніемъ  слѣдуетъ  счи¬ 
тать  ѵ— 1.25.  Исходя  изъ  такой  нормы,  авторъ  находитъ,  что  при 
наличности  Аз  роговицы  зрѣніе  бываетъ  неполнымъ  въ  20.7% 
всѣхъ  случаевъ,  при  чемъ  такое  вліяніе  Аз  оказываетъ  въ  томъ 
случаѣ,  если  достигаетъ  2.0  Б;  при  Аз  роговицы  менѣе  2.0  Б  глазъ 
въ  состояніи  исправить  этотъ  недостатокъ  вполнѣ  до  ѵ=1.25  и 
выше  (ІЬісІ.  р.  50).  Среди  всѣхъ  осмотрѣнныхъ  наблюдалась  сила 
зрѣнія=1.0  въ  12%  и  выше  1.0  въ  67% .  Кромѣ  пониженія  зрѣнія. 
Аз-омъ  роговицы  часто  обусловливается  рядъ  другихъ  заболѣваній 
глаза,  каковыя:  воспаленіе  роговицы  (фликтенулезное),  блефаритъ, 
конъюнктивитъ,  головныя  боли  (ІЬісІ.  р.  52 — 53).  Рефракцію  уча¬ 
щихся  авторъ  опредѣлялъ  только  при  помощи  стеколъ.  Гиперме¬ 
тропія  отмѣчалась  только  явная  и  найдена  въ  7.06%  всѣхъ  глазъ 
(ІЬісІ.  р.  59).  Міопія  принималась  во  вниманіе  начиная  отъ  0.5  Б; 
всѣхъ  міоиовъ  найдено  9.48%  всѣхъ  учащихся;  замѣчалось  явное 
увеличеніе  числа  міоповъ  въ  старшихъ  классахъ.  Наичаще  встрѣ¬ 
чались  небольшія  степени  М  въ  0.75 — 1.0  Б  (ІЬісІ.  р.  66).  Изслѣдо- 
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ванія  глазного  дна  авторъ  не  производилъ.  Такимъ  образомъ,  ре¬ 
фракціи  глазъ  учащихся  авторъ  удѣляетъ  вниманіе  лишь  попутно, 
главное  же  вниманіе  было  обращено  на  кератометрію. 

Нѣкоторые  авторы  при  изслѣдованіяхъ  рефракціи  учащихся 
пользовались  исключительно  или  преимущественно  объективнымъ 
методомъ;  къ  числу  ихъ  относятся:  Віпдег,  Незз  и  Віесіегісііз,  про¬ 
изведшіе  наблюденія  надъ  сравнительно  большимъ  числомъ  уча¬ 
щихся. 

Незз  и  Віесіегісііз1)  осмотрѣли  1875  учащихся  городскихъ 
,  школъ.  Каждый  глазъ  осматривался  отдѣльно.  Изслѣдованіе  заклю¬ 
чалось  въ  опредѣленіи  рефракціи  и  ея  степени  при  помощи  скіа¬ 
скопіи;  при  болѣе  значительныхъ  аметропіяхъ  изслѣдуемые  для 
провѣрки  приглашались  въ  клинику  и  здѣсь  ихъ  рефракція  еще 
разъ  опредѣлялась  скіаскопіей  и  изслѣдованіемъ  при  помощи  сте¬ 
колъ.  Среди  всѣхъ  осмотрѣнныхъ  глазъ  (3750)  найдено:  Е  въ  32%, 
М— почти  20%,  Н  въ  45.5%,  Аз— 13%.  Гиперметропія  и  астигма¬ 
тизмъ  встрѣчались  чаще,  а  М  и  Е  рѣже  у  дѣвочекъ,  чѣмъ  у  маль¬ 
чиковъ.  При  распредѣленіи  міоповъ  и  гиперметроповъ  по  классамъ, 
наблюдалось  прогрессивное  увеличеніе  числа  міоповъ  и  такое  же 
уменьшеніе  гиперметроповъ  въ  старшихъ  классахъ. 

Вліяніе  возраста  на  степень  М  сказывается  въ  томъ,  что  до 
10  лѣтъ  М»  <1.0  Б  встрѣчалось  чаще,  чѣмъ  М>  1.0  В;  въ  воз¬ 
растѣ  же  выше  10  лѣтъ  обѣ  степени  встрѣчались  одинаково  часто. 
Относительно  гиперметропіи  наблюдалось,  что  съ  возрастомъ  сте¬ 
пени  Н<1.0  В  убываютъ  гораздо  быстрѣе,  чѣмъ  степени  Н>1.0  В. 
Кромѣ  скіаскопическаго  опредѣленія  рефракціи  авторы  не  произво¬ 
дили  никакихъ  другихъ  наблюденій.  Въ  этомъ  же  родѣ,  но  нѣс¬ 
колько  болѣе  подробное  изслѣдованіе  произвелъ  въ  1899  г.  Віпдег2) 
въ  Амстердамскихъ  городскихъ  школахъ.  Рефракція  каждаго  глаза 
опредѣлялась  скіаскопіей  (плоскимъ  рефлекторомъ),  а  въ  случаѣ 
сомнѣнія — изслѣдованіемъ  дна  въ  прямомъ  видѣ;  глаза  не  атроии 
пинизировались;  кромѣ  того,  у  части  учениковъ  (около  650  душъ) 
произведено  опредѣленіе  рефракціи  при  помощи  стеколъ.  Опредѣ¬ 
ленію  рефракціи  предшествовалъ  осмотръ  глазъ  при  дневномъ  свѣтѣ. 

О  АгсЫѵ  Шг  Аи^епІіеіПшшіе,  1891.  Вб.  XXIX.  Зкіазкорізсііе  Зсііиіипіег- 
зисйип^еп,  ра§.  1—13. 

2)  Ріе  Аи^еп  бег  Атзіегбатег  Зсііиііи^епб  іт  байге  1899.  Іпаи^иг.-Оіззегк 
ѵоп  А.  Оіп^ег.  Атзіегбат,  1900. 
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Всѣ  школы  по  платѣ  за  нравоученіе  раздѣлялись  на  4  группы  н 
соотвѣтственно  этому  и  ученики  также  дѣлились  на  4  группы:  1) 

дѣти  бѣднѣйшихъ  родителей,  2)  дѣти  малосостоятельныхъ  роди¬ 
телей,  3)  дѣти  бюргеровъ,  мелкихъ  чиновниковъ  и  т.  и.  и  4)  дѣти 
высшихъ  чиновниковъ  и  зажиточныхъ  торговцевъ  (ІЪісі.  р.  13). 
Учебная  программа  школъ,  невидимому,  одинакова  во  всѣхъ  шко¬ 
лахъ.  Всего  осмотрѣно  5226  дѣтей.  Среди  нихъ  оказалось  М — 3.3°/0, 
Н  — 13%,  Е— 75%,  Аз— 8.3  (ІЬісІ.  р.  20.) 

Въ  старшемъ  возрастѣ  наблюдалось  увеличеніе  числа  М  и 
уменьшеніе  числа  Н,  эмметропія  оставалась  безъ  особыхъ  перемѣнъ 
(ІЪісі.  р.  21).  Прогрессивное  увеличеніе  числа  М  въ  старшемъ  воз¬ 
растѣ  было  гораздо  сильнѣе  выражено  среди  учащихся,  принадле¬ 
жащихъ  къ  болѣе  состоятельнымъ  классамъ  населенія  (ІЪісі.  р.  24). 
Вліянія  пола  на  міопію  почти  не  замѣчалось  (ІЪісі.  р.  26).  Въ  отно¬ 
шеніи  освѣщенія  авторъ  дѣлитъ  всѣ  школы  на  хорошо  и  плохо 
освѣщенныя;  причемъ  оказалось,  что  какъ  %-Н(ш  количество  міо- 
повъ  въ  каждой  группѣ  школъ,  такъ  и  прогрессивный  ростъ  міопіи 
былъ  почти  тождествененъ  въ  школахъ  хорошо  и  плохо  освѣщен¬ 
ныхъ  (ІЪісі.  р.  27).  Во  всѣхъ  школахъ  наичаще  (въ  63—  70%)  наблю¬ 
дались  степени  М  не  выше  2.5  13  (ІЪісі.  р.  31).  Что  касается  гипер¬ 
метропіи,  то  интересно  наблюденіе  автора,  что  гиперметропія  почти 
вдвое  чаще  встрѣчается  среди  дѣтей  неимущихъ  классовъ  населенія 
(1  и  2  труп,  школъ),  чѣмъ  среди  дѣтей  болѣе  зажиточнаго  насе¬ 
ленія  (3  и  4  труп.).  Однимъ  изъ  непріятныхъ  недостатковъ  работы 
Ліпдёг  а  является  небрежное  отношеніе  автора  къ  цифрамъ:  даже 
общее  число  изслѣдованныхъ  авторъ  обозначаетъ  разное,  то  5236 
(ІЪісі.  р.  14),  то  5226  (ІЪісі.  р.  19);  общее  число  міоповъ  тоже  оказы¬ 
вается  разнымъ:  то  346  (ІЪісі.  р.  19),  то  334,  то  326  (1  и  2  табл,  на 
стр.  20);  то  же  самое  наблюдается  и  по  отношенію  къ  другимъ 
цифрамъ. 

Въ  Англіи  въ  послѣднее  время  занимались  изслѣдованіемъ 
глазъ  школьниковъ  д-ра:  Зіерііепзоп  *),  ВеЫіпапсІз  Оеогд. 1  2),  Вихіоп 


1)  ВгШзЪ  тесіісаі  Лоигпаі  1897,  №  1919— рефератъ  отчета  ?8іерЪепзоп’а 
о  состояніи  глазъ  воспитанниковъ  школъ  для  неимущихъ  жителей  Лондона. 

2)  Іпѵезіі^аііопз  іпіо  1Ъе  еуезі^М  оі  сіііісігеп  аПепсИп^  зоше  оі  іЪѳ  АЪег- 
ЛееазЫге  Ъоагсі  зсйооіз  Ъу  Оеог^е  Регсіташіз.— ТЪе  ІЗгШзЬ  тесіісаі  Лоигпаі 
1891,  ЗерІетЪ.  12. 
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Сіаіг  *),  Мешіез  Асгѵогііг*  2),  Ьагѵзоп  А. 3).  Лучшая  и  болѣе  обстоя- 
тельная  работа  принадлежитъ  Ьагѵзоп  у,  но  и  эта,  лучшая  работа 
не  свободна  отъ  весьма  существенныхъ  недостатковъ.  Начать  съ 
того,  что  авторъ  осматривалъ  учениковъ  не  самъ,  а  поручалъ  эта 
дѣлать  учебному  начальству  и  только  тѣхъ  учениковъ  осматривалъ 
самъ,  у  которыхъ  не  обнаруживалось  полнаго  зрѣнія.  Изъ  2014  за¬ 
регистрированныхъ  учениковъ  авторъ  самъ  осмотрѣлъ  1065  уч. 
„Осмотръ  состоялъ  въ  опредѣленіи  рефракціи  каждаго  глаза  посред¬ 
ствомъ  ретпноскопа,  провѣряемомъ  употребленіемъ  пробныхъ  шриф¬ 
товъ  и  офтальмоскопіей".  (1Ъ.  р.  1614).  Авторъ  пользуется  весьма 
условной  системой  классификаціи  глазъ  учениковъ:  регистрируются 
не  глаза,  а  ученики,  при  чемъ,  къ  близорукимъ  относятся,  имѣющіе 
міопію  и  на  обоихъ  глазахъ  и  на  одномъ,  на  другомъ  же  глазѣ  могла 
быть  Е  или  Н;  также  и  въ  графу  Н  заносились  имѣвшіе  дально¬ 
зоркость  и  на  одномъ  и  на  обоихъ  глазахъ,  туда  же  заносился 
и  смѣшанный  А 8.  Благодаря  такому  способу  записей,  въ  значи¬ 
тельной  степени  затрудняется  возможность  сравненія  результа¬ 
товъ  автора  съ  подобными  же  данными  другихъ  авторовъ.  Инте¬ 
реснымъ  является  весьма  большой  °/о  гиперметропіи,  обусловли¬ 
вающій  пониженіе  зрѣнія:  въ  49 °/0  всѣхъ  2014  учениковъ  наблю¬ 
далось  пониженіе  силы  зрѣнія  вслѣдствіе  Н  или  гиперметропия. 
Аь;  среди  же  учениковъ  съ  неполнымъ  зрѣніемъ  (1065),  причиной 
пониженія  зрѣнія  являлось  Н  или  НАз  въ  81.8%,  а  міопія  лишь 
въ  8.5%  (ІЬ.  ра§\  1615).  По  мнѣнію  автора,  гиперметропія  ока¬ 
зываетъ  весьма  большое  вліяніе  на  психофизическую  природу 
ученика;  благодаря  неясному,  сопряженному  съ  усиліями,  ви¬ 
дѣнію  предметовъ  ребенокъ  становится  медленнымъ  въ  дѣйствіи 
и  мысли.  „Если  такихъ  дѣтей  предоставить  самимъ  себѣ,  то  эта 
медлительность  ума  и  дѣятельности  сдѣлается  ихъ  постояннымъ 
качествомъ.  Леченіе  посредствомъ  исправляющихъ  стеколъ  оказы¬ 
ваетъ  на  нихъ  весьма  благотворное  вліяніе:  сонный  медлительный 
видъ  исчезаетъ,  здоровье  сразу  улучшается,  тѣло  укрѣпляется." 


*)  ТЪе  Ьапсеі  1895,  р.  1048.  ТЬе  Еуебі&М  оі  ЕсІюоІЪоуз  іи  1894.  Бу  А. 
81.  Сіаіг  Вихіоп. 

2)  Тііѳ  УІ8ІОП  оі  8с1іоо1  сЫМгеп.  Ву  4.  АсѵѵогШ  Мепгіез.— Тііе  Вгіі.  тпесі. 
4оигп.  1899.  <1ап.  14. 

5)  Аѣвігасі  оі  а  герогі  оп  іііе  ѵізіоп  о!  сЫМгеп  аііепсііп^  Ьопсіоп  еіе- 
шепіагу  8с1юоІ8.  Ву  АгпоМ  Ьалѵзоп.— Тііе  Вгіі.  Меб.  <1оигп.  1898,  Іипе  18. 
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<ІЬі(і.  р.  1615).  Конечно,  такое  вліяніе  Н  оказываетъ  только  при 
болѣе  высокихъ  степеняхъ. 

Міопію  авторъ  нашелъ  въ  5.1%  (по  отношенію  ко  всѣмъ  2014, 
осмотрѣннымъ  авторомъ,  ученикамъ).  По  мнѣнію  автора  „всякая 
міопія,  какъ  бы  она  слаба  ни  была,  имѣетъ  тѣмъ  не  менѣе  суще¬ 
ственное  значеніе  въ  виду  ея  стремленія  къ  усиленію"  (ІЬісі.  р.  1616). 

Авторъ  нарочно  выбиралъ  для  своихъ  изслѣдованій  школы 
разныхъ  типовъ,  которыя  были  бы,  по  словамъ  автора  (ІЬісі.  р.  1614), 
яркими  представителями  старыхъ  и  новыхъ  строительныхъ  мето¬ 
довъ:  и  мало  удовлетворительныя  въ  гигіеническомъ  отношеніи  и 
вполнѣ  безукоризненныя.  Сравнивъ  количество  близорукихъ  во 
всѣхъ  семи  осмотрѣнныхъ  школахъ,  авторъ  заявляетъ,  что  полу¬ 
ченные  имъ  „результаты  не  показываютъ  непосредственнаго  вліянія 
того  или  иного  типа  школы  на  происхожденіе  М“.  (ІЬісі.  р.  1616). 

пР  иблизительно  такого  же  рода  изслѣдованіе  произвелъ  и  д-ръ 
Оеогд.  Регсііпапсіз.  Въ  отличіе  отъ  Ьашогі а  онъ,  повидимому,  самъ 
осмотрѣлъ  всѣхъ  учениковъ,  причемъ  производилъ:  1)  изслѣдованіе 
зрѣнія  при  помощи  оптическихъ  таблицъ,  2)  изслѣдованіе  при  фо¬ 
кальномъ  освѣщеніи,  3)  изслѣдованіе  офтальмоскопическое,  прямое. 

При  наличности  недостатка  преломляемости  „примѣнялся  пря¬ 
мой  методъ  и  степень  отклоненія  тщательно  записывалась",  и  дальше 
авторъ  замѣчаетъ,  „вычисленіе  рефрактивныхъ  уклоненій  нельзя 
считать  безошибочнымъ".  (ІЬісі.  р.  585). 

Въ  дальнѣйшемъ  авторъ  ни  слова  не  говоритъ  о  степени  ано¬ 
малій  рефракціи,  ничего  также  неизвѣстно  о  состояніи  глазного 
дна  изслѣдованныхъ  учениковъ.  Всего  авторъ  осмотрѣлъ  9  сель¬ 
скихъ  школъ  съ  1015  школьниками  и  5  городскихъ  школъ  съ  1987 
школьниками.  Въ  городскихъ  школахъ  число  близорукихъ  коле¬ 
балось  отъ  8.1%  до  22.7%;  въ  сельскихъ  школахъ  близорукихъ 
было  пайменыне — 7.2%.  Въ  общемъ,  по  мѣрѣ  продолжительности 
ученія,  близорукихъ  становилось  больше;  по  отдѣльнымъ  школамъ 
измѣненія  эти  не  носили  правильнаго  характера. 

Въ  одной  изъ  городскихъ  школъ,  съ  самымъ  низкимъ  уров¬ 
немъ  образованія  учащихся  (8сЬоо1  А,  по  номенклатурѣ  автора), 
близорукихъ  оказалось  пайменыне  -  8.1% ,  но  за  то  здѣсь  сильно 
преобладали  злокачественныя  формы  міопіи.  Въ  школѣ  Ь,  одной 
изъ  самыхъ  роскошныхъ,  гдѣ  учатся  дѣти  достаточныхъ  родителей, 
не  смотря  на  всѣ  усовершенствованія,  близорукихъ  оказалось  весьма 


38 


М.  Л  Е  В  II  Т  С  К  I  Й. 


много — 20.5%.  Наибольше  близорукихъ  (22.7%)  было  въ  школѣ  Е, 
эта  школа  имѣла  болѣе  обширную  программу  и  подготовляла  уча¬ 
щихся  къ  высшему  учебному  заведенію  (ІЪісІ.  р.  586). 

Развитіе  гиперметропіи  авторъ  ставитъ  въ  зависимость  отъ 
рахитизма  и  вообще  отъ  недостаточнаго  развитія  тѣла.  Аргумен¬ 
тація  автора  въ  этомъ  отношеніи,  положимъ,  весьма  слабая:  „въ 
теченіе  моихъ  недолгихъ  опытовъ  я  почти  во  всѣхъ  случаяхъ  Н 
могъ  удостовѣриться  въ  наличности  рахитизма  изъ  разсказовъ  ро¬ 
дителей"  (ІЪісІ.  р.  588) — и  только  всего.  Большое  количество  гипер- 
метроповъ  среди  школьниковъ  городскихъ  школъ  авторъ  также 
объясняетъ  вліяніемъ  дурныхъ  гигіеническихъ  условій  (ІЪісІ.  р.  588). 

Работы  Сіаіг  Вшіоп'а ,  Асгѵ.  Мепгіез  особаго  интереса  не  пред¬ 
ставляютъ  и  касаются,  главнымъ  образомъ,  состоянія  силы  зрѣнія. 
Д-ръ  Зіеркетоп  занимался  изслѣдованіемъ  лишь  наружныхъ  за¬ 
болѣваній  глазъ  школьнйковъ. 

Однимъ  изъ  послѣднихъ  солидныхъ  изслѣдованій  была  работа 
проф.  Сггее^'а  О,  изслѣдовавшаго  въ  1903  и  1904  г.г.  воспитанни¬ 
ковъ  трехъ  гимназій  въ  Берлинѣ.  Всего  осмотрѣно  1437  человѣкъ,, 
частью  самимъ  авторомъ,  частью  другими  врачами— помощниками 
автора. 

Каждый  глазъ  изслѣдовался  отдѣльно.  Изслѣдованіе  начина¬ 
лось  съ  того,  что  каждому  ученику  предлагались  для  чтенія  проб¬ 
ные  знаки,  соотвѣтствовавшіе  силѣ  зрѣнія=і.О.  При  наличности 
полнаго  зрѣнія,  опредѣлялась  относительно — явная  дальнозоркость 
при  помощи  сопѵех  0.5  Б,  если  при  этомъ  замѣчалось  ухудшеніе 
зрѣнія,  то  субъектъ  зачислялся  въ  Е  и  этимъ  заканчивалось  все 
изслѣдованіе.  Всѣ,  не  обнаружившіе  полнаго  зрѣнія  (относитель¬ 
наго)  или  носившіе  очки,  офтальмоскопировались  и  рефракція  ихъ 
опредѣлялась  объективно — въ  большинствѣ  случаевъ  двоякимъ  спо¬ 
собомъ:  скіаскопіей  и  изслѣдованіемъ  дна  въ  прямомъ  видѣ.  Авторы 
напоминаетъ,  что  „особенное  вниманіе  обращалось  на  Аз,  чего  при 
массовыхъ  изслѣдованіяхъ  до  сего  времени  не  дѣлалось “  (ІЬій.  р.  53). 
Къ  числу  астигматиковъ  отнесены  всѣ  глаза,  имѣвшіе  различіе  въ 
преломляемости  главныхъ  меридіановъ  роговицы  болѣе  1.0  Б.  Изслѣ¬ 
дованіе  на  Аз  роговицы  (при  помощи  офтальмометра  Втнй-ЗсЫди'&у 


*)  Аи^епаггШсйе  ипсі  Ьу^іепізсііе  ВсЬиІипіегзисЪип^еп  ѵоп  К.  СггееЯ.— 
АМгиск  аиз  сіет  КІіпізсЬеп  ЛаѣгЪисЬ.  Оепа.  Уегіа^  ѵоп  Б.  РізсЬег.  1904. 
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производилось  у  всѣхъ  дѣтей,  которые  не  имѣли  (абсолютнаго)  пол¬ 
наго  зрѣнія.  „Опредѣляемый  при  помощи  офтальмометра,  Аз  рого¬ 
вицы,  замѣчаетъ  авторъ,  конечно,  не  является  выраженіемъ  Аз 
всего  глаза,  хотя  онъ  (Аз  согпеае)  и  играетъ  при  этомъ  главнѣй¬ 
шую  роль.  Опредѣленіе  -всего  Аз  глаза  и  точный  подборъ,  исправ¬ 
ляющаго  его  стекла,  потребовалъ  бы  весьма  продолжительнаго  вре- 
мени“  (ІЪісі.  р.  70).  Это  совершенно  правильно'  но,  позволю  себѣ 
замѣтить,  къ  сожалѣпію,  составить  ясное  и  опредѣленное  представ¬ 
леніе  объ  Аз  всего  глаза  можно,  только  подобравъ  соотвѣтственное 
стекло,  опредѣленіе  же  только  Аз  роговицы  далеко  не  всегда  еще 
даетъ  понятіе  объ  Аз  всего  глаза. 

Всѣ  заднія  стафиломы  авторъ  дѣлитъ  на  три  группы: 

1)  простыя  височныя,  2)  круговыя  и  3)  всѣ  болѣе  сильныя. 
При  міопіи  стафиломы  встрѣчались  въ  30%  и  почти  всѣ  относи¬ 
лись  къ  „простымъ  височнымъ*.  Міопія  найдена  въ  30° /0 .  Всѣхъ 
міоповъ  авторъ  дѣлитъ  на  четыре  группы:  отъ  0—1.0  В,  отъ  1-  -4.0  Г), 
отъ  4— 8. 0  Б  и  выше  8.0  Б.  Прослѣдивъ  измѣненія  каждой  изъ 
этихъ  группъ  по  классамъ,  авторъ  замѣчаетъ:  „незначительныя 
степени  М  наиболѣе  встрѣчаются  въ  низшихъ  классахъ  и  очень 
уменьшаются  въ  старшихъ  классахъ*  (ІЪісі.  р.  60—61).  Кривая  М 
отъ  1 — 4.0  Б  постепенно  и  правильно  подымается  все  выше  въ  стар¬ 
шихъ  классахъ.  Кривая  №  3  (М  4—8.0  Б)  остается  почти  одина¬ 
ковой  и  колеблется  между  10 — 15°/о  всѣхъ  міоповъ.  Кривая  М  выше 
8.0  Б  не  приведена,  такъ  какъ  такихъ  міоповъ  встрѣчалось  не¬ 
много  (16  случаевъ)  (ІЪісі.  р.  61).  Увеличеніе  числа  М  приходится 
преимущественно  на  степени  до  4.0  Б.  „Если  согласиться  допустить 
способность  глаза  приспособляться  въ  отношеніи  чтенія  и  письма, 
заключаетъ  авторъ,  то  міопія  въ  этихъ  границахъ  вполнѣ  цѣлесо¬ 
образна,  такъ  какъ  дальнѣйшая  точка  при  М  до  4.0  Б  лежитъ  на 
25  сіш.  впереди  отъ  глаза*.  Въ  своихъ  воззрѣніяхъ  на  сущность 
міопіи  авторъ  отчасти  примыкаетъ  къ  Сокп’у  и  Ѵопсіегз’у:  „Міопія 
развивается  единственно  только  благодаря  растяженію  въ  области 
задняго  полюса  глаза  у  входа  зрительнаго  нерва.  Растяженіе  склеры 
происходитъ,  благодаря  продолжительной  работѣ  на  близкомъ  раз¬ 
стояніи  въ  юношескомъ  возрастѣ  при  наличности  недостаточно  бла¬ 
гопріятныхъ  гигіеническихъ  условій*  ( ІЬісі.  р.  81—88).  Но  авторъ, 
однако,  вовсе  не  представляетъ  себѣ  такими  ужъ  простыми  и 
ясными  отношенія  между  школой  и  близорукостью:  „какъ  при 
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самыхъ  благопріятныхъ  гигіеническихъ  условіяхъ  большая  часть 
учениковъ  тѣмъ  не  менѣе  является  близорукими,  такъ,  съ  другой 
стороны,  много  глазъ  при  наличности  самыхъ  неблагопріятныхъ 
гигіеническихъ  условій  и  при  весьма  напряженной  работѣ  все  таки 
не  пріобрѣтаютъ  близорукости “.  (1Ы(1.  ра^.-  88).  „Въ  этихъ  обоихъ 
обстоятельствахъ,  замѣчаетъ  авторъ,  и  заключается  трудность,  тотъ 
камень,  на  который 'споткнутся  и  не  перешагнутъ  самые  умные  тео¬ 
ретики  и  статистики*4.  (ІЪісіет  р.  89).  Большую  или  меньшую 
устойчивость  склеры  и,  слѣдовательно,  большую  или  меньшую  на¬ 
клонность  къ  пріобрѣтенію  М  авторъ  ставитъ  въ  связь  съ  общимъ 
состояніемъ  здоровья:  „Сеіегіз  рагіішз  болѣе  устойчивую  склеру 
будутъ  имѣть  тѣ,  ткани  тѣла  которыхъ  вообще  болѣе  устойчивы. 
Осиіиэ  запив  іп  согроге  8апо“,  заканчиваетъ  авторъ  (ІЬій.  р.  92). 

Авторъ  не  сообщаетъ  никакихъ  свѣдѣній  о  силѣ  зрѣнія  и  объ 
отношеніяхъ  ея  къ  различнымъ  факторамъ  по  весьма  необычнымъ 
причинамъ.  По  словамъ  автора,  сѣтчатка  почта  всѣхъ  людей  имѣетъ 
одинаковую  способность  различенія  предметовъ, — то  есть  приблизи¬ 
тельно  одинаковую  силу  зрѣнія,  и  если,  но  исправленіи  аметропіи 
сферическими  стеклами,  не  получается  полнаго  зрѣнія,  то  почти  един¬ 
ственной  причиной  этого  является  Аз  при  отсутствіи,  конечно, 
другихъ  заболѣваній  глаза  (пятна  роговицы,  хороидитъ,  катаракта 
и  проч.).  „Если  имѣющійся  Аз  точно  опредѣленъ  и  исправленъ,  то 
почти  всегда  удается  получить  полное  зрѣніе“  (ІЪісі.  ра§\  78)  Для 
меня  все  это  представляется  противорѣчащимъ  прежде  всего  еже¬ 
дневному  опыту:  общеизвѣстно,  что  если  глазъ  обладаетъ  значи¬ 
тельной  или  сложной,  не  коррегиро ванной  аметропіей,  благодаря 
которой  на  сѣтчаткѣ  не  получаются  сколько  нибудь  отчетливыя 
изображенія  предметовъ,  то  сѣтчатка  такого  глаза  въ  значительной 
степени  теряетъ  чувствительность  къ  формамъ  предметовъ  (атЫі- 
оріа  ех  апорзіа)  и  самая  точная  коррекція  такого  глаза  не  даетъ 
сразу  полнаго  зрѣнія;  необходимо  такой  глазъ  упражнять  и  тогда 
только  повышается  его  зрительная  способность;  мнѣ  потому  просто 
непонятно  категорическое  утвержденіе,  что  всякая  аметропія,  бу¬ 
дучи  коррегирована,  даетъ  полное  зрѣніе. 

Въ  началѣ  своей  работы  (3—6  главы)  Огее^‘  приводитъ  под¬ 
робныя  данныя  о  размѣрахъ  и  освѣщеніи  классовъ  и  о  школьной 
мебели  въ  каждой  гимназіи.  Во  всѣхъ  трехъ  гимназіяхъ  скамьи 
были  весьма  плохія,  всѣ  съ  положительной  дистанціей,  доходившей 
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иногда  до  18  сіт.  Найлу чшее  освѣщеніе  классовъ  было  въ  Ргіесі- 
гіс1і8\ѵегсіег8с1іе8  Оутпазіит — отношеніе  площади  оконъ  къ  площади 
ііола  равнялось  здѣсь  въ  среднемъ  У7.2;  почти  такое  же  отношеніе 
(Ѵт-з)  имѣлось  и  въ  \ѴіШе1пі8  Оутпазіит;  въ  Оутпазіит  гит  Огаиеп 
Кіозіег  это  отношеніе  было  значительно  хуже  и  равнялось  въ  сред¬ 
немъ  Ѵ9.  Тѣмъ  не  менѣе  по  числу  близорукихъ  гимназіи  весьма 
мало  разнились  другъ  отъ  друга:  найбольше  близорукихъ — 32.0% 
оказалось  въ  первой  изъ  перечисленныхъ  гимназій;  въ  ЛѴіІІіеІіпв — 
Оутпазіит  близорукихъ  было  30%,  а  въ  найхудшей  въ  отношеніи 
освѣщенія  гимназіи  (гит  Огаиеп  Кіозіег)  близорукихъ  было  31%. 

Между  прочимъ  О-гее %  является  горячимъ  сторонникомъ  пол¬ 
ной  коррекціи  при  міопіи:  „въ  послѣднее  время  доказано,  говоритъ 
онъ  (ІЪісІ.  р.  74),  что  нѣтъ  лучшаго  средства  помѣшать  дальнѣй¬ 
шему  прогрессированію  міопіи  какъ  правильно  назначенные,  вполнѣ 
исправляющіе  міопію,  очки".  На  стр.  77 — 79  приведены  авторомъ 
весьма  убѣдительныя  въ  этомъ  отношеніи  таблицы  Р^аіг’а.  „Для 
усиленія  міопіи  необходимымъ  является  недостатокъ  аккомодаціи, 
а  не  наличность  ея"  заключаетъ  Огее %  (ІЪкі.  ра^.  80). 

Изъ  работъ  русскихъ  авторовъ  какъ  по  времени  своего  появ¬ 
ленія,  такъ  и  по  своей  обширности  на  первомъ  мѣстѣ  должна  быть 
поставлена  работа  Эрисмана :  „Вліяніе  школъ  на  происхожденіе 
близорукости",  помѣщенная  въ  Архивѣ  Судебной  медицины  за 
1870  г.  !). 

Изслѣдованія  производились  авторомъ  въ  14  Петербургскихъ 
среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Каждый  глазъ  изслѣдовался  отдѣль¬ 
но.  Сила  зрѣнія  опредѣлялась,  послѣ  исправленія  аномаліи  рефрак¬ 
ціи,  при  помощи  таблицы  ЗпеІІеп’а  на  разстояніи  20'.  Рефракція  опре¬ 
дѣлялась  только  субъективнымъ  способомъ — изслѣдованіемъ  зрѣнія 
вдаль  при  помощи  оптическихъ  стеколъ.  Каждому,  имѣвшему  пол¬ 
ное  зрѣніе,  предлагался  слабый  сопѵех,  благодаря  чему  Эрисману 
первому  удалось  обратить  вниманіе  на  значительное  распространеніе 
относительно —явной  дальнозоркости  и  на  постепенное  уменьшеніе 
ея  въ  болѣе  старшихъ  классахъ.  Опредѣлялись  всѣ— и  самыя  сла¬ 
быя — степени  міопіи.  Изслѣдованія  на  астигматизмъ  авторъ,  оче¬ 
видно,  не  производилъ,  такъ  какъ  объ  этой  аномаліи  рефракціи 


Ц  Архивъ  Судебной  Медицины  и  Гигіены  1870  г.  Сентябрь,  декабрь. 
(Кн.  3  и  4). 
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нигдѣ  не  говорится  ни  слова.  Можно  думать,  что  значительная,  если 
не  большая,  часть  астигматиковъ  сошли  за  міоповъ. 

Глазное  дно  изслѣдовалось  у  всѣхъ  міоповъ  и  всѣхъ  учени¬ 
ковъ  съ  недостаточной  зрительной  способностью.  При  изслѣдованіи 
каждаго  ученика  записывался  возрастъ,  среднее  число  занятій  въ 
школѣ  и  дома,  качество  искусственнаго  освѣщенія,  число  лѣтъ, 
проведенныхъ  въ  школѣ,  пансіонеръ  онъ  или  приходящій. 

Всего  осмотрѣно  авторомъ  4358  ученик.  — 3266  мальч.  и  1092 
дѣвоч.  Результаты  своихъ  изслѣдованій  авторъ  подвергъ  тщатель¬ 
ной  обработкѣ.  Къ  болѣе  существеннымъ  недостаткамъ  работы 
должны  быть  отнесены:  отсутствіе  объективнаго  опредѣленія  реф¬ 
ракціи,  отсутствіе  изслѣдованія  на  астигматизмъ  и  то,  что  осмотръ 
глазного  дна  произведенъ  не  у  всѣхъ  учащихся,  а  только  у  бли¬ 
зорукихъ,  то  есть,  меньше  чѣмъ  у  трети  всѣхъ  изслѣдованныхъ. 

Наблюденія  Эрисмапа ,  въ  общемъ,  подтверждали  выводы  Кона. 
Эрисмапъ  также  могъ  констатировать  постоянное^  усиленіе  міопіи 
въ  качественномъ  и  количественномъ  отношеніяхъ  по  мѣрѣ  про¬ 
должительности  школьнаго  ученія.  Кромѣ  того,  въ  рядѣ  таблицъ 
онъ  представилъ  взаимоотношеніе  между  силой  зрѣнія  и  высотой 
міопіи  и  отношеніе  измѣненій  сосудистой  оболочки  къ  высотѣ  міопіи, 
силѣ  зрѣнія  и  продолжительности  обученія.  Эрисмапъ  первый  обра¬ 
тилъ  вниманіе  на  постепенное  паденіе  числа  гиперметроповъ  по  мѣрѣ 
продолжительности  обученія  и  пришелъ  къ  заключенію,  что  большая 
часть  глазъ,  которые  въ  низшихъ  классахъ  еще  дальнозорки  или  нор¬ 
мальны,  дѣлаются  впослѣдствіи  близорукими.  Опредѣленіе  Н  произво¬ 
дилось  только  качественно,  по  крайней  мѣрѣ  Эрисмапъ  ничего  не  гово¬ 
ритъ  о  степеняхъ  Н.  Центръ  тяжести  своей  работы  Эрисмапъ  пола¬ 
галъ  въ  возможно  полномъ  изслѣдованіи  и  освѣщеніи  вопроса  о 
распространеніи  и  значеніи  близорукости  среди  учащихся.  При¬ 
знавая,  „что  уже  въ  самомъ  процессѣ  происхожденія  міопіи  дана 
причина  упадка  зрительной  способности"  и  что  даже  „и  слабо-міопи¬ 
ческіе  глаза  рѣдко  бываютъ  совершенно  здоровы“  (ІЬій.  стр.  102.  кн.  3), 
Эрисмапъ,  на  основаніи  прогрессивнаго  качественнаго  и  количествен¬ 
наго  роста  міопіи  среди  учащихся,  приходитъ  къ  самымъ  мрачнымъ 
выводамъ:  „Результаты  моихъ  изслѣдованій,  говоритъ  онъ,  при¬ 
вели  меня  въ  ужасъ  многочисленностью  учащихся  юношей  съ  по¬ 
страдавшими  глазами*4  Ч.  Онъ  обращаетъ  усиленное  вниманіе  на 


х)  ІЪісІ.  кн.  4,  стр.  256. 
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„ужасную  картину  разрушенія  глазъ  у  учащихся"  причемъ  по 
его  мнѣнію,  „эту  злополучную  болѣзнь  причиняетъ  дѣйстви¬ 
тельно  школа"  съ  ея  занятіями  на  нецѣлесообразно  устроен¬ 
ныхъ  столахъ  и  при  недостаточномъ  освѣщеніи.  Почти  у  всѣхъ 
міоповъ  Эрисманъ  находилъ  атрофію  сосудистой  оболочки,  только 
5%  міоповъ  имѣли  не  измѣнившуюся  сосудистую  оболочку.  Такое 
исключительно  большое  число  страданій  сосудистой  оболочки  объ¬ 
ясняется  тѣмъ,  что  сюда,  очевидно,  вошли  и  всѣ,  такъ  называемые, 
конусы:  „слабая  степень  этой  атрофіи  сосудист,  об.  представляется 
въ  видѣ  бѣлой  дуги,  которая  непосредственно  огибаетъ  наружный  край 
зрительнаго  нерва"  И  говоритъ  Эрисманъ  и,  можно  думать,  что  за  ат¬ 
рофію  сосудистой  оболочки  принималась  рѣшительно  всякая  „бѣ¬ 
лая  дуга".  Эрисманъ  придаетъ  весьма  большое  значеніе  даже  и  самой 
незначительной  хоріоидальной  атрофіи;  „хотя  хороидальная  атрофія 
въ  своемъ  началѣ  повидимому  и  представляется  не  очень  серьез¬ 
нымъ  страданіемъ,  однако  этотъ  болѣзненный  процессъ,  въ  своемъ 
дальнѣйшемъ  развитіи  со  строгой  послѣдовательностью  ведетъ  къ 
гибели  глаза"  (ІЬій.  стр.  139)  Несомнѣнно,  что  Эрисманъ ,  изслѣ¬ 
дуя  дно  глаза  только  у  міоповъ,  весьма  переоцѣнилъ  значеніе 
этого  образованія,  такъ  какъ  такая  бѣлая  дуга,  прилегающая  къ 
наружному  краю  соска,  встрѣчается  часто  и  у  гиперметроиовъ  и 
эмметроповъ  и  никакого  особаго  вліянія  на  зрѣніе  въ  дѣйствитель¬ 
ности  не  оказываетъ  ни  у  тѣхъ,  ни  у  другихъ.  Въ  общемъ  авторъ 
рисуетъ  такую  печальную  картину  разрушенія  глазъ  учащихся 
вслѣдствіе  школьныхъ  занятій,  что  дѣйствительно  есть  отъ  чего 
прійти  въ  ужасъ  и  усомниться  въ  близкомъ  будущемъ  глазъ  куль¬ 
турныхъ  людей;  но,  къ  счастью,  опасенія  автора  частью  сильно 
преувеличены,  частью  неосновательны  и  въ  теченіе  40  лѣтъ,  про¬ 
шедшихъ  со  времени  работы  автора,  глаза  культурныхъ  людей  не 
стали  хуже  глазъ  ихъ  предковъ,  хотя  работать  имъ  приходилось 
приблизительно  въ  такихъ  же  гигіеническихъ  условіяхъ  какъ  и 
во  время  70-хъ  годовъ. 

Такъ  же  неблагопріятно,  по  словамъ  автора,  вліяетъ  школа  и  на 
зрѣніе  учащихся:  ученики  младшаго  возраста,  какъ  это  видно  изъ 
таблицы  №  46  (стр.  126.  ІЬісІ.)  имѣютъ  немного  лучшее  зрѣніе,  чѣмъ 
ученики  старшаго  возраста.  Это  вредное  вліяніе  школы  на  зрѣніе 


Ч  ІЪісі.  кн.  3,  стр.  132. 
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не  подтверждается,  впрочемъ,  другими  данными  автора:  такъ,  на¬ 
примѣръ,  среди  учениковъ,  пробывшихъ  въ  школѣ  1—2  года,  пол¬ 
ное  зрѣніе  имѣли  88.1°/о,  ѵіз  < 2/з — б.9°/0;  среди  же  учениковъ,  про¬ 
бывшихъ  въ  школѣ  больше  8  лѣтъ,  ѵІ8=і.О  имѣли  87.0%,  а 
ѵі8<С2/3 — 7%  (табл.  №  47  стр.  127) — собственно  говоря,  никакой 
разницы.  Игнорированіе  авторомъ  этой  послѣдней  группы  учащихся 
„по  малочисленности  относящихся  къ  ней  случаевъ"  (ІЪШ.  стр.  127), 
мнѣ  кажется  тенденціознымъ,  такъ  какъ  въ  этой  группѣ  было  201 
человѣкъ  (ІЪісІ.  стр.  95), — число  достаточно  большое. 

По  словамъ  автора,  на  развитіе  близорукости  чрезвычайно  ги¬ 
бельно  дѣйствуютъ  очки:  „ношеніе  очковъ  ускоряетъ  разрушеніе 
внутренняго  глаза,  благопріятствуетъ  функціональнымъ  разстрой¬ 
ствамъ  внутреннихъ  прямыхъ  мышцъ  и  упадку  зрѣнія"  (1ЪМ.  р.  159). 

Вліяніе  наслѣдствен пости  на  развитіе  М  наблюдалось  въ  30.6% 
(ДЫй.  р.  155).  Благопріятствуетъ,  по  словамъ  автора,  прогрессив¬ 
ному  развитію  М  также  недостаточность  внутреннихъ  прямыхъ 
мышцъ,  которая  наблюдалась  въ  32.6%  всѣхъ  міоповъ  (ІЪій.  стр.  145). 
Кромѣ  глазъ  учащихся,  вторую  часть  своей  работы  (книга  4  Ар¬ 
хива  Суд.  Медиц.  и  Гигіены,  1870)  Эрисманъ  посвящаетъ  система¬ 
тическому  изложенію  ученія  о  школьной  мебели  и  объ  дневномъ 
и  искусственномъ  освѣщеніи  классовъ.  Въ  главѣ  о  школьной  ме¬ 
бели  авторъ  подробно  излагаетъ  соотвѣтсвенную  литературу,  при¬ 
водитъ  въ  рядѣ  таблицъ  размѣры  роста  учениковъ  и  вырабатываетъ 
типы  раціонально  построенной  школьной  мебели.  Во  всѣхъ  осмо¬ 
трѣнныхъ  школахъ  столы  и  скамьи  оказались  весьма  нецѣлесо¬ 
образно  устроенными.  По  словамъ  автора,  ни  одинъ  изъ  главныхъ 
размѣровъ  во  всѣхъ  изслѣдованныхъ  столахъ  безъ  исключенія  не 
соотвѣтствовалъ  тѣмъ  размѣромъ,  которые  на  основаніи  научныхъ 
изслѣдованій  предложены  врачами  и  педагогами  (ІЬісІ.  р.  227).  Не¬ 
достаточно  удовлетворительными  оказались  школы  и  въ  отношеніи 
освѣщенія;  въ  очень  многихъ  классныхъ  комнатахъ  мало  дневного 
свѣта,  это  недостаточное  освѣщеніе  особенно  давало  себя  чувство¬ 
вать  зимой  въ  Петербургѣ,  когда,  по  слешамъ  автора,  можно  только 
въ  теченіе  3 — 4  час.  въ  день  пользоваться  дневнымъ  свѣтомъ 
и  когда  этотъ,  такъ  называемый,  день  болѣе  походитъ  на  ночь. 
Вдобавокъ  къ  этому,  нерѣдко,  окна  классныхъ  комнатъ  заслонялись 
противолежащими  зданіями.  Придавая  весьма  большое  значеніе 
освѣщенію  классовъ  въ  развитіи  міопіи  среди  учащихся,  Эрисманъ 
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пе  затрудняется  объяснять  разницу  въ  числѣ  близорукихъ  въ  раз¬ 
ныхъ  школахъ,  даже  въ  2— 3°|0,  лучшимъ  или  худшимъ  освѣщеніемъ 
соотвѣтственныхъ  школъ  (См.  стр.  242—243.  ІЪісі.),  по  объясненія 
автора  въ  этомъ  отношеніи  не  являются  достаточно  убѣдительными. 

Вслѣдъ  за  этимъ  обширнымъ  изслѣдованіемъ  появился  рядъ 
подобныхъ  же  наблюденій:  изслѣдованія,  произведенныя  Маклако¬ 
вымъ ,  1)  въ  одной  изъ  Московскихъ  гимназій;  Гериепшше ина — въ 
Орловской  военной  гимназіи;  Захарова—  въ  Московской  прогимназіи; 
Иванова — въ  Костромской  Духовной  семинаріи;  Рейха2)  — въ  Тиф¬ 
лисскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Послѣдняя  работа  изъ  всѣхъ  пои¬ 
менованныхъ  является  болѣе  обстоятельной  и  обширной.  Авторъ 
изслѣдовалъ  рефракцію  глазъ  учащихся  (сферическими  стеклами) 
въ  различныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  г.  Тифлиса  и  весьма  тща¬ 
тельно  и  подробно  изучилъ  условія  дневного,  а  въ  нѣкоторыхъ 
школахъ  и  искусственнаго  освѣщенія  классовъ.  Освѣщеніе  классовъ 
оказалось,  за  рѣдкими  исключеніями,  вообще  неудовлетворитель¬ 
нымъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  школахъ  исключительно  плохимъ.  Число 
близорукихъ  въ  гимназіяхъ  и  женскомъ  институтѣ  колебалось 
между  28 — 34°/0°/о ,  въ  учительскомъ  институтѣ=11%,  въ  город¬ 
скомъ  училищѣ  8% ,  прогимназіи — 19%.  Вездѣ  сильно  преобла¬ 
дали  слабыя  степени  М  (ІЬій.  стр.  68,  69,  70).  Наблюдалось  посте¬ 
пенное  увеличеніе  близорукихъ  въ  старшихъ  классахъ.  По  сравненію 
съ  другими  національностями,  близорукость  нѣсколько  чаще  встрѣча¬ 
лась  среди  армянъ  (ІЬ.  стр.  72).  Нѣкоторыя  изъ  осмотрѣнныхъ  учеб¬ 
ныхъ  заведеній  имѣли  интернаты,  освѣщеніе  въ  нихъ  какъ  дневное, 
такъ  и  въ  особенности  искусственное  оказалось  весьма  неудовлетво¬ 
рительнымъ.  Особенно  плохое  освѣщеніе  было  въ  Закавказскомъ  дѣ¬ 
вичьемъ  институтѣ  и  здѣсь  авторъ  находилъ,  помимо  вообще  значи¬ 
тельнаго  числа  близорукихъ  (33%),  при  сравненіи  съ  другими  учеб¬ 
ными  заведеніями  замѣтно  больше  міоповъ  со  степенями  выше  1.0  В 
(ІЬ.  стр.  73),  не  смотря  пато,  что  ученицы  совершенно  не  обременялись 


х)  Эту  и  ниже  поименованныя  работы  ( Герценштейна ,  Захарова ,  Ива¬ 
нова)  цитирую  но  работѣ  Рейха,  помѣщенной  въ  медицинскомъ  Сборникѣ  Кав¬ 
казок.  Мед.  Общ.  №  34  (см.  ниже). 

2)  Близорукость  въ  ЗакавказскОхМъ  дѣвичьемъ  институтѣ,  въ  Тифлис¬ 
ской  военной  гимназіи  и  Юнкерскомъ  училищѣ.  М.  Рейха.  Медицинскій  Сбор¬ 
никъ  Кавказск.  Мед.  Общ.  №  34.  1882.  Его  же:  О  глазахъ  учащихся  въ  нѣко¬ 
торыхъ  учебн.  завед.  Тифлиса.  Медиц.  Сборн.  Кавказск.  Мед.  Общ.  №  27,  1878. 
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пи  рукодѣліями,  ни  внѣклассными  уроками.  Въ  этомъ  обстоятель¬ 
ствѣ  Рейхъ  видитъ  достаточное  доказательство  „губительнаго  влія¬ 
нія  на  глаза  крайне  недостаточнаго  освѣщенія,  какъ  дневного,  такъ 
въ  особенности  искусственнаго “  (ІЬій.  стр.  44^). 

Что  касается  общаго  числа  близорукихъ  въ  учебныхъ  заве¬ 
деніяхъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  они,  не  смотря  на  различныя  условія 
освѣщенія  классовъ,  сравнительно  мало  отличались  другъ  отъ 
друга  (ІЬій.  стр.  70  и  76). 

Одной  изъ  главнѣйшихъ  причинъ  развитія  міопіи  Рейхъ  счи¬ 
таетъ  недостаточность  искусственнаго  освѣщенія:  „недостаточности 
искусственнаго  освѣщенія,  какъ  одному  изъ  самыхъ  могучихъ  въ 
ряду  агентовъ,  обусловливающихъ  у  учащихся  развитіе  близору¬ 
кости  и  другихъ  внутреннихъ  пораженій  глазъ,  придаютъ,  по  моему 
мнѣнію,  слишкомъ  мало  значенія",  говоритъ  авторъ  (ІЬ:  стр.  79).  Что 
же  касается  дневного  освѣщенія  классовъ,  то  авторъ  считаетъ  не¬ 
обходимымъ  оговориться,  что  онъ  не  имѣетъ  намѣренія  признавать 
главнѣйшей  причиной  развитія  близорукости  недостаточность  днев¬ 
ного  освѣщенія  (ІЬій.  стр.  75). 

Весьма  интересной  и  содержательной  является  работа  Ада- 
мют *),  производившаго  въ  теченіе  ряда  лѣтъ  наблюденія  надъ 
глазами  однихъ  и  тѣхъ  же  воспитанниковъ  одной  изъ  Казанскихъ 
гимназій.  Наблюденія  свои  Адамюкъ  началъ  надъ  317  гимназистами, 
но  постепенно,  изъ  года  въ  годъ,  часть  учениковъ  оставила  гим¬ 
назію,  такъ  что  черезъ  6 — 9  лѣтъ  изъ  первоначальныхъ  317  чело¬ 
вѣкъ  осталось  всего  лишь  153  ученика.  Тѣмъ  не  менѣе,  наблюденія 
надъ  постепеннымъ  измѣненіемъ  глазъ  этихъ  воспитанниковъ 
весьма  интересны,  такъ  какъ  они  весьма  добросовѣстно  велись  ре¬ 
гулярно  изъ  года  въ  годъ  и  при  томъ  лицомъ  абсолютно  компе¬ 
тентнымъ  и  по  программѣ  довольно  обширной  и  однородной.  На¬ 
блюденія  эти  захватываютъ  отъ  6  до  9  лѣтъ  ученія — промежутокъ 
времени  весьма  значительный — и  соотвѣтствуютъ  возрасту  прибли¬ 
зительно  9 — 10 — 16—18  лѣтъ,  то  есть,  такому  періоду  времени,  въ 
теченіе  котораго  глаза  претерпѣваютъ  наиболѣе  существенныя 
измѣненія. 

Изслѣдованія  производились  ежегодно  осенью  въ  началѣ  учеб¬ 
наго  года.  Прежде  всего  опредѣлялась  сила  зрѣнія  таблицами  па 

■  • 

О  Вѣстникъ  Офтальмологіи.  1886  г.  Къ  вопросу  о  міопіи  въ  школахъ. 
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разстояніи  20  футовъ.  „Послѣ  изслѣдованія  ѵіз.  безъ  стеколъ,  про¬ 
изводилось  изслѣдованіе  при  примѣненіи  этихъ  послѣднихъ,  чѣмъ 
діагностировалась  Е  въ  случаяхъ,  если  никакія  стекла  не  улуч¬ 
шали  зрѣнія  вдаль;  при  улучшеніи  же  зрѣнія  выпуклыми  стеклами, 
по  номеру  паиболѣе  подходящаго  изъ  болѣе  сильныхъ  этой  системы 
стеколъ,  обозначалась  Н,  при  улучшеніи  же  зрѣнія  вдаль  вогну¬ 
тыми  стеклами  или  цилиндрическими— діагностировалось  М  или 
Аз.  Послѣ  опредѣленія  остроты  зрѣнія  каждый  изслѣдуемый  былъ 
отводимъ  въ  темную  комнату  для  офтальмоскопическаго  изслѣдо¬ 
ванія  “  ( ІЪісІ.  стр.  274 — 275).  Кромѣ  того,  опредѣлялось  еще  состояніе 
конвергенціи  и  величина  базальной  линіи.  Изъ  вышеприведенной 
выдержки  явствуетъ,  что  Адамюкъ,  регистрировалъ  лишь  явную  Н 
(„гдѣ  получалось  улучшеніе  зрѣнія  вдаль  при  приставленіи  двояко¬ 
выпуклыхъ  стеколъ")  и  пользовался  только  субъективнымъ  опре¬ 
дѣленіемъ  рефракціи  и  ея  степени.  Это  послѣднее  обстоятельство 
является  чрезвычайно  досаднымъ  и  важнымъ  недостаткомъ  всей 
работы,  такъ  какъ  одно  лишь  субъективное  изслѣдованіе  глаза  со¬ 
вершенно  недостаточно  для  сужденія  объ  его  оптическихъ  свой¬ 
ствахъ. 

*  •  *  ,т  ’  «•  ->  '  • 1  •  •  > 

Въ  виду  особенно  интересныхъ  и  поучительныхъ  результа¬ 
товъ,  полученныхъ  Адамюкомъ ,  я  вкратцѣ  приведу  ихъ.  Всѣ  153 
ученика,  бывшихъ  подъ  наблюденіемъ  отъ  6 — 9  лѣтъ,  по  роду  своей 
рефракціи  при  первомъ  ихъ  изслѣдованіи  раздѣлялись  на  53  эмме- 
троиовъ,  89  гпперметроиовъ  и  11  міоповъ.  Изъ  53  эмметроповъ  въ 
6-9  лѣтній  учебный  періодъ  у  16  учениковъ  развилась  М;  въ  5 
случаяхъ  степени  этой  міопіи  не  превышали  Узо ,  въ  5  случаяхъ 
У 24  и  въ  6  случаяхъ  УІ8 — Ѵ13.  Сила  зрѣнія  у  всѣхъ  міоповъ  оста¬ 
лась  нормальной  (ІЪісІ.  стр.  303—312).  Что  касается  измѣненіе  на 
днѣ  глаза,  то  „не  было  прямого  соотношенія  между  степенями  М 
и  офтальмоскопическими  измѣненіями,  одинъ  разъ  увеличеніе  ко¬ 
нуса  предшествуетъ  усиленію  М,  другой  разъ  наоборотъ.  Вообще 
полное  соотвѣтствіе  между  офтальмоскопическими  и  оптическими 
измѣненіями  бываетъ  довольно  рѣдко"  (ІЪісІ.  стр.  314). 

Чаще  всего  міопія  начинаетъ  обнаруживаться  въ  4 — 5  клас¬ 
сахъ,  развитіе  ея  совершается  постепенно  и  причинъ  этихъ  измѣ¬ 
неній  рефракціи  указать  нельзя. 

.  Изъ  89  первоначальныхъ  гинерметроиовъ,  24  остались  таковыми 
безъ  измѣненій  ихъ  степени,  въ  19  случаяхъ  степень  гиперметропіи 
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усилилась,  то  есть  рефракція  уменьшилась;  въ  остальныхъ  же  46 
случаяхъ  рефракція  усилилась,  при  чемъ  въ  10  случаяхъ  это  уси¬ 
леніе  выразилось  въ  уменьшеніи  степени  Н,  въ  24  случаяхъ  разви¬ 
лась  эмметропія,  у  12  же  учениковъ  развилась  міопія.  Степени  этой, 
вновь  образовавшейся,  міопіи  были  невелики:  въ  8  случаяхъ  не 
выше  V зо  и  въ  остальныхъ  четырехъ  случаяхъ  1  /2о/  7ів>  Чы  и  Уя 
(ІЬісІ.  стр.  429 —  435),  при  чемъ  послѣдній  случай  имѣлъ  соотвѣт¬ 
ственную  тяжелую  наслѣдственность.  У  всѣхъ  46  учениковъ,  ре¬ 
фракція  которыхъ  усилилась,  зрѣніе  осталось  нормальнымъ  и  измѣ¬ 
неній  на  днѣ  глаза  не  произошло  почти  никакихъ,  исключая  двухъ 
послѣднихъ  случаевъ  (М  у9  и  Ѵ8),  гдѣ  развились  большіе  конусы. 
Наконецъ  изъ  11  первоначальныхъ  міоповъ  (6  не  выше  у3о,  а 
остальные  отъ  1/20  до  1/п)  У  всѣхъ  произошло  усиленіе  рефракціи, 
причемъ  въ  двухъ  случаяхъ  степень  міопіи  достигла  Ѵ7  —  Ѵ8 ; 
почти  во  всѣхъ  случаяхъ  развились  или  усилились  конусы,  но  ни 
одинъ  конусъ  не  превышалъ  г/2  плоскости  соска.  И  по  отношенію 
къ  этому  усиленію  рефракціи  Адамюкъ  замѣчаетъ,  что  „хотя  оно  и 
сопровождалось  образованіемъ^  конусовъ,  но  развитіе  послѣднихъ 
далеко  не  всегда  отвѣчало  усиленію  степени  М.  Несоотвѣтствіе  дан¬ 
ныхъ  офтальмоскопическаго  изслѣдованія  съ  оптическими  измѣне¬ 
ніями  не  позволяетъ  и  здѣсь  сказать  что  либо  опредѣленное  о  при¬ 
чинахъ  увеличенія  рефракціи44  (ІЬій.  стр.  444).  Сила  зрѣнія  во 
всѣхъ  елучахъ  осталась  нормальной,  за  исключеніемъ  одного  слу¬ 
чая,  гдѣ  она  уменьшилась  съ  2%о  до  20/40. 

Такимъ  образомъ  изъ  153  гимназистовъ  въ  теченіе  6 — 9  лѣт¬ 
няго  періода  ученія  у  73  (48°/0)  рефракція  усилилась,  ‘.причемъ  это 
усиленіе  рефракціи  ни  разу  не  сопровождалось  пониженіемъ  зрѣнія. 
Что*  же  касается  офтальмоскопическихъ  измѣненій,  то  въ  случаѣ, 
если  они  и  происходятъ,  они  бываютъ  относительно  незначительны 
и  не  оказываютъ  никакого  вреднаго  вліянія  на  зрительную  способ¬ 
ность.  Тутъ  же  можно  еще  отмѣтить,  что  міопія,  развившаяся  въ 
теченіе  ученія,  въ  большинствѣ  случаевъ  достигаетъ  лишь  весьма 
небольшой  степени:  такъ,  въ  30  случаяхъ  она  была  не  выше  1/12 
и  только  въ  9  случаяхъ  степень  ея  колебалась  между  7ю — 7  г 
Таковы  итоги  многолѣтнихъ,  систематическихъ  и  добросовѣстныхъ 
наблюденій  Адамюка  надъ  измѣненіями  глазъ  учащихся;  очевид¬ 
ность  и  демонстративность  ихъ  настолько  велика,  что  они  не  нуж¬ 
даются  ни  въ  какихъ  дальнѣйшихъ  поясненіяхъ  и  подчеркиваніяхъ. 
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Особенно  интересно,  что  такого  рода  результаты  получились  у  АОа- 
мта ,  раздѣлявшаго  воззрѣнія  Ідотіегз' а  на  сущность  и  значеніе 
М1).  Вѣроятно  неожиданность  полученныхъ  результатовъ  и  яви¬ 
лась  причиной  нѣсколько  меланхолическаго  замѣчанія  Адамюка  въ 
концѣ  его  весьма  интересной  статьи:  „Приступая  къ  этимъ  изслѣ¬ 
дованіямъ  лѣтъ  10  тому  назадъ,  я  думалъ  достигнуть  при  помощи 
ихъ  болѣе  основательнаго  рѣшенія  вопроса  о  способѣ  развитія 
міопіи.  Но,  къ  сожалѣнію,  разсматривая  приведенный  только  что, 
находящійся  въ  моемъ  распоряженіи  матеріалъ,  я  долженъ  ска¬ 
зать,  что  этотъ  вопросъ  и  теперь  остается  въ  томъ  же  неопредѣ¬ 
ленномъ  состояніи44.  (ІЪісІ.,  стр.  446). 

Мнѣ  кажется,  это  не  совсѣмъ  такъ.  Наблюденія  относительно 
развитія  міопіи  представляются  чрезвычайно  цѣпными  и  поучи¬ 
тельными,  но  они,  дѣйствительно,  стоятъ  въ  полномъ  противорѣчіи 
съ  безраздѣльно  господствовавшими  тогда  взглядами  Иопсіегз'  а  на 
сущность  и  значеніе  міопіи  и  па  вліяніе  школъ  на  глаза. 

Здѣсь  же  я  отмѣчу,  что  кромѣ  Адамюка  подобныя  же  повтор¬ 
ныя  изслѣдованія  однихъ  и  тѣхъ  же  учениковъ  производили  и 
другіе  авторы  (ЗсітШ-ВшрІег,  Соіт ,  Егізтапп ,  Веизз,  НааЬ ),  но 
наблюденія  ихъ.  охватывающія  хотя  и  большія  количества  уча¬ 
щихся,  однако,  въ  отношеніи  продолжительности  наблюденія,  все¬ 
сторонности,  обширности  и  точности  изслѣдованія,  тщательности 
обработки  полученнаго  матеріала,  стоятъ  гораздо  ниже  работы 
Адамюка  и  я  объ  нихъ  упомяну  лишь  вкратцѣ. 

НааЬ2)  сообщаетъ,  что  въ  Цюрихѣ  постановлено  было  съ  1883  г. 
изслѣдовать  глаза  всѣхъ,  поступающихъ  въ  городскія  школы  и 
всѣхъ  оканчивающихъ  тѣ  же  школы.  Въ  1888  г.  впервые  были 
осмотрѣны  глаза  оканчивающихъ  школу  и  подвергавшихся  осмотру 
при  поступленіи  въ  школу.  Оказалось,  что  изъ  32  учащихся,  глаза 
которыхъ  въ  1883  г.  найдены  были  ненормальны  ми,  по  истеченіи 


Ц  См.  публичную  лекцію  Адамюка  „О  близорукости",  1871  г.  и  его  же 
„Практическое  руководство  къ  изученію  болѣзней  глазъ",  томъ  I,  часть  1, 
Казань,  1881  г.,  стр.  118. 

2)  ІіеЪег  4іе  бсІшІЪу^іепізеЪе  Везігеішпдеп  іп  ХіігісЬ  тіі  Ьезопйегег 
ВешскзісМі&ип^  сіег  Аи&епипіегзисЬип^  ргоі  НааЬ.  Помѣщено  въѴегЬапб- 
іип&’еп  без  Іпіегпаііопаіеп  Коп^геззез  іиг  Регіепкоіопіеп  шк!  ѵегѵѵапсЙе  Ве- 
зігеЪип&еп  <3ег  КіпсіегЪу&іепе  іи  2ішеЬ  ат  і3/-м  Аіі^.ІВЗВг.НашЪиг^  шкі  Ьеір- 
ъ\%.  Ѵег1а§  ѵоп  Ь.  Ѵозз  1889.  ра^.  86-  92. 
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6  учебныхъ  лѣтъ,  въ  1888  г.,  у  6  глаза  стали  нормальны,  у  24  состояніе 
глазъ  почти  не  измѣнилось,  и  только  у  двухъ  дѣвочекъ  ухудшилось, 
да  и  то  у  такихъ,  которыя  имѣли  фамильную  близорукость.  Изъ  26  че¬ 
ловѣкъ,  глаза  которыхъ  „позже  стали  ненормальны",  въ  13-ти  слу¬ 
чаяхъ  развилась  слабая  близорукость,  у  6  имѣлась  гиперметропія 
и  Аз,  у  двухъ  же  развилась  сильная  близорукость,  но  у  обоихъ 
ихъ  имѣлась  соотвѣтственная  наслѣдственность. 

ЗсІгтШ-ШтрІег  1 )■  изслѣдовалъ  однѣ  и  тѣ  же  гимназіи  въ  1885 
и  черезъ  31/2  года,  въ  1888  г.  Вторичному  осмотру  подверглись 
702  учен.  Усиленіе  рефракціи  наблюдалось  въ  25.3%,  уменьшеніе 
рефракціи  наблюдалось  лишь  изрѣдка,  въ  единичныхъ  случаяхъ,  и 
было  незначительно.  Изъ  546  прежнихъ  Е  и  Новъ  96  человѣкъ, 
т.  е.  18%,  сдѣлались  міопами;  изъ  146  міоповъ  у  81  человѣка,  т.  е. 
въ  52%,  міопія  усилилась.  При  изслѣдованіи  принимались  во  вни¬ 
маніе  степени  Н  и  М  не  меньше  1.0  О.  Объективное  опредѣленіе 
рефракціи  произведено  лишь  у  тѣхъ  учениковъ,  рефракція  котот 
рыхъ  усилилась  и  у  всѣхъ  міоповъ  %  6.0  Г),  Офтальмоскопирова- 
лись  только  міопы.  :  ; 

Н.  Соіт2)  въ  1870  г.  изслѣдовалъ  учениковъ  одной  гимназіи 
и  черезъ  1  [/<г  года  повторилъ  изслѣдованіе,  въ  той  же  гимназіи. 
Вторичному  осмотру  подверглись  138  учениковъ  (84  эмметроп.  и 
54  міопа);  16%  эмметроп.  перешли  въ  міоповъ  (степень  У50 — 1/20 ); 
у  52%  міоповъ  міопія  усилилась;  при  первомъ  изслѣдованіи  средняя 
степень  М=%о-б'  при  второмъ  осмотрѣ=Ѵі4-б-  Чисто  наблюдалось 
пониженіе  силы  зрѣнія  и  въ  10%  развились  измѣненія  на  днѣ  глаза. 
Такое  же  прогрессивное  усиленіе  рефракціи  при  повторныхъ  осмот¬ 
рахъ  наблюдали  Ееизз  и  Егізтапп 3).  ; 

Кромѣ  указанныхъ  уже  интересныхъ  и  обширныхъ  наблюденій 
Эрисмана,  :  Адамюка,  Рейха  изслѣдованіемъ  глазъ  учащихся  зани¬ 
мались  и  другіе  русскіе  окулисты.  Я  упомяну  здѣсь  объ  изслѣдо¬ 
ваніяхъ,  произведенныхъ  въ  различныхъ  гимназіяхъ  Варшавскимъ , 
Гинзбургомъ ,  Калитой .  Казасомъ,  Коркашвилли,  Дорфомъ ,  Біьлилов- 
скимъ;  въ  сельскихъ  школахъ  Хрущовымъ ,  въ  городскихъ  нач аль- 

Ц  АгсЫу  Шг  ОрЫа1то1о<Це  ѵоп  Огаеіе.  Всі.  XXXV  АЪ.  4.  2 иг  Ега^е  бег 
Зсіші-Муоріе.ѵоп  ВсктЫі-ВітрІег.  .  • 

2)  Цитир.  по  „Гдгіена  глазъ’ въ  школахъ",  Я.  СоЫ’щ  1887  г.,  перев.  .Мег 

демъ,  стр.  78—79.  •  •  ...  -  у.  .  •  ,  . 

3)  Цитир.  по  тому  же  источнику,  стр.  80—81  и  83—81. 


51 


О  СОСТ.  ГЛАЗЪ  У  ЧАЩ.  II  ОБЬ  ИЗМѢН.  ИХЪ  ПРЕДО  МЛ.  ВЪ  ТЕЧЕН.  УЧЕН. 


дыхъ  школахъ  Владычецскішъи  Троицкимъ ,  въ  различныхъ  среднихъ, 
городскихъ  и  техническихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  Лаврентьевымъ. 

Наиболѣе  многочисленныя  наблюденія  произведены  въ  гимна¬ 
зіяхъ.  Болѣе  обстоятельнымъ  изъ  нихъ  является  работа  доктора 
Гинзбурга '),  изслѣдовавшаго  глаза  437  воспитанниковъ  Воронеж¬ 
ской  мужской  гимназіи.  Каждый  глазъ  изслѣдовался  отдѣльно. 
Рефракція  опредѣлялась  объективно  и  субъективно.  Принимались 
во  вниманіе  всѣ  степени  аметропіи  (начиная  съ  0.25  В).  Глаза  всѣхъ 
воспитанниковъ  офтальмоскоп  провались.  Сила  зрѣнія  опредѣлялась 
относительная  и  абсолютная.  Опредѣлялось  положеніе  Р  (чтеніемъ 
шрифта  Лі>  1  Петербургской  глазной  лечебницы).  Отмѣчались  всѣ 
внутреннія  и  наружныя  болѣзни  глазъ  (іЬісѣ,  стр.  378—380).  Въ 
общемъ,  при  субъективномъ  опредѣленіи  рефракціи  получалась 
болѣе  высокая  преломляемость  глазъ,  чѣмъ  при  объективномъ  опре¬ 
дѣленіи  К.  При  изслѣдованіи  со  стеклами  найдено  (іЪ.,  стр.  382):  Е — въ 
32.83%,  Н— въ  34.55%,  М — въ  25.62%,  Аз  —въ  8.96%.  При  изслѣ¬ 
дованіи  офтальмоскопомъ:  Е — въ  35.24%,  Н — въ  .41.99%,  М— въ 
21.05%,  Аз— въ  1.7%.  При  обоихъ  методахъ  изслѣдованія  сильно 
преобладали  болѣе  слабыя  степени  М,  такъ  М  %  6.0  В  встрѣчалась 
лишь  въ  2.03°/ о,  близорукость  же  не  выше  4.0  В— въ  20.7%  ісм- 
табл,  на  стр.  391).  По  мѣрѣ  продолжительности  ученія  замѣчалось 
постепенное  уменьшеніе  гипер  нитроновъ  и  увеличеніе  міоповъ. 
Средняя  степень  Н  во  всѣхъ  классахъ  не  подвергалась  существен¬ 
нымъ  измѣненіямъ,  такая  же  средняя  степень  М  постепенно  наро- 
стала,  хотя  и  .съ  большими  колебаніями  (іЬісѣ,  стр.  398).  Нормаль¬ 
ной  остротой  зрѣнія  обладали  около  .76%  ( всѣхъ  осмотрѣнныхъ. 
Задняя  стафилома  наблюдалась  только  въ  4  случаяхъ  (іЪфЦ 

СТР-  40  С*  ■  г  -  Д,-  '  V  і  ...Г» 

Въ  итогѣ  Гинзбургъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  его  изслѣ¬ 
дованія  „даютъ  ту  же  печальную  картину  значительнаго  и  прогрес¬ 
сивнаго  наростанія  близорукости  въ  теченіе  школьпаго  возраста. 
Но  было  бы  несправедливо,  продолжаетъ  авторъ,  взваливать  всю 
тяжесть  этого  обвиненія  только  на  одну  школу,  ибо  въ  отношеніи 
гигіены  дѣтскаго  глаза  семья  грѣшитъ  часто  еще  больше, .  чѣмъ 
школа“  (іЪ.,  стр.  402).  Совершенно  аналогичныя  изслѣдованія  ироиз- 


•  < .  і  I .  і  : ! !  і . ! 1  у.  <І  г;  * 

-1)  Результаты  поголовнаго  изслѣдованія  глазъ,  учащихся Воронежской 
классическ.  гимн.  Вѣсти.  Офтальм.  1901  г.  •'  •  .  •  ' 
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велъ  въ  Брестъ-Литовской  гимназіи  д-ръ  Казасъ  !).  Результаты,  но- 
лученпые  авторомъ  въ  общемъ  совпадаютъ  съ  таковыми  же  Гинз¬ 
бурга.  Д-ръ  Калита 2)  изслѣдовалъ  глаза  воспитанниковъ  (313  учен.) 
Архангельской  гимназіи  по  плану,  предложенному  Гинзбургомъ . 
Среди  гимпазистовъ  оказалось  много  (60%)  гиперметроновъ  и  отно¬ 
сительно  мало  (17.42%)  міоповъ  (поданнымъ  скіаскопіи).  Въ  общемъ 
количество  близорукихъ  глазъ  въ  старшихъ  классахъ  увеличи¬ 
вается,  а  дальнозоркихъ  и  нормальныхъ  уменьшается.  Нормальная 
сила  зрѣпія  найдена  въ  въ  95%  (іЪісІ.,  стр.  57 — 59). 

Коркашвилли 3)  и  Варшавскій 4)  изслѣдовали  глаза  воспитанни¬ 
ковъ  среднихъ  школъ  г.  Кутаиса,  первый  въ  Кутаисскомъ  реальномъ 
училищѣ  (714  уч.),  а  второй  въ  гимназіи  (512  уч.).  Каждый  глазъ 
изслѣдовался  отдѣльно,  рефракція  опредѣлялась  субъективно  и 
объективно  (скіаскоп.)  д-ромъ  Коркашвилли  во  всѣхъ  случаяхъ,  &  Вар¬ 
шавскимъ  только  при  наличности  аметропіи.  Въ  противоположность 
Рейху ,  находившему  значительное  количество  міоповъ  въ  Тифлис¬ 
скихъ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  Коркашвилли  и  Варшавскій 
въ  Кутай сѣ  нашли  очень  немного  близорукихъ — въ  гимназіи  7.6% 
(іЪ.,  стр.  255)  въ  реальномъ  училищѣ  4.9%  (іЬ.  стр.  685).  Такое  незначи¬ 
тельное  количество  близорукихъ  авторы  объясняютъ  преобладаніемъ 
среди  учащихся — грузинъ — жителей  деревень  и  горъ,  не  знающихъ 
неудобствъ  городской  жизни.  При  распредѣленіи  близорукихъ  по 
классамъ  замѣчалось,  хотя  и  со  значительными  уклоненіями,  постепен¬ 
ное  увеличеніе  числа  міоповъ  въ  старшихъ  классахъ.  Въ  громадномъ 
большинствѣ  случаевъ  близорукость  не  превышала  4.0  О.  Средияя  сте¬ 
пень  близорукости  по  наблюденію  Коркашвилли  въ  реальн.  учил. 
(іЬ.,  стр.  682)  была  довольпо  высокая  (около  3.0  Б)  и  оставалась  при¬ 
близительно  одинаковой  во  всѣхъ  классахъ,  Варшавскій  жъ  (іЬій.  стр. 
257)  находилъ  въ  старшихъ  классахъ  гимназіи  постепенное  усиленіе 
средней  степени  М.  Дальнозоркость  Варшавскій  встрѣчалъ  въ  14.5%, 


*)  Результаты  поголовнаго  изслѣдованія  учениковъ  Брестской  классик, 
гимназіи  Вѣсти.  Офт.,  1900. 

2)  Результаты  поголовнаго  изслѣдованія  глазъ  воспитанниковъ  Архан¬ 
гельской  классической  гимназіи.  Вѣсти.  Офт.,  1903. 

8)  Результаты  поголовнаго  изслѣдованія  глазъ  учениковъ  Кутаисскаго 
реальнаго  училища.  Вѣсти.  Офт.,  1905. 

*)  Объ  изслѣдованіи  глазъ  учениковъ  Кутаисской  гимназіи.  Вѣстникъ 
Офт.,  1898. 
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Коркашвилли  въ  52.38%.  Нормальнымъ  зрѣніемъ  обладали  по  дан¬ 
нымъ  обоихъ  авторовъ  свыше  9/І0  учащихся. 

Біьлиловскт *)  изслѣдовалъ  воспитанниковъ  (539)  Псковской 
гимназіи.  Рефракція  опредѣлялась  стеклами,  скіаскопія  и  офталь¬ 
москопія  примѣнялась  лишь  „въ  сомпительныхъ  случаяхъ44.  Бли¬ 
зорукость  найдена  въ  27.4%,  Н — въ  1.4‘Уо,  Е -въ  69.1%  (іЬісі.,  стр. 
477).  Наблюдался  качественный  и  количественный  ростъ  міопіи  въ 
старшихъ  классахъ.  Нормальнымъ  зрѣніемъ  обладали  60.9%  всѣхъ 
изслѣдованныхъ.  Заслуживаетъ  быть  отмѣченнымъ  упоминаніе  автора 
(іЬісі.,  стр.  481),  что  при  предыдущемъ  осмотрѣ  глазъ  сельскихъ 
школьниковъ  (въ  1897  г.)1 2)  авторъ  находилъ  близорукость  среди 
нихъ  въ  8.05%  „при  чемъ  нельзя  было  констатировать  того  факта, 
что  съ  годами  у  сельскихъ  школьниковъ  идетъ  наростаніе  близо¬ 
рукости44.  Обширныя  наблюденія  о  вліяніи  различныхъ  школъ  на 
глаза  учащихся  производилъ  А.  Лаврентьевъ .  Въ  одной  части  своихъ 
наблюденій  онъ  старался  выяснить  вліяніе  техническаго  образованія 
на  зрѣніе  3).  Для  этого  онъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  изслѣ¬ 
довалъ  глаза  лицъ,  занимающихся  усиленно  черченіемъ,  рисо¬ 
ваніемъ,  гравированіемъ,  женскими  рукодѣліями  и  типограф¬ 
скимъ  дѣломъ.  Матеріаломъ  для  изслѣдованій  служили  преиму¬ 
щественно  обучающіеся  въ  соотвѣтственныхъ  учебныхъ  заведе¬ 
ніяхъ  и  въ  меньшемъ  числѣ  профессіональные  работники  (набор¬ 
щики,  граверы).  Къ  сожалѣнію,  матеріалъ  автора  весьма  невеликъ— 
на  всѣ  профессіи  пришлось  только  820  человѣкъ4),  при  чемъ  чер¬ 
тежниковъ  и  рисовальщиковъ,  студент.  Института  гражд.  инжене¬ 
ровъ  й  Николаевскаго  инжеперн.  училища,  оказалось  около  3/4  всѣхъ 
изслѣдованныхъ,  а  на  долю  каждой  изъ  остальныхъ  профессій  при¬ 
шлось  менѣе  чѣмъ  по  сотнѣ  человѣкъ.  Вслѣдствіе  этого  и  выводы 


1)  Результаты  изслѣдованія  глазъ  учениковъ  Псковской  гимн.  Вѣсти.. 
Офт.,  1907. 

2)  Слѣпота  и  глазныя  болѣзни  среди  крестьянъ  Тамбовской  губ.  Дис¬ 
сертація  д-ра  Вѣлиловскаго.  1897.  СПБ. 

3)  Техническое  образованіе  и  вліяніе  его  на  зрѣніе.  А.  Лаврентьева.  Вѣсти. 
Общ.  гигіены,  Суде  б  н.  и  Практич.  Медицины.  1890  г.  Апрѣль. 

4)  Совершенно  непонятно  заявленіе  автора  въ  началѣ  его  статьи,  что 
„въ  своихъ  выводахъ  ему  придется  основываться  лишь  на  собственныхъ 
изслѣдованіяхъ  4.892  глазъ1*.  При  подсчетѣ  по  цифрамъ,  приводимымъ  са¬ 
мимъ  авторомъ  въ  цитируемой  статьѣ,  всѣхъ  изслѣдованныхъ  оказалось 
только  820  человѣкъ. 
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автора  недостаточно  убѣдительны,  что,  впрочемъ,  не  отрицаетъ  и 
самъ  авторъ  (іЪісІ,  стр.  20).  Въ  отношеніи  черченія  и  рисованія 
Лаврентьевъ  приходитъ  къ  выводу,  что  „усиленное  занятіе  черче¬ 
ніемъ  й  рисованіемъ  ведетъ  къ  быстрому  развитію  М  и  къ  усилен¬ 
ному  прогрессированію  уже  существующей  М“  (іЪій.,  стр.  7).  Наобо¬ 
ротъ,  „гравированіе,  благодаря  частому  употребленію  лупы,  не  гро¬ 
зитъ  занимающимся  развитіемъ  близорукости,  но  зато  влечетъ  за 
собой  развитіе  косоглазія44  (іЬісЦ  стр.  13).  У  наборщиковъ  авторъ 
замѣтилъ  усиленное  развитіе  М  въ  теченіе  первыхъ  двухъ  лѣтъ 
занятія  этимъ  ремесломъ  и,  преимущественно  до  20-ти-лѣтняго 
возраста.  Женскія  рукодѣлія,  по  наблюденіямъ  автора,  также  весьма 
способствуютъ  развитію  міопіи. 

Кромѣ  этихъ  наблюденій  Лаврентьевъ  двумя  годами  раньше 
(въ  1888  г.)  занимался  изслѣдованіемъ  глазъ  учащихся  въ  город¬ 
скихъ,  среднихъ  и  высшихъ  школахъ  въ  Петербургѣ  -1).  Всего  осмо¬ 
трѣно  при  этомъ  1920  учащихся:  523  уч.  въ  шести  среднихъ  учебн. 
заведен.,  1054  ученика  въ  12  начальныхъ  городскихъ  школахъ  и 
343  студента  спеціальныхъ  высшихъ  учебн.  заведеній. 

Каждый  глазъ  изслѣдовался  отдѣльно  лично  самимъ  авторомъ. 
Опредѣлялась  сила  зрѣнія  и  при  помощи  стеколъ  рефракція;  при 
всѣхъ  аномаліяхъ  рефракціи  и  неполномъ  зрѣніи  производилось 
офтальмоскопическое  изслѣдованіе.  Всѣмъ,  обладавшимъ  полнымъ 
относительнымъ  зрѣніемъ  предлагались  слабые  сопѵех’ы  для  обна¬ 
руженія  факультативной  Н 2).  Во  всѣхъ  школахъ  авторъ  находилъ 
значительное  число  міоповъ  и  наблюдалъ  качественный  и  количе¬ 
ственный  ростъ  міопіи  отъ  низшихъ  школъ  къ  высшимъ  и  отъ 
младшихъ  классовъ  къ  старшимъ.  По  словамъ  автора  „уже  въ  те¬ 
ченіе  трехъ-четырехъ  лѣтъ  пребыванія  дѣтей  въ  низшихъ  школахъ 
рефракція  ихъ  глазъ  совершенно  измѣняется  и  первоначальная  Н 
переходитъ  въ  Е,  а  Е  въ  М“  (іЪісі.,  стр.  202).  Очень  много  близо¬ 
рукихъ  авторъ  находилъ  среди  еще  неграмотныхъ  дѣтей,  только 
что  поступившихъ  въ  младшее  отдѣленіе  городскихъ  школъ.  Заднія 
стафиломы  найдены  у  40%  всѣхъ  міоповъ  или  у  14%  всѣхъ  изслѣ¬ 
дованныхъ  (іЪМ.,  стр.  205).  Авторъ  полагаетъ,  что  „на  хоріоидаль¬ 
ныя  измѣненія  и  заднія  стафиломы  не  слѣдуетъ  смотрѣть  какъ  на 

г)  0  близорукости  въ  школьномъ  возрастѣ.  А.  Лаврентьева.  Вѣсти.  Обще¬ 
ствен.  Гигіены,  Судебн.  и  практ.  Медиц.  1889,  сентябрь. 

О  Она  же— относительно-явная  Н. 
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патогномон  ическій  і  при  знакъ  прогрессивной  М,  и  я  рѣшаюсь  утвер¬ 
ждать,  заявляетъ  авторъ,  что  всякая  близорукость  въ  школьномъ 
возрастѣ,  предоставленная  самой  себѣ,  будетъ’  неминуемо  прогрес¬ 
сировать^  (іЪісІ.,  стр:  208).  Къ  значенію  наслѣдственности  для  бли¬ 
зорукости  авторъ  относится  нѣсколько  скептически  и  полагаетъ, 
что  „каждую  міопію  дѣтскаго  возраста  слѣдуетъ  считать  пріобрѣ¬ 
тенною  и  прогрессивною^  (ІЪісІ.,  стр.  209).' 

:  ;  0  состояніи  преломляемости  и  зрѣнія  у  городскихъ  и  сель¬ 

скихъ  школьниковъ  имѣется  весьма  ограниченное  число  наблю¬ 
деній.  Въ  Тифлисскомъ  городскомъ  училищѣ  Рейхъ1)  въ  1877  г. 
нашелъ  близорукость  въ  8%,  при  чемъ  ни  разу  не  встрѣчалась  бли¬ 
зорукость  выше  1.0  В.  Десять  лѣтъ  спустя,  въ  1888  т.,  подробныя 
изслѣдованія  глазъ  учащихся  въ  городскихъ  школахъ  производилъ 
•Лаврентьевъ]  главнѣйшіе  результаты  его  наблюденій  и  способъ  его 
изслѣдованія  я  только  что  выше  изложилъ.  Въ  19С9  ѵ.  Владыченскій 
и і  Троицкій2)  изслѣдовали  глаза  2948  учащихся  въ  городскихъ  шко¬ 
лахъ  Томска.  Каждый  глазъ  осматривался  отдѣльно.  Рефракція  опредѣ¬ 
лялась  при  помощи  стеколъ.  „Въ  случаяхъ  пониженія  остроты  зрѣнія, 
когда  послѣ  коррекціи  полнаго  зрѣнія  не  получалось,  а  также  въ  слу¬ 
чаяхъ  неопредѣленныхъ  жалобъ,  ученикъ  подвергался  офтальмо¬ 
скопическому  изслѣдованію.  Когда  опредѣленіе  рефракціи  субъек¬ 
тивнымъ  методомъ  давало  неопредѣленные  результаты,  при  указа¬ 
ніяхъ  на  спазмъ  аккомодаціи  и  на  астигматизмъ,  рефракція  опре¬ 
дѣлялась  скіаскопически.  Опредѣлялась  острота  зрѣнія,  произво¬ 
дился  осмотръ  наружныхъ  частей  глаза,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
осматривался  и  зѣвъ“  (ІЪісІ.,  стр.  279).  Особенное  вниманіе  обраща¬ 
лось  на  распространеніе  фолликулярныхъ  заболѣваній,  попутно  ста¬ 
рались  также  выяснить  связь  между  фолликулярными  заболѣва¬ 
ніями  конъюнктивы  и  слизистой  глотки.  Среди  осмотрѣнныхъ  най¬ 
дено:  эмметроповъ  77%,  гнперметроповъ  (начиная  съ  0.5  О) -18. 7°/0, 
міоиовъ— 3.3%і  въ  73%  близорукость  не  превышала  1.0  В.  Дально¬ 
зоркость  чаще  встрѣчалась  у  дѣвочекъ,  а  міопія — чаще  у  мальчи¬ 
ковъ.  Нормальнымъ  зрѣніемъ  обладали  92%  всѣхъ  осмотрѣнныхъ. 

.!  .  А 1)  Близорукость  въ  Закавказскомъ  дѣвичьемъ  институтѣ,  въ  Тифлис¬ 
ской  военной  гимназіи  и  Юнкерскомъ  училищѣ.  Медиц.  Сборн.  Кавказск.  Мед. 
Общ.  №  34,  стр.  69. 

.  ,.2)  О  состояніи  глазъ  учащихся  въ.  городскихъ  начальныхъ  училищахъ 
г.  Томска.  Вѣсти,  бфт.,  1909.  . 
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Наиболѣе  частой  причиной  пониженія  зрѣнія  были  спазмъ 
аккомодаціи  и  бѣльма  роговицы  (іЬ.,  табл.  №8).  При  регистраціи  зер¬ 
нистыхъ  пораженій  авторы  придерживались  карточки  Петербург¬ 
скаго  Офтальмол.  Общества.  Всякія  фолликулярныя  заболѣванія 
слизистой  оболочки  встрѣчались  въ  1 6.7%,  изъ  нихъ  можно  отнести 
къ  группѣ  фолликулеза  10.8%,  къ  трахомѣ  2.7%.  Сомнительныхъ 
случаевъ  въ  отношеніи  трахомы  было  3%  (іЪісЦ  стр.  292).  Фолли- 
кулезомъ  больше  всего  страдаютъ  ученики  въ  1-й  годъ  пребыванія 


въ  школѣ,  съ  годами  же  %  фолликулезпыхъ  постепенно  умень¬ 
шается,  другія  же  зернистыя  заболѣванія  наоборотъ — встрѣчаются 
чаще  у  старшихъ  учениковъ  (іЪісі.,  стр.  293).  Что  касается  соотно¬ 
шенія  между  зернистымъ  пораженіемъ  слизистой  зѣва  и  конъюнк¬ 
тивы.  то  оказалось,  что  95%  съ  зернистой  конъюнктивой  имѣютъ 
пораженный  зѣвъ  и  85.5%  со  здоровой  конъюнктивой  имѣютъ  тѣ  же 
самыя  пораженія  въ  зѣвѣ.  О  санитарномъ  состояніи  осмотрѣнныхъ 
школъ  (34  школы)  авторы  ограничиваются  лишь  указаніемъ,  что 
многія  школы  были  неудовлетворительны  въ  отношеніи  свѣта  и 
школьной  мебели  (іЬіс!.,  стр.  280—281). 

Въ  сельскихъ  школахъ  изслѣдованіемъ  глазъ  занимался  въ 
1894  г.  д-ръ  Хрущовъ1).  Всего  осмотрѣно  1008  школьниковъ  зем¬ 
скихъ  школъ  Тверской  губ.  Прежде  всего  у  всякаго  ученика  опре¬ 
дѣлялась  ближайшая  точка  яснаго  зрѣнія,  затѣмъ  „изслѣдовалась 
обычнымъ  образомъ  рефракція  и  острота  зрѣнія,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
глаза  подвергались  самому  точному  осмотру.  Наконецъ,  всѣ  уче¬ 
ники  офтальмоскопировались  въ  прямомъ  и  обратномъ  видѣ,  глаза 
осматривались  при  боковомъ  освѣщеніи,  а  въ  случаяхъ  сомнитель¬ 
ныхъ  примѣнялась  скіаскопія “  (іЪ.,  стр.  15). 

Близорукость  найдена  въ  5.7°%  въ  большинствѣ  случаевъ 
(около  90%)  она  была  невысока,  но,  однако,  въ  10%  всѣхъ  слу¬ 
чаевъ  М  степень  ея  превышала  Ѵгоі  правильнаго  роста  міопіи  съ 
годами  ученія  не  замѣчалось,  задняя  стафилома  встрѣчалась  въ 
10.5%  всѣхъ  близорукихъ. 

Дальнозоркость  встрѣчалась  въ  37.4%;  въ  громадномъ  боль¬ 
шинствѣ  степень  ея  колебалась  отъ  Ѵэо  Д°  Ѵзоі  наичаще  она  встрѣ¬ 
чалась  въ  первый  годъ  ученія,  а  затѣмъ  число  ги перметроповъ 
постепенно  уменьшалось. 


х)  Къ  вопросу  о  состояніи  глазъ  учащихся  въ  народныхъ  школахъ. 
Я.  Хрущова.  Диссертація.  СПБ  1895. 
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Сила  зрѣнія  равная  1.0  и  выше  встрѣчалась  около  75°/0.  Наи¬ 
болѣе  частой  причиной  пониженія  силы  зрѣнія  были  аномаліи  ре¬ 
фракціи,  трахома  и  тасиіае  согпеае.  Въ  началѣ  своей  работы  Хру- 
щовъ  сообщаетъ  довольно  подробныя  свѣдѣнія  о  гигіеническихъ 
качествахъ  осмотрѣнныхъ  имъ  школъ.  Въ  общемъ  школы  были 
тѣсны  и  темны.  Отношеніе  свѣтовой  поверхности  оконъ  къ  площади 
иола  въ  среднемъ^1 /іо-5*  По  отдѣльнымъ  школамъ  это  отношеніе 
было  весьма  неодинаково  и  колебалось  между  у4  и  1/32.  Скамьи 
учениковъ  вездѣ  были  неудовлетворительны.  По  даннымъ,  приво¬ 
димымъ  авторомъ,  нельзя  усмотрѣть  никакой  зависимости  между 
количествомъ  близорукихъ  въ  отдѣльныхъ  школахъ  (табл.  №  4  б) 
и  гигіеническими  качествами  тѣхъ  же  школъ  (табл.  №  1). 

Въ  заключеніе  приведу  коротенькую  справку  о  числѣ  близорукихъ 
въ  русскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  по  изслѣдованіямъ 
разныхъ  авторовъ.  Находили  близорукихъ  въ  °/00/0  по  отношенію 
ко  всѣмъ  учащимся  въ  среднихъ  школахъ  (гимназіи,  институты, 


реальн.  учил,  и  проч.): 

до  1890  г. 

Эрисманнъ — въ  7  классич.  гимназ . 36.2 

„  въ  друг,  среди,  школ . 25.0 

Рейа^^-і-Тифлисск.  гимназ.  класс . 34.0 

„  Тифлисская  военная  гимназія . 28.0 

„  Тифлисская  женская  гимназія . 29.0 

Александровскій  учит,  институтъ . 11.0 

„  Юнкерское  училище . 29.0 

„  Закавказскій  дѣвичій  институтъ  33.0 

Гериенш  тейпъ3)  —  Орловская  гимназія .  ...  39.3 

Маклаковъ 2 )— Московская  гимназія . 33. о 

Ивановъ2) — Костромская  семинарія . 73.0 

Зисманъ3)— Иркутская  фельдшерская  школа . 65.0 

Лаврентьевъ 4) — въ  гимназ.  и  реальн.  учил . 38.2 


О  Медиц.  Сборн.  К-авказск.  Медиц.  Общ.  №  34,  стр.  68—69. 

2)  Острота  зрѣнія  у  учащихся  въ  среднихъ  учебн.  завед.  Россіи.  М.  Рейха. 
Врачебныя  Вѣдомости,  1881  г.  №  42,  стр.  2701. 

3)  Результаты  изслѣдованія  зрѣнія  учениковъ  въ  Иркутскѣ.  Зисмана 
Вѣсти.  Офт.,  1886. 

*)  О  близорукости  въ  школахъ.  А.  Лаврентьева.  Вѣсти.  Общ.  Гигіены, 
Суд.  и  Практ  Мед.  1889.  се  нт.,  стр  200. 
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Послѣ  1897  г.  , 

■ ;  • 

Варшавскій — Кутаисская  гимназія  .  .  .  - . 7.6 

Коркашвилли — Кутаисское  реальное  училище . 4.9 

Калита — Архангельская  гимназія . 20.64 

Казасъ— Брестская  гимназія . 16.85 

Гинзбургъ—  Воронежская  гимназія . 25.62 

Бѣлиловскгй — Псковская  гимназія . 27.4 

Дорфъ — Курская  женская  гимназія . 17.5 

На  основаніи  приведенныхъ  сопоставленій  можно  думать,  что 
близорукость  въ  среднихъ  учебн.  заведеніяхъ  въ  настоящее  время 
встрѣчается  не  такъ  часто,  какъ  раньше.  Подобное  обстоятельство 
совершенно  не  оправдываетъ  мрачныхъ  опасеній  нѣкоторыхъ  авто¬ 
ровъ  ( Соіьп ,  Егішап)  о  судьбѣ  глазъ  культурныхъ  людей. 

....  .  .  *  * 


/ 


V  /  г 
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НАУЧНАЯ  ХРОНИКА. 

Новая  критика  Тэна 

(Рг.  Аиіагсі.  Таіпе — Нізіогіеп  сіе  Іа  Веѵоіиііоп  Ігапдаізе). 

(Докладъ,  читанный  въ  Обществѣ  Нестора  лѣт.  1  февраля  1909  года). 


Темой  моего  доклада  является  книга  пр.  Олара  „Таіпе— Нізіо¬ 
гіеп  Не  Іа  Веѵоіиііоп  ігапдаізе".  Книга  эта  появилась  съ  годъ  при¬ 
близительно  назадъ  и  сразу  привлекла  всеобщее  вниманіе  какъ  во 
Франціи,  такъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  Замѣтили  ее  и  у  насъ.  Въ 
іюльской  книжкѣ  „Русскаго  Богатства"  за  1908  г.  пр.  Карѣевъ  по¬ 
мѣстилъ  о  ней  осторожный,  но  благопріятный  отзывъ.  Отмѣтилъ 
ее  и  „Историческій  Вѣстникъ"  (ноябрь).  Редакція  же  „Современнаго 
Міра"  заказала  пересказъ  книги,  правда,  черезчуръ  сжатый,  са¬ 
мому  автору. 

Что  Тэнъ  вызываетъ  интересъ,  мнѣ  кажется,  не  требуетъ  объ¬ 
ясненій.  Зато  можно  удивиться  интересу  къ  книгѣ  нр.  Олара.  О 
Танѣ,  о  его  историческомъ  трудѣ  писали,  вѣдь,  такъ  много!  У  насъ- 
русскихъ  одинъ  пр.  Герье  написалъ  о  немъ  цѣлыхъ  пять  статей, 
размѣщенныхъ  въ  тринадцати  книжкахъ  „Вѣстника  Европы"  за 
рядъ  годовъ  (страницъ,  значитъ  600).  И  при  этомъ,  надо  замѣтить, 
всѣ  или  почти  всѣ,  писавшіе  о  Тэнѣ,  при  всемъ  разнообразіи  мнѣ¬ 
ній,  согласны  между  собой  въ  двухъ  пунктахъ:  одни  въ  большей, 
другіе  въ  меньшей  степени  признаютъ  нѣкоторую  односторонность, 
страстность  Тэна,  и  всѣ  почти  безъ  исключенія  преклоняются  предъ 
эрудиціей  Тэна.  Неизбѣженъ  вопросъ,  что  новаго  при  такомъ  по¬ 
ложеніи  дѣлъ  могъ  сказать  нр.  Оларъ? 

Ново,  скажу  заранѣе,  то,  что  пр.  Оларъ  направилъ  свои  удары, 
именно,  на  эту  импонирующую  эрудицію  Тэна.  Новъ  и  методъ.  Пр. 
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Оларъ  примѣнилъ  къ  разбору  работы  Тэна  тотъ  методъ,  который 
Тэнъ  считалъ  единственно  правильнымъ  и  непогрѣшимымъ — строго 
наземный  методъ.  Вмѣсто  фразъ  „Тэнъ  много  работалъ ы,  Тэнъ  мало 
работалъ4*  пр.  Оларъ  намъ  показываетъ,  сколько  работалъ  Тэнъ. 
Вмѣсто  голыхъ  утвержденій  „Тэнъ  овладѣлъ  всѣмъ  матеріаломъ" 
или  „Тэнъ  не  зналъ  архивовъ"  пр.  Оларъ  показываетъ,  какимъ  ма¬ 
теріаломъ  и  какъ  пользуется  Тэнъ. 

Самъ  пр.  Оларъ,  котораго  пр.  Карѣевъ  въ  „Русскомъ  Бо¬ 
гатствѣ"  показываетъ  лучшимъ  знатокамъ  архивовъ  по  исторіи 
революціи,  человѣкомъ,  самымъ  компетентнымъ  по  политической, 
по  крайней  мѣрѣ,  исторіи  франщшской  революціи,  защитилъ  дис¬ 
сертацію  о  Леопарди  въ  1867  году.  Потомъ,  говоритъ  „Современ¬ 
ный  Міръ",  онъ  взялся  за  работу  объ  „Ораторахъ  революціонныхъ" 
собраній  1789 — 1795  гг.  и  одновременно  читалъ  объ  нихъ  лекціи 
сначала  въ  Монпелье,  йотомъ  въ  Пуатье.  Затѣмъ  онъ  переселился 
въ  Парижъ  учителемъ  одного  изъ  лицеевъ  и  сталъ  работать  въ 
архивахъ.  Онъ  издалъ  документы  по  исторія  Якобинскаго  клуба 
термидоріанской  реакціи,  директоріи,  комитета  общественнаго  спа¬ 
сенія.  Его  архивныя  работы  обратили  на  себя  вниманіе,  и  париж¬ 
скій  муниципалитетъ  создалъ  для  него  каѳедру  исторіи  француз¬ 
ской  революціи,  которую  онъ  и  занимаетъ  теперь. 

Уже  давно  работы  пр.  Олара,  пишетъ  онъ  въ  „Совр.  Мірѣ", 
заставили  его  обратиться  къ  нѣкоторымъ  изъ  тѣхъ  источниковъ, 
на  которые  ссылается  Тэнъ.  Первыя  ошибки,  которыя  онъ  замѣ¬ 
тилъ,  не  слишкомъ  удивили  и  возмутили  его.  Оларъ  зналъ,  что 
самый  внимательный  работникъ,  особенно,  когда  онъ  сильно  увле¬ 
ченъ,  легко  можетъ  сдѣлаться  жертвой  недоразумѣнія,  разсѣянно¬ 
сти,  неясности  и  впасть  въ  разнаго  рода  ошибки.  Но  впослѣдствіи 
пр.  Оларъ  замѣтилъ,  по  его  словамъ,  что  всякій  разъ,  когда  онъ 
провѣрялъ  какую  нибудь  ссылку  Тэна,  онъ  наталкивался  на  ошибку. 
Съ  другой  стороны,  студенты,  особенно,  иностранные,  работами  ко¬ 
торыхъ  долженъ  былъ  руководить  пр.  Оларъ,  являлись  къ  нему  въ 
большинствѣ  случаевъ  съ  предвзятою  мыслью,  что  книга  „Про¬ 
исхожденіе  современной  Франціи"  основана  на  солидной  эрудиціи. 
Вотъ  почему  пр.  Оларъ  рѣшился,  хотя  и  съ  неохотою  и  послѣ 
большихъ  колебаній,  послѣдовательно  провѣрить  весь  ученый  аппа¬ 
ратъ  этой  книги. 
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Результаты  этой  провѣрки  пр.  Оларъ  изложилъ  сначала  на 
своихъ  лекціяхъ  въ  теченіе  1905/6  годовъ,  а  потомъ  въ  книгѣ, 
представляющей  томикъ  въ  330  страницъ  іи  16°.  Мы  пропустимъ 
введеніе,  гдѣ  говорится  о  литературной  и  исторической  подготовкѣ 
Тэна  и  перейдемъ  прямо  къ  „Происхожденію  современной  Франціи44. 

Чтобы  читатель  могъ  вполнѣ  самостоятельно  судить  объ  этомъ 
трудѣ,  лучше  всего  было  бы  напечатать  „критическое  изданіе44  его, 
гдѣ  бы  каждая  ссылка,  каждое  утвержденіе  было  бы  разобрано. 
Но,  къ  сожалѣнію,  такое  изданіе  невозможно:  кто  бы  его  напеча¬ 
талъ?  Да  и  кто  бы  его  читалъ?  И  хотя,  по  словамъ  пр.  Олара,  онъ 
провѣрилъ  всѣ  ссылки  Тэна,  тѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  которыя  про¬ 
вѣрить  можно,  но  ему  пришлось  ограничиться  разборомъ  главнаго. 
Намъ,  въ  свою  очередь,  пришлось  изъ  главнаго  выбрать  самое 
главное.  Но,  думается,  картина  получилась  достаточно  доказа¬ 
тельная. 

■  I  1  .  (а 

Прежде  всего,  на  основаніи  писемъ  Тэна  къ  различнымъ  ли¬ 
цамъ  мы  знаемъ,  что  Тэнъ  началъ  свои  изысканія  въ  августѣ 
1871  г.,  но  въ  октябрѣ  еще  онъ  читаетъ  источники  о  періодѣ  1800 — 
1830  гг.,  т.  е.,  источники,  которые  ему  оказались  излишними.  Въ 
іюлѣ  1873  года  Тэнъ  пишетъ  Гизо,  что  почти  кончилъ  свое  чтеніе 
Въ  августѣ — сентябрѣ  1873  г.  онъ  началъ  писать,  употребивъ  на 
архивныя  изысканія  неполные  2  года.  Время  это  еще  сокращается 
тѣмъ,  что  въ  1872  г.  Тэнъ  перевелъ  и  издалъ  книгу  Зоѣп  СШогсГа  о 
французской  революціи.  Зимой  1873 — 1874  г.  Тэнъ  уже  читалъ 
одну  изъ  главъ  „Стараго  Порядка44  въ  „ГЕсоІе  сіез  зсіепсез  роІіН- 
циез44.  Въ  печати  книга  появилась,  въ  декабрѣ  1875  года.  Много 
или  мало  работалъ  Тэнъ  въ  архивѣ?  Въ  предисловіи  къ  „Старому 
Порядку44  Тэнъ  говоритъ,  что  онъ  изслѣдовалъ  „переписку  боль¬ 
шого  числа  интендантовъ,  управляющихъ  сборами,  откупщиковъ, 
судей,  чиновниковъ  и  частныхъ  лицъ  всякаго  рода  и  всѣхъ  сте¬ 
пеней  за  послѣднія  тридцать  лѣтъ  Стараго  Порядка,  доклады  и 
мемуары,  касающіеся  различныхъ  отдѣловъ  дворцоваго  управленія, 
протоколы  и  наказы  Генеральныхъ  штатовъ,  заключающіеся  въ 
176  томахъ,  корреспонденцію  военачальниковъ  въ  1789  и  1790  гг., 
письма,  мемуары  и  подробныя  статистическія  данныя,  содержащіяся 
въ  ста  папкахъ  духовнаго  комитета,  переписку  администраціи  де¬ 
партаментской  и  муниципальной  съ  министромъ  отъ  1790  г.  по 
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1799  г.,  заключающуюся  въ  94  папкахъ,  и  множество  другихъ  до¬ 
кументовъ"... 

Переписка  интендантовъ,  по  свидѣтельству  пр.  Олара,  обни 
маетъ  въ  національномъ  Архивѣ  1777  папокъ  серіи  Н. 

Бумаги  духовнаго  комитета  заключаются  въ  103  пайкахъ 
серіи  Бхіх. 

Общая  отчетность — 1856  реестровъ  или  папокъ  серіи  Р4. 

Общій  контроль  финансовъ  и  т.  д. — 6096  томовъ  серіи  О. 

Государственный  секретаріатъ,  королевскій  дворъ  и  т.  д. — 3974 
папки  серія  О1. 

Прибавьте  сюда  протоколы  и  наказы  Генеральныхъ  штатовъ  и 
и  другія  рукописи,  прибавьте  печатные  источники  *),  и  вы  будете 
поражены,  узнавъ,  что  Тэнъ  за  два  года  съ  августа  1871  по  августъ 
1873  успѣлъ  просмотрѣть  около  14,000  томовъ.  Если  онъ  работалъ 
изо  дня  въ  день  безъ  перерыва,  то  на  каждый  день  приходится 
18  —  19  томовъ  или  папокъ.  А  ему  надо  было  не  только  просматри¬ 
вать,  но  и  дѣлать  выписки.  Если  считать  даже,  что  онъ  работалъ 
надъ  источниками  все  время  до  сдачи  книги  въ  типографію,  т.  е. 
не  два,  а  четыре  года,  то  и  тогда  остается  по  9  папокъ  въ  день. 
Послѣ  этого  мы  не  будемъ  очень  удивлены,  когда  узнаемъ,  что  изъ 
огромной  массы  источниковъ,  указанныхъ  въ  предисловіи,  въ  под¬ 
строчныхъ  примѣчаніяхъ  Тэнъ  цитуетъ  поразительно  мало.  Изъ  103 
картоновъ  серіи  Бхіх — только  8,  изъ  6096  картонивъ  серіи  Сг — 3  и 
т.  д.  По  мнѣнію  п р.  Олара  онъ  не  знаетъ  (ни  разу  не  ссылается) 
серіи  Р12,  которая  касается  торговли  и  промышленности,  онъ  игно¬ 
рируетъ  такіе  источники,  какъ  гетопігапсез  парижскаго  парламента, 
протоколы  съѣздовъ  духовенства,  протоколы  собраній  нотаблей  и 
провинціальныхъ  собраній. 

Дальнѣйшая  работа  Тэна  шла  столь  же  быстрымъ  темпомъ. 
Первый  томъ  второй  части  „Происхожденіе  современной  Франціи", 
носящій  подзаголовокъ  „Революціи",  появился  въ  мартѣ  1878  года, 
т.  е.  черезъ  два  года  и  три  мѣсяца  послѣ  появленія  „Стараго  По¬ 
рядка".  Второй  томъ  „Революціи"  вышелъ  въ  маѣ  1881  года.  т.  е. 
черезъ  три  года  два  мѣсяца;  третій  томъ -въ  декабрѣ  1884  года, 
е.  черезъ  три  года  7  мѣсяцевъ.  Только  написаніе  перваго  тома 


*)  Въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  упоминается  болѣе  150  названій,  то¬ 
мовъ,  конечно  больше. 
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третьей  части,  называющейся  „Современный  Порядокъ"  потребовало 
семь  лѣтъ  Томъ  этотъ  появился  въ  ноябрѣ  1891  цода.  Наконецъ 
второй  и  послѣдній  томъ  „Современнаго  Порядка"  появился  послѣ 
смерти  Тзна  въ  ноябрѣ  1893  года.  Послѣдней  части,  какъ  незакон¬ 
ченной,  появившейся  на  половину  посмертной  и  напоминающей 
по  манерѣ  работать  предшествующія,  проф.  Оларъ  не  касается. 

Къ  сожалѣнію,  въ  предисловіяхъ  къ  дальнѣйшимъ  томамъ 
своей  работы  Тэнъ  не  указывалъ  всѣхъ  своихъ  источниковъ,  какъ 
это  онъ  сдѣлалъ  въ  предисловіи  къ  „Старому  Порядку",  и  предста¬ 
вить  отношеніе  количества  времени  къ  количеству  матерьяла,  какъ 
мы  дѣлали  раньше,  здѣсь  нельзя.  Проф.  Олару  приходится  ограни¬ 
читься  провѣркой  ссылокъ.  Вопреки  собственнымъ  обѣщаніямъ  (въ 
придисловіи  къ  первому  тому  „Революціи"),  Тэнъ  больше  всего 
пользуется  не  письмами,  а  мемуарами.  Всѣ  свидѣтельства  очевидцевъ 
благопріятныя  революціи,  Тэнъ  отвергаетъ  или  обходитъ  молча¬ 
ніемъ.  Зато  все  враждебное  принимаетъ  безъ  критики,  на  вѣру.  Такъ, 
Тэнъ  разъ  десять  ссылается  на  завѣдомаго  памфлетиста  Монжуа, 
котораго  самъ  же  называлъ  подозрительнымъ.  Почему  Тэнъ  ду¬ 
маетъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ  Монжуа  говоритъ  правду,  догадаться 
нельзя. 

Г.  Моррисъ,  присланный  во  Францію  правительствомъ  Со¬ 
единенныхъ  Штатовъ,  пріѣхалъ  3  февраля  1789  года,  а  29 
апрѣля,  т.  е.  черезъ  три  мѣсяца  всего,  уже  претендуетъ  на  зна¬ 
ніе  французскаго  народа,  на  пониманіе  событій,  пишетъ  рѣзкую 
характеристику  событій.  Всякій  засмѣялся  бы  надъ  такой  поспѣш¬ 
ностью  и  самоувѣренностью.  Тэнъ  выписываетъ  эту  характеристику, 
какъ  важный  документъ.  Во  второмъ  томѣ  „Революціи"  Тэнъ  поль¬ 
зуется  мемуарами  гр.  Лавалетта  и  герц.  де-Монпансье,  которые 
признаны  ОиёгагсГомъ  подложными. 

Изъ  газетъ,  которыя,  при  условіи  провѣрять  ихъ  одну  другой, 
могутъ  служить  великолѣпнымъ  источникомъ,  Тэнъ  пользуется  для 
I  тома  почти  ислючительно  Мегсиге  сіе  Ргансе  и  Мопііеиг.  Прибавимъ, 
что  съ  Монитеромъ  у  Тэна  вышло  какое  то  странное  недоразумѣ- 
ніе  на  стр.  175  перваго  тома  „Революціи"  Тэнъ  предупреждаетъ 
читателя,  что  пользоваться  Монитеромъ  можно  только  для  времени 
послѣ  24  ноября  1789  года,  такъ  какъ  номера  до  этого  числа  и 
и  даже  до  3  февраля  1790  года  продуктъ  компиляціи,  совершен¬ 
ной  въ  IV  году.  И  послѣ  этого,  тридцать  четыре  страницы  спустя. 
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Тэнъ  цитуетъ  Монитеръ  для  описанія  событій  16  и  Зі  іюля  1789  г.* 
а  еще  немного  дальше  для  24  октября  1789  г.  Въ  голову  проф. 
Олару  приходитъ  мысль,  что  замѣчаніе  на  стр.  117  сообщено  Тэну 
кѣмъ  нибудь  другимъ  и  включено  имъ  уже  въ  готовую  работу 
безъ  заботы  о  согласованіи  остального  текста.  Это  тѣмъ  болѣе  вѣ¬ 
роятно,  что  та  же  замѣтка  исчисляетъ,  какъ  „дѣйствительно  совре¬ 
менныя  ",  газеты,  которыми  Тэнъ  почти  не  пользовался. 

У  Тэна  нѣтъ  ссылокъ  на  такой  важный  первоисточникъ,  какъ 
протоколы  Учредительнаго  Собранія.  Тэнъ  не  знаетъ,  или  плохо 
знаетъ  протоколы  Законодательнаго  Собранія.  По  крайней  мѣрѣ,  онъ 
утверждаетъ,  что  въ  нихъ  записана  петиція  нѣкоего  Нигё,  предло¬ 
жившаго  100  франковъ  и  свою  руку  для  тиранноубійства.  Между 
тѣмъ  въ  протоколахъ  о  тиранноубійствѣ  Гюрэ  ни  слова  не  го¬ 
ворится. 

Нѣтъ  ссылокъ  у  Тэна  и  на  протоколы  Конвента.  Не  видяо 
въ  томъ  знакомства  Тэна  съ  отчетами  о  засѣданіяхъ  якобинскаго 
клуба,  которые  печатались  въ  Лоигпаі  Те  Іа  Мопіа^пе  и  въ  излю¬ 
бленномъ  Тэномъ  „Монитёрѣ“.  Тэнъ,  правда,  ссылается  однажды 
на  Лоигпаі  сіе  Іа  Мопіа^пе  во  II  томѣ  въ  подтвержденіе  того,  что 
уже  во  время  Законодательнаго  Собранія  рѣчи  въ  клубахъ  носили 
демагогическій  характеръ,  но  тогда  этой  газеты  еще  не  существо¬ 
вало.  Нѣтъ  слѣдовъ  знакомства  Тэна  съ  реестрами  клуба,  которые 
находятся  въ  серіи  Ъ  департаментскихъ  архивовъ.  Вообще,  вопреки 
утвержденію  ир.  Герье,  что  Тэнъ  много  лѣтъ  усидчиво  работалъ  въ 
департаментскихъ  и  коммунальныхъ  архивахъ,  въ  подстрочныхъ  при¬ 
мѣчаніяхъ  нѣтъ  ссылокъ  на  нихъ.  Тэнъ  игнорируетъ  многія  мѣст¬ 
ныя  монографіи,  уже  существовавшія  въ  его  время.  Онъ,  по  мнѣнію 
пр.  Олара,  не  открывалъ  VIII  тома  каталога  французской  исторіи  въ 
Національной  библіотекѣ,  тома  относящагося  къ  мѣстной  исторіи. 
Онъ  не  открывалъ  и  тома  II  (общая  политическая  исторія)  и  тома 
VI  (парламентская  исторія).  Изъ  рукописныхъ  источниковъ  для  I 
тома  „Революціи"  Тэнъ  пропускаетъ  серію  С,  содержащую  значи¬ 
тельную  часть  бумагъ  Учредительнаго  Собранія,  и  серію  Е1сін,  оза¬ 
главленную  „Общественное  настроеніе",  серію  очень  богатую  и  уже 
извѣстную  при  Тэнѣ. 
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Этихъ  данныхъ,  по  мнѣнію  пр.  Олара,  достаточно,  чтобы  по¬ 
пять  г.  Ло,  который  'еще  въ  1876  году  но  поводу  „Стараго  По- 
рядка“  сурово  замѣтилъ,  что  Тэнъ  „пришелъ  въ  экстазъ  отъ  того, 
что  посидѣлъ  4  года  за  работой,  которая  требуетъ  20  лѣтъ,  отъ 
того,  что  перелисталъ  сотню  связокъ  документовъ  тамъ,  гдѣ  надо 
просмотрѣть  тысячи". 

Если  источники  Тэна  такъ  неполны  и  случайны,  то  поль¬ 
зуется  ими  Тэнъ  къ  тому  же  очень  небрежно.  Онъ  не  указываетъ 
года  изданія  цитуемыхъ  имъ  книгъ  и  этимъ  лишаетъ  возможности 
провѣрять  ссылки.  А  между  тѣмъ,  когда  изданіе  одно,  и  такимъ 
образомъ  провѣрка  становится  возможной,  то  часто  на  указанной 
страницѣ  мы  ничего  не  находимъ.  Онъ  ссылается  на  папку  1453 
серіи  К  Національнаго  Архива.  Но  папка  эта  содержитъ  письма 
короля  Испаніи  своему  послу  во  Францію  за  время  1600—1629  гг. 
Приводя  чужія  слова  въ  ковычкахъ,  Тэнъ  позволяетъ  себѣ  приво¬ 
дить  ихъ  не  буквально.  Причемъ  отъ  измѣненія  текста  мѣняется 
иной  разъ  и  смыслъ.  Изъ  многихъ  случаевъ  приведемъ  только 
самые  разительные.  Во  второмъ  томѣ  „Революціи",  желая  обрисо¬ 
вать  фанатизмъ  якобинцевъ,  Тэнъ  говоритъ,  что  уставъ  клуба  тре¬ 
бовалъ  отъ  членовъ  работы  „надъ  установленіемъ  и  утвержденіемъ 
конституціи  согласно  духу  клуба“.  Ставя  послѣднія  слова  курсивомъ, 
Тэнъ  заставляетъ  думать,  что  они  подлинныя.  Между  тѣмъ  въ 
уставѣ  говорится  объ  духѣ  декретовъ  Національнаго  Собранія.  А 
это,  вѣдь,  не  одно  и  то  же.  Дальше  Тэнъ  приводитъ  изъ  книги 
ВпсЬег  еі  Коих  выдержки  изъ  письма  гренадера  парижской  на¬ 
ціональной  гвардіи  слѣдующаго  содержанія:  „Безъ  энергіи  Парижа, 
Парижъ  и  Франція  были  бы  населены  лишь  рабами,  а  прекрасная 
почва  ея,  конечно,  представляла  бы.  такой  же  дикій  и  пустынный 
видъ,  какъ  имперія  турецкая  или  германская".  „Все  это  побудило 
насъ  придать  еще  больше  блеска  нашей  революціи,  возстановивъ 
на  землѣ  древнюю  аѳинскую  республику"  !)  Здѣсь  неясно,  что  под- 
разумѣвается  подъ  словами  „все  это".  Въ  текстѣ  письма  говорится, 
что  объявить  республику  заставила  французовъ  измѣна  Людовика  ХУ1. 
Въ  другомъ  мѣстѣ  Тэнъ  искажаетъ  донесеніе  полицейскаго  агента 
Дютара.  Послѣдній  въ  маѣ  1793  г.  пишетъ,  что  „умѣренные,  ари¬ 
стократы,  собственники,  хорошенькія  нарядныя  дамы  вышли  поды- 


Э  Цитую  по  статьѣ  пр.  Герье  (В.  Евр.  1891  г.  кн.  X  стр.  537). 
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шать  свѣжимъ  воздухомъ.  Видъ  былъ  очарователенъ.  Совпадет- 
возврата  весны  съ  новымъ  политическимъ  строемъ  разгладило  морщины 
даже  у  старухъ.  Всѣ  смѣялись,  одинъ  я  не  смѣялся".  Но  такая 
цитата  противорѣчила  бы  утвержденію  Тэна,  что  большинство  па¬ 
рижанъ  во  времена  конвента  остались  конституціоналистами.  И 
вотъ  Тэнъ  цитуетъ  это  мѣсто  такъ.  „Видъ  былъ  очарователенъ; 
всѣ  смѣялись,  одинъ  я  не  смѣялся".  Фраза,  изъ  которой  ясно,  что 
смѣялись  не  только  веснѣ,  по  и  республикѣ  исчезаетъ  безъ  ука¬ 
занія  даже  многоточіемъ  неполноты  цитаты.  Чтобы  доказать,  что 
якобинцы  заранѣе  хотѣли  „сентябризовать"  жирондистовъ,  Тэнъ 
приводитъ  изъ  доклада  другого  сыщика  разговоръ  на  эту  тему 
между  Непгіоі  и  носильщиками  и  считаетъ  возможнымъ  пропустить 
введеніе,  сдѣланное  къ  этому  разговору  самимъ  полицейскимъ. 
Агентъ,  по  имени  Реітіегев,  пишетъ:  „Я  обошелъ  сегодня  (29  мая 
1793  г.)...  Я  слышалъ  только  одну  фразу,  приписываемую  комен¬ 
данту  баталіона  секціи  Санкюлотовъ  (Анріо),  которая  показалась  мнѣ 
жестокой,  но  тѣ,  которые  передали  ее  мнѣ,  сами  знаютъ  ее  только 
по  слухамъ  отъ  людей,  узнавшихъ  ее  Ыакимъ  же  образомъ1).  Сыщикъ  не 
ручается  за  достовѣрность,  онъ  сомнѣвается.  Тэнъ  не  сомнѣвается 
самъ  и,  не  упоминая  о  сомнѣніяхъ  свидѣтеля,  выдаетъ  слухъ  за 
достовѣрное  извѣстіе. 

Для  доказательства  любви,  которою  пользовались  монахи,  Тэнъ 
въ  „Старомъ  Порядкѣ"  говоритъ  что,  700  семействъ  г.  Като-Кам- 
брези  подали  въ  Учредительное  Собраніе  петицію  о  сохраненіи  „до¬ 
стойныхъ  аббатовъ  и  монаховъ  монастыря  св.  Андрея".  Па  самомъ 
дѣлѣ  петиція  начинается  словами:  „около  700  семействъ".  700  или 
около  700,  скажутъ,  разница  невелика.  Но  подписей  подъ  петиціей 
всего  171.  И  это  на  4000  жителей  города!  Агитація  монаховъ  не 
встрѣтила,  значитъ,  сочувствія.  Петиція  доказываетъ  противопо¬ 
ложное  тому,  что  надо  Тэну. 

Во  II  томѣ  „Революціи"  Тэнъ,  обвиняя  Дантона  въ  органи¬ 
заціи  возстаній  31  мая  и  2  іюня  1793  г.,  ссылается  на  рѣчь  Ле- 
клерка  въ  кордельерскомъ  клубѣ  23  іюня  1793  г.  Но  въ  этой  рѣчи 
Леклеркъ  обвиняетъ  Дантона  съ  Лежандромъ  въ  „ преступномъ  со¬ 
противленіи  возстанію^ . 


1)  Курсивъ  нашъ. 
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Въ  I  томѣ  „Революціи"  Тэнъ  утверждаетъ,  что  послѣ  паде¬ 
нія  Бастиліи  грабежамъ  подверглись  не  только  дворянскія  усадьбы 
и  монастыри,  по  и  дома  буржуа,  т.  е.  что  движеніе  было  не  поли¬ 
тическое,  а  просто  грабительское,  и  ссылается  на  5  источниковъ. 
При  провѣркѣ  оказалось,  что  два  изъ  этихъ  источниковъ  ему  про- 
тиворѣчатъ,  одинъ  молчитъ,  и  только  два,  самыхъ  ненадежныхъ, 
говорятъ  объ  этомъ  общей  фразой,  не  приводя  примѣровъ. 

Чтобы  доказать,  что  само  Учредительное  Собраніе  способство¬ 
вало  анархіи,  Тэнъ  говоритъ,  что  какъ  только  парламентъ  (судъ) 
Бордо  осмѣлился  преслѣдовать  разбойниковъ,  такъ  сейчасъ  же  по¬ 
лучилъ  отъ  Учредительнаго  Собранія  выговоръ.  На  самомъ  дѣлѣ 
Учредительное  Собраніе  высказало  порицаніе  парламенту  за  то,  что 
послѣдній  приписалъ  всѣ  безпорядки  поведенію  Собранія  и  осмѣ¬ 
лился  назвать  его  „съѣздомъ  депутатовъ  отъ  балльяжей",  т.  е.  осмѣ¬ 
лился  оспаривать  авторитетъ  Собранія. 

Тэнъ  увѣряетъ,  что  на  выборахъ  1791  г.  изъ  946  выборщиковъ 
Парижа  (на  самомъ  дѣлѣ  ихъ  было  964)  голосовало  только  200  че¬ 
ловѣкъ.  Согласно  протоколамъ  выборовъ,  опубликованнымъ  Еііеппе 
Сѣагаѵау,  число  поданныхъ  голосовъ  колеблется  между  523  и  821. 

Наконецъ,  проф.  Оларъ  увѣренъ,  что  „внимательный  читатель 
даже  если  онъ  невѣжественъ,  будетъ  пораженъ  рѣзкимъ  противо¬ 
рѣчіемъ".  На  стр.  16,  второго  тома  „Революціи"  Тэнъ  говоритъ: 
„сразу  весь  личный  составъ  стараго  правительства  былъ  удаленъ 
въ  отставку".  А  на  стр.  65  онъ  утверждаетъ,  что  правительство 
якобинцевъ  „сразу  наладилось,  благодаря  послушному  личному  со¬ 
ставу,  полученному  имъ  въ  наслѣдство  отъ  стараго  правительства". 

Мы  видѣли,  какъ  Тэнъ  обращается  съ  матерьяломъ.  Посмот¬ 
римъ.  что  онъ  изъ  него  дѣлаетъ. 

Первая  часть  представляетъ  картину  стараго  порядка,  но  кар¬ 
тину,  относящуюся  не  къ  одному  опредѣленному  моменту,  а  почти 
ко  всему  ХУШ  в.  Краски  для  картины  заимствованы  изъ  разныхъ 
годовъ  и  отнесены  къ  какому  то  идеальному  году.  Г-нъ  А.  Сорель, 
котораго  нельзя  упрекнуть  во  враждѣ  къ  Тэну,  тѣмъ  не  менѣе  на¬ 
шелъ,  что  „Тэнъ,  чтобы  объяснить  событія,  ихъ  связалъ:  чтобы  ихъ 
показать,  ихъ  остановилъ".  Разъ  эволюція  уничтожена,  Тэну  при¬ 
шлось  опустить  борьбу  правительства  съ  парламентами.  Нельзя  же, 
въ  самомъ  дѣлѣ,  помѣстить  въ  одной  плоскости,  приписать  одному 
и  тому  же  году  реформу  Мопу  и  реформу  Ламуаньона. 
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Не  нашлось  мѣста  на  картинѣ  и  провинціальнымъ  собраніямъ 
(а88етЫёе8  ргоѵіпсіаіев),  о  которыхъ  Тэнъ  вспоминаетъ  только  един¬ 
ственный  разъ,  чтобы  похвалить  ихъ  составъ.  Между  тѣмъ  это  была 
важная  попытка  реформировать  старый  порядокъ,  и  неудача  ея 
много  помогаетъ  намъ  понять  дальнѣйшія  событія.  (Изученіе  этой 
борьбы  и  этой  неудачи  заставило  консерватора  Шерэ  измѣнить  свои 
взгляды  на  революцію)  *)• 

Чуть  ли  не  единственной  причиной  революціи  Тэнъ  считаетъ 
„классическій  духъ"  господствовавшій  во  Франціи  ХУШ  в.  Но  если 
революція  есть  необходимое  слѣдствіе  „классическего  духа",  то  по¬ 
чему  же  этотъ  духъ  не  вызвалъ  революціи  въ  другихъ  мѣстахъ 
Европы?  Вѣдь,  по  словамъ  г.  Сореля,  не  только  фрунцузскіе  нравы,, 
но  и  французскія  идеи  царили  во  всей  Европѣ  даже  больше,  чѣмъ 
во  Франціи.  „Какъ  во  Франціи,  онѣ  вызывали  и  сопровождали 
„классическій  духъ“.  Этотъ  духъ  царилъ  надъ  нѣмецкой  литера¬ 
турой  ХУШ  в.  Фридрихъ  II  въ  Пруссіи,  Екатерина  II  въ  Россіи 
подчиняются  этому  же  духу.  По  словамъ  самого  же  Тэна  придвор¬ 
ная  жизнь,  классическій  духъ  характеризуютъ  англійскую  литера¬ 
туру  того  времени.  „Но"  говоритъ  г.  Сорель,  критикуя  „Старый  По- 
рядокъ“,  „если  это  не  вызвало  революціи  ни  въ  Англіи,  ни  въ  Прус¬ 
сіи,  ни  къ  Россіи...  если  революція  разразилась  во  Франціи  съ  не¬ 
обычайной  силой,  то  причинъ  революціи  не  надо  искать  только  въ 
направленіи  умовъ,  которое  было  одинаково  во  всѣхъ  этихъ  стра¬ 
нахъ,  но  въ  особенностяхъ  каждой  страны?"  Такъ  говоритъ  другъ  и  по¬ 
клонникъ  Тэиа.  И  Тэна  нельзя  извинить  тѣмъ,  что  мысль  г.  Сореля 
была  новинкой,  до  которой  Тэнъ  могъ  и  не  додуматься.  Нѣтъ,  эти 
„особенности",  о  которыхъ  говоритъ  г.  Сорель,  прекрасно  сознава¬ 
лись  уже  вдумчивыми  изъ  революціонеровъ,  свидѣтельства  которыхъ 
долженъ  былъ  знать  Тэнъ. 

Да  и  существовалъ  ли  еще  этотъ  „классическій  духъ"  гдѣ 
нибудь  кромѣ  воображенія  Тэна?  задаетъ  вопросъ  Оларъ.  Отличи¬ 
тельной  чертой  этого  духа,  по  словамъ  Тэна,  было  стремленіе  къ 
общимъ  мѣстамъ,  отвлеченнымъ  разсужденіямъ,  нежеланіе  считаться 
съ  реальными  условіями.  Въ  десяткѣ  мѣстъ  Тэнъ  упрекаетъ  „фи¬ 
лософо  въ “  въ  томъ,  что  они  писали  законы  не  для  французовъ 


О  Вставка  докладчика. 
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ХУШ  в.,  а  для  человѣка  вообще,  что  ихъ  законы  одинаково  го¬ 
дятся  или  не  годятся  для  всѣхъ  вѣковъ  и  для  всѣхъ  странъ.  И  ти¬ 
пичнымъ  „философомъ"  для  Тэна  является  Руссо.  Но  если  оставить 
заявленіе  самого  Руссо,  что  „Согйгаі  восіаР  имѣетъ  въ  виду  только 
Женеву,  то  Тэну  слѣдовало  бы  знать,  что  Руссо  два  раза  имѣлъ 
случай  писать  для  реальныхъ  людей.  Въ  1772  г.  графъ  Вьельгор- 
скій  обратился  къ  Руссо  съ  просьбой  написать  планъ  конституціи 
для  Польши.  Руссо  просьбы  не  исполнилъ,  но  въ  томъ  же  году  на¬ 
писалъ  „Соображенія  объ  управленіи  Польши".  Тамт^  въ  самомъ  на¬ 
чалѣ  онъ  заявляетъ:  „если  не  знаешь  основательно  парода,  для  ко¬ 
тораго  работаешь,  то  трудъ,  какъ  бы  хорошъ  онъ  ни  былъ  самъ  по 
себѣ,  въ  приложеніи  къ  дѣлу  будетъ  имѣть  недостатки,  въ  особен¬ 
ности  если  дѣло  идетъ  о  народѣ,  вполнѣ  сложившемся...  Хорошее 
устройство  Польши  можетъ  быть  дѣломъ  только  поляковъ,  или  че¬ 
ловѣка,  который  на  мѣстѣ  хорошо  изучилъ,  какъ  поляковъ,  такъ  и 
ихъ  сосѣдей". 

Въ  другомъ  случаѣ  Руссо  высказался  еще  яснѣе.  Въ  1764  году 
Паоли  попросилъ  у  Руссо  плана  конституціи  для  Корсики.  Руссо  от¬ 
вѣтилъ,  что  не  побывавъ  на  Корсикѣ,  онъ  ничего  сказать  не  мо¬ 
жетъ.  И  собираясь  переселиться  туда,  Руссо  заранѣе  требуетъ — „хо¬ 
рошую  карту  Корсики,  гдѣ  разные  округа  были  бы  отмѣчены  ихъ 
именами,  а  если  можно,  то  и  отдѣльными  красками.  Точное  описа¬ 
ніе  острова,  его  естественную  исторію,  его  произведенія,  его  куль¬ 
тура,  дѣленіе  на  округа,  число,  величина,  положеніе  городовъ,  мѣ- 
стечокъ  и  приходовъ.  Возможно  точное  исчисленіе  населенія.  Со¬ 
стояніе  крѣпостей  и  портовъ,  промыслы,  искусство,  мореходство, 
торговля,  которую  теперь  производятъ,  и  которую  можно  было  бы 
производить.  Число  и  вліяніе  духовенства...  Есть  ли  древнія  фа¬ 
миліи,  привиллегированныя  корпораціи,  дворянство  и  т.  п...  Исторію 
народа  до  сихъ  поръ,  дѣйствующіе  законы;  все,  что  касается  дѣй¬ 
ствующей  администраціи..."  Эта  выписка  является  лучшимъ  отвѣ¬ 
томъ  на  упреки  Тэна.  Вѣдь  здѣсь  Руссо  требуетъ  для  написанія 
конституціи  всѣхъ  тѣхъ  данныхъ,  знаніе  которыхъ  для  политики 
считаетъ  обязательнымъ  Тэнъ.  Тэну  не  остается  прибавить  ни  од¬ 
ного  требованія. 

Онъ  увѣряетъ,  что  классическій  духъ,  философская  теорія, 
сентиментальный  туманъ  застилалъ  глаза  „философовъ  ХУШ  ст. 
и  мѣшалъ  имъ  видѣть  жизнь.  Въ  ХѴШ  в.  „не  имѣли"  поэтому 
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„никакого  правильнаго  представленія  о  крестьянинѣ,  рабочемъ, 
провинціальномъ  буржуа,  даже  о  мелкомъ  провинціальномъ  дворя- 
нинѣи.  И  страницъ  полтораста  ниже  самъ  же  Тэнъ  приводитъ 
письмо  Массильона,  ей.  Клермонтскаго,  гдѣ  тотъ  реально  описы¬ 
ваетъ  крестьянъ  своей  епархіи. 

Но  въ  парадоксахъ  Тэна  есть  доля  истины.  Дѣйствительно, 
многіе,  особенно  изъ  посредственностей ,  любили  разсуждать  іп  аЬ- 
вігасіо.  Но  вызывалось  это  не  классическимъ  ду  хохмъ,  а  отсутствіемъ 
политической  жизни,  слѣдовательно,  политическаго  опыта.  Кромѣ 
того,  надо  различать  разсужденія  отъ  дѣйствій.  Эти  самые  глашатаи 
нравъ  человѣка,  когда  дѣло  дошло  до  примѣненія  теоріи  къ  прак¬ 
тикѣ,  не  пожелали  республики,  высказались  даже  противъ  всеоб¬ 
щаго  голосованія.  Радикалы  въ  теоріи,  на  практикѣ  они  были  оп- 
портюнистами.  Для  своей  эпохи,  для  своей  страны  они  хотѣли  бур¬ 
жуазной  монархіи,  цензитарнаго  голосованія.  Оба  эти  стремленія: 
къ  отвлеченнымъ  разсужденіямъ  и  реальной  работѣ,  мы  встрѣчаемъ 
часто  въ  одномъ  и  томъ  же  лицѣ.  Выяснить  эти  стремленія,  пока¬ 
зать,  какъ  они  уживались  или  сталкивались  въ  умахъ  французовъ 
ХУ III  в.,  было  бы  задачей  историка.  Тэнъ  ея  не  захотѣлъ. 

Въ  I  томѣ  „Революціи"  Тэнъ  много  говоритъ  о  волненіяхъ  и 
насиліяхъ  въ  провинціяхъ.  Пр.  Оларъ  ограничивается  заявленіемъ, 
что  хотя  вопросъ,  какъ  прошелъ  1789  г.  въ  провинціи,  еще  не  раз¬ 
работанъ,  но  уже  теперь  можно  утверждать,  что  въ  сотнѣ*  мѣстъ 
переходъ  отъ  стараго  порядка  къ  новому  совершился  вполнѣ  мирно. 

Тэнъ,  претендующій  па  безпристрастіе  и  точность  естествоиспы¬ 
тателя,  забываетъ  упомянуть,  что  по  конституціи  1791  года  въ  де¬ 
путаты  могъ  быть  избранъ  только  владѣлецъ  земли.  Между  тѣмъ 
одного  этого  упохминанія  достаточно,  чтобы  опровергнуть  всѣ  раз¬ 
сужденія  Тэна  о  дехмагогическомъ  эгалитаризмѣ  и  радикализмѣ  дѣя¬ 
телей  1789  г.,  о  томъ,  будто  они  считали  собственниковъ  вредными. 

Тэнъ,  все  вре.мя  увѣряющій,  что  французы  въ  1789 — 91  гг. 
дѣйствовали,  какъ  гориллы  или  тигры,  рисуетъ  намъ  тѣхъ  же  фран¬ 
цузовъ  въ  дни  праздниковъ  федераціи,  т.  е.  въ  дни,  когда  старое 
зло  ушло,  а  новое,  реакція,  еще  не  было  страшно,  веселыми,  добро¬ 
душными.  По  его  же  словамъ,  въ  эти  дни  священникамъ  и  мона¬ 
хамъ  не  было  проходу....  отъ  поцѣлуевъ;  экипажи  знати  останавли¬ 
вались  для  выраженій  симпатій.  Самъ  же  Тэнъ  приводитъ  слова 
дворянина-очевидца,  что  тогда  „всѣ  были  пьяны,  но  никто  не  былъ 
оскорбленъ". 
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Томъ  II  „Революціи14  озаглавлепъ  „Якобинское  завоеваніе44  и 
охватываетъ  время  приблизительно  съ  1  октября  1791  г.,  открытіе 
Законодательнаго  Собранія,  по  2  іюня  1793  г.,  паденіе  жирондистовъ. 

Начинает!.  Тэнъ  съ  характеристики  и  психологіи  якобинцевъ 
и  якобинизма,  и,  по  своему  обыкновенію,  обходя  крупныя  явленія» 
сосредоточиваетъ  все  вниманіе  на  „многозначительныхъ  мелочахъ “■ 
(Іез  реіііз  Іаііз  зщпШсаШз).  Пр.  Оларъ  предлагаетъ  судить  якобин¬ 
цевъ  не  но  отдѣльнымъ  фразамъ  отдѣльныхъ  членовъ,  за  которыя 
ни  одна  партія  не  можетъ  отвѣчать,  а  обратиться  къ  актамъ  Яко¬ 
бинскаго  клуба1)  и  разобрать  его  коллективныя  и  оффиціальныя 
дѣйствія.  Тогда  мы  увидимъ,  что  многія  зажигательныя  рѣчи  не 
встрѣчали  отзвука  въ  большинствѣ,  что  парижскіе  якобинцы — не 
радикалы,  какъ  говоритъ  Тэнъ,  а  чистые  оппортюнисты.  Они  скорѣе 
подчиняются  общественному  мнѣнію,  чѣмъ  создаютъ  его,  они  ни- 
коіда  не  предупреждаютъ  его 2). 

Говоря  о  выборахъ  въ  1791  г.,  Тэнъ  утверждаетъ,  что  яко¬ 
бинцы  (прибавимъ,  что  Тэнъ  такъ  называетъ  то  членовъ  клуба,  то 
всѣхъ  лѣвыхъ  вообще)  входятъ  въ  „крѣпость44  толпами.  Чтобы  за¬ 
хватить  эту  „крѣпость44  (правительство),  якобинцы,  по  словамъ  Тэна, 
умножили  выборы  до  того,  что  они  отнимали  у  активнаго  гражда¬ 
нина  шестую  часть  времени,  и  тѣмъ  сдѣлали^для  занятого,  рабо¬ 
тающаго  человѣка  политическую  дѣятельность  невозможной.  Какъ 
ни  опредѣленно  это  утвержденіе,  оно  вполнѣ  фантастично:  всѣ  вы¬ 
боры  1790  и  1791  гг.  заняли  у  каждаго  гражданина  всего  нѣсколько 
дней.  Кромѣ  того,  по  словамъ  Тэна,  были  лишены  возможности  го¬ 
лосовать  всѣ  искренніе  католики,  такъ  какъ  выборщики  должны 
были  приносить  гражданскую  присягу,  которая  включала  въ  себѣ 
и  присягу  церковную  (сотргепй  1е  зегтеиі  ессіёзіазіійие),  противо- 
рѣчившую  католическимъ  вѣрованіямъ.  Голосъ  того,  кто  отказы¬ 
вался  отъ  второй,  не  считался.  Городскіе  выборы  въ  г.  Ду  были 
изъ-за  этого  кассированы,  а  должностныя  лица  Л  озера  всѣ  вышли 
въ  отставку,  чтобы  только  не  присягать.  Но  прежде  всего  граждан¬ 
ская  присяга,  установленная  4  февр.  1790  г.,  гласила  буквально: 
„клянусь  быть  вѣрнымъ  народу,  закону  и  королю,  и  поддерживать 
всѣми  силами  конституцію,  изданную  Національнымъ  Собраніемъ  и 


Ч  Акты  эти  изданы  самимъ  пр.  Оларомъ. 

2)  См.  Оларъ.  Политическая  исторія  франц.  революціи. 
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принятую  королемъ44.  О  церкви  въ  присягѣ  не  говорится  ни  слова. 
Относительно  же  примѣровъ,  приведенныхъ  Тэномъ,  нр.  Оларъ  го¬ 
воритъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  дѣло  идетъ  о  выборахъ  церковныхъ , 
а  не  городскихъ;  во-вторыхъ,  въ  Лозерѣ  изъ  148  выборщиковъ 
только  42  (а  не  всѣ)  отказались  отъ  присяги  и  должны  было  сло¬ 
жить  съ  себя  свои  должности,  но  106  человѣкъ  въ  отвѣтъ  на  это 
даже  измѣнили  текстъ  присяги  въ  противу-церковномъ  смыслѣ. 
Наконецъ,  всѣхъ  „инако  мыслящихъ44  просто-де  изгоняли  силою, 
какъ  съ  выборовъ  въ  Законодательное  Собраніе,  такъ  и  съ  выбо¬ 
ровъ  въ  Конвентъ.  И  тутъ  же  Тэнъ  указываетъ,  что  въ  Законода¬ 
тельномъ  Собраніи  якобинцевъ  было  только  250  чел.,  а  400  чел., 
умѣренныхъ,  занимали  центръ,  въ  Конвентѣ  демагоговъ  было  50, 
а  недемагоговъ — 700  (въ  другомъ  мѣстѣ  Тэнъ  говоритъ,  что  у  650 
совѣсть  была  затуманена  только  на  половину).  Если  якобинцы  и 
въ  Законодательномъ  Собраніи  и  въ  Конвентѣ  были  въ  меньшинствѣ, 
то,  надо  думать,  на  выборахъ  господствовали  не  они.  Конечно, 
абсентеистовъ  было  много:  вѣдь,  выборы  еще  не  вошли  въ 
обычай;  возможно  и  даже  вѣроятно,  что  „патріоты44  аккуратнѣе 
являлись  на  голосованіе,  чѣмъ  умѣренные.  Но  вполнѣ  достовѣрно, 
что  выборы,  по  крайней  мѣрѣ  1791  г.,  за  рѣдкими  исключеніями, 
прошли  въ  полномъ  спокойствіи. 

Въ  составѣ  Законодательнаго  Собранія  Тэнъ  не  видитъ  „ни 
одного  дворянина,  ни  одного  прелата  стараго  режима,  ни  одного 
крупнаго  помѣщика,  ни  одного  высшаго  чиновника,  ни  одного  че¬ 
ловѣка,  виднаго  и  знающаго  въ  области  дипломатіи,  финансовъ, 
администраціи  или  военнаго  дѣла!44 

„Ни  одного  дворянина44.  ..  А  Кондарсе?  Были  тамъ  и  другіе, 
нагір.,  Жокуръ.  Прелатовъ,  дѣйствительно,  не  было,  такъ  какъ  всѣ 
они  высказались  противъ  реформъ. 

„Ни  одного  крупнаго  помѣщика44....  Ихъ  было  нѣсколько,  между 
другими  Ружье  ла-Бержери,  крупный  собственникъ  въ  Іоннѣ,  вхо¬ 
дившій  въ  составъ  комитета  земледѣлія. 

„Ни  одного  спеціалиста  въ  дипломатіи44....  Въ  дипломатиче¬ 
скомъ  комитетѣ  сидѣлъ  Кохъ,  профессоръ  исторіи  Страссбургскаго 
университета,  спеціалистъ,  именно,  въ  исторіи  международныхъ 
отношеній.  Былъ  тамъ  и  Бриссо,  образованный  путешественникъ, 
знавшій  Англію  и  Соединенные  Штаты. 

„Ни  одного  финансиста14....  Тэнъ  забылъ  о  Камбонѣ. 
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„Ни  одного  знатока  военныхъ  дѣлъ"...?  Неужто  Лазарь  Карно, 
„организаторъ  побѣдъ",  не  можетъ  считаться  знатокомъ  своего 
дѣла?!  Карно  засѣдалъ  въ  Законодательномъ  Собраніи.  Тамъ  было 
не  только  13  капитановъ,  но  три  подполковника  (Ііепіепапѣз  соіо- 
пеіз)  и  три  полковника. 

Позже  Тэнъ  вспоминаетъ  Камбона,  признаетъ  за  нимъ  знанія 
„хорошаго  счетчика,  но  утверждаетъ,  будто  дѣятельность  его  ве¬ 
детъ  Францію  къ  банкротству.  При  этомъ  Тэнъ  увѣряетъ,  что  во 
время  созыва  Законодательнаго  Собранія  ассигнаціи  уже  пали  на 
40%.  Онѣ  тогда  пали  только  на  16%.  Тэнъ  вспоминаетъ  и  Бриссо 
и  Коядорсё.  Но  какъ?  Когда  дѣло  касается  Малле-дю-Пана,  то  Малле 
„путешествовалъ",  а  Бриссо  „таскался". 

Но  пойдемъ  дальше.  Описывая  движеніе  10  августа  1792  г., 
Тэнъ,  чтобы  выставить  его  „философскимъ",  а  не  патріотическимъ, 
какимъ  оно  было  на  самомъ  дѣлѣ,  утверждаетъ,  что  манифестъ 
герцога  Брауншвейгскаго  не  произвелъ  впепечатлѣнія  на  Францію, 
хотя  достаточно  взглянуть  въ  тогдашія  газеты,  наир.,  Лоіігпаі  сіе  Регіеі 
31  іюля  1792  г.,  чтобы  убѣдиться  въ  противномъ.  Позже  (въ  томъ  же 
томѣ)  вынужденный  очевидностью;  Тэнъ  признаетъ,  что  если,  молъ, 
манифестъ  „не  произвелъ  впечатлѣнія  на  общество",  то  онъ  врѣ¬ 
зался  въ  память  якобинцевъ  и  санкюлотовъ",  а  въ  другой  части 
все  того  же  тома  Тэнъ  приводитъ  слова  Гувіона,  что  „манифестъ 
Брауншвейга  далъ  Франціи  болѣе  ста  батальоновъ^. 

Марсельскій  батальонъ,  сыгравшій  такую  важную  роль  въ 
этомъ  возстаніи,  былъ  составленъ,  но  словамъ  Тэна,  изъ  проходим¬ 
цевъ  марсельскихъ  и  иностранныхъ:  „савояровъ,  итальянцевъ, 
испанцевъ,  выгнанныхъ  изъ  своихъ  земель".  Но  гг.  Полліо  и  Мар¬ 
сель  въ  своей  монографіи  документально  доказали,  что  батальонъ 
этотъ  состоялъ  почти  исключительно  изъ  сливокъ  буржуазной  моло¬ 
дежи  г.  Марсели. 

Большое  вниманіе  Тэна,  конечно,  привлекаютъ  сентябрьскія 
убійства.  Проф.  Оларъ  видитъ  причину  ихъ  въ  патріотизмѣ,  до¬ 
шедшемъ  до  отчаянія  отъ  приближенія  враговъ.  Пруссаки  перешли 
границу  19  августа,  Лонгви  сдался  23-го,  Верденъ  палъ  30-го,  и*, 
паденіе  его  стало  извѣстно  въ  Парижѣ  2  сентября  утромъ.  Каза¬ 
лось,  что  пруссаки  дѣйствуютъ  заодно  съ  роялистами  внутри  страны, 
съ  „заговорщиками  10  августа",  съ  которыми  судъ  обошелся  такъ 
мягко.  Казалось,  „подозрительные",  переполнявшіе  тюрьмы,  напа- 
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дутъ  на  парижанъ  съ  тыла,  когда  съ  фронта  будутъ  подступать 
пруссаки,  грозившіе  сжечь  Парижъ  (манифестъ  Брауншвейга).  Въ 
результатѣ  изъ  8000  арестованныхъ  1000  были  зарѣзаны. 

Что  прусское  нашествіе  вызвало  рѣзню,  это,  по  мнѣнію  Олара, 
рѣжетъ  глаза.  Но  Тонъ  мимоходохмъ  только  бросаетъ  захмѣчаніе: 
„Брауншвейгъ  приближается Для  него  эта  рѣзня  исключительно 
дѣло  коммуны,  желавшей  этимъ  способомъ  удержать  власть.  На 
дѣлѣ  же  коммуна,  можетъ  быть,  больше  другихъ  употребила  всѣ 
усилія,  чтобы  остановить  кровопролитіе  О- 

Тэнъ  увѣряетъ,  что  главнымъ  „антрепренеромъ"  рѣзни  былъ 
Дантонъ.  Въ  доказательство  этого  онъ  ссылается  на  свидѣтельство 
г-жи  Роланъ,  которая  ненавидѣла  Дантона,  на  собственное  при¬ 
знаніе  Дантона,  признаніе,  извѣстное  намъ  изъ  анонихмнаго  устнаго 
преданія,  ускользающаго  отъ  критики,  наконецъ,  на  знаменитую 
фразу,  что  для  борьбы  съ  врагами  отечества  надо  „сіе  Гаийасе,  сіе 
І’аисіасе,  епсоге  сіе  Гаисіасе44.  Сближая  эту  достовѣрную,  но  не  вполнѣ 
ясную  фразу,  съ  опредѣленными,  но  сомнительными  извѣстіями, 
Тэнъ  заставляетъ  читателя  думать,  что  подъ  врагами  здѣсь  под- 
разумѣваются  монархисты,  когда  изъ  контекста  рѣчи  видно,  что 
Дантонъ  имѣлъ  въ  виду  Австрію  и  Пруссію. 

Если- бы  Тэнъ  безъ  предвзятаго  мнѣнія  просмотрѣлъ  документы 
и  вспомнилъ  всѣ  факты,  то  онъ  увидѣлъ  бы,  что  изъ  всѣхъ  пра¬ 
вителей  успѣшныя,  мѣры  къ  уменьшенію  кровопролитія  принялъ 
одинъ  только  Дантонъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  Дантонъ,  а  не  кто 
другой,  помѣшалъ  перевести  въ  Парижъ  арестантовъ  изъ  со¬ 
сѣднихъ  департаментовъ.  Въ  частности,  онъ  же,  рискуя  своей  по¬ 
литической  карьерой,  спасъ  Дюиора.  О  спасеніи  Дюиора  Тэнъ  го¬ 
воритъ,  забываетъ  только  сказать,  что  спасителемъ  былъ  Дантонъ. 
И  какого  высокаго  бы  мнѣнія  мы  ни  были  о  научной  честности 
Тэна,  здѣсь  нельзя,  по  мнѣнію  пр.  Олара,  не  признать,  что  онъ 
сознательно  скрылъ  часть  правды,  которая  противорѣчитъ  его  же¬ 
ланіямъ. 

Дальше  Тэнъ  увѣряетъ,  что  боенъ,  подобныхъ  парижской,  въ 
і  департаментахъ  были  сотни,  но  не  указываетъ  ни  одной  и  это — 
говоритъ  Оларъ — по  той  простой  причинѣ,  что  нигдѣ,  кромѣ  Па¬ 
рижа,  ничего  подобнаго  и  не  происходило. 

О  См.  Дантонъ  и  сентябрьскія  убійства  въ  книгѣ  „Очерки  и  лекціи  по 
французской  революціи41  пр.  Олара. 
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Описывая  время  отъ  открытія  засѣданій  Конвента  до  паденія 
жирондистовъ,  Тэнъ  обходитъ  молчаніемъ  войну  и  внутреннія  вол¬ 
ненія.  Онъ  довольствуется  фразой:  чтобы  понять  событія,  надо  обра¬ 
тить  вниманіе  на  возбужденіе,  вызванное  въ  нихъ  (якобинцахъ) 
процессомъ  короля,  неервинденскимъ  пораженіемъ,  измѣной  Дю¬ 
мурье,  возстаніемъ  Вандеи,  обвиненіемъ  Марата  и  арестомъ  Гебера“, 
и  переходитъ  къ  изображенію  „многозначительныхъ  мелочей". 

Тэнъ,  по  его  словамъ,  не  писалъ  внѣшней  исторіи,  исторіи 
битвъ  и  дипломатіи.  Правда!  Но  представимъ  себѣ,  что  историкъ, 
пожелавшій  описать  нравы  и  состояніе  умовъ  парижанъ  въ  декабрѣ 
1870  года,  ограничился  бы  указаніемъ  того,  что  люди,  даже  эле¬ 
гантные,  переселились  тогда  въ  погреба  своихъ  домовъ,  что  пи¬ 
таться  стали  большею  частью  кошками  и  собаками,  что  гуляя  но 
нѣкоторымъ  улицамъ  франты  и  франтихи  вдругъ  бросались  плашмя 
на  землю,  потомъ  вставали  блѣдные  отъ  страха  и  съ  крикомъ  бѣ¬ 
жали  опять  въ  свои  подвалы;  если  историкъ  этотъ  не  указалъ  бы 
въ  то  же  время,  что  Парижъ  былъ  блокированъ,  что  припасы  стали 
рѣдки,  что  городъ  подвергся  бомбардировкѣ  и,  поэтому,  ходить  по 
улицамъ  и  жить  въ  домахъ  тогда  было  опасно;  если  бы  бытописа¬ 
тель  этотъ  не  указалъ  крупнаго  факта,  что  пруссаки  осаждали  го¬ 
родъ:  то  сколько  бы  онъ  ни  нагромоздилъ  „знаменательныхъ  ме- 
лочей“,  какъ  бы  живописно  онъ  ихъ  ни  размѣстилъ,  читатель  ни¬ 
чего  не  пойметъ,  читатель  рѣшитъ,  что  парижане  тогда  обезумѣли. 
А  это,  вѣдь,  была  бы  неправда. 

Если  же  Тэнъ  думалъ,  вопреки  общепринятому  мнѣнію,  что 
связи  между  внѣшними  событіями  и  дѣйствіями  якобинцевъ  не 
было,  то  не  обязанъ  ли  былъ  онъ,  историкъ  общественнаго  мнѣнія, 
указать  эту  ошибку  общества  и  опровергнуть. 

Проф.  Оларъ  отмѣчаетъ  у  Тэна  цѣлый  рядъ  другихъ  подоб¬ 
ныхъ  же  ошибокъ,  умолчаній,  искаженій.  Если  признать,  что  всѣ 
эти  замѣчанія  Олара  вѣрны,  то  нельзя  не  согласиться,  что  трудъ 
Тэна  „почти  безполезенъ  для  исторіи",  что  хороши  въ  немъ  только 
не  исполненныя  обѣщанія  Тэна,  хорошъ  методъ,  который  провоз¬ 
глашенъ  Тэномъ,  но  котораго  самъ  Тэнъ  не  держался. 


Яр.  Кулжипскій. 


А.  А  иіагсі. 

Таіпе,  Ызіогіеп  сіе  Іа  Вёѵоіиііоп.  Рагі$.  1907.  ѵ) 

Научное  значеніе  сочиненія  Тэна,  несомнѣнно,  было  въ  свое  время 
переоцѣнено.  Этимъ  оно  обязано  было,  съ  одной  стороны — блестящему 
и  оригинальному  литературному  изложенію,  съ  другой- -обилію 
привлеченнаго  авторомъ  къ  изученію  новаго  матеріала.  Первое 
впечатлѣніе  отъ  чтенія  Тэна  получается,  дѣйствительно,  сильное, 
глубокое,  захватывающее  и  подкупающее.  Лично  я  также  пере¬ 
жилъ  періодъ  увлеченія  Тэномъ,  единственнымъ  недостаткомъ  ко¬ 
тораго  я  склоненъ  былъ  считать  лишь  его  односторонность,  выте¬ 
кавшую  изъ  предвзятыхъ  идей  автора— частью  политическаго, 
частью  отвлеченно-теоретическаго  характера.  Указаніемъ  на  эту 
сторону  дѣла  органичивалась  первоначально  и  критика.  Однако 
въ  позднѣйшее  время  въ  различныхъ  спеціальныхъ  изслѣдова¬ 
ніяхъ,  посвященныхъ  тому  же  періоду,  что  и  соч.  Тэна,  стали 
появляться  указанія  на  различные  дефекты  методологическаго 
харахтера  въ  послѣднемъ:  на  недостаточность  использованія  Тэномъ 
матеріала,  на  его  случайность,  наконецъ — на  недостаточно  крити¬ 
ческое  отношеніе  къ  своимъ  источникамъ  и  даже  не  всегда  точное 
воспроизведеніе  приводимыхъ  имъ  текстовъ.  Въ  этомъ  мнѣ  пришлось 


Э  Настоящая  замѣтка  представляетъ  собою  сокращенное  изложеніе 
тѣхъ  замѣчаній,  которыя  были  мною  сдѣланы  въ  засѣданіи  кіевскаго  Исто¬ 
рическаго  Общества  Нестора  лѣтописца  1  февраля  1909  г.  по  поводу  доложен¬ 
наго  въ  томъ  жезасѣданіи  г.  Кулжинскимъ  реферата  о  книгѣ  проі|).  Олара,, 
заглавіе  которой  здѣсь  приведено.  П.  А. 
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и  лично  убѣдиться,  когда  лѣтъ  двѣнадцать  тому  назадъ  я  началъ 
свои  изысканія  въ  парижскомъ  національномъ  архивѣ  но  внутрен¬ 
ней  исторіи  Франціи  передъ  революціей.  Меня,  между  прочимъ,  по¬ 
разило,  что  въ  первомъ  томѣ  своего  „Происхожденія  современной 
Франціи”,  посвященномъ  изображенію  внутренняго  состоянія  страны 
наканунѣ  революціи,  Тэнъ  лишь  въ  очень  ограниченныхъ  размѣ¬ 
рахъ  использовалъ  документы  серіи  Н  (административная  пере¬ 
писка),  представляющей  однако  чрезвычайно  богатый  и  вдобавокъ 
почти  непочатый  въ  то  время  матеріалъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  ис¬ 
пользованный  Тэномъ  матеріалъ  оказывался  на  дѣлѣ  гораздо  менѣе 
внушительнымъ  по  своимъ  размѣрамъ,  чѣмъ  это  могло  казаться  по 
его  цитатамъ  и  по  его  собственнымъ  заявленіямъ  въ  предисловіи. 
Въ  этомъ  отношеніи  уже  задолго  до  появленія  книги  проф.  Олара 
научный  аппаратъ  Тэна  сдѣлался  предметомъ  многочисленныхъ  кри¬ 
тическихъ  оговорокъ.  Новизну  книга  проф.  Олара  представляетъ 
собою  лишь  въ  томъ  отношеніи,  что  она  резюмируетъ  всѣ  ранѣе  выска¬ 
занныя  въ  разное  время  и  разными  изслѣдователями  критическія 
оговорки  и  дополняетъ  ихъ  цѣлымъ  рядомъ  новыхъ  критическихъ 
указаній.  Проф.  Оларъ,  въ  качествѣ  спеціалиста  по  исторіи  великой 
революціи,  является  конечно  болѣе,  чѣмъ  кто-либо,  подготовленнымъ 
для  выполненія  подобной  задачи.  Благодаря  своему  обширному 
знакомству  съ  источниками  эпохи,  онъ  могъ  подвергнуть  сочине¬ 
ніе  Тэпа  подробному  и  основательному  разбору,  слѣдя  страница  за 
страницей,  цитата  за  цитатой.  Въ  результатѣ  получился  огромный 
обвинительный  актъ  противъ  Тэна,  подавляющій  массою  сгруппи¬ 
рованныхъ  здѣсь  „уликъ”.  Впечатлѣніе  отъ  чтенія  книги  проф.  Олара 
получается,  дѣйствительно,  подавляющее.  Кажется,  что  отъ  вели¬ 
чественнаго  и  вмѣстѣ  изящнаго  сооруженія  Тэпа  не  остается  камня 
на  камнѣ.  Кажется,  нельзя  ничего  возразить  противъ  окончатель¬ 
наго  приговора,  формулированного  Оларомъ:  сочиненіе  Тэна  лишено 
всякаго  научнаго  значенія,  „оно  почти  безполезно  для  исторіи”.  „Оно 
можетъ  быть  полезнымъ  развѣ  лишь  для  интеллектуальной  біогра¬ 
фіи  самого  Тэпа  и  пожалуй  нѣкоторыхъ  изъ  его  современниковъ, 
изъ  числа  его  учениковъ”. 

Обязаны  ли  однако  мы  принять  это  сужденіе,  какъ  безап- 
пелляціонный  приговоръ  научной  критики?  На  это  можно  отвѣ¬ 
тить,  что  приговоръ  проф.  Олара  былъ  бы  конечно  обязательнымъ, 
если  бы  его  книга  вполнѣ  отвѣчала  требованіямъ  научной  критики. 
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Въ  дѣйствительности  однако  она  ие  отвѣчаетъ  основному  требова¬ 
нію  научной  критики— научной  объективности;  да  такая  объектив¬ 
ность,  какъ  показываетъ  опытъ,  покамѣстъ  и  недостижима  для 
французскихъ  историковъ  революціонной  эпохи,  столькими  живыми 
и  чувствительными  нитями  связанной  съ  политическими  злобами 
дня  французской  современности.  Проф.  Оларъ,  по  своимъ  полити¬ 
ческимъ  воззрѣніямъ,  какъ  убѣжденный  приверженецъ' установлен¬ 
наго  третьей  республикой  во  Франціи  политическаго  режима, 
вполнѣ  раздѣляетъ  признанный  въ  нѣкоторомъ  родѣ  обязатель¬ 
нымъ  въ  правящихъ  кругахъ  современной  Франціи  культъ  вели¬ 
кой  революціи,  какъ  исторической  прародительницы  современной 
республиканской  демократіи.  Тэнъ — либералъ  англійскаго  склада, 
либералъ  — монархистъ,  либералъ — аристократъ  и  „постепеновецъ*; 
въ  качествѣ  такового,  онъ  недолюбливаетъ  республику,  прези¬ 
раетъ  демократію  и  всей  душой  ненавидитъ  революцію.  Якобинцы, 
которыхъ  проф.  Оларъ,  вмѣстѣ  со  всѣми  французами  того  же  идей¬ 
наго  склада,  считаетъ  великими  патріотами  и  спасителями  оте¬ 
чества  („они  спасли  отечество* — прямо  заявляетъ  Оларъ  въ  своей 
„Политической  исторіи  революціи*),  для  Тэна  не  болѣе,  какъ  интри¬ 
ганы  и  негодяи,  если  не  помѣшанные.  Словомъ,  Тэнъ  и  Оларъ — пред¬ 
ставители  двухъ  враждебныхъ  и  борющихся,  можно  сказать  со  вре¬ 
мени  самой  революціи,  лагерей.  Тэнъ  для  Олара  нѣчто  большее,  чѣмъ 
научный  антагонистъ:  это — политическій  противникъ.  Сочиненіе  Тэна 
въ  глазахъ  француза  того  лагеря,  къ  которому  принадлежитъ  Оларъ, 
нѣчто  большее,  чѣмъ  литературное  произведеніе:  это — непріятель¬ 
ская  твердыня.  Соотвѣтственно  этому  и  про  книгу  Олара  можно 
сказать,  что  она  нѣчто  большее,  чѣмъ  научная  критика:  это -ар¬ 
тиллерійская  батарея  въ  дѣйствіи.  Ея  задача— -разгромить  непрія¬ 
тельскую  твердыню,  не  оставить  въ  ней  камня  на  камнѣ,  уничто¬ 
жить  ее. 

Не  смотря  на  старанія  Олара  сохранять  сдержанный  тонъ,  въ 
сущности  его  критика  Тэна  проникнута  страстностью,  въ  которой 
чувствуется  не  столько  стремленіе  дать  научную  оцѣнку  разбира¬ 
емому  сочиненію,  сколько  разрушить  его,  уничтожить  во  что  бы 
то  ни  стало.  Эта  страстная  критика,  естественно,  въ  то  же  время — 
пристрастна  и  не  всегда  справедлива.  Начать  съ  того,  что  Оларъ, 
подчеркивая  пробѣлы  въ  источникахъ  Тэна,  забываетъ  указать, 
что  въ  общемъ  использованный  Тэнонъ  матеріалъ  все  же  огро- 
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мепъ,  и  что  Тонъ  впервые  среди  историковъ  революціи  (остав¬ 
ляя  въ  сторонѣ  спеціальныя  монографіи)  привлекъ  въ  широкомъ 
масштабѣ  мало  изслѣдованнный  до  него,  а  частью  и  совсѣмъ  не¬ 
тронутый  архивный  матеріалъ.  Затѣмъ,  слѣдя  шагъ  за  тагомъ  за 
работой  Тона,  Оларъ  останавливается  исключительно  лишь  на  слу¬ 
чаяхъ  неточныхъ  цитатъ,  неправильнаго  воспроизведенія  или  истол¬ 
кованія  текстовъ;  но  впадая  въ  ту  же  „генерализацію",  въ  которой 
онъ  упрекаетъ  Тэна,  критикъ  обобщаетъ  эти  дефектные  случаи  на 
всю  работу  Тэна,  какъ  будто  бы  вся  она  была  основана  на  неоточ¬ 
ностяхъ  и  искаженіяхъ.  Наконецъ,  адресуемые  Тэну  упреки  не 
всегда  обоснованы. 

Чтобы  не  быть  голосновнымъ,  приведу  нѣсколько  примѣровъ. 

На  стр.  7,  Оларъ  упрекаетъ  Тэна  въ  томъ,  что  онъ  не  прила¬ 
гаетъ  къ  объясненію  революціи  своей  теоріи  расы  и  даже  впадаетъ 
въ  противорѣчіе  съ  собой,  противополагая  революцію  традиціи, 
„то-есть  расѣ“.  Но,  во-первыхъ,  Тэнъ  не  даетъ  права  приписывать 
ему  такое  пониманіе  расы,  при  которомъ  она  является  величиной 
равносильной  съ  „традиціей",  а  во-вторыхъ,  „классическій  духъ", 
играющій  у  Тэна  роль  идейнаго  корня  революціи,  безпорно,  тѣсно 
связанъ  у  него  съ  характеромъ  французской  націи,  какъ  латинской 
расы. 

На  стр.  35,  Оларъ  ставитъ  Тэну  въ  упрекъ,  что  онъ  ссылается, 
какъ  на  историческіе  источники,  на  романы  и  комедіи.  Упрекъ  по 
меньшей  мѣрѣ  странный;  развѣ  „романы"  и  „комедіи"  не  представ¬ 
ляютъ  собою  весьма  цѣннаго  матеріала  для  историка,  интересующа¬ 
гося  идейными  теченіями  и  настроеніями  эпохи? 

На  стр.  39,  въ  подсчетѣ  цитированныхъ  Тэномъ  номеровъ  се¬ 
ріи  Н  націон.  архива  Оларъ  допустилъ  неточность  въ  ущербъ  Тэну 
(кромѣ  перичееленныхъ  Оларомъ,  я  нахожу  у  Тэна,  въ  его  пер¬ 
вомъ  томѣ,  еще  ссылки  на  №№  626,  1274  и  1591). 

На  стр.  100,  Оларъ  приписываетъ  Тэну  то,  чего  у  него,  въ 
указанномъ  Оларомъ  мѣстѣ,  на  стр.  234  и  слѣд.,  нѣтъ.  Тэнъ  осу¬ 
ждаетъ  тутъ  не  „эгалитарный  характеръ"  отмѣны  церковной  деся¬ 
тины,  а  несправедливость  этой  операціи,  благодаря  которой  землевла¬ 
дѣльцы,  на  которыхъ  лежала  эта  повинность,  получили  ни  за 
что  ни  про  что  крупный  подарокъ,  при  томъ  крупные  землевла¬ 
дѣльцы  выиграли  болѣе,  чѣмъ  мелкіе.  Совершенно  несправедлива 
дѣлаемая  на  той  же  страницѣ  Оларомъ  квалификація  приводи- 
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мыхъ  далѣе  Тэномъ  изъ  различныхъ  источниковъ  статистическихъ 
выкладокъ,  какъ  „фантастическихъ44.  Этотъ  рѣзкій  отзывъ  приво¬ 
дится  вдобавокъ  совершенно  голословно,  безъ  малѣйшей  мотиви¬ 
ровки. 

На  стр.  101,  Оларъ  приписываетъ  Тэну  ошибочное  мнѣніе  объ 
исключеніи  приходскихъ  священниковъ  изъ  муниципалитетовъ;  на 
указанной  Оларомъ  стр.  258  подобнаго  утвержденія  не  нахожу. 
Быть  можетъ,  тутъ  опечатка,  и  быть  можетъ  въ  другомъ  мѣстѣ 
Тэнъ  высказывалъ  подобное  утвержденіе,  имѣя  въ  виду  такъ  на¬ 
зываемыхъ  „неприсяжныхъ44  священниковъ  (но  въ  такомъ  случаѣ 
Тэнъ,  конечно,  правъ). 

На  стр.  112  Оларъ  говоритъ,  ссылаясь  на  стр.  436  Тона  (пер¬ 
ваго  тома):  „Если  неприсяжные  священники  эмигрировали,  то  от¬ 
сюда  Тэнъ  дѣлаетъ  выводъ,  что  эмигрировали  всѣ  священники44. 
Слово  всѣ  напечатано  курсивомъ,  что  заставляетъ  предполагать, 
что  оно  взято  буквально  у  Тэна.  По  провѣркѣ  оказывается,  что  не 
только  слово  всѣ  отсутствуетъ  у  Тэна,  но  у  него  нѣтъ  и  приписан¬ 
ной  ему  Оларомъ  мысли. 

На  стр.  123  Оларъ  иронизируетъ  по  поводу  утвержденія  Тэна, 
что  возникшія  въ  началѣ  революціи  политическіе  клубы,  родона¬ 
чальники  будущихъ  якобинскихъ  клубовъ,  на  первыхъ  же  порахъ 
обнаружили  большую  нетерпимость  къ  чужимъ  мнѣніямъ  и  полное 
неуваженіе  къ  только  что  провозглашенной  свободѣ  слова  Но  при 
очной  ставкѣ  оказывается,  что  правъ  не  Оларъ  съ  своей  ироніей, 
а  Тэнъ  съ  своими,  хотя,  правда,  и  недостаточно  многочисленными, 
свидѣтельствами;  но  послѣднія  онъ  могъ  бы  въ  изобиліи  попол¬ 
нить  хотя  бы  изъ  дѣлъ  „комитета  розысковъ44  (сотііѣ  сіез  гесііегііез): 
въ  дѣлахъ  этихъ  (какъ  я  лично  имѣлъ  возможность  удостовѣриться 
во  время  моихъ  недавнихъ  визитовъ  въ  національный  архивъ,  въ 
1908  г.)  видное  мѣсто  занимаютъ  многочисленныя  ходатайства  раз¬ 
личныхъ  провинціальныхъ  клубовъ  („друзей  конституціи44  и  т.  п.) 
объ  обзтзданіи  контръ-революціонной  прессы. 

На  той  же  стр.  Оларъ  упрекаетъ  Тэна  за  то,  что  онъ  будто  бы 
безъ  всякаго  доказательства  говоритъ  о  полученіи  якобинскимъ , 
клубомъ  субсидій  отъ  герцога  Орлеанскаго.  На  повѣрку,  оказы¬ 
вается,  что  Тэнъ  говоритъ  объ  этомъ  словами  хорошо  освѣдом¬ 
леннаго  современника,  Малуэ;  ужъ  если  требовать  „доказательствъ44, 
то  надо  требовать  ихъ  у  Малуэ,  а  не  у  Тэна. 


» 
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Не  мало  въ  книгѣ  Олара  такихъ  упрековъ  Тѳну,  которые  имѣ¬ 
ютъ  характеръ  скорѣе  мелочныхъ  придирокъ,  чѣмъ  критическихъ 
замѣчаній. 

Напримѣрь,  на  стр.  10,  Оларъ  ставитъ  Тэну  въ  упрекъ,  что 
,,у  него  два  разныхъ  стиля:  одинъ — для  публики,  другой— -для  част¬ 
наго  обихода",— что  частныя  письма  онъ  пишетъ  небрежно,  а  въ 
книгахъ  „изощряется  надъ  стилемъ,  какъ  школьникъ  на  конкур¬ 
сномъ  экзаменѣ*4.  Самъ  проф.  Оларъ,  быть  можетъ,  и  не  изощряется 
такъ  надъ  стилемъ  въ  своихъ  книгахъ,  но  въ  рядъ  ли  не  поль¬ 
зуется  для  своихъ  частныхъ  писемъ  общепризнанымъ  и  общепри¬ 
нятымъ  въ  этомъ  случаѣ  правомъ  „писать  небрежно**. 

На  стр.  48,  Оларъ  уличаетъ  Тэна  въ  вопіющемъ  противорѣчіи. 
По  словамъ  Тэна,  въ  ХѴШ  вѣкѣ  „не было  правильнаго  представле¬ 
нія  о  мужикѣ,  рабочвхмъ,  провинціальномъ  буржуа**.  Между  тѣмъ, 
говоритъ  Оларъ,  нѣсколькими  страницами  ниже  Тэнъ  цитируетъ 
письмо  епископа  Клермонскаго,  въ  которомъ  „описываются  съ  ре-, 
ализмохмъ  крестьяне  его  діоцеза**.  Вполнѣ  очевидно,  однако,  что  ни 
малѣйшаго  противорѣчія  тутъ  нѣтъ:  въ  одномъ  случаѣ  Тэнъ  имѣ¬ 
етъ  въ  виду  парижское  общество,  въ  другомъ  имѣетъ  дѣло  съ 
мѣстнымъ  наблюдателемъ. 

На  75  стр.,  Оларъ  усматриваетъ  признакъ  тенденціозной  пред¬ 
взятости  въ  заявленномъ  Тэномъ  въ  своемъ  архивномъ  бюллетенѣ 
требованіи  документовъ  „объ  іюльской  и  августвской  жакеріи 
1789  г.“.  „Какъ  видите** — замѣчаетъ  Оларъ  тономъ  прокурора,  ко¬ 
торому  удалось  изловить  подсудимаго  на  вырвавшемся  у  него  со¬ 
знаніи:  „Тэнъ  предполагаетъ  заранѣе  что  была  жакерія4*.  Но  кресть¬ 
янскія  волненія  въ  іюлѣ  и  августѣ  1789  г.  (называть  ли  ихъ  жа¬ 
керіей  или  просто  волненіями  или  безпорядками)  представляютъ 
давнымъ  давно  фактъ  общеизвѣстный,  и  Тэну  вовсе  не  было  нужды 
„заранѣе  предполагать**  его,  когда  онъ  въ  національномъ  архивѣ 
заявлялъ  желаніе  познакомиться  съ  относялщшся  къ  этому  факту 
документами. 

На  стр.  99,  Оларъ  цитируетъ  возгласъ  Тэна:  „Сто  тысячъ  фран¬ 
цузовъ  изгнанныхъ  въ  концѣ  ХѴП  в.  (намекъ  на  эмигрировавшихъ 
гугентовъ),  сто  двадцать  тысячъ  французовъ  изгнанныхъ  въ  концѣ 
ХѴШ  в.:  такова  нетерпимая  демократія,  заканчивающая  дѣло  нетер¬ 
пимой  монархіи**.  Отъ  себя  Оларъ  прибавляетъ:  „До  Тэна  думали,  что 
эти  эмирганты  покинули  Францію  добровольно**...  Не  ясно  ли  од- 
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нако,  что  говорить  о  добровольномъ  отказѣ  отъ  родины  и  вмѣстѣ 
отъ  своего  имущества  (потому  что  эмигранты,  гугеноты  ли  XVII  в., 
„аристократы4*  ли  ХѴШ  в.,  теряли  свою  недвижимость,  которая  под¬ 
вергалась  конфискаціи)  значитъ  замаскировывать  игрой  словъ  исто¬ 
рическую  правду?.  . 

Я  привелъ  лишь  нѣсколько  примѣровъ,  которые  могъ  отмѣ¬ 
тить  при  бѣгломъ  чтеніи  книги  проф.  Олара,  не  имѣя  подъ  рукой 
тѣхъ  изданій  и  тѣхъ  неизданныхъ  источниковъ,  въ  неправильномъ 
пользованіи  которыми  упрекаетъ  Тэна  проф.  Оларъ.  Приведенные 
мною  примѣры  вполнѣ,  однако,  достаточны,  полагаю,  для  того,  чтобы 
убѣдиться,  что  далеко  не  всѣ  адресуемые  Тэну  его  суровымъ  крити¬ 
комъ  упреки  основательны  и  справедливы,  и  что  книга  проф.  Олара 
заслуживала  бы  такой  же  тщательной  провѣрки,  какой  онъ  подвергъ 
сочиненіе  Тэна.  Было  бы,  въ  самомъ  дѣлѣ,  желательно,  чтобы  въ 
дополненіе  къ  книгѣ  Олара  о  „Тэнѣ,  какъ  историкѣ  революціи44, 
появилась  книга  объ  „Оларѣ,  какъ  критикѣ  Тэна“.  Только  тогда 
можно  было  бы  дать  себѣ  отчетъ  въ  томъ,  что  оказывается  дѣйстви¬ 
тельно  разрушеннымъ  отъ  воздвигнутаго  Тэномъ  сооруженія,  и  что 
остается  въ  ней  цѣлымъ  и  послѣ  критики  Олара.  Но  уже  и  теперь 
мы  можемъ  сказать  положительно,  что  цѣлымъ  остается  отъ  со 
о'руженія  Тэна  гораздо  болѣе,  чѣмъ  это  можетъ  показаться  подъ 
первымъ  впечатлѣніемъ  отъ  чтенія  книги  проф.  Олара. 

Ро8І-8сгірПіт. — Уже  послѣ  того,  какъ  настоящая  замѣтка  была 
сдана  въ  печать,  вышла  въ  Петербургѣ  книжка  проф.  Э.  Д.  Гримма: 
„Политическія  воззрѣнія  Ипполита  Тэна“.  То,  что  я  нашелъ  здѣсь 

ч 

въ  примѣчаніи  на  стр.  5,  можетъ  служить  цѣннымъ  дополненіемъ  къ 
высказаннымъ  мною  выше  замѣчаніямъ.  Останавливаясь  на  вопросѣ 
о  политическомъ  міросозерцаніи  Тэна,  проф.  Э.  Д.  Гриммъ  пишетъ: 
„Замѣчанія,  посвященныя  этому  вопросу  въ  появившейся  недавно 
книгѣ  Олара  Таіпе,  Мзіогіеп  сіе  Іа  Вёѵоіиііоп  ( ’гапсаізе ,  стр.  15 — 19, 
совершенно  неудовлетворительны  и  не  свидѣтельствуютъ  ни  о  по¬ 
ниманіи  взглядовъ  Тэна,  ни  о  достаточно  внимательномъ  изуче¬ 
ніи  относящагося  къ  вопросу  матеріала,  ни  о  безпристрастіи.  Такъ, 
невѣрно,  что  только  послѣ  коммуны  Тэнъ  измѣнилъ  своимъ  демо¬ 
кратическимъ  взглядамъ  (стр.  15);  невѣрно,  что  онъ  задумалъ  свой 
трудъ  о  „современной  Франціи44  только  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  же 
событій  (стр.  19),  и  т.  д.  А  инсинуаціи  Олара,  будто  Тэнъ  руково¬ 
дился  прежде  всего  жаждой  славы  (стр.  32),  будто  онъ  былъ  орга- 
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ни  чески  неспособенъ  „сдѣлать  что-либо  методически,  териѣливо, 
нолно“  (стр.  33),  и  что  комплименты,  консерваторовъ  побудили  его 
окончательно  порвать  съ  демократіей  (стр.  68),  производятъ  болѣе, 
чѣмъ  странное,  впечатлѣніе".  И  послѣ  чтенія  книги  проф.  Олара 
проф.  Э.  Д.  Гриммъ  продолжаетъ  считать  „историческіе  и  психо¬ 
логическіе  труды  Тэна,  при  всѣхъ  ихъ  серьезныхъ  недостаткахъ,  од¬ 
нимъ  изъ  крупнѣйшихъ  вкладовъ  въ  науку,  сдѣланныхъ  въ  те¬ 
ченіе  ХіХ  вѣка"  (стр.  85—86).  Какъ  легко  видѣть  изъ  приведен¬ 
ныхъ  словъ,  мы  совершенно  сходимся  съ  нашимъ  петербургскимъ 
коллегой  въ  общей  оцѣнкѣ  какъ  книги  проф.  Олара,  такъ  и  зна¬ 
ченія  историческаго  труда  Тана.  Совпаденіе  это  тѣмъ  интереснѣе, 
что  взгляды  обоихъ  спеціалистовъ  сложились  въ  данномъ  случаѣ 
совершенно  независимо  одинъ  отъ  другого. 


Святошинъ, 

20  декабря  1909  г. 


II.  Ардашевъ. 
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ОТЧЕТЪ 


о  дѣятельности  Физико-Математическаго  Общества  при  Импера¬ 
торскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  за  1908  годъ. 


Въ  1908  году  Общество  имѣло  16  засѣданій,  на  которыхъ  были  выс¬ 
лушаны  слѣдующія  39  сообщеній: 


А.  Д.  Билимовича.  1.  Уравненія  движенія  тяжелаго  твердаго  тѣла 


И.  И.  Бѣлянкина. 

Ч.  Т.  Бялобжевскаго. 

В.  П.  Воронца. 

Д.  А.  Граве.  ■ 


А.  И.  Динника. 

П.  А.  Долгушина. 


около  неподвижной  точки. 

2.  Демонстрированіе  кинематической  модели. 

3.  Пріемъ  приближеннаго  спрямленія  круговой  дуги. 

4.  О  приближенномъ  спрямленіи  круговыхъ  дугъ. 

5.  О  работахъ  по  іонизаціи. 

6.  О  работахъ  но  іонизаціи  (второе  сообщеніе). 

7.  О  катаніи  диска  по  любой  поверхности. 

8.  Ариѳметическая  теорія  алгебраическихъ  вели¬ 
чинъ. 

9.  Ариѳметическая  теорія  алгебраическихъ  вели¬ 
чинъ  (второе  сообщеніе). 

10.  Ариѳметическая  теорія  алгебраическихъ  вели¬ 
чинъ  (третье  сообщеніе). 

11.  Опредѣленіе  предѣла  упругости  термоэлектри¬ 
ческимъ  путемъ. 

12.  О  линейномъ  интерполированіи  въ  средней 
школѣ. 

13.  О  линейномъ  интерполированіи  въ  средней 
школѣ  (второе  сообщеніе). 

14.  О  линейномъ  интерполированіи  въ  средней 
школѣ  (третье  сообщеніе). 

15.  О  вычисленіи  тс. 
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В.  И.  Ермакова. 
Я.  Н.  Жука , 


A.  Н.  Иванова. 
Я.  С.  Иващенко. 

B.  М.  Еовалева. 
1.  I.  Косоногова. 
И.  В.  Оглоблина. 

В.  К.  Роше. 


Е.  И.  Сшбиискаю. 


С.  И.  Тимошенко. 


Б.  А.  Шишковскаго . 


Г.  И.  Флоринскаго. 
А.  Н.  Яницкаго. 


16.  О  геометрографіи. 

17.  О  раціональныхъ  треугольникахъ. 

18.  Механизмъ  электрическихъ  взаимодѣйствій  по 
идеѣ  Фарадея. 

19.  Аналогія  электроскопа  съ  дифференціальнымъ 
термометромъ. 

20.  О  разрядномъ  разстояніи. 

21.  Нѣсколько  словъ  объ  учебникѣ  физики  проф. 
1.  I  Косоногова. 

22.  Объ  одномъ  преобразованіи  уравненія  Риккати. 

23.  Памяти  В.  И.  Юскевича-Красковскаго. 

24.  Объ  электролитическомъ  детекторѣ. 

25.  Дѣйствіе  магнрітнаго  ноля  на  явленія  электролиза. 

... 

26.  Объ  опредѣленіи  объемовъ  й  поверхностей  тѣлъ 
вращенія. 

27.  Измѣненіе  проводимости  когереровъ  въ  связи 
съ  нѣкоторыми  явленіями,  наблюдаемыми  при 
искровыхъ  разрядахъ. 

28.  Новая  конструкція  трехнитнаго  подвѣса. 

29.  Опытъ  развитія  теоріи  упругости. 

30.  Опытъ*  развитія  теоріи  упругости  (второе  со¬ 
общеніе.  , 

31.  Опытъ  развитія  теоріи  упругости  (третье  со¬ 
общеніе. 

32.  О  вліяніи  круглыхъ  отверстій  на  распредѣ¬ 
леніе  напряженій  въ  пластинкахъ. 

33.  Демонстрированіе  гармоническаго  анализатора. 

34.  О  вынужденныхъ  колебаніяхъ  стержней. 

35.  Гипотеза  Нерста  о  функціональной  зависимости 
между  общей  и  свободной  энергіей. 

36.  Двѣ  теоремы  изъ  термодинамики  въ  элементар¬ 
номъ  изложеніи. 

37.  Законъ  сохраненія  и  эволюціи  энергіи. 

38.  Нѣсколько  словъ  въ  намять  В.  И.  Юскевича- 
Красковскаго. 

39.  Опредѣленіе  постоянныхъ  гальванометра. 


Присланы  иногородними  членами  два  сообщенія: 

11.  И.  Бѣлянкинымъ.  1.  Замѣтка  о  томографическомъ  преобразованіи. 

И.  И.  Шиллеромъ.  2.  Разысканіе  моноцикла,  соотвѣтствующаго  дан 
ф  ной  термодинамической  задачѣ. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1908  Г. 
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Кромѣ  очередныхъ  засѣданій  дѣятельность  Общества  выразилась 
въ  двухъ  засѣданіяхъ  „Коммиссіи  для  разработки  вопроса  о  реформѣ 
преподаванія  математики  въ  Россіи. “ 

Распорядительный  Комитетъ  въ  отчетномъ  году  состоялъ  изъ  слѣ¬ 
дующихъ  лицъ:  Предсѣдатель  Г.  К.  Сусловъ,  его  товарищи:  I.  I.  Косоно- 
говъ  (онъ  же  казначей)  и  В.  II.  Ермаковъ,  секретарь  А.  Д.  Билпмовичъ, 
библіотекарь  Ч.  Т.  Бялобжевскій. 

Въ  истекшемъ  году  Общество  понесло  утрату  въ  лицѣ  скончавшагося 
дѣйствительнаго  члева  В.  И.  Юскевича-Красковскаго. 

Число  избраныхъ  въ  почетные  и  дѣйствительные  члены  Общества 
достигло  въ  1908  году  289  человѣкъ,  изъ  коихъ  49  человѣкъ  внесли 
членскіе  взносы  доЛ-го  января  1909  года  и  еще  5  человѣкъ  до  состав¬ 
ленія  прилагаемаго  списка.  Такимъ  образомъ  въ  число  наличныхъ  почет¬ 
ныхъ  и  дѣйствительныхъ  членовъ  общества  въ  настоящее  время  входитъ 
55  лицъ,  считая  въ  томъ  числѣ  одного  члена,  внесшаго  единовременно 
30  рублей.  Остальные  члены,  значившіеся  по  прежнимъ  спискамъ,  счи¬ 
таются,  на  основаніи  §  13  устава  Общества,  добровольно  выбывшими  изъ 
Общества  къ  1-му  января  1909  года. 

Отчетъ  но  приходу  и  расходу  суммъ  общества  за  1908  годъ. 

ПРИХОДЪ. 


1)  Остатокъ  отъ  1907  г .  265  р.  72  к 

2)  Членскіе  взносы  44  лицъ  за  1908  г . 132  „  —  , 

3)  „  „  12  „  за  1907  г . 36  „  —  ,, 

4)  Членскій  взносъ  1  лица  за  1909  г . 3  „  —  ,, 

5)  Добровольные  взносы  7  лицъ .  ...  7  „  —  , 

6)  Получено  за  проданныя  изданія  общества . 4  „  —  , 


Итого  .  .  447  р.  72  к. 


РАСХОДЪ. 


1)  Книги  и  журналы . 22  р.  61  к. 

2)  Почтовые  и  канцелярскіе  расходы . 45  „  41  „ 

3)  Хозяйственные  расходы . 26  „  90  „ 

4)  Вознагражденіе  служителей . 84  „  —  „ 

Итого  .  .  178  р.  92  к. 

Остатокъ  къ  1-му  Января  1909  г .  268  р.  80  к. 


Казначей  1.  Косоноювъ. 
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списокъ 


членовъ  Кіевскаго  Физико-Математическаго  Общества  къ  1  января 

1909  года. 


Почетные  члены’. 

1)  Ермаковъ  В.  П.  !  3)  Зиловъ  II.  А. 

2)  Жуковскій  Н.  Е.  (иног.)  |  4)  Сусловъ  Г.  К. 

5)  Шиллеръ  Н.  Н.  (иног.) 


Дѣйствительн ые  члены: 

23)  Ивановъ  В.  Н. 

24)  Иващенко  Я.  С. 

25)  Карпинскій  К.  Т. 


6)  Архимовичъ  3.  А. 

7)  Астрябъ  А.  М. 

8)  Базаревичъ  М.  О. 

9)  Барсуковъ  Н.  Ф. 

10)  Башинскій  В.  В. 

11)  Билимовичъ  А.  Д. 

12)  Бобынинъ  В.  В.  (иног.) 

13)  Бурневскій  Д.  Н. 

14)  Вельминъ  В.  И. 

15)  Воронецъ  II.  В. 

16)  Гросбергъ  3.  С. 

17)  Дехтеревъ  А.  Н.  (иног.) 

18)  Динникъ  А.  И. 

19)  Долгушинъ  И.  А. 

20)  Зарубинъ  А.  И. 

21)  Зиминъ  М.  Ф.  (иног.) 

22)  Ивановъ  А.  И. 


20)  Карповъ  И.  А. 

27)  Картавцевъ  М.  II. 

28)  Кистяковскій  Ю.  А. 

29)  Кобелева  Е.  И. 

30)  Корды шъ  Л.  I. 

31)  Косоноговъ  I.  I. 

32)  Крыловъ  И.  М.  (иног.). 

33)  Левицкій  И.  Р. 

34)  Лорченко  Е.  И. 

35)  Мишинъ  Я.  II. 

36)  Мовчанъ  А.  И. 

37)  Оглоблинъ  И.  В. 

38)  Орловскій  В.  О. 

39)  Остромепскій  Д.  А. 
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40)  Иалынау  А.  А. 

41)  ІІодолянскій  И.  М. 

42)  Прокофьевъ  С.  А. 

43)  Пфейфферъ  Г.  В. 

44>  Роше  В.  К. 

45)  Савченко-Боженко  Д.  Н. 

46)  Скибинскій  Е.  И. 

47)  Стеценко  О.  П. 


48)  Столяровъ  Н.  А. 

49)  Таировъ  Д.  И. 

50)  Тимошенко  С.  П. 

51)  Фоломинъ  Б.  А. 

52)  Черный  С.  Д.  (иног.) 

53)  Шейнбергъ  С.  А. 

54)  Шейнбергъ  С.  II. 

55)  Щербина  К.  М. 


ПРОТОКОЛЫ  ЗАСѢДАНІИ. 


Протоколъ  337  очереднаго  засѣданія. 

14  января  1908  года. 

ІІредсѣдательствавалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  26  членовъ. 

Прослушаны  и  утверждены:  протоколъ  предыдущаго  засѣданія,  от¬ 
четъ  о  дѣятельности  Общества  за  1907  годъ,  докладъ  ревизіонной  ком¬ 
миссіи. 

Произведены  выборы  членовъ  Распорядительнаго  Комитета.  Избран¬ 
ными  оказались:  Предсѣдателемъ — Г.  К.  Сусловъ,  товарищами  пред¬ 
сѣдателя— I.  I.  Косоноговъ  (онъ  же  казначеемъ)  и  В.  П.  Ерма¬ 
ковъ,  секретаремъ  А.  Д.  Бил  и  м  о  в  и  ч  ъ  и  библіотекаремъ  Ч.  Т. 
Бялобжевскій. 

Прослушаны  сообщенія: 

В.  П.  Ермакова — „Механизмъ  электрическихъ  взаимодѣйствій 
но  идеѣ  Фарадея  “. 

А.  Д.  Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  а — „Уравненія  движенія  тяжелаго  твердаго 
тѣла  около  неподвижной  точки". 


Протоколъ  338  очереднаго  засѣданія. 

28  января  1908  года.  . 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К,  Сусловъ,  присутствовало  20  членовъ. 
Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 


ПРОТОКОЛ  ы 
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Прослушаны  сообщенія: 

А.  Н.  Я  н  и  ц  к  а  г  о-- -„Опредѣленіе  постоянныхъ  гальванометра". 

II.  А.  Долгушина— „О  линейномъ  интерполированіи  въ  средней 
школѣ". 

Е.  И.  Скибинскаго — „Опытъ  развитія  теоріи  упругости". 


Протоколъ  339  очереднаго  засѣданія. 

11  февраля  1908  года. 

Предсѣдательствовалъ  Г.  Е.  С  у  словъ,  присутствовало' 17  членовъ. 
Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очередного  за¬ 
сѣданія. 

Прослушаны  сообщенія: 

Е.  И.  Скибинскаго  —„Опытъ  развитія  теоріи  упругости". 

Б.  А.  Шишкове  к  аго — „Гипотеза  Нернста  о  функціональной 
зависимости  между  общей  и  свободной  энергіей". 


Протоколъ  340  очереднаго  засѣданія. 

і  і  )  ■  ■  Г  і  . і  '  М  .  1  ‘  .  ’ '  і  ’  к  •  ! 

2о  февраля  1908  года. 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  16  членовъ. 

Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  за¬ 
сѣданія.  і  , 

Прослушаны  сообщенія: 

Б.  А.  Шишкове  к  аго — „Двѣ  теоремы  изъ  термодинамики  въ  эле¬ 
ментарномъ  изложеніи". 

П.  А.  Долгушин  а — „О  линейномъ  іштерполированіи  въ  средней 
школѣ". 

Н.  В.  О  г  л  о  б  л  и  н  а— „Объ  опредѣленіи  объемовъ  и  поверхностей 
тѣлъ  вращенія". 


Протоколъ  341  очереднаго  засѣданія. 

10  марта  1908  года. 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  25  членовъ. 
Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  за¬ 
сѣданія. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1908  Г. 
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Прослушаны  сообщеніи: 

Д.  А.  Г  р  а  в  е —„Ариѳметическая  теорія  алгебраическихъ  величинъ". 
С.  П.  Тимошенко  — „О  вліяніи  круглыхъ  отверстій  на  распредѣ¬ 
леніе  напряженій  въ  пластинкахъ". 


Протоколъ  342  очереднаго  засѣданія. 

17  марта  1908  іода 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  18  членовъ. 

Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  за¬ 
сѣданія. 

Предложенъ  въ  члены  Общества  Сергѣй  Андреевичъ  II  рокофьев  ъ, 
преподаватель  Кіевскаго  Политехническаго  Института  Императора  Алек¬ 
сандра  II.  Предлагаютъ  И.  Р.  Левицкій  и  С.  И.  Тимошенко. 

Прослушаны  сообщенія: 

Д.  А.  Граве — „Ариѳметическая  теорія  алгебраическихъ  величинъ". 

Е.  И.  Скибинскаго — „Опытъ  развитія  теоріи  упругости". 


Протоколъ  343  очереднаго  засѣданія. 

24:  марта  1908  года 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  16  членовъ. 

Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  за¬ 
сѣданія. 

Г.  Предсѣдателемъ  доложено  Обществу,  что  почетный  членъ  Об¬ 
щества  Н.  Н.  Ш  и  л  л  еръ  прислалъ  рефератъ  подъ  заглавіемъ  „Разыс¬ 
каніе  моноцикла,  соотвѣтствующаго  данной  термодинамической  задачѣ". 
По  выслушаніи  содержанія  доклада  постановлено  выразить  Н.  Н.  Шил¬ 
леру  благодарность  за  вниманіе  Обществу,  а  рефератъ  напечатать  въ 
приложеніяхъ  къ  протоколамъ  за  1908  годъ. 

Избранъ  въ  члены  Общества  С.  А.  Прокофьевъ. 

Прослушаны  сообщенія: 

Д.  А.  Граве — „Ариѳметическая  теорія  алгебраическихъ  величинъ". 

II.  А.  Долгушина — „О  линейномъ  интерполированіи  въ  средней 
школѣ." 
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ПРОТОКОЛЫ 


Протоколъ  344  очереднаго  засѣданія. 
21  апрѣля  1908  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  19  членовъ. 
Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  за¬ 
сѣданія. 

Предложенъ  въ  члены  Общества  Владиміръ  Ѳеодоровичъ  Иванов  ъ, 

преподаватель  пятой  гимназіи.  Предлагаютъ  К.  Т.  Карпинскій  и 

Г.  К.  Сусловъ. 

«/ 

Прослушаны  сообщенія: 

С.  П.  Тимошенко — ,. Демонстрированіе  гармоническаго  анали¬ 
затора". 

А.  Д.  Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  а— „Демонстрированіе  кинематической  модели". 
II.  А.  Долгушина — „О  вычисленіи 


Протоколъ  345  очереднаго  засѣданія. 

2  іюня  1908  года. 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  С  у  слов  ъ.  присутствовало  28  членовъ. 

Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очередного  за¬ 
сѣданія. 

Избранъ  въ  члены  Общества  В.  Ѳ.  Иванов  ъ. 

Прослушаны  сообщенія: 

В.  К.  Р  о  ш  е — „Измѣненіе  проводимости  когереровъ  въ  связи  съ 
нѣкоторыми  явленіями,  наблюдаемыми  ири  искровыхъ  разрядахъ". 

1.  I.  Косоногова — „Дѣйствіе  магнитнаго  іюля  на  явленія  элек¬ 
тролиза". 


Протоколъ  346  очереднаго  засѣданія. 

15  сентября  1908  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  25  членовъ. 
По  предложенію  предсѣдательствующаго  Общество  почтило  встава¬ 
ніемъ  память  своего  покойнаго  члена  В.  И.  Юскевича-Красковскаго. 

Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  за¬ 
сѣданія. 
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Г.  Предсѣдателемъ  доложено  Обществу  о  присылкѣ  Варшавскимъ 
кружкомъ  преподавателей  физики  и  математики  „Ироэкта  учебнаго  плана 
по  математикѣ  для  мужскихъ  гимназій  съ  однимъ  древнимъ  (латинскимъ) 
языкомъ'4 . 

Предложены  въ  члены  Общества:  Дмитрій  Ивановичъ  Таировъ, 
преподаватель  математики  реальнаго  училища  Г.  Валькера  (Львовская 
№  11  кв.  6),  предлагаютъ  П.  В.  Воронецъ  и  В.  О.  Орловскій, 
Борисъ  Алексѣевичъ  Фолом  инъ,  ассистентъ  Университета  Св.  Влади¬ 
міра  (Александровская,  №  46),  предлагаютъ  М.  А.  Страшкевичъ 

и  А.  А.  Пальшау. 

V 

Прослушаны  сообщенія: 

Я.  С.  И  в  а  щ  е  н  ко— „Памяти  В.  И.  Юскевича-Красковскаго". 

Г.  Н.  Ф  л  о  р  и  н  с  к  а  г  о— „Нѣсколько  словъ  въ  память  В.  И.  Юске- 
вича-Красковскаго“. 

Ч.  Т.  Б  я  л  о  б  ж  е  в  с  к  а  г  о  — „  О  работахъ  по  іонизаціи". 

Я.  Н.  Жука — „Аналогія  электроскопа  съ  дифференціальнымъ  тер¬ 
мометромъ". 


Протоколъ  347  очереднаго  засѣданія 

29  сентября  1908  года. 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  22  члена. 

Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  за¬ 
сѣданія. 

Предложены  въ  члены  Общества: 

Владиславъ  Сильвестровичъ  Рожицкій,  преподаватель  Кіевскаго 
кадетскаго  корпуса  (Малая  Владимірская  №  84.  кв.  2),  прелагаютъ  Г.  К. 
Сусловъ  и  А.  Д.  Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  ъ.  Петръ  Михайловичъ  Подолянскій, 
преподаватель  четвертой  гимназіи  (Большая  Васильковская  №  44,  кв.  4), 
предлагаютъ  II.  А.  Долгушинъ  и  Г.  К.  Сусловъ. 

Избраны  въ  члены  Общества:  Д.  И.  Таировъ  и  Б.  А  Фо¬ 
лом  и  н  ъ.  ; 

Прослушаны  сообщенія: 

Ч.  Т.  Б  ял  о  б  же  в  с  к  а  го  — „О  работахъ  по  іонизаціи". 

Я.  Н.  Жука — „О  разрядномъ,  разстояніи". 

В.  К.  Роше — „Новая  конструкція  трехнитнаго  подвѣса". 
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II  Р  о  т  о  к  о  л  ы 


Протоколъ  348  очереднаго  засѣданія. 

13  октября  1908  іода. 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  26  членовъ 
Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очередного  за¬ 
сѣданія. 

Избраны  въ  члены  Общества: 

В.  С.  Рож  и  ц  к  і  й  и  II.  М.  Подо  л  я  н  с  к  і  й 
Прослушаны  сообщенія: 

Б.  А.  III  и  ш  к  о  в  с  к  аг  о — „Законъ  сохраненія  и  эволюціи  энергіи44. 
Я.  Н.  Жука — „Нѣсколько  словъ  объ  учебникѣ  физики  ироф.  I.  I. 
Косоногова44. 

В.  М.  Ковалева — „Объ  электрическомъ  детекторѣ44. 


Протоколъ  349  очереднаго  засѣданія. 

27  октября  1908  года. 

Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очередного  за¬ 
сѣданія. 

Прослушаны  сообщенія: 

И.  И.  Бѣлянкина— „О  приближенномъ  спрямленіи  круговыхъ 
дугъ44. 

II.  В.  Воронца— „О  катаніи  диска  по  любой  поверхности44. 


Протоколъ  350  очереднаго  засѣданія. 

л  л  «г  *  і  |  .  г-г  ,  ,  •  »  і  ,  *  •  \і 

'-Б .  •'  '  '  ,  -•  -  ■  '  '  Сі '  ,  ■' 

3  ноября.  1908  іода. 

«■-  •  1  «  ‘  •  •  *  *  '  '  *  •  *  ’  *  (  *  *  '  *  * 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  14  членовъ.. 

Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очередного  за¬ 
сѣданія. 

Прослушаны  сообщенія:  •  ; 

С.  П.  Тимошенко— „О  вынужденныхъ  колебаніяхъ  стержней44. 

А.  Н.  Иванова — „Объ  одномъ  преобразованіи  уравненія  Рик- 
кати“. 

А.  Д.  Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  а — „Пріемъ  приближеннаго  спрямленія  кру¬ 
говой  дуги44.  _ 
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Протоколъ  351  очереднаго  засѣданія. 

24  ноября  1908  года 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  19  членовъ. 
Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очередного  за¬ 
сѣданія. 

Прослушаны  сообщенія: 

П.  А.  Долгуш  и  н  а  — „О  геометрографіи 

А.  Н.  Динника — „Опредѣленіе  предѣла  упругости  термоэлектри¬ 
ческимъ  иѵтемъ.“. 

%  _ 


Протоколъ  352  очереднаго  засѣданія. 

8  декабря  1908  года. 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  22  члена. 

Доложено  Г  Предсѣдателемъ  приглашеніе  Императорской 
Академіи  Наукъ  нринять  участіе  въ  дѣятельностн  Магнитной  Коммиссіи. 

Г.  Товарищемъ  Предсѣдателя  I.  1.  Косоного  в  ы  мъ  внесено 
предложеніе  возбудить  ходатайство  передъ  Министромъ  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія  о  выдачѣ  Обществу  ежегодной  субсидіи  въ  размѣрѣ  500  рублей 
для  пріобрѣтенія  научно-вспомогательныхъ  пособій. 

Прослушано  сообщеніе: 

II.  А.  Долгушин  а — „О  раціональныхъ  треугольникахъ. 


» 


■  •••■  !  ’ 

„і  • 


•  *  '  '  '  -  '  ,  ѵ  .  • 


1  ;  '  1  ‘  ■'  ®  1  ■■■'.'<*'■••■.,.••  '  ,  : 

■  1 "  ■  ■  .  '■ 

•  '  :  '  ■.  ■  ■  <  М  :  I  ■  о 

‘ 

■  "  ;  . ;І1  . 


> 

Розысканіе  моноциш,  соотвѣтствующаго  данной  термо¬ 
динамической  системѣ, 

Н.  Шиллера. 

Доложено  на  засѣданіи  Отдѣла  физики  I  Менделѣевскаго  Съѣзда  21  Дек.  1907  г. 


Основныя  свойства  моноцикловъ  *). 

§  1.  Представимъ  себѣ  нѣкоторую  механическую  систему,  опредѣ¬ 
ляемую  независимыми  другъ  отъ  друга  координатами  (обобщенными): 
Х\,  х2 . .  'Хп,  скоростями  по  этимъ  координатамъ:  ж, ,  х2 . . .  хп,  внѣшними 
приложенными  силами:  Х1ч  Х2,...ХѴ,  потенціальною  энергіею  П  и  ки¬ 
нетическою  энергіею  Т.  Уравненія  движенія  такой  системы  будутъ  имѣть 
такой  видъ: 

а :,  =  »-Щ=Ѵ  +  Ш). 

дхі  йі  \дХіІ 
отъ  І—  1  ДО  І—П, 


причемъ  предполагается,  что  П  зависитъ  только  отъ  координатъ  хІУ  х2 . . . 
хП1  а  Т  имѣетъ  видъ: 


г—п  ]=п 


2*  ^  Хі  ^  а  'х  ’  У  ХУ  ’ 
І=і 


г  =  1 


О  Неішкоііг.  Вѣибіеп  гиг  8іаіік  топосукІізсТіег  8узѣете, 

НеІткоШ.  Ргіпсіріеп  бег  Зѣаѣік  топосукіізсііег  Вузѣете.  ЛѴіззепзсѣай- 
Іісііе  АЫіапсІІ.  т.  111. 

Г.  К.  Сусловъ.  Моноцикпы  Гельмгольтца.  Труды  отдѣл.  физич.  наукъ 
Императорскаго  Общества  Любит.  Естествознанія  и  пр. 
Томъ  УШ.  Москва  1896. 
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ПРОТОКОЛЫ 


гдѣ  коеффиціенты  аігу  зависятъ  только  отъ  координатъ  х1ч  х2...хп  и 
а =  ау<  і  .  Если  нѣкоторыя  изъ  независимыхъ  координатъ  входятъ  въ  вы¬ 
раженіе  Т,  Пир  только  своими  скоростями,  то  такія  координаты  на¬ 
зываются  циклическими;  самая  же  механическая  система,  смотря  по  числу 
циклическихъ  координатъ  называется  полицикломъ  или  моноцикломъ.  Если 
измѣненія  остальныхъ  нециклическихъ  координатъ  происходятъ  съ  без¬ 
конечно  малыми  скоростями,  то  такого  рода  процессъ  соотвѣтствуетъ  ста¬ 
тическому  состоянію  полицикла  или  моноцикла. 

Обозначимъ  черезъ  ,  о>2 . . .  циклическія  скорости  нѣкотораго  по¬ 
лицикла,  черезъ  &!  ,  &2 .  . .  — соотвѣтствующія  внѣшнія  силы,  черезъ 

ѵг\  ѵ2  ...  ѵп— нециклическія  скорости  того-же  полицикла  и  черезъ  — р± , 
—р2 . . .  — р„ — соотвѣтствующія  внѣшнія  силы.  Тогда  уравненія  (1)  пре¬ 
вратятся  для  статическаго  состоянія  разсматриваемаго  полицикла  въ  ниже¬ 
слѣдующія: 

д(П — Т) 


Рі  — 


и 


дѵ{ 


о  Р  (дТ\ 

0|=лЫ'  0П  !=1  д0  ,=Ѵ' 


отъ  I—  1  ДО  1—П, 


(3) 


со 


причемъ,  вслѣдствіе  безконечной  малости  нециклическихъ  скоростей: 

І  =ѵ  у  =ѵ 

Т  —  —  оц  а у  о)у  , 
г—  I  у  =  1 


(5) 


гдѣ  аіч  у  зависитъ  только  отъ  нециклическихъ  координатъ  ,  ѵ2 . . .  ѵп . 

Работа  внѣшнихъ  силъ  РЬ  при  безконечно  малыхъ  измѣненіяхъ 
нециклическихъ  координатъ  будетъ 


г=п 


сП/ 


-  У  рі  *’і 


ап 


і  —  1 


г=п 

дТ 

шті  дѴ* 

і—1 


1  =  ѵ 


Рѵ{—РП — РІ 


у  от 

^  ^  9 со, 
і—1 


Р(ог . 


(6). 


Работа  внѣшнихъ  силъ  Р(^  при  безконечно  малыхъ  измѣненіяхъ  ци¬ 
клическихъ  координатъ  будетъ 


і=  ѵ 


г=ѵ 


г=  ѵ 


1  =  V 


ІЯ  =  2  а,.Л=  ^ , < ©  =  ^  і  -2  І! *•' 

г=1  г=1  г==1  і=1 


г—  ѵ 


г— 1  і  =  1 

і—п 


■2  і/-'="’+2 

г=1  і=1 


=  2  РТ 


(7) 
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причемъ  на.  основаніи  (5  ч 


дТ 

дѵ8 


г— ѵ  і = ѵ 

12-Х 

г=-Л  з—І 


дѵя 


со 


Ни  выраженіе  сІЬ ,  ни  выраженіе  сЩ  не  представляютъ  очевидно  полныхъ 
дифференціаловъ;  но 

сЩ  -|-  сП/  —  б  (П -|-  Т).  (10) 


§  2.  Полициклъ  превращается  въ  моноциклъ,  если  его  циклическія 
скорости  не  остаются  независимыми  другъ  отъ  друга,  а  выражаются  всѣ 
черезъ  одну  циклическую  скорость,  такъ  что 


(Оі  —  &і(о  отъ  і—  1  до  г  =  ѵ, 


причемъ  кх ,  к2 . . .  суть  вообще  нѣкоторыя  функціи  отъ  ѵх ,  г>2 . . .  и 
й>.  Въ  такомъ  случаѣ  выраженіе  (5)  и  (8)  даютъ: 


1=  V 

«V  кЛ 

Ду  * 

3=ѵ 

Я| ,  у  ^у, 

г=1 

І=1 

ю  —к 

(0 

і  і 

і 

г= ѵ 

(дТ 
/  \дѵ8 

)  =  I  «2  У 

1  2 

1 

г=1 

,  V  дак  у 

‘Д 

3=1 


(12) 


<*> 


ЩЧ  =<0  Е  к‘  И  7 0,2  X ЁгИ  1 0,2 X  аі'  ’ (14) 


г=ѵ  у  =  ' 


г=ѵ  у  =  ѵ 


г=і  з=1 


о >.=й,\  (О  Ц>-=к.  0> 


?— 1  І=1 

г=ѵ  і==ѵ 


г=1  з=1 

г=ѵ  _/=ѵ 


з/(Г)  I  ідТ\  .  1  ,у  №-Ѵ  7  ,  1  Д1  ,  V  Щ 

ЗгГ  Ч  Ы  +  2  Д  ІЧ  Д  аі'  '  *■'+  2  “*  Д  **  Д  а'у37;  ’  ( 


г=1  у=1 


г-1  з=1 


причемъ  смыслъ  подстановокъ  до  и  послѣ  дифференцированія  очевиденъ. 
Моноциклъ,  полученный  изъ  полицикла  путемъ  добавочныхъ  связей,  на¬ 
зывается  связаннымъ  или  сложнымъ  въ  отличіе  отъ  свободнаго  или  про¬ 
стою.  Уравненія  (3)  и  (4)  превращаются  для  сложнаго  моноцикла  въ 


‘4 


ПРОТОКОЛЫ 


“>8  =  к8  » 


причемъ  —Рі  уже  не  представитъ  собою,  какъ  въ  (3),  производную  отъ 
функціи  П—Т.  Такимъ  же  образомъ  уравненія  (6)  и  (7)  обращаются  въ 


ль  —  —У  р  яѵ,  —  ш  — 


щ 


СІѴі  = 


8=п  г—  ѵ  ^  =  у 


5=1  і=  1  ]  =  \ 

(й=к.іо 

8  —  П  .  1  1  8—П  г=ѵ  ^  =  ѵ 

=  лп  -  V  ^аѵ,+ «г  ^  ^  У  йі,  у  йу  = 


5  =  1 


О)  =/с  О) 

в  5  7=Ѵ  V 


3^в 

5=1  г=1  У=1 

г*=  ѵ  7  =  ѵ 

ь' 


—  СІП — (I  /  Т-\-ш(Ы  2*2  (Ч,^к^+^йѵ,У^  ^  ^  йі,  у  *у  + 

і= 1  у=1  г=1  у  =  1 


(18) 


(19) 


(20) 
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=  2  Тсі  Ід  (^)  —  тЫю  V  ^  ^а(,у  ку  -  со‘^йу,Ѵ  ^  ^йі,  у  к  у  =  (25) 


%=К“‘3=п  ?>=КШ 


= ■ л  1 1  +  2 1  шг: л-=',гч-  7  •'  І  *■  X  *'  2  */  « 

'  ’  1  5  =  1  г=1  .;=1 


5  =  1 


5=/г  г=ѵ  ]=ѵ 


=  сІТ  + 


5  =  1  і=  1  ^=  1 


уравненія  (18)  — (‘27)  даютъ,  какъ  и  прежде  (3)  и  (4): 


ОД  -|-  (ІЬ  =  й  {II Т). 


(28) 


§  3.  Изъ  выраженій  (22) — (27)  видно,  что  при  извѣстныхъ  уело- 
віяхъ  можетъ  быть  найденъ  нѣкоторый  интегрирующій  дѣлитель,  превра¬ 
щающій  выраженіе  ОД  въ  полный  дифференціалъ.  Такъ  изъ  (27)  и  (25) 
видно,  что  въ  случаѣ,  если  всѣ  к{  суть  функціи  только  отъ  нецикличе¬ 
скихъ  координатъ  ѵх ,  ѵ2 , . .  *  ѵп  ,  такимъ  интегрирующимъ  дѣлителемъ  мо¬ 
жетъ  быть  Т,  причемъ  ОД  будетъ  имѣть  видъ: 


сЩ  —  Ш  (ід  Т у  (ѵх,  ѵ 2 , . . .  ѵп )|  > 


если  только  множитель  при  Т  въ  (27)  окажется  полнымъ  дифференціа¬ 
ломъ  *),  или  но  (25): 


гдѣ  Т  тоже  будетъ  интегрирующимъ  дѣлителемъ,  если  второй  членъ  въ 
скобкахъ  окажется  полнымъ  дифференціаломъ.  Если  всѣ  Тс{  постоянны, 
т.  е.  для  случая  простого  моноцикла,  мы  имѣемъ: 

щ  =  2 та  —  2 о  а  ■  ;(зі) 

Если  множители  к{  будутъ  зависитъ  и  отъ  <»,  то  Т  ‘уже  не  будетъ  инте¬ 
грирующимъ  дѣлителемъ.  Но,  какъ  видно  изъ  выраженія  (22)  таковымъ 


*)  Примѣчаніе  Д-ра  П.  Эренфеста. 
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дѣлителемъ  можетъ 
вида: 


быть  со,  если  множители  к{  удовлетворятъ  условіямъ 


отъ  г  =  2  до  і  —  у, 


причемъ  /і  обозначаетъ  какую  либо  функціональную  зависимость.  Въ  та¬ 
комъ  случаѣ  выраженіе  (22)  можетъ  обратиться  въ 


і—ѵ 

У  к{  сіФі  -}- 

Ц=2 


(33) 


гдѣ  Фі  есть  функція,  обратная  отъ  . 

Наконецъ,  въ  общемъ  случаѣ,  если  можетъ  быть  найденъ  какой  либо 
интегрирующій  дѣлитель  X,  то  выраженіе  для  с1(^  превращается  въ 

(Щ  =  X  сіо,  (34) 

гдѣ  Хна  суть  функціи  отъ  со,  ѵх ,  ѵ2 . . .  ѵп  . 

Выразивши  со  черезъ  X ,  ѵ1  ѵ2 . . .  ѵп  и  принявши  X  за  независимое 
перемѣнное  на  мѣсто  со,  мы  найдемъ  изъ  сравненія  выраженій  (34)  и  (28): 


откуда 


д\  шші  дѴі 


и 


до  д(Т-\-П) 

Ж~  ЭГ 


да  д(Т~\-П) 

дѵ{  дѵі 

отъ  і=]  до  І—П. 


(36) 

(37) 


Дифференцируя  уравненіе  (36)  но  какому  либо  ,  а  соотвѣтствующее 
изъ  уравненій  (37)— но  X,  мы  находимъ  но  вычитаніи: 


до  _ др 

дѵі  д\ 


(38) 


отъ  і—І  до  г  =  п. 
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Подобнымъ-же  образомъ  получимъ  изъ  уравненій  (37): 

дрі  _ 

дѴу  дѴі 


откуда  видимъ,  что  функціи  — представляютъ  собой  производныя  отъ 
нѣкоторой  функціи  ІД  выбранной  такъ,  что 


и  кромѣ  того,  по  (38): 


(41) 


Тогда  выраженіе  (35)  дастъ: 

Т.+  П=\а  +  Г. 


(4*2) 


§  4.  Для  простого  моноцикла  функція  ІД  называемая  свободною 
энергіею,  тождественна  съ  выраженіемъ  П—Т.  Кромѣ  того  для  того-же 
моноцикла  за  функцію  X  могутъ  быть  всегда  приняты  или  со,  или  Т. 

Для  сложнаго  моноцикла,  получаемаго  путемъ  установленія  связей 
между  циклическими  скоростями  нѣкотораго  полицикла,  функція  П — Т 
уже  перестаетъ  играть  роль  свободной  энергіи.  Кромѣ  того  функціи  со  и 
Т  для  такого  моноцикла  становятся  интегрирующими  дѣлителями  только 
въ  особыхъ  случаяхъ,  и  функція  Т  вообще  не  будетъ  пропорціональна  со2, 
за  исключеніемъ  случая,  когда  зависятъ  только  отъ  нециклическихъ 
координатъ. 

Но  во  всѣхъ  вышеупомянутыхъ  случаяхъ  связанныхъ  моноцикловъ 
функціи  П  и  аіу  у  остаются  независимыми  отъ  циклической  скорости  со. 

Тѣмъ  не  менѣе  независимые  параметры  моноцикла  могутъ  быть  еще 
связаны  такимъ  образомъ,  что  въ  результатѣ  возникнетъ  зависимость 
функцій  П  и  а*,  у  отъ  циклической  скорости.  Подобныя  связи  имѣютъ 
мѣсто,  когда  одна  или  нѣсколько  изъ  нециклическихъ  координатъ  ь\  вы¬ 
ражаются  черезъ  остальныя  нециклическія  и  черезъ  циклическую  ско¬ 
рость,  т.  е.  когда  для  какой  нибудь  координаты  ѵ с«  существуетъ  зависи¬ 
мость  вида: 

Ѵс—ѵс(ѵ и  ѵ2,  . . . ,  (О),  (44) 

отъ  с  =  п  Д-  1  до  і  —  т. 
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Исключая  т  перемѣнныхъ  типа  ѵс  изъ  общаго  числа  нециклическихъ 
координатъ  п-\-т,  мы  получаемъ  на  мѣсто  уравненій  вида  (3)  или  (16) 
п  уравненій  вида 


отъ  І—І  до  І  —  П , 

или  обращая  вниманіе  на  значеніе  членовъ,  суммированныхъ  по  с,  мы 
можемъ  уравненія  (45)  представить  въ  видѣ: 


с=т 


Рі 


і 


Рз 


С—П-\-\ 


дѴс 

дѵ{ 


(46) 


откуда  видимъ,  что  выраженіе  для  обобщенной  силы,  приложенной  по 
координатѣ  Ѵі  можетъ  быть  образовано  изъ  П  и  Т ,  послѣ  исключенія 
изъ  этихъ  функцій  координатъ  ѵс ,  по  тому-же  снособу,  какъ  и  до  упо¬ 
мянутаго  исключенія,  т.  е.  по  образцу  ур.  (16),  лишь  подъ  тѣмъ  усло¬ 
віемъ,  чтобы  прежнія  заданныя  силы  — были  замѣнены  новыми  силами 


причемъ  ж  уравненій  типа 


(47) 


(48) 


должны  принять  видъ  тождествъ,  съ  помощію  которыхъ  всѣ  ѵс  могутъ  быть 
исключены  изъ  остальныхъ  уравненій. 

§  5.  Весьма  важную  роль  въ  примѣненіи  моноцикловъ  къ  термоди¬ 
намикѣ  играетъ  тотъ  случай,  когда  силы  — рс ,  опредѣляемыя  изъ  ур.  (48) 
при  посредствѣ  подстановки  (44),  тождественно  обращаются  въ  нуль,  т.  е. 
когда 


(49) 
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Тогда,  какъ  видно  изъ  (46),  подстановка  ѵс  не  сопровождается  замѣною 

у  .  „  I  1  С  1 1  с 

силъ  Рі  иными,  а  самыя  силы  р{  вычисляются  изъ  функціи  |  П  и  | 
иослѣ  подстановки  такимъ  же  способомъ,  какъ  онѣ  вычислялись  изъ 
функцій  П  и  сц,  у  до  подстановки  въ  эти  послѣднія  значенія  ѵс  изъ  (44). 
Кромѣ  того,  выраженіе  для  работы  внѣшнихъ  силъ  сІЬ  не  будетъ  содер¬ 
жать  члена,  помноженнаго  на  сім.  Уравненіе  (46)  приметъ  въ  такомъ 
случаѣ  видъ: 


и  въ  функціи  II  и  аи  у  войдетъ  циклическая  скорость  м. 

Точно  также  сохранитъ  свой  видъ  и  уравненіе 

о,  V  к,  іі(  (11  =  о>  а  (9(^)  •  (51) 

'■(.  \.*,ь  *  г-'  «  *  *Г  ѵ  »  •  ;і\  (  •  а.  і 

Разсматриваемый  случай  исключенія  ѵс  важенъ  въ  нижеслѣдующемъ 
отношеніи. 

Всякую  данную  зависимость  функціи  П  и  а,-,  ^  отъ  циклической  ско¬ 
рости  мы  можемъ  разсматривать  какъ  результатъ  исключенія  одной  или 
нѣсколькихъ  нециклическихъ  координатъ  при  помощи  уравненій  вида  (49), 
если  преобразованный  простой  или  сложный  моноциклъ  обладаетъ  нѣко¬ 
торымъ  интегрирующимъ  дѣлителемъ  (описаннымъ  въ  §  3),  и,  кромѣ 
того,  выраженіе  элементарной  работы  сІЬ  внѣшнихъ  силъ  не  содержитъ 
члена ,  умноженнаго  на  приращеніе  гщклической  скорости ,  т.  е.  если 

сІЬ  =  —  р  сіѵ. 

Такъ  какъ,  очевидно, 

9 П діі  до  дП  9а  до 

дѵс  до  9 ѵс  дк  дм  дѵс 

и  (52) 

да{ ,  у да{ ,  ^  дм  9а*,  у  9а  дм 

дѵс  дм  дѵс  д\  дм  дѵс 


то  для  доказательства  вышеизложеннаго  положенія  достаточно'  показать, 
что,  но  образцу  (50), 


(53) 


или  что 


д(П+Т)  __  дТ 
д'п  1)1 


(54) 
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при  условіи  [см.  (22)]: 

І  р  - 

сЩ  =  о>У  к{  (1 |^:о  2/^,  з 


—  X  (Іо, 


(55) 


при  чемъ 


|  (О2 У  *.у  кіаі,] 


(56) 


Но  на  основаніи  (36)  и  (55)  имѣемъ: 


д(П±Т) 

д\ 


-‘іг~гад*'*»+-2Ф'Ѵ+ 


+  “3Ха,5 (57) 


а  изъ  (56): 


дТ 

Ж 


\= ж V  <ч.  і л- 1  *, V  ]ч  +  -V  *<]^Ѵ  і  д-  ’  (58> 


иоо 


—  (О 

9 


•  д&» 

3  — I  = 

ах 


=  (0‘ 


(59) 


Подставляя  выраженія  (57)  и  (58)  въ  (54),  находимъ,  что  это  послѣднее 
равенство  удовлетворяется. 

Примѣчаніе.  Въ  случаѣ,  если  силы  — рс  не  обращаются  въ  нули 
условіемъ  (44),  выраженіе  (ІЬ  имѣетъ  видъ 


г=п 


-  сІЬ 


2(*+2 

г  — 1  с=пА 


с=т 

рЖ,)(ІѴі+\  ^*-а<0 

с=п-\- 1  с— /г+ 1 


с=т 

у  -  ар 


(60) 


вслѣдствіе  чего,  при  существованіи  выраженія  (55),  мы  получимъ: 


а(77+Г)  аа 


Ра  ѵу  дѵс  дм 

=  хт-}/‘д^'дТ- 


д\ 


(61) 


а  на  мѣсто  уравненія  (53)  будемъ  имѣть: 


дП  1 

ах 


арс 

ах 


(62) 
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§  6:  Точка  зрѣнія  на  происхожденіе  даннаго  преобразованнаго  нро- 
стаго  или  сложнаго  моноцикла,  разъясненная  въ  предыдущемъ  §  5,  не 
есть  однако  ни  единственная,  ни  необходимая.  Для  уясненія  сказаннаго 
предположимъ,  что  работа  циклическихъ  силъ  (Щ  нѣкотораго  Цпростаго 
или  сложнаго  преобразованнаго  моноцикла,  дана  намъ  въ  видѣ: 

сЩ  —  X  (Іа,  (63) 


гдѣ  а  есть  функція  X  и  нециклическихъ  координатъ  ѵі,...ѵп.  Работа  же 
внѣшнихъ  нециклическихъ  силъ  сІЬ  пусть  задана  въ  видѣ 


г—п 


—  (ІЬ  =  'Ѵ  Рі  (Іѵ{  Д- 


сі) 


і=  1 


(64) 


гдѣ  у  есть  функція  отъ  а  и  ѵ{  , . . .  ѵп  .  Тогда  этотъ  случай  можно  свести 
къ  такому  заданію,  въ  которомъ  (ІЬ  не  содержитъ  члена,  умноженнаго  на 
с й ,  и  который  разобранъ  въ  уравненіяхъ  (35) — (42).  Для  этого  опредѣ¬ 
лимъ  нѣкоторую  функцію  Ф (X,  ѵ1,...ѵп)  такъ,  чтобы 


и  представимъ  сІЬ  въ  видѣ: 


(65) 


г 


Разсматривая  затѣмъ  выраженіе 

ѵу  ,  дФ , 

Ыа  =  (ЩІ+Т)  —  сІЬ  =  сІ(ГІ+Т)  +>  и  —  щМоі  +  аФ,  (67) 

и  выбирая  для  выраженія  потенціальной  и  кинетической  энергіи  новыя 
функціи  Пг  и  Т '  такъ,  чтобы 


гдѣ 


П'=П+Ф,  и  Тг  =  Т-{-Ф2, 
Фі  -}-  Ф%  =  Ф , 


мы  сводимъ  случай  (63)  и  (64)  къ  случаю,  когда 


гдѣ 


(Щ  =  ісіо  =  Л(П'  +  Т')  —  сШ, 


і—п 


(69) 


,70) 
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и  на  основаніи  (36)—  (42)  получаемъ: 


.  аз  _д(Т+щ 
л  Эл  ^  Эл 


9_і  __  =  Э(У+Д) 

дѵі  1  дѵі 


9о  др,  _  Эх  _  __  д_  ідЖ  \ ; 

дѴі  о>.  дѴі  дѴі  \  9а  / 


(71) 

(72) 

(73) 

(74) 


Т+  П=1а  +  К  (75) 

Наоборотъ,  случай  предыдущаго  параграфа,  когда 

—  <1Ь  =  '^рійѵі  (76) 

можно  замѣнить  такимъ  случаемъ,  въ  которомъ 

-‘И'  =  Ц(Л  +  &8*|  +  (77) 

если  на  мѣсто  данныхъ  П  и  Т  ввести  новыя  функціи  П{  и  Тх  такимъ 
образомъ,  чтобы 

П]  =  II —  <р'  и  Ті  =  Т —  <р",  (78) 

при  чемъ 

<р'  -(-  ср"  =  <р. 


Тогда  вмѣсто  уравненія  (54)  мы  получимъ: 


Э(/Г,+Г,)  ЭТд  _  _1_  . 

9л  9л  2 


2*2 


У  7.  _ 

ах  •/_ 


аср 

аГ 


(79) 


гдѣ  функція  <р  можетъ  быть  разсматриваема  въ  нижеслѣдующей  связи  съ 
исключенными  нециклическими  координатами  ѵс : 


а<р 


2 


Эгх 


—  7  .У 


ді 


(80) 


§  7.  Наконецъ,  зависимость  функціи  П  и  отъ  циклической 

скорости  можетъ  произойти  отъ  того  обстоятельства,  что  всѣ  или  только 
нѣкоторыя  нециклическія  координаты  замѣнены  новыми,  выраженными 
въ  видѣ  функцій  отъ  прежнихъ  и  отъ  циклической  скорости.  Предполо- 
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жимъ,  что  для  нѣкотораго  простаго  или  сложнаго  моноцикла,  заданнаго 
интегрирующимъ  дѣлителемъ  X  и  нециклическими  координатами  ѵ2 ,  ... 
Ѵі,  ...  ѵ„  ,  мы  вводимъ  новыя  координаты  му,  м2 , ...  м$ , ...  гѵи  ,  оставивъ 
рядомъ  съ  ними  прежнюю  координату  X  и  положивъ: 


Ц  =  (м{  ,  го 2, . .  .м»,  X), 

или  наоборотъ: 

и);  —  шу(ѵи  ѵ2у . . .  ѵп  ,  *)• 


(81) 

(82) 


Тогда,  очевидно,  функціи  П  и  а*,  у,  которыя  прежде  не  зависили  отъ  X, 
станутъ  отъ  нее  зависить,  а  уравненія  (3)  или  (16)  примутъ  видъ: 


і=п  і=п  8  г 

_Ю.  =  Ѵ  шдюі  1  V  ь  у  ,  да, , ,  д,ѵ_,- 

діѵ,-  ді’і  2  шті  8  іті  ’  діѵу  дь'і 

і= г  з=  і 


(83) 


причемъ  работа  внѣшнихъ  силъ  сІЬ  выразится  слѣдующимъ  образомъ: 


—  сІЬ  =  V  р. 
гдѣ  на  основаніи  (83) 


1  =  71  ]  =  П 


1=71 


іг 

і  =  1  ]  =  1  г=  1 


^  си, 


(84) 


_ Ѵ«. (Ь’-  -ѴѴд//  дѵ‘  V  /.  V  /,  V 

дЮу  дм  3  дь'і  дм  у  '  тЫ  Г  ШШІ  дм  у 

і=  1 


8  до{ 


дѴі  дм, 


8  г 


дп 

Ъ  ѵиг.з  _  р 

лг  а...  -  1  і  1 


дм  і 


(85) 


вслѣдствіе  чего  можно  написать: 


-  сІЬ  =  ^  Р^  сім^ 


V  дѴі  ^ 
Ьрі  ш  А 


(86) 


При  этомъ  по  прежнему 

бОД  =  X  с/а,  (87) 

гдѣ  а  есть  функція  отъ  мг,  м2,...ми  и  X. 

Такимъ  образомъ  мы  опять  приходимъ  къ  формѣ  моноцикла,  разсмо¬ 
трѣнный  въ  предыдущемъ  §  6  при  заданіяхъ  (63)  и  (64). 
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/ 


Приложеніе  къ  термодинамическимъ  системамъ. 

§  8.  Обратимая  термодинамическая  система  представляетъ  собою 
систему  взаимно  уравновѣшивающихся  силъ,  зависящихъ  отъ  температуры, 
одинаковой  для  всѣхъ  частей  системы.  Обратимый  термодинамическій 
процессъ  представляется  непрерывнымъ  переходомъ  системы  изъ  одного 
ея  положенія  равновѣсія  въ  рядъ  другихъ,  безконечно  другъ  къ  другу 
близкихъ.  Такой  переходъ  обусловливается  работою  вышеупомянутыхъ 
силъ,  а  также  работою,  эквивалентною  приводимому  извнѣ  системы  ко¬ 
личеству  тепла.  Силы,  дѣйствующія  на  части  системы,  могутъ  быть  раз¬ 
сматриваемы,  какъ  состоящія  изъ  двухъ  группъ:  силъ  внѣшнихъ  и  силъ 
внутреннихъ.  Работа  сІЬ  внѣшнихъ  силъ  при  безконечно  маломъ  измѣ¬ 
неніи  состоянія  системы  задается  въ  видѣ: 

(88) 


(89) 

причемъ  коеффиціенты  р{  суть  функціи  отъ  независимыхъ  перемѣнныхъ 
гд,  ѵ2  ,...ѵп  и  температуры  Ь  (измѣренной  но  абсолютной  скалѣ  и  отсчи¬ 
танной  отъ  абсолютнаго  нуля),  опредѣляющихъ  собою  термодинамическое 
состояніе  системы.  Точно  также  коеффиціенты  Р,  и  ^  суть  функціи  отъ 
гѵг,  гѵ2 , . . .  гѵп  и  6.  Представляя  себѣ  термодинамическую  систему  какъ 
нѣкоторую  механическую  и  обозначая  черезъ  П  ея  потенціальную  энергію, 
черезъ  Т — кинетическую  энергію,  а  черезъ  Щ  работу,  эквивалентную 
приводимому  системѣ  количеству  тепла,  мы  имѣемъ: 

сЩ  -|-  сІЬ  =•  (Ш  -)-  (II,  (90) 

причемъ,  по  второму  закону  термодинамики,  всегда  найдется  нѣкоторая 
функція  $  отъ  независимыхъ  перемѣнныхъ  такая,  что 

сЩ~Ы8.  (91) 

Энтропія,  т.  е.  функція  #,  вполнѣ  опредѣляется  изъ  (90)  и  (91)  по 
заданнымъ  функціямъ  рх ,  р2, . .  .р,к  и  по  заданному  для  какихъ  нибудь 
частныхъ  значеній  гц°,  ѵ2°, . . .  ѵ„°  выраженію  ея  производной  въ  видѣ 
функціи  отъ  Ь  такимъ  образомъ,  что 

'  •  *  *  •••.«'II  >'7-  ••  )»  :  •/<!/.  і.  »  .  ,  2  гѵг. 

(92) 


г—п 


или  въ  видѣ 


д.  Ь  —  >  р{  (ІѴі 
і=  1 


г=п 


1 


йЬ  =  д  Рі  +  х  (№, 
і=  1 


Ь  дЬ=  Ѵ2°’  ■  ’  •  у"°’  Ѳ)- 
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Тогда  но  образцу  (86) — (42)  получаемъ: 
д8 


*Ж  = 


Э(Т+  Я) 

ш 


ь  д8_  9 (Т+П) 

дг>і  дѴі  '  Р" 


05 

0р, 

0  ?;,• 

~  06 

(Ѵг, 

Г 

)) 

с  2  ’  * 

•  •  ѵя) 

\] 

ІѴі 

цѵЛ 

V  0 

■•Ѵп°) 

(93) 


(94) 


(95) 


гдѣ  а  есть  произвольное  постоянное.  Далѣе,  опредѣляя  свободную  энергію 
Я  положеніемъ 


сІР- 


Мы  имѣемъ: 


дР 

Ж 


ЛЬ  —  — V  II.  Лѵі  ,  а  слѣдовательно  —  /і,  =  Ж- 

и 


дР 

Ж 


—  -8,  Т-1~П=Ь8  +  І. 


(96) 


(97) 


Точно  также,  имѣя  для  случая  (89) 


ЭЯ 


Ь  Ж~  С°  ѣ'2°’  ’ '  •  гѵ“° ’  ^ ’ 


(98) 


мы  получимъ  по  образцу  (71) — (75): 

ЙЭЯ_Э(Г+Я)  ,  л  д8  9  ( Г  -(-  Я )  ,  с 

ВЖ~  99  +*-'  ПІ 9, г,  +Гі' 

д8  _  дР{  _  ді 

діѴі  06  дгѴ( 

(и\,  ю2,...юѵ) 


8  = 


к  ІХР'*‘+  І 

(гсД  М2°,  • .  •  м>ж°) 


о 

9 


сІЬ  -|-  а, 


и  если,  какъ  прежде 


дР 

аг—  ч±-  а  о 


00 


то 


0І^ 

0Ѳ 


-У*  Р{  (іы'і  и  слѣдовательно  —  Р< 


+  х?=— Я,  Г.+ Я=ѲЗ-!-^. 


№ 

дъО{ 


(99) 


(100) 


(101) 


(102) 


(ЮЗ) 
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ПРОТОКОЛЫ 


§  9.  Свойства  термодинамической  системы,  изложенныя  въ  преды¬ 
дущемъ  параграфѣ,  приводятъ  къ  заключенію,  что  такую  систему  можно 
разсматривать,  какъ  нѣкоторый  моноциклъ,  заданный  внѣшними  силами, 
или  энтропіею  а  =  8,  я  интегрирующимъ  дѣлителемъ  1  —  Ь.  Температуру 
б  можно  при  этомъ  разсматривать,  какъ  функцію  нѣкоторой  циклической 
скорости  о)  и  остальныхъ  данныхъ  нециклическихъ  параметровъ.  Но  и 
эти  послѣдніе  можно  въ  свою  очередъ  разсматривать  тоже  какъ  функціи 
отъ  циклической  скорости  и  нѣкоторыхъ  иныхъ  нециклическихъ  коорди¬ 
натъ.  Такимъ  образомъ  разысканіе  моноцикла,  соотвѣтствующаго  данной 
термодинамической  системѣ,  сводится  къ  розысканію  циклической  скорости 
'іѵ  и  коэффиціентовъ  а*,  у  какъ  функцій  отъ  X  и  отъ  остальныхъ  нецикли¬ 
ческихъ  параметровъ;  а  также  и  къ  розысканію  коэффиціентовъ  К{ ,  если 
требуегся  найти  сложный  моноцнклъ. 

Для  рѣшенія  вышеупомянутаго'  вопроса  по  заданнымъ  би  8  мы 
имѣемъ  только  уравненіе 


3  1 

у  -1 

1 

Г^* 

[О^У^АуСЩу  1 

Ьс18, 


(104) 


которое  разбивается  на  соотвѣтствующее  число  п  1  дифференціальныхъ 
уравненій,  опредѣляющихъ  п~\~  I  производныхъ  но  независимымъ  пере¬ 
мѣннымъ  Ѳ,  ѵи  ѵ2,..ѵп  отъ  искомыхъ  функцій  (о,  а,-, у  и  к{.  Что  же  ка¬ 
сается  до  уравненій  вида  (3),  (16)  или  (50),  вытекающихъ  изъ  уравненія 
вида  (8): 


(105) 


то  они  предвносятъ  новую  подлежащую  опредѣленію  функцію  П ,  не  вхо- 
дяшую  въ  уравненіе  (104).  Исключая  же  П  изъ  (105)  при  помощи  соотно¬ 
шеній 

Т  +  П  =  Ь8  +  Г  и  — ^  сіѴі  — 


мы  приходимъ  къ  тому-же  уравненію  (104),  какъ  это  видно  изъ  (19) 
и  (27). 

Итакъ  мы  видимъ,  что  изъ  искомыхъ  неизвѣстныхъ;  представ¬ 
ляющихся  въ  видѣ  функцій  кі}  въ  числѣ  ѵ,  функцій  ОЩу,  въ  числѣ 

Ѵ  ^  ?  и  функціи  со,  опредѣлена  вполнѣ  можетъ  бытъ  только  одна. 

Остальныя  функціи  остаются  произвольными,  съ  тѣми  или  другими  ниже- 
объясняемыми  ограниченіями.  Вслѣдствіе  этого  и  самая  задача  о  разы¬ 
сканіи  моноцикла,  соотвѣтствующаго  данной  термодинамической  системѣ, 
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не  является  строго  опредѣленною,  допуская  весьма  большое  разнообразіе 
въ  своихъ  рѣшеніяхъ. 

Причина  неопредѣленности  задачи  о  моноциклѣ,  представляющемъ 
даннную  термодинамическую  систему,  лежитъ  въ  допускаемомъ  термоди¬ 
намикою  произволѣ  распредѣленія  кинетической  и  потенціальной  энергіи 
между  двумя  членами  заданной  суммы  П  -(-  Т,  и  кромѣ  того — въ  про¬ 
изволѣ  раздѣленія  силъ,  приложенныхъ  къ  системѣ,  на  внѣшнія  и 
внутреннія,  т.  е.  разъясненномъ  въ  §  6  и  §  7  произволѣ  отнесенія  при¬ 
ращенія  (Іу  или  къ  приращенію  энергіи  или  къ  работѣ  сІЬ  противъ 
внѣшнихъ  силъ.  Поэтому  выборъ  того  или  другого  рѣшенія  задачи  о  моно¬ 
циклѣ  существенно  обусловливается  предположеніями  о  томъ  или  другомъ 
свойствѣ  слагающихъ  суммы,  представляющей  энергію  системы. 

§  10.  Выборъ  моноцикла,  представляющаго  данную  термодинами¬ 
ческую  систему,  прежде  всего  можно  ограничить  тѣмъ  условіемъ,  чтобы 
онъ  имѣлъ  простѣйшую  и  наиболѣе  легко  вычисляемую  форму.  Въ  та¬ 
комъ  случаѣ  мы  должны  прежде  всего  остановиться  на  простомъ  моно¬ 
циклѣ.  Для  простого  моноцикла  число  коеффиціентовъ  сводится  къ 

одному,  который  мы  обозначимъ  черезъ  В ,  и  который  конечно  не  зави¬ 
ситъ  отъ  циклической  скорости.  Точно  также  всѣ  &{,  кромѣ  будутъ 
нули,  а  =  1. 

Такимъ  образомъ  ур.  (104)  превращается  въ 

шсІ(Вш)  =  Ьс18,  (107) 

причемъ  П  не  зависитъ  отъ  со,  а  слѣдовательно  и  отъ  Ѳ,  почему  Т  можно 
считать  заданнымъ  тою  частью  данной  суммы  П  Т,  которая  зависитъ 
отъ  6,  или,  прибавляя  и  вычитая  любую  произвольную  функцію  {  отъ  не¬ 
циклическихъ  координатъ,  принять  за  потенціальную  энергію  П — /*,  а  за 
кинетическую  Тогда  мы  будемъ  имѣть  еще  второе  уравненіе  для 

опредѣленія  двухъ  искомыхъ  функцій:  со  и  В: 

Т^^ш* 2В.  <Д08) 


Что  же  касается  до  ур.  (105),  то  оно  будетъ  слѣдствіемъ  обоихъ 
уравненій  (107)  и  (108).  Но  выдѣленная  функція  Т  должна  быть  инте¬ 
грирующимъ  дѣлителемъ,  и  кромѣ  того,  какъ  было  указано  мною  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ,  условіе  о  независимости  П  отъ  6,  при  интегрирующемъ  дѣ¬ 
лителѣ  В.  требуетъ  особой  формы  функціи  $  *),  а  именно: 


®  4~  Ф  (' ѵі 


(109) 


В  См.  Апп.  сі.  РЬ/уз.  Ваий  22.  р.  573.  1907.  ЗсЫІІег.  Еіпе  Ветегкип^  и  8.  ѵ. 
Примѣчаніе.  Въ  упомянутой  статьѣ  я  разсматривалъ  требованіе  осо¬ 
баго  вида  функціи  .9,  какъ  одно  изъ  условій,  исключающихъ  свойство  интѳ- 

2 
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ПРОТОКОЛЫ 


при  чемъ  ср  и  ф  обозначаютъ  произвольныя  функціи  и  ф  не  зависитъ  отъ 
Ѳ.  Вслѣдствіе  этого  функція  I  должна  имѣть  форму: 


(ПО) 


чтобы  уравненія  (107)  и  (108)  оказались-бы  совмѣстимыми. 

Если  мы  откажемся  отъ  требованія,  чтобы  Т  было  интегрирующимъ 
дѣлителемъ,  и  сохранимъ  условіе  независимости  П  отъ  0,  то  представленіе 
заданной  термодинамической  системы  возхможно  будетъ  только  при  помощи 
сложнаго  моноцикла,  составленнаго  такъ,  чтобы  функціи  были  выбраны 
зависимыми  отъ  циклической  скорости.  Но  и  тогда  задача  разрѣшима  для 
ограниченнаго  числа  случаевъ  заданныхъ  функцій  рІ9  Т  и  П  особаго 
вида.  Дѣйствительно,  исключая  со2  изъ  уравненія  (105),  гдѣ 


Іс ^  ^  у  ^ 


\ 


при  помощи  уравненія 

2'=  у 


мы  получаемъ  рядъ  такихъ  уравненій: 

і  3 


отъ  Іг  —  1  до  Л  =  п, 


(іи) 


(112) 


при  чемъ  П  и  всѣ  аиу  должны  быть  функціями  только  отъ  .  .  .  ѵм . 
Очевидно,  что  не  при  всякихъ  заданіяхъ  функцій  П,  Т  и  рп  дробь  лѣвой 
части  уравненія  (112)  можетъ  имѣть  строеніе  дроби,  составляющей  правую 
часть  того  же  уравненія,  въ  какомъ-бы  видѣ  и  въ  какомъ-бы  числѣ  не  # 
были  подобраны  функціи  ,  если  функціи  а*,у  не  должны  зависѣть 
отъ  Ѳ. 

11.  Въ  виду  изложенныхъ  выше  ограниченій  случаевъ  построенія 
моноцикловъ,  несмотря  на  наличность  значительнаго  числа  произвольныхъ 


грирующаго  дѣлителя  функціи  Т.  Но  моя  частная  переписка  съ  Д-ромъ  П. 
Эренфестомъ  выяснила  мнѣ,  что  тоже  требованіе  можетъ  исключить  только 
условіе  независимости  II  отъ  0,  оставляя  за  Т  свойство  интегрирующаго  дѣ- 


литѳля. 
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функцій,  остается  обратиться  къ  моноцикламъ,  допускающимъ  зависимость 
функцій  П  и  отъ  циклической  скорости. 

Обратимся  сперва  къ  простому  преобразованному  моноциклу.  Легко 
видѣть,  что  для  рѣшенія  вопроса  мы  будемъ  имѣть  тоже  уравненіе  но 
виду,  какъ  (107): 

со  сі  (В со  )  =±  Ѳ  с18,  (1 13) 

гдѣ  однако  допустима  зависимость  В  отъ  0.  Условіе  же,  что  Т  есть  инте¬ 
грирующій  дѣлитель  приводитъ  къ  заключенію,  что 


Т=  Ц(8), 

гдѣ  обозначаетъ  произвольную  функцію  отъ  /9.  Обозначая 

с18  я  1 

=  ф,  такъ  что  ср  (о)  —  - 


(114) 


<р(Я) 


’Н’5) 


(115) 


мы  получаемъ  изъ  (113)  и  (114): 


Бо>*  - (ВЫ  *  =  вс!8  =  26  ѵ  .  сі  (Ід  Вт)  =  В  (18, 


В  со 


(116) 


2  Ід  (_/9со)  =  ф  -)-  а, 


гдѣ  а  есть  произвольное  постоянное.  Замѣчая  далѣе,  что  по  (114)  и  (115): 


мы  находимъ: 


Ц  {Вт*)  =  Ід  (26  .  <р), 

1дВ  =  $--1д(2  6.(р)  +  а, 
Ідт  =  1д{  2Ѳ.<р)  — 


(117) 

(118) 
(119) 


при  чемъ  то  обстоятельство,  что  В  окажется  зависящимъ  отъ  Ѳ  уже  не 
дѣлаетъ  рѣшеніе  несообразнымъ.  Точно  также  условіе  (109)  тоже  не 
имѣетъ  силы,  ибо  не  требуется,  чтобы  П  опредѣлилось  изъ 


независимымъ  отъ  Ѳ. 

Если  мы  выберемъ 


11=  Ь8  +  В—  Ѳ<р 


Т  =  ТѲ, 


гдѣ  у  есть  постоянное  количество,  то  (118)  и  (119)  дадутъ 


(120) 


(121) 


ІдВ=  —5—  ІдЩЬ)  +  а, 

ід<*>  =  ід  (2ув)  —  1-  8—  А- 


(122) 
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ПРО  т  о  к  оды' 


Примѣчаніе.  Если  заданная  форма  функціи  <9  приводитъ  выраженіе 
энергіи  термодинамической  системы  къ  виду: 


Т+  /7=рѲ, 


(123) 


гдѣ  $  есть  постоянная  величина,  то  это  обстоятельство  не  дѣлаетъ  однако 
обязательнымъ  придавать  постоянной  (2  значеніе  настоянной  у  въ  урав¬ 
неніи  (121),  т.  е.  полагать,  что  Т  необходимо  должно  быть  равно  ^0,  а 
II — нулю.  Для  указаннаго  случая  вполнѣ  возможно  предположеніе,  что 


Т  =  уѲ  и  П—($ —  у)0. 


(124) 


Кромѣ  того  рѣшеніе,  представляемое  выраженіями  (122),  (118)  и 
(119),  не  исключаетъ  того  частнаго  случая,  когда  П  и  В  окажутся  не¬ 
зависимыми  отъ  6. 

% 

у 

§  12.  Моноциклъ,  опредѣляемый  выраженіями  (118)  и  (119),  огра¬ 
ниченъ  только  однимъ  условіемъ:  чтобы  1  было  интегрирующимъ  дѣли¬ 
телемъ.  А  такъ  какъ  выполненіе  этого  условія  возможно  для  каждой  тер¬ 
модинамической  системы,  то  упомянутыя  выраженія  приложимы  ко  вся- 
кОхМу  заданному  случаю  обращенія  термодинамической  системы  въ  моно¬ 
циклъ  указаннаго  выше  типа. 

Тѣмъ  не  менѣе  можно  подобрать  типъ  преобразованнаго  моноцикла, 
выполняющаго  также  условіе,  чтобы  Т  не  было  интегрирующимъ  дѣли¬ 
телемъ.  Но  для  такого  случая  моиоциклъ  долженъ  быть  сложнымъ. 

Для  сложнаго  моноцикла,  преобразованнаго  или  нѣтъ,  мы  имѣемъ 
по  формулѣ  (33): 

^2  Т 

О) 


(.0(1 


1=ѵ  г 

Д  )  Ф;(7<х)Й7<Д  = 
і= 2 


О  (18, 


(125) 


причехмъ 


,:]  =  ѵ 


кх  =  I 


и 


фі  (ІСі)  =  со  ^  ^  к  у  йі , 

І=1 


(126) 


а 


т  1 

1  —  —  0)  1  (О 
2 


7  =  V  1=  V 

^  аі ’  у~\~  яі,  і  I  Ч"  ^  ^  ’  (127) 

2  А  г= 2 


Кромѣ  того,  вслѣдствіе  ур.  (125) 


(О 


0ср  (Я), 


(128) 
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не  является  строго  опредѣленною,  допуская  весьма  большое  разнообразіе 
въ  своихъ  рѣшеніяхъ. 

Причина  неопредѣленности  задачи  о  моноциклѣ,  представляющемъ 
даннную  термодинамическую  систему,  лежитъ  въ  допускаемомъ  термоди¬ 
намикою  произволѣ  распредѣленія  кинетической  и  потенціальной  энергіи 
между  двумя  членами  заданной  суммы  П  Т,  и  кромѣ  того — въ  про¬ 
изволѣ  раздѣленія  силъ,  приложенныхъ  къ  системѣ,  иа  внѣшнія  и 
внутреннія,  т.  е.  разъясненномъ  въ  §  6  и  §  7  произволѣ  отнесенія  при¬ 
ращенія  йу  или  къ  приращенію  энергіи  или  къ  работѣ  йЬ  противъ 
внѣшнихъ  силъ.  Поэтому  выборъ  того  или  другого  рѣшенія  задачи  о  моно- 
циклѣ  существенно  обусловливается  предположеніями  о  томъ  или  другомъ 
свойствѣ  слагающихъ  суммы,  представляющей  энергію  системы. 


§  10.  Выборъ  моноцикла,  представляющаго  данную  термодинами¬ 
ческую  систему,  прежде  всего  можно  ограничить  тѣмъ  условіемъ,  чтобы 
онъ  имѣлъ  простѣйшую  и  наиболѣе  легко  вычисляемую  форму.  Въ  та¬ 
комъ  случаѣ  мы  должны  прежде  всего  остановиться  на  простомъ  моно¬ 
циклѣ.  Для  простого  моноцикла  число  коеффиціентовъ  а,-,у  сводится  къ 
одному,  который  мы  обозначимъ  черезъ  В ,  и  который  конечно  не  зави¬ 
ситъ  отъ  циклической  скорости.  Точно  также  всѣ  Тс{,  кромѣ  Тс1,  будутъ 
нули,  а  ~кх  —  1. 

Такимъ  образомъ  ур.  (104)  превращается  въ 

(о  сІ(Вш)  —  Ь  с18,  (107) 

причемъ  П  не  зависитъ  отъ  (о,  а  слѣдовательно  и  отъ  Ѳ,  почему  Т  можно 
считать  заданнымъ  тою  частью  данной  суммы  П  Т,  которая  зависитъ 
отъ  Ѳ,  или,  прибавляя  и  вычитая  любую  произвольную  функцію  отъ  не¬ 
циклическихъ  координатъ,  принять  за  потенціальную  энергію  П — /*,  а  за 
кинетическую  Т -(-/*.  Тогда  мы  будемъ  имѣть  еще  второе  уравненіе  для 
опредѣленія  двухъ  искомыхъ  функцій:  (о  и  В: 

Т~^-о)* 2Б.  Д  08) 


Что  же  касается  до  ур.  (105),  то  оно  будетъ  слѣдствіемъ  обоихъ 
уравненій  (107)  и  (108).  Но  выдѣленная  функція  Т  должна  быть  инте¬ 
грирующимъ  дѣлителемъ,  и  кромѣ  того,  какъ  было  указано  мною  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ,  условіе  о  независимости  П  отъ  Ѳ,  при  интегрирующемъ  дѣ¬ 
лителѣ  В.  требуетъ  особой  формы  функціи  $  *),  а  именно: 


Ід  Ъ  (ѵ  х , 


ѵ 


2  » 


* 


(109) 


В  См.  Апп.  сі.  Ркуз.  Вапй  22.  р.  573.  1907.  ЗсЫІІег.  Еіпе  Ветегкіт^  и  8.  ѵ. 
Примѣчаніе.  Въ  упомянутой  статьѣ  я  разсматривалъ  требованіе  осо¬ 
баго  вида  функціи  Я,  какъ  одно  изъ  условій,  исключающихъ  свойство  интѳ- 

2 
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при  чемъ  ®  и  ф  обозначаютъ  произвольныя  функціи  и  ф  не  зависитъ  отъ 
Ѳ.  Вслѣдствіе  этого  функція  1  должна  имѣть  форму: 


(110) 


чтобы  уравненія  (107)  и  (108)  оказались-бы  совмѣстимыми. 

Если  мы  откажемся  отъ  требованія,  чтобы  Т  было  интегрирующимъ 
дѣлителемъ,  и  сохранимъ  условіе  независимости  П  отъ  (і,  то  представленіе 
заданной  термодинамической  системы  возможно  будетъ  только  при  помощи 
сложнаго  моноцикла,  составленнаго  такъ,  чтобы  функціи  Тс{  были  выбраны 
зависимыми  отъ  циклической  скорости.  Но  и  тогда  задача  разрѣшима  для 
ограниченнаго  числа  случаевъ  заданныхъ  функцій  рІ9  Т  и  77  особаго 
вида.  Дѣйствительно,  исключая  (о2  изъ  уравненія  (105),  гдѣ 


*  3 

—  Ура  сіі'і  =  сІП  —  -і-  со2^  (Ыі  ,  , 


при  помощи  уравненія 

у  (X  у  , 

мы  получаемъ  рядъ  такихъ  уравненій: 

і  3 


отъ  /г  =  1  до  к  =  п, 


(111) 


(112) 


при  чемъ  П  и^всѣ  аі(у  ДОЛЖНЫ  быть  функціями  ТОЛЬКО  ОТЪ  Ѵі  ...  ѵп. 
Очевидно,  что  не  при  всякихъ  заданіяхъ  функцій  77,  Т  и  рп  дробь  лѣвой 
части  уравненія  (112)  можетъ  имѣть  строеніе  дроби,  составляющей  правую 
часть  того  же  уравненія,  въ  какомъ-бы  видѣ  и  въ  какомъ-бы  числѣ  не 
были  подобраны  функціи  если  функціи  а*,у  не  должны  зависѣть 

отъ  Ѳ. 

11.  Въ  виду  изложенныхъ  выше  ограниченій  случаевъ  построенія 
моноцикловъ,  несмотря  на  наличность  значительнаго  числа  произвольныхъ 


грирующаго  дѣлителя  функціи  Т.  Но  моя  частная  переписка  съ  Д-ромъ  П. 
Эренфестомъ  выяснила  мнѣ.  что  тоже  требованіе  можетъ  исключить  только 
условіе  независимости  П  отъ  0,  оставляя  за  Т  свойство  интегрирующаго  дѣ¬ 


лителя. 
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функцій,  остается  обратиться  къ  моноцикламъ,  допускающимъ  зависимость 
функцій  П  и  отъ  циклической  скорости. 

Обратимся  сперва  къ  простому  преобразованному  моноциклу.  Легко 
видѣть,  что  для  рѣшенія  вопроса  мы  будемъ  имѣть  тоже  уравненіе  но 
виду,  какъ  (107): 

со  сі  (Вы)  =  Ѳ  с18,  (ИЗ) 


гдѣ  однако  допустима  зависимость  В  отъ  0.  Условіе  же,  что  Т  есть  инте¬ 
грирующій  дѣлитель  приводитъ  къ  заключенію,  что 

Т  —  Ц  (8 ),  (114) 


гдѣ  обозначаетъ  произвольную  функцію  отъ  /8.  Обозначая 


^  —  ф,  такъ  что  <р  (8)  =  ;  1  > 

<Р(#)  фіЯ) 


(115) 


мы  получаемъ  изъ  (113)  и  (114): 


Вю*  СІ  =  0  с18  =  24  <р  .  (I  (Ід  Вш)  =  « (18, 
Вы  .  > 


(116) 


2  Ід  {Вы)  ==  ф  4"  а> 

гдѣ  а  есть  произвольное  постоянное.  Замѣчая  далѣе,  что  по  (114)  и  (115): 

Ід  (Вы2)  =  Ід  (26  .  <р),  (117) 

мы  находимъ: 

1дВ  =  Ц--1д(2  0.<р)  +  а,  (118) 

1ди>  =  1д(2Ъ.< р)  — (119) 

/1л 


при  чемъ  то  обстоятельство,  что  В  окажется  зависящимъ  отъ  Ѳ  уже  не 
дѣлаетъ  рѣшеніе  несообразнымъ.  Точно  также  условіе  (109)  тоже  не 
имѣетъ  силы,  ибо  не  требуется,  чтобы  П  опредѣлилось  изъ 

II  —  Ѳ6'+  Г—  Ц  (120) 

независимымъ  отъ  Ѳ. 

Если  мы  выберемъ 

Т^уб,  (121) 


гдѣ  у  есть  постоянное  количество,  то  (118)  и  (119)  дадутъ 

ІдВ=  у  8—1д{ 2-^Ѳ)  +  а, 

Цѵ  =  ІдЩѴ) —щ8—~ 


(122) 


с 


20 


и  г  о  т  о  к  о  л  ы 


Примѣчаніе.  Если  заданная  форма  функціи  $  приводитъ  выраженіе 
энергіи  термодинамической  системы  къ  виду: 


Г  +  /7=  ?0, 


(123) 


гдѣ  $  есть  постоянная  величина,  то  это  обстоятельство  не  дѣлаетъ  однако 
обязательнымъ  придавать  постоянной  ($  значеніе  постоянной  у  въ  урав¬ 
неніи  (121),  т.  е.  полагать,  что  Т  необходимо  должно  быть  равно  рѲ,  а 
П—  нулю.  Для  указаннаго  случая  вполнѣ  возможно  предположеніе,  что 


Т=уѲ  и  П—($  —  у)  Ь. 


(124) 


Кромѣ  того  рѣшеніе,  представляемое  выраженіями  (122),  (118)  и 
(119),  не  исключаетъ  того  частнаго  случая,  когда  П  и  В  окажутся  не¬ 
зависимыми  отъ  6. 


§  12.  Моноциклъ,  опредѣляемый  выраженіями  (118)  и  (119),  огра¬ 
ниченъ  только  однимъ  условіемъ:  чтобы  I  было  интегрирующимъ  дѣли¬ 
телемъ.  А  такъ  какъ  выполненіе  этого  условія  возможно  для  каждой  тер¬ 
модинамической  системы,  то  упомянутыя  выраженія  приложимы  ко  вся¬ 
кому  заданному  случаю  обращенія  термодинамической  системы  въ  моно¬ 
циклъ  указаннаго  выше  типа. 

Тѣмъ  не  менѣе  можно  подобрать  типъ  преобразованнаго  моно  цикла, 
выполняющаго  также  условіе,  чтобы  Т  не  было  интегрирующимъ  дѣли¬ 
телемъ.  Но  для  такого  случая  моиоциклъ  долженъ  быть  сложнымъ. 

Для  сложнаго  моноцикла,  преобразованнаго  или  нѣтъ,  мы  имѣемъ 
по  формулѣ  (33): 


(125) 


причемъ 


(126) 


а 


(127) 


Кромѣ  того,  вслѣдствіе  ур.  (125) 


іо  =  8<р  (<§), 


(128) 
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гдѣ  ср  есть  произвольная  функція.  Функція  Т  должна  быть  разсматриваема 
какъ  заданная  составная  часть  функціи  Ѳ$  1,  причемъ  опредѣлится 
также  и  II  изъ  уравненія 

П—Ь8-\~  Г —  Т.  (129)* 

Сдѣлаемъ  простѣйшія  положенія  относительно  произвольно  выби¬ 
раемыхъ  функцій.  Пусть  во  первыхъ 

со  =  Ѳср  (8)  =  рб  и  Фі  ( )  =  Ъі  ,  (1 30  ) 

гдѣ  р  есть  нѣкоторая  постоянная  величина.  Затѣмъ  положимъ,  что  всѣ 
суть  нули,  кромѣ  кі  и  к2  и  обозначимъ: 

к\  —  1,  Ъ2  —  (131) 


Точно  также  примемъ  за  нули  всѣ  кромѣ  а1у1  и  аЬ2,  которыя  обо¬ 
значимъ  черезъ 

^і.і  =  (132) 

Тогда  выраженія  (125) — (127)  примутъ  видъ: 


или 


рО  .  сі 

РО  .  сі 


3 


ВіО  +  ^-1)2^2  |  —  Ь(І8, 


■] 


А;  =  (оХѢ 


Г  =  У  ш  (_Во>  +  2&2). 
Изъ  уравненій  (133)  и  (136)  находимъ: 


(133) 


(134) 

(135) 

(136) 


откуда 


V  = 


4Г__2« 
о)  ^ 


(137) 


(138) 


§  13.  Наконецъ,  случай,  когда  заданная  работа  внѣшнихъ  силъ  со¬ 
держитъ  членъ,  умноженный  на  /А,  легко  приводится  къ  случаю  безъ  та- 
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кого  члена.  Пусть  задано: 


с ІЬ  =  сіѴі  %  сІЬ 


(139) 


и  пусть  8  и  Т  -\-  П  будутъ  выраженія  энтропіи  и  энергіи,  вычисленныя 
для  заданія  (159)  согласно  съ  указаніями  §  8.  Опредѣляя  функцію  Ф  та¬ 
кимъ  образомъ,  что 

дФ 

=  Ь  (140) 


дЬ 


мы  приведемъ  выраженіе  для  внѣшней  работы  къ  виду: 


— 


дФ\ 

дѵіі 


,  сі 


(141) 


отличающемуся  отъ—  сІЬ  прибавочной  функціею — сІФ.  Заданной  работѣ 
(141)  будетъ  соотвѣтствовать  таже  самая  энтропія  8,  что  вычислена  для 
(139);  но  приложенныя  внѣшнія  силы  будутъ,  какъ  видно  изъ  (141),  иныя 
и  энергія  выразится  черезъ  Т-\-  П-{-  Ф. 

Легко  однако  видѣть,  что  замѣна  выраженія  (139)  выраженіемъ 
(141)  никакого  существеннаго  измѣненія  въ  вычисленіе  циклической  ско¬ 
рости  со  не  вноситъ.  Дѣйствительно,  выраженіе  скорости  со  черезъ  Ь  и 
ѵъ  .  .  .  ѵп  находится  изъ  уравненія  (119)  или  (122)  при  помощи  заданной 
функціи  Я,  которая  одинакова  для  обоихъ  случаевъ  (139)  и  (141).  Что 
же  касается  до  уравненій  вида  (105),  которыя  суть  слѣдствія  (119)  или 
(122),  то  для  случая  (139)  мы  напишемъ: 


Рі  = 


дП  1  ,  дБ 

дѴі  2  дъ\ 


(142) 


а  для  случая  (161): 


-  [Рі 


дФ\  д(П+Ф)  1  дБ 


дѴі 


дѵ{ 


2  ^дь\ 


(143) 


что  очевидно  одно  и  тоже. 

Вообще  то  обстоятельство,  что  прибавка  нѣкотораго  полнаго  диф¬ 
ференціала  сІФ  къ  выраженію  внѣшней  работы  не  измѣняетъ  видъ  вы¬ 
численной  изъ  этой  послѣдней  энтропіи,  ведетъ  къ  ниже  слѣдующему 
построенію. 

Предположимъ,  что  намъ  задана  работа — сІЬ  противъ  внѣшнихъ 
силъ  и  что  изъ  нея  вычислены  выраженія  для  энтропіи  8  и  энергіи 
П-\~Т.  По  этимъ  даннымъ  мы  построимъ  простой  или  сложный  приве¬ 
денный  моноциклъ,  какъ  было  указано  въ  §  11  и  §  12,  т.  е.  опредѣ¬ 
лимъ  функціи  со,  Б,  и,  если  понадобится,  функцію  Б.  Но  тотъ  же 
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самый  моноциклъ  будетъ,  соотвѣтствовать  и  тому  случаю,  когда  работѣ 
противъ  внѣшнихъ  силъ  мы  придадимъ  форму 

^  — сІѴ  —  — [сіЬ  —  сІ(ІІ — Ф)|  ,  (144) 

% 

и  когда  новое  выраженіе  для  энергіи,  на  мѣсто  17—Т-\-П,  будетъ 
имѣть  совершенно  произвольную  форму: 

*  Т'+ІГ=Ф,  (145) 

при  чемъ  только  необходимо,  чтобы  было 

Т'=  1.  (146) 


/ 


I 

4 

.  .  .  .  . 


' 


* 


« 


* 


Я 

' 


I  Ѣ 

■ 


. 


■ 


. 


* 


I 


* 


•  • 


.• 

•  •  • 
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гдѣ  ср  есть  произвольная  функція.  Функція  Т  должна  быть  разсматриваема 
какъ  заданная  составная  часть  функціи  Ѳ, 8  причемъ  опредѣлится 

также  и  II  изъ  уравненія 

П=Ъ8+Р—Т.  (129) 

Сдѣлаемъ  простѣйшія  положенія  относительно  произвольно  выби¬ 
раемыхъ  функцій.  Пусть  во  первыхъ 


со  —  Ѳср  ($)  =  рО  и  (кг)  =  , 


(180) 


гдѣ  ^  есть  нѣкоторая  постоянная  величина.  Затѣмъ  положимъ,  что  всѣ 
1сл  суть  нули,  кромѣ  Ад  и  к2  и  обозначимъ: 


А-^  —  1,  А  2  —  А. 


(131) 


Точно  также  примемъ  за  нули  всѣ  а*  кромѣ  аЬ1  и  аЬ2,  которыя  обо¬ 
значимъ  черезъ 

,  і  —  ,  2  —  ^  •  (132) 

Тогда  выраженія  (125) — (127)  примутъ  видъ: 


.  сі 


2 Т 

со  2 


И 


Ьс18. 


или 


3 


X ю  +  -^-Х2со2 1  =Ѳ^, 


к  =  соХ. 


■] 


Т  —  —  со  (Хм  -|-  2А‘2). 
2 


(133) 


(134) 

(135) 

(136) 


Изъ  уравненій  (133)  и  (136)  находимъ: 


откуда 


,,  4  Т  28  I  1  „ 

А;2  = - о - 2а  = - —  Хсо, 

со  р  со  2 


X 


1  (/9  -\-  ар)  6Т 


Х2Ѳ 


$2Ь2 


(137) 


(138) 


X  = 


=р/ 


4Г  25 

рв-Т 


§  13.  Наконецъ,  случай,  когда  заданная  работа  внѣшнихъ  силъ  со¬ 
держитъ  членъ,  умногкенный  на  <М.  легко  ириводится  къ  случаю  безъ  та- 
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кого  члена.  Пусть  задано: 


—  с ІВ  —  ^  сіѴі  л  йЬ 


(139) 


и  пусть  8  и  Т-\-  П  будутъ  выраженія  энтропіи  и  энергіи,  вычисленныя 
для  заданія  (159)  согласно  съ  указаніями  §  8.  Опредѣляя  функцію  Ф  та¬ 
кимъ  образомъ,  что 


дФ 

дь 


=  ь 


(140) 


мы  приведемъ  выраженіе  для  внѣшней  работы  къ  виду: 


(141) 


отличающемуся  отъ—  сІВ  прибавочной  функціею — сіФ.  Заданной  работѣ 
(141)  будетъ  соотвѣтствовать  таже  самая  энтропія  8,  что  вычислена  для 
(139);  но  приложенныя  внѣшнія  силы  будутъ,  какъ  видно  изъ  (141),  иныя 
и  энергія  выразится  черезъ  Т -\-  П Ф. 

Легко  однако  видѣть,  что  замѣна  выраженія  (139)  выраженіемъ 
(141)  никакого  существеннаго  измѣненія  въ  вычисленіе  циклической  ско¬ 
рости  со  не  вноситъ.  Дѣйствительно,  выраженіе  скорости  со  черезъ  Ь  и 
ѵь  .  .  .  ѵп  находится  изъ  уравненія  (119)  или  (122)  при  помощи  заданной 
функціи  8,  которая  одинакова  для  обоихъ  случаевъ  (139)  и  (141).  Что 
же  касается  до  уравненій  вида  (105),  которыя  суть  слѣдствія  (119)  или 
(122),  то  для  случая  (139)  мы  напишемъ: 


дП  1  „  дВ 

Рі='ГГ. - тг  “>■ 


дѵ{ 


дъ'і 


(142) 


а  для  случая  (161): 


дФ\  д(П+Ф )  1  . дБ 


г  дѵ,  I  дѴі 


- СО2 


2  дѴі 


(143) 


что  очевидно  одно  и  тоже. 

Вообще  то  обстоятельство,  что  прибавка  нѣкотораго  полнаго  диф¬ 
ференціала  (Іф  къ  выраженію  внѣшней  работы  не  измѣняетъ  видъ  вы¬ 
численной  изъ  этой  послѣдней  энтропіи,  ведетъ  къ  ниже  слѣдующему 
построенію. 

Предположимъ,  что  намъ  задана  работа — сІЬ  противъ  внѣшнихъ 
силъ  и  что  изъ  нея  вычислены  выраженія  для  энтропіи  $  и  энергіи 
П~\-Т.  По  этимъ  даннымъ  мы  построимъ  простой  или  сложный  приве¬ 
денный  моноциклъ,  какъ  было  указано  въ  §  11  и  §  12,  т.  е.  опредѣ¬ 
лимъ  функціи  со,  В ,  и,  если  понадобится,  функцію  В.  Но  тотъ  же 
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самый  моноциклъ  будетъ  соотвѣтствовать  и  тому  случаю,  когда  работѣ 
противъ  внѣшнихъ  силъ  мы  придадимъ  форму 

—  сІП  =  —  ІсІЬ —  (I  (Л — Ф).| ,  (144) 

и  когда  новое  выраженіе  для  энергіи,  на  мѣсто  Л  =  Т П,  будетъ 
имѣть  совершенно  произвольную  форму: 

Т'+П'=Ф,  (145) 

при  чемъ  только  необходимо,  чтобы  было 


Т'=  1. 


(146) 


.  • 

•  1  • 

. 

,  •  .  . 

•  •  * 


- 

* 


2 


. 


•' 


4 

' 


> 


.  ' 


і  ••  •  . 

* 

* 


* 


*  •  : 

"  ’  ■  •  .  .  ".  ■  I 


/  •  Ч 

, 


* 

,  -  ' 
і  ■  '  •  ‘ 


Т» 


* 


'  :  * 

'  -  * 


-  ■  '  > 


Объ  опредѣленіи  поверхностей  и  объемовъ  тѣлъ  вращенія. 

Всѣ  способы  рѣшенія  очень  распространенныхъ  въ  гимназіяхъ  за¬ 
дачъ  „на  тѣла  вращенія"  можно  раздѣлить  на  три  разряда. 

Во-первыхъ,  поверхности  й  объемы  тѣлъ  вращенія  можно  находить, 
какъ  суммы  или  разности  нѣсколькихъ  объемовъ  тѣлъ,  разсматриваемыхъ 
въ  элементарной  геометріи  (предполагая,  конечно,  что  задача  допускаетъ 
такого  рода  рѣшеніе).  Затѣмъ  отъ  умѣнія  рѣшающаго  задачу  зависитъ 
болѣе  или  менѣе  быстро  упростить  полученное  такимъ  образомъ  выра¬ 
женіе,  обыкновенно  довольно  сложное. 

Во-вторыхъ,  межно  пользоваться  цѣлымъ  рядомъ  теоремъ,  упроща¬ 
ющихъ  рѣшеніе  задачъ,  причемъ  каждая  теорема  относится  къ  тѣламъ 
вращенія  опредѣленнаго  вида.  Подобныя  теоремы,  числомъ  десять,  помѣ¬ 
щены  въ  видѣ  приложенія  въ  „Сборникѣ  геометрическихъ  задачъ  съ  при¬ 
мѣненіемъ  тригонометріи"  Сорокина. 

Наконецъ,  ко  многимъ  задачамъ  сь  успѣхомъ  прилагаются  извѣ¬ 
стныя  теоремы  Раррнз-Оиійіп’а. 

Полагая,  что  преимущества  и  недостатки  первыхъ  двухъ  способовъ 
ясны  безъ  дальнѣйшихъ  объясненій,  обратимся  къ  теоремамъ  СгНІбіи’а. 
Такъ  какъ  позволять  учащимся  пользоваться  этими  теоремами  безъ  знанія 
доказательства  нежелательно,  то  слѣдуетъ  сказать  нѣсколько  словъ  о  пре¬ 
длагавшихся  элементарныхъ  доказательствахъ  ихъ. 

Существенною  особенностью  теоремъ  СгиИіп’а  является  то,  что  уча¬ 
щіеся  наталкиваются  здѣсь  на  новое  понятіе:  о  центрѣ  тяжести  (или 
центрѣ  инерціи)  линіи  и  площади.  Нѣкоторые  авторы  доказательствъ,  по¬ 
лагая,  что  эти  понятія  вполнѣ  знакомы  учащимся  изъ  физики  (съ  чѣмъ 
едва-ли  молено  согласиться),  основываютъ  свои  доказательства  на  свѣ¬ 
дѣніяхъ  изъ  механики  относительно  равнодѣйствующей  параллельныхъ 
силъ,  центра  тяжести  и  проч.  Такое  доказательство  имѣетъ  еще  то  не¬ 
удобство,  что  можетъ  возбудить  у  учениковъ  вполнѣ  понятное  недоумѣніе, 
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почему  механическія  понятія,  наир,  о  силѣ,  могутъ  облегчить  рѣшеніе 
чисто  геометрическихъ  задачъ.  Другое  доказательство,  приводимое  въ  ге¬ 
ометріи  Коисйё  и  СотЪегоизве’а  устраняетъ  эти  неудобства,  оставаясь  на 
чисто  геометрической  почвѣ,  избѣгая  даже  термина  центръ  тяжести  и 
вводя  вмѣсто  него  особый  терминъ. 

Не  смотря  на  всѣ  достоинства  такого  доказатальства,  въ  немъ  не 
можетъ  еще  быть  достаточной  строгости,  такъ  какъ  въ  элементарной 
геометріи  не  дается  общаго  способа  для  нахожденія  поверхностей  и  объ¬ 
емовъ  любыхъ  тѣлъ. 

Вообще  же  нужно  замѣтить,  что  сообщеніе  учащимся  теоремъ  Он  1- 
йіп’а  можетъ  имѣть  цѣлью  познакомить  ихъ  съ  понятіемъ  о'  центрѣ 
инерціи  или  равнозначащимъ  ему,  показать  любопытныя  свойства  центра 
инерціи,  выражаемыя  этими  теоремами  и,  наконецъ,  дать  возможность 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  находить  положеніе  центра  инерціи  при  помощи 
опредѣленія  поверхностей  или  объемовъ  тѣлъ  вращенія;  но  въ  горазда 
меньшей  степени  цѣлью  можетъ  служить  облегченіе  при  рѣшеніи  задачъ 
опредѣленнаго  типа.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ  дальнѣйшаго  будетъ  видно, 
что  облегченіе  это  зависитъ  отъ  такихъ  геометрическихъ  свойствъ  фи¬ 
гуръ,  которыя  не  имѣютъ  необходимой  связи  съ  понятіемъ  о  центрѣ 
инерціи,  и  можетъ  быть  достигнуто  помимо  теоремъ  СгиШп'а. 

Поэтому  можно  предложить  тѣмъ,  кто  желаетъ  рѣшать  задачи  на 
тѣла  вращенія  упрощеннымъ  способомъ,  слѣдующія  теоремы,  оправды¬ 
вающія  вышеприведенное  мнѣніе  и  строго  доказывающіяся  для  тѣлъ  вра¬ 
щенія,  разсматриваемыхъ  въ  элементарной  геометріи.  Теоремы  эти  нред- 
ставляють  въ  сущности  слѣдствія  изъ  теоремъ  Сгиісііи’а,  здѣсь  доказы¬ 
ваемыя  самостоятельно. 

Теорема  /.Если#  поверхность  тѣла,  образованнаго  в  [іа- 
ще  н  і  е  м  ъ  к  а  к  о  й-л  ибо  плоской  линіи  около  оси,  лежащей 
въ  ея  плоскости  и  не  пересѣкающей  этой  линіи,  а  8'  по¬ 
верхность  тѣла,  образованнаго  вращеніемъ  той-же  ли¬ 
ніи  около  оси,  параллельной  первой,  лежащей  въ  той  же 
плоскости,  также  не  пересѣкающей  этой  линіи  и  находя¬ 
щейся  отъ  первой  оси  на  разстояніи  /  по  ту  же  сторону, 
что  и  данная  линія,  то 

#  =  2шІ .  />  :+=  ( 1 ) 

гдѣ  Ь  длина  данной  линіи,  причемъ  знакъ  -{-  нужно 
взять  въ  томъ  случаѣ,  если  линія  лежитъ  внѣ  простран¬ 
ства  между  осями,  а  знакъ — ,  если  она  лежитъ  между 


осям  и. 
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Докажемъ  эту  теорему  сначала  для  отрѣзка  прямой  АВ.  На  черт.  1 
онъ  расположенъ  внѣ  пространства  между  осями,  а  на  черт.  2  между 
осями,  причемъ  первая  ось,  упоминаемая  въ  теоремѣ,  обозначена  на  чер¬ 
тежахъ  цифрой  I,  а  вторая  цифрой  II.  Пусть  С  есть  середина  отрѣзка 
АВ,  а  СВ  и  СІУ  перпендикуляры,  опущенные  изъ  С  на  оси.  Въ  каждомъ 
изъ  трехъ  положеній  отрѣзка  А  В  (параллельномъ,  наклонномъ  и  перпен¬ 
дикулярномъ  къ  осямъ),  изображенныхъ  на  чертежахъ,  поверхность  8, 
образованная  вращеніемъ  АВ  около  первой  оси,  равна  2 ъ.СВ.АВ,  а 
около  второй  8Г  =  2тс  С/Л  АВ.  Подставляя  въ  выраженіе  для  $  вмѣсто 
СВ  для  перваго  чертежа  (І-\-СВг,  а  для  второго  I — СІУ  получимъ: 

8  =  2шІ.  АВ  +  8Г, 


I 

В- 

Р 

в- 


А 


В  С  А 

Черт.  1. 


I 


А 


--і - і - і 

В  С  А 


Черт.  2. 


если  АВ  находится  внѣ  пространства  между  осями  (черт.  1)  и 

8  =  2Ы.АВ  —  8г, 

если  А  В  лежитъ  между  осями  (черт.  2). 

Теорема  справедлива  и  для  ломанной  линіи,  что  доказывается  сло¬ 
женіемъ  равенствъ,  написанныхъ  для  отдѣльныхъ  отвѣзковъ.  Такъ  какъ 
поверхность,  образованная  вращеніемъ  кривой  линіи,  есть  предѣлъ  по¬ 
верхности,  описанной  ломанной  линіей,  которая  вписана  въ  данную,  а 
длина  кривой  линіи  есть  предѣлъ  периметра  вписанной  ломанной  линіи 
при  неограниченномъ  уменьшеніи  каждаго  изъ  отрѣзковъ  ломанной  линіи, 
то  отсюда  заключаемъ,  что  теорема  справедлива  для  всякой  линіи. 

Теорема  II.  Е  с  л  и  V  объемъ  тѣла,  образованнаго  вра¬ 
щеніе  и  ъ  к  а  к  о  й-л  и  б  о  п  л  о  с  к  ой  фигур  ы  около  ос  и,  лежащей 
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# 

въ  ея  плоскости  и  нѳ  пересѣкающей  этой  фигуры,  а  V' 
объемъ  тѣла,  о  б  р  а  в  о  в  а  н  н  а  г  о  в  р  а  щ  е  н  і  е  м  ъ  т  о  й  ж*  о  ф  и  г  у  р  ы 
о!к  о  л  о  оси,  параллельной  первой,  л  е  ж  а  щ  ей  въ  т  о  й  ж  е  и  л  о  с- 
к  о  с  т  и,  также  не  пересѣкающей  это  й  ф  и  г  у  р  ы  и  наход  я- 
щейся  отъ  первой  оси  на  разстояніи  сі  по  ту  же  сторону, 
ч  то  и  д  а  иная  ф  и  г  у  р  а,  т  о 

Ѵ=2п  <і.Р±Ѵ\  (2) 

г  д  ѣ  Р  и  л  о  щ  а  д  ь  ф  п  г  у  р  ы,  п  р  и  ч  е  м  ъ  знак  ъ  нужно  в  з  я  т  ь  въ 
т  о  м ъ  с  л  у  ч  а  ѣ,  если  фигура  лежитъ  внѣ  про  стране т  в  а 
между  осями,  а  знакъ  — ,  е  с  л  и  она  л  е  ж  и  т  ъ  между  осями. 

Докажемъ  эту  теорему  сначала  для  прямоугольнаго  треугольника 
АВС,  если  оси  вращенія  параллельны  одному  изъ  катетовъ  АВ.  На 
чертежахъ  3-мъ  и  4-мъ  треугольникъ  АВС  изображенъ  въ  двухъ  иоло- 


Чкрт.  3. 


Черт.  4. 


женіяхъ,  когда  другой  катетъ  АС  обращенъ  къ  первой  (I)  оси,  упоми¬ 
наемой  въ  теоремѣ,  и  въ  противоположную  сторону.  На  черт.  3-мъ  тре¬ 
угольникъ  находится  внѣ  пространства  между  осями,  а  на  черт.  4-мъ 
между  осями. 

Непосредственнымъ  вычисленіемъ  легко  найти  слѣдующее  выраженіе 
для  объема  тѣла,  образованнаго  вращеніемъ  треугольника  АВС  около 
первой  оси  въ  каждомъ  изъ  двухъ  упомянутыхъ  положеній, 

Г—пАВ.АО(лѴ±:^Ас),' 


причемъ  знакъ  +  относится  къ  верхнему  положенію,  а  знакъ  —  къ 


нижнемѵ. 
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Подставляя  вмѣсто  АР  въ  это  выраженіе  (I  -)-  АТА  для  положеніи 
второй  (II)  оси,  изображеннаго  на  черт.  3,  и  Л  —  А  ТУ  для  черт.  4. 


получимъ: 


Г  =  ті .  АВ .  АС+  тсАВ .  АС 


(а  IV  ± 


для  черт.  3  и 


V  =  тт  сі .  АВ  .АС— 7 г .  АВ  .  АС 


для  черт.  4. 

Замѣтивъ,  что  второй  членъ  правой  части  этихъ  равенствъ  въ  ка¬ 
ждомъ  случаѣ  представляетъ  объемъ  тѣла,  образованнаго  вращеніемъ  того 
же  треугольника  около  второй  оси,  найдемъ  для  обоихъ  чертежей: 


7  =  2кР(1  гЬ  Ѵ\ 

причемъ  мы  площадь  треугольника  -і-  А  В.  АС  замѣнили  черезъ  Р. 


\\ 
і  \ 

і_\ 


\ 

\ 

\ 

\ 

\  \ 


Черт.  6. 

Такъ  какъ  площадь  всякаго  треугольника  можно  представить  въ 
видѣ  суммы  или  разности  площадей  прямоугольныхъ  треугольниковъ  съ 
однимъ  изъ  катетовъ,  параллельнымъ  оси  вращенія  (см.  черт.  5),  а  объемъ 
тѣла,  образованнаго  его  вращеніемъ,  въ  видѣ  суммы  или  разности  объ¬ 
емовъ  соотвѣтствующихъ  тѣлъ,  выше  разсмотрѣнныхъ,  то  легко  убѣдиться, 
что  теорема  справедлива  для  всякаго  треугольника.  Она  будетъ  спра¬ 
ведлива  и  для  всякой  прямолинейной  фигуры,  такъ  какъ  ее  можно  раз¬ 
бить  на  треугольники  1). 


М  Можно  было  бы  избѣжать  вышеприведенныхъ  довольно  сложныхъ 
передѣлокъ,  доказывая  теорему  сначала  для  прямоугольника,  вращающагося 
около  прямой,  параллельной  одной  изъ  сторонъ  его,  но  тогда  уже  для  прямо¬ 
линейныхъ  фигуръ  пришлось  бы  прибѣгнуть  къ  предѣламъ,  и  вполнѣ  строгое 
доказательство  было  бы  затруднительно. 
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Справедливость  этой  теоремы  для  какихъ  угодно  фигуръ  доказывается 
обычнымъ  переходомъ  къ  предѣламъ. 

Слѣдствія:  I.  Если  какая  либо  прямая  раздѣляетъ  линію  на  двѣ 
части  одинаковой  длины,  и  при  вращеніи  обѣихъ  частей  около  этой 
прямой  получаются  поверхности  равной  величины,  то  поверхность  обра¬ 
зованная  вращеніемъ  этой  линіи  около  оси,  параллельной  упомянутой 
прямой,  находящейся  отъ  пея  на  разстояніи  сі  и  не  пересѣкающей  линіи, 
выразится  формулой: 

$  =  2шІ .  Ь, 

И.  Если  какая-либо  прямая  раздѣляетъ  фигуру  на  двѣ  равновеликія 
части,  и  при  вращеніи  обѣихъ  частей  около  этой  прямой  получаются 
равные  объемы,  то  объемъ  тѣла,  образованнаго  вращеніемъ  этой  фигуры 
около  оси,  параллельной  упомянутой  прямой,  находящейся  отъ  нея  на 
разстояніи  (I  и  не  пересѣкающей  фигуры,  выразится  формулой: 

Ѵ=2шІ.Р. 


Чтобы  доказать  каждое  изъ  этихъ  слѣдствій,  достаточно  примѣнить 
выше- приведенныя  теоремы  къ  каждой  части  отдѣльно  и  затѣмъ  сложить 
полученныя  два  равенства  видовъ  (1)  или  (2),  причемъ  вторые  члены  въ 
правыхъ  частяхъ  взаимно  уничтожаются. 

Условіямъ  обоихъ  слѣдствій  удовлетворяютъ:  1)  ось  симметріи  фи¬ 
гуры,  если  такая  ось  имѣется  и  2)  прямая,  проходящая  черезъ  центръ 
симметріи  фигуры,  если  онъ  имѣется.  Въ  справедливости  этого  легко  убѣ¬ 
диться  наложеніемъ  тѣлъ  вращенія,  причемъ  во  второмъ  случаѣ  нужно 
повернуть  фигуру  въ  ея  плоскости  около  центра  симметріи  на  180°. 
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Условіямъ  второго  слѣдствія  удовлетворяетъ  медіана  треугольника, 
въ  чемъ  не  трудно  убѣдиться. 

Такимъ  образомъ  примѣненіе  разсмотрѣнныхъ  теоремъ  приводитъ 
къ  тѣмъ  же  результатамъ,  что  и  теоремы  Оикіін’а,  за  исключеніемъ  развѣ 
того  случая,  когда  правильный  многоугольникъ  съ  нечетнымъ  числомъ 
сторонъ  вращается  около  оси,  не  параллельной  ни  одной  изъ  осей  сим- 
м  етр  і  и  м  но  го  у  гол  ьн  и  ка . 

Укажемъ  еще  два  примѣненія  теоремъ. 

Пусть  треугольникъ  АВС  вращается  около  оси  ВЕ,  лежащей  внѣ 
его  (черт.  6).  Проведемъ  вторую  ось  вращенія,  параллельную  первой, 
черезъ  вершину  А  треугольника,  ближайшую  къ  данной  оси,  и  опустимъ 
перпендикуляры  А Е,  ВЕ,  СВ  на  оси.  Тогда  имѣемъ: 

Г'  =  (нов.  онис.  В(')  X  4"  —  )г  ~АН .  ВС  (ВЕ'~ )-  (  ТУ)  — 

3  о 


=  2тс  В 


ВЕ'  +  СВ' 


По  второй  теоремѣ  находимъ: 


тг  „  ІТ,.  7іВЕ'ССВ '  „ АЕ+ВЕ+СВ 

У=2ітР.  АЕ  +  2ъР - 7 - =  2кР - - » 

О  О 


— формула,  выводимая  при  помощи  теоремы  (іикііп’а. 

Наконецъ,  теоремы  примѣняются,  даже  болѣе  непосредственно,  чѣмъ 
теоремы  ОиНіп’а,  къ  тому  случаю,  когда  извѣстенъ  объемъ  (или  поверх¬ 
ность)  тѣла  вращенія  около  оси,  параллельной  данной,  наир.,  при  опре¬ 
дѣленіи  объема  (или  поверхности)  тѣла,  образованнаго  вращеніемъ  кру¬ 
гового  сегмента,  около  его  хорды. 

Н.  Оглоблинъ. 

Кіевъ.  1908  г. 


. 


' 

..л 


. 

V  . 


»  : 

. 


■ 


Спрямленіе  круговыхъ  дугъ. 

На  одномъ  изъ  засѣданій  секціи  прикладной  математики  на  4-мъ 
международномъ  конгрессѣ  математиковъ  въ  Римѣ  профессоръ  М.  сГОса§\пе, 
Іп^ёпіепг  еп  Сйеі  йев  Ропів  еѣ  Сйаиввёев,  прочиталъ  докладъ  на  тему 
о  приближенномъ  спрямленіи  круговыхъ  дугъ.  Въ  начертательной  гео¬ 
метріи,  въ  стереотоміи  и  въ  разныхъ  другихъ  техническихъ  наукахъ 
бываетъ  необходимо  данную  круговую  дугу  спрямить. 

М.  сГОса^пе  безъ  доказательствъ  перечислилъ  извѣстные  прибли¬ 
женные  пріемы  и  въ  заключеніе  предложилъ  свой  пріемъ,  которымъ 
пользуются  его  ученики.  Послѣ  доклада  сГОса^пе’я  профессоръ  Мемке 
указалъ,  что  существуетъ  еще  неупомянутый  сГОса^пѳ’емъ  способъ  Эйлера. 
Авторъ  настоящей  статьи  съ  своей  стороны  сообщилъ  докладчику  про 
способъ  П.  Л.  Чебышева. 

Ниже  приводятся  (съ  доказательствами)  упомянутые  выше  прибли¬ 
женные  способы  спрямленія  круговыхъ  дугъ.  При  этомъ  оказывается, 
что  способъ  сРОса^пе’я  не  изъ  самыхъ  точныхъ;  самый-же  выводъ  сГОса- 
§ше’я.  помѣщенный  въ  Коиѵеііез  Апаііев  сіе  МаІІіётаНциев,  Йапѵіег  1907, 
должно  признать  достаточно  сложнымъ  и  можно  замѣнить  болѣе  простымъ. 
Ниже  станетъ  также  яснымъ,  что  способъ  Эйлера,  о  которомъ  говорилъ 
проф.  Мемке,  не  того  порядка  точности,  къ  какому  относятся  всѣ  осталь¬ 
ные  способы;  что,  наконецъ,  кромѣ  указанной  сѴОса^пе’емъ  комбинаціи 
двухъ  способовъ,  ведущей  къ  особенной  точности,  подобныхъ  комбинацій 
можно  указать  нѣсколько.  Для  инженеровъ  настоящая  статья  можемъ,  ка¬ 
жется  намъ,  представить  нѣкоторый  интересъ. 

Мы  можемъ  всегда  считать,  что  данная  дуга  меньше  четверти  окруж¬ 
ности. 

I.  Способъ  Снелліѵса.  Центръ  О  дуги  соединяемъ  съ  точкой  С,  дѣ¬ 
лящей  хорду  АВ  такъ,  что  АС  =  -і-  АВ;  черезъ  В  проводимъ  прямую, 

О 
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параллельно  ОС  до  встрѣчи  въ  точкѣ  К  съ  касательной  къ  дугѣ  въ  ея 
концѣ  А;  отрѣзокъ  АК  и  принимается  за  длину  дуги  АВ. 

Назовемъ  отрѣзокъ  АК  черезъ  тогда  5,  =  ЪАІ)  —  3  іду.  (Ра¬ 
діусъ  дуги  вездѣ  для  упрощенія  формулъ  принимаемъ  за  1).  Изъ  прямо¬ 
угольнаго  треугольника  СОЕ  имѣемъ 


*9Ч 


СЕ 

КО 


АС  с 08 


2 


і  —  АС  зіп  — 


2.6  О 

—  81П  —  С08  — 

3  2  2 

7  2  2  0 

I - 81Пг  - 

3  2 


8ІП  6 


8ІП  Ь 


3  —  2  8Іп2 


6  2-)-  С08  6 


3  8%п  6 

Значитъ  о,  —  — - - г-  Гакъ  какъ,  разлагая  въ  рядъ  числитель  и 

2  4-  С08  6 


знаменатель  п  производя  дѣленіе,  имѣемъ 


36  - 
36- 


Збз  з05 
3! 

63 


5! 


+  ■ 
2  4! 


65 

60 


6  2  64 

2"  +  4! 


6  — 


6Г> 

180 


66 

6! 


то  поэтому  окончательно: 


иАВ  —  81 


65 

Гво 
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И.  Изъ  конца  А  дуги  И  В  опускаемъ  перпендикуляръ  АН  на  радіусъ 
ОБ  и  строимъ  уголъ  ВНЧ  въ  30°,  точка  А  есть  точка  на  касательной 
къ  дугѣ  въ  ея  концѣ  В;  изъ  Н  зачертимъ  дугу  радіусомъ  НТ ;  отрѣзокъ 
ЛК  принимается  за  длину  дуги  А  В:  назовемъ  отрѣзокъ  АК  черезъ  82. 


Очевидно 


НВ  =  1  —  со*  О,  Ш 


2  (1  —  СО  8  6) 
у/3 


=  НК 


8->  =  АК 


X 


4  .  4  8  4 

8ІП 2  О  -)-  — ( 1 — СО*  0)*  =  I  8ІП2  О  -| - —  С08  6-|-  —  С08 2  О 

°  у  3  3  3 


3 


/7  8  ,  1  0 ,  / 5  8  . . 

1  / - С 08  о  "I - С082  Ь  =  I - С08  О  4- 

У  3  3  г  3  |  2  3  ~ 


с 08  20 


6 


Черт.  Л . 


Такъ  какъ 


,  Ѳ2  04  ос 

С 0 8  0  —  I  — - — - . 

2  ~  4!  б! 


8 

—  С08  0  = 

3 


8  40 2  804  806 

3  '  3  3  4!  '  3  6 ! 


С08  2  0  _  1  О2  8. 04  32.06 

6  ~  6  ~~  з’"^з74!  зТбГ 


то  значитъ: 


и  далѣе 


/ 

ѵ 


5  3  ео*2б  й„  в6 

2  8  ^6  90 


О2 — 


О6 

90 


04 

180 
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е* 

ѵАВ—8*=  - 

180 

III  На  продолженіи  хорды  В  А  откладываемъ  отрѣзокъ  АС=  -  АВ. 

Изъ  точки  С  радіусомъ  СВ  зачертимъ  дугу,  которая  встрѣчаетъ  въ  точкѣ 
К  касательную  къ  дугѣ  въ  ея  концѣ  А\  отрѣзокъ  АК  и  принимается 
за  длину  дуги  АВ. 

Назовемъ  отрѣзокъ  АК  черезъ  83. 


К 


Изъ  треугольника  АС  К,  въ  которомъ  /  САК 


— »  имѣемъ 

9 


ь 


КС 2==  АС *+АК 24-2 АС.  АК.  С08  -  =  9.46'2 

1  О 

і-і 

отсюда  найдемъ: 

,%  =  А  К  =  АС  |  —  еоз  |  +  у  со*2 |  +  8 1  = 


V 


-  совЬ  -4-  8  —  — со 8 
2  2 


.  _  1  ,  _  г  С08  26  I  . 

16 - 16  С08  0  - — - - 8іп  6  . 

9  9  9 
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Такъ  какъ 


—  16  сов  6  = 


1 


—  сов  26  — 


2  6б 

16  4-862—  -6*  !  _ 
3  45 


1  +  + 2Ѳв 

2  3  45 


то 


16Ѵ2-  16«иѲ-^=9в*-в«+* 
/2  2  15 


и  значитъ 


1 


1вѴ,-16со*в-^=в<3 


а  потому: 

л  =  -  !з 


і  _і_ _ і _ №  і _ і  ® 

■  1  ЛЯП  *  *  *)  І2 


62 

6*  '  1080 


3  2  I 

Такимъ  образомъ  окончательно  имѣемъ 

и  АВ  —  8%  = 


^3 

2 . 3! 


65 

К)  8  О 


62  764 

6*  1080 


65 


.>  я1 

1  .  О. 


=  в 


65 

1080 


IV*.  Способъ  М.  сГОса^тіе  я.  Центръ  О  дуги  соединяемъ  съ  такой 

2 

точкой  С  хорды  АВ ,  что  Ц6’  —  г  .45;  черезъ  В  проводимъ  прямую  па- 

3 

раллельно  ОС  до  встрѣчи  съ  АВ  въ  точкѣ  К :  отрѣзокъ  АК  и  принимается 
за  длину  дуги  АВ. 
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Назовемъ  длину  отрѣзка  ЛК  черезъ  $4 ;  тогда,  отнеся  чертежъ 
къ  прямоуг.  осямъ  координатъ  ХОТ,  имѣемъ  уравненія  данной  окруж¬ 
ности  и  прямой  ОС  въ  формѣ 


СО 8  % 


0 


х2  +  у 2  =1  и  у  =  х  -  .  ,  =  3  сЛд  -  ■  х. 

1 3  6  /  2  ^ 

Значитъ  координаты  точки  Т>  суть: 


3  сіу  - 


Хі> 


0 


У» 


У  І+Эсід2-  V  1  — )—  9  сіу 2  у 

(  .  0  0  \ 

А  такъ  какъ  координаты  точки  А  суть  ( — згп  — »  со.?  —  1 ,  то  имѣемъ: 


.  о  ,  0  6 

.  Ь  ѵ.  е  I  О  ѵ*  тг-~-‘Лсо8-Ыд- 

пп  -  —Хв)  +  +  -  —  ь)  =2+2 -  — — 


9  - 


0 


3  со*2 


0 


1  + 


т2  у  +  9  со.?2  у 


2  1  + 


і/  1+9ф+: 

1  —  4  СО*2  — - 
9 


/  0 

]/  1+8  со*2  у 


=  2  1- 


1  +  2  со*  0  | 

|  5  +  4  со.?  6  | 

Теперь  далѣе  имѣемъ  послѣдовательно: 

04  Ц6 


1  +  2  С08  0  =  3  —  02  + 


5  +  4  со*  0  =  9  —  202  + 


12  360 


0* 

6 


06 

180 


У  5  +  4  сое  0  =  3 


$2  04  06 

У  +  108  9720 


1+2  ем»  н  ,)2  V  вс 

\/ Ъ  +  4  со.?  0  і  -  360 


06 


06 


02  ,  04 

3 - - н 

3  ~ 108  '  9720 


і 

* 


02  04 

3 - - \- 

3  “  108  ~  9720 


2  06 
_02 - 

9  3645 


?  9  7 

—  02-1 —  04 - —в6 

о  1  27 


3 


2430 


о  9  I 

—  02+  04 - — —  06. 

3  ~  27  486 


06 

1215 
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і  4  2  , 

==  62  '  -  8 - -  Ь4 

!  Т  о  п  л  г.  '  •  •  ■  I  > 


А1)  =  ь  /+  /  •••!•  54  =  АК=-ЛО=^Ь  <і  4-  -  1 — 64.  .  I 

13  1  2430  I  4  2  I  ~  1620  I 

Такимъ  образомъ  приходимъ  къ  окончательному  результату 


и  АВ  —  #4 


6 5 

1 620 


У.  Способъ  Чебышева.  По  среднему  радіусу  ОС  отложимъ  отрѣзокъ 
СЕ=^/  —  СВ;  тогда  АЕ-\-ЕВ  принимается  за  длину  дуги  А  В. 


Назовемъ  АЕ-\-ЕВ  черезъ  $5 ;  мы  имѣемъ: 

.  6  „  6 


.46’=  *г» ®  ,  СВ=  1  —со* ^  .  СЕ=  ( 1  —  «о* 'і|т/  І 


/.64/  6\2  /  7  8  6  1  6 

=21/  б*т2  — | —  ( 1  —  со 8  —  ]  =21/  - с 08  — 1 —  со 8 2  —  • 

|/  2  '  3  \  21  у  3  2  2  1  3  2 

Обращаясь  къ  формуламъ  случая  II  сразу  можемъ  написать: 


г,  2  6  /  64  )  ,  (  щ 

8^  1 1  —  - — —  —  •  •  • ,  —  6  1 1  —  - 

2М80 


5  ~  2  і 

Значитъ  окончательно  имѣемъ 


64 
2880 


и  А  В  —  Я 


5 


65 

2880 
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II  Р  о  т  о  к  о  л  ы 


VI.  Способъ  Ранкина.  Дѣлимъ  данную  дугу  АВ  на  четыре  равныя 

части,  такъ  что  о  НС  =  -  и  АВ;  продолжаемъ  радіусъ  ОС  до  встрѣчи  въ 

точкѣ  В  съ  касательной  къ  дугѣ  въ  ея  концѣ  А;  тогда  сумма  отрѣзковъ 
АВ-{-ВВ  принимается  за  длину  дуги  АВ. 

6 

Такъ  какъ  АВ-Іу  -і  то  изъ  треугольника  АВВ  имѣемъ 


НВ  = 


Ь 


ь 


ь 


ь 


і()2т  +  4х/«2  —  —  4  іа  т  •  зіп  -  •  С08- 
у  '  4  2  4  2  2 

Ь 


V 

V 


,  _ -  |  .„6  , Ь  Ѳ.6  Ь  /  Ь 

тдг-г  4-  I  6  зіп2  --  сон2  —  —  8  іа  —  --  со.*  —  1 2  со.*2  -- 

4  4  4  "4  4  4  \  4 


е  .  о 
+8згп*  - 


1  = 


Черт.  VI. 


В 


Называя  АВ^-ВВ  черезъ  $6,  имѣемъ  далѣе: 

6 


Я 


6  =  ^  : 


^ 4  I 


/ 


Ь  Ь  Ь  і  /  ь 

*9г±  +  8  ««*  -  =  ід  -  { 1  +  ]/  1  +  8  еш*  - 


=  0^{1  +  і/  э+4с0*  — |  • 


Такъ  какъ 


Ь 


Ч  т  =  т 


4  4  '  3.43  '  15  4 

и  съ  другой  стороны  (см.  случай  IV): 

ь 


(,!  |  2  в5  17  Ь’> 

?  '  17  +  зі5  '  47 


/  -  <Г  ,  '*4  ,  Ѳ° 

+  у  5+4С0А-  2  =  4  —  12  -г  , 08  24  +  97  20 . 26 


•  •  1 
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то  поэтому 


& 


03  ^  2_  05  17 

'  3.4-  '  Гб  44  '  315 


0‘ 

46 


* 


ез  о5  & 

4 . 1 2  36 . 4»  15.6.45 


4 . 65  -+ _ 07 

'  4.108 . 24  '  3  .43. 24. 108 


+ 


О' 


05 

=  0-4 - 

~  4320 


28.  9720 

р.0?.  .  . 


Значитъ  въ  концѣ  концовъ 


и  АВ  —  $6  — 


0-5 

4320 


УП.  Способъ  Гюйгенса.  Средину  М  данной  дуги  АВ  соединяемъ  съ 
ея  концомъ  А  и  на  продолженіи  хорды  АМ  откладываемъ  отрѣзокъ 
А1АГ=  МА;  отмѣчаемъ  точку  В'  такъ,  чтобы  АВ'—  АВ,  и  точку  К  такъ, 

чтобы  АГК=\-А’ВГ.  Тогда  длина  отрѣзка  А  К  принимается  за  длину 

з 

дуги  АВ. 

т  ч> 

Назовемъ  отрѣзокъ  А  К  черезъ  $7;  очевидно  по  построенію,  что 


2  АМ  + 


1АМ  —  АВ 
3 


НАМ  -  А  В 

3 


Л  .  ь  .  ь 

1 6  згп - 2  згп  — 

4  2 

3 


8  - - згп 

4 


2 

3 


42 


II  г  о  т  о  к  о  л  ы 


такъ  какъ  имѣемъ 


8  81П 


4 


26 


63 
3!  23 


Ѳ* 

5 !  2 7 


81П  — 


6  63 

2  3!  23 


6  5 
5!  2 5 


то  поэтому 


.6  .6  3  Л  363 

8  81П - $т  —  ==  —  6 - 

4  2  2  2.7680 


и  значитъ 


#7  =  6 

О  кон ' ч  ател ь  н  о  полу чается 


65 

7680 


і 


VIII.  Способъ  Эйлера.  Въ  концѣ  В  данной  дуги  АВ  возставляемъ 
перпендикуляръ  къ  хордѣ  АВ  и  отмѣчаемъ  точку  М\  встрѣчи  его  съ 
равнодѣлящей  угла  ВАТ ,  гдѣ  АТ  есть  касательная  къ  дугѣ  въ  ея  концѣ 
А.  Къ  отрѣзку  АМ1  возставляемъ  перпендикуляръ  въ  его  концѣ  М1  и 
отмѣчаемъ  точку  его  встрѣчи  М2  съ  равнодѣлящей  угла  МХА  Т\  къ  отрѣзку 
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АМ2  въ  его  концѣ  М2  возставляемъ  перпендикуляръ  и  отмѣчаемъ  его 
точку  встрѣчи  М3  съ  равнодѣлящей  угла  М2Л  Т\  отрѣзки  АМХ ,  АМ2 , 
ДЖ3  и  т.  д.  могутъ  быть  приняты  за  длину  дуги  АВ. 

Дѣйствительно,  мы  имѣемъ  послѣдовательно: 


АМХ  = 


ДЖ, 


ДЖ3 


2  зіп  Ѵг 

СО 8  е/4 

4  ЛП  Н  /4 
С05  V? 

а 


4  ’ 

4 


.  6 

8  -- 


8 


1 6 


16 


АМп  =  2"+1  б‘іп 


9*+1 


Иными  словами: 


ДЖ,  =  6 


4  .  63 

зНГ3 


=  ь  -- 


63 
3!  42 


1Ж,  —  6  - 


8.  О3 
3!  8  3 


О 


63 

3!82 


Значитъ: 


ДЖ*  =  Ѳ  — 


2*+і  в3 
З\23(п+Ѵ 


-.6 


и  ДБ  —  Д Ж}  =  — 


О3 


3!  4* 


О3 


3?  22  04-1) 


и  ДБ  -  ДЖ, 


Ѳ3 


з!  82 


и  ДБ  —  ДЖ,  =Г 


62 

З!  *>  2(«-И) 


(Ясно,  что  въ  предѣлѣ,  при  п—  оо,  будетъ: 

и  ДБ  =  II  р.  ДЖ,,, 


п  —  со 


ибо 


6 


81П 


Ир.  2*+'  зіп  - +4  =  11р.  6  • 


2**+1 


П—  оо . 


П— -ОС' 


6 

9  «+1 


=•) 
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про  т  о  к  о  л  ы 


Во  всѣхъ  вышеизложенныхъ  случаяхъ,  кромѣ  послѣдняго,  разность 
между  дугой  и  тѣмъ  отрѣзкомъ,  длина  котораго  принималась  за  прибли¬ 
женное  значеніе  длины  дуги,  была  пятаго  порядка  относительно  длины 
дуги.  Не  представляетъ  труда  замѣтить,  что  комбинируя  различнымъ  обра¬ 
зомъ  между  собой  отрѣзки  8^  ,  32 ,  . . . ,  37  и  составляя  изъ  нихъ  новые 
отрѣзки  о,  можно  разность  между  данной  дугой  и  отрѣзкомъ  а  сдѣлать 
выше  пятаго  порядка;  такъ,  напримѣръ,  считая 


имѣемъ 


°і 


-  у 

5 


3!  =  6  -|-  ХѲ' . .  .  и  и  А  В  —  —  —  лб7. . . 


Аналогично,  принимая 


Зо  = 


'23 з  3^84 


имѣемъ 


принимая 


з2  —  6  •  . . .  и  и  АВ  —  о2  —  —  рб7 


Зо  = 


23  ъ  -|-  ЗА6 


находимъ 


а3  =  ѵб7. . .  и  и  АВ  а3  ==  —  ѵб7 .  . 


Отсюда  понятно,  что  можно,  комбинируя  отрѣзки  но  три 

и  т.  д.,  достичь  и  еще  большей  точности. 


Соединимъ  полученные  результаты  въ  таблицѣ: 


№  способа  по  порядку 

изложенія: 

За  приближенную  длину 
дуги  принимается  длина 
отрѣзка: 

Разность  между  дугой 
и  приближенно  ее  вы¬ 
ражаю  щ  и  мъ  отрѣз комъ : 

1.  Способъ  Снелліуса. 

6* 

180 

2.  Способъ  „30°“ .  .  . 

б* 

180  ’ 

3 

,4., 

(р 

1 080 

4  Способъ сГОсаедіея. 

,94 

65 

~  1620 
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№  способа  по  порядку 

изложенія: 

За  приближенную  длину 
дуги  принимается  длина 
отрѣзка: 

Разность  между  дугой 
и  приближенно  ее  вы- 
р  ал  га  ю  щи  мъ  от  рѣ  з  к  ом  і  > : 

5.  Способъ  Чебышева. 

#5 

Гр 

2880 

6.  Способъ  Ранкина  . 

‘Ь’в 

Гр 

'  4320 

7.  Способъ  Гюйгенса. 

ц? 

Гр 

7680 

, 

8.  Способъ  Эйлера  .  . 

А  М„ 

ГР 

д|  22(я+1) 

9 . 

С  1  і  V 

—  ■  3  1  ~  6 

1  (і  * 

1  “  5 

Л” 

10 . 

2/8;)  — З84 

0  О  - 

Л  5 

—  11.1р.  .  . 

11 . 

2*85  Ч-3^6 
бз  =  - 

<• 

—  ѵГР  .  .  . 

И.  И  Бѣлянкинъ. 


л 


/ 


\ 


Замѣтка  о  томографическомъ  преобразованіи. 

(Изъ  лекцій  по  геометріи). 


Меня  не  удовлетворяли  извѣстныя  мнѣ  доказательства  классическаго 
предложенія:  „томографическое  преобразованіе  плоской  кривой  равносильно 
проектированію  этой  кривой" — между  ними  и  доказательство  въ  только  что 
вышедшей  книгѣ  С.  Вдт^е,  Апаіуіізсііе  Оеотеігіе  йегЕЪепе,  Ьеіргі^,  1908. 

Предлагаемое  ниже  доказательство  навѣяно  статьей  Сгошез  Теіхеіга, 
помѣщенной  въ  журналѣ  Маійезіз  за  1906  годъ,  ,.8иг  Іѳз  1гап8ІогтаНоп& 
Ііпбаігез". 

Пусть  относительно  двухъ  прямоугольныхъ  системъ  координатъ  хоу 
и  ХОУ  даны  соотвѣтственно  двѣ  кривыя  (с)  и  (О),  координаты  точекъ 
которыхъ  связаны  „томографическимъ  преобразованіемъ": 


х 


У 


аХ^г  ЪТ+е 

/'.V  I  - 


—  > 


^Х+ЬіУ+с 
/•.V  ;-•/)'  ’ 


представимъ  формулы  (1)  въ  видѣ: 

аХ  4-  Ь У  X  с  —  х0  ( рХ  -ф-  дУ~\-  г) 

X  -  '  -у  .  л  -  7 

рХ  +■  (I  3  +  г 

_  1  —  Уо  1  ~\~г) 

У  Уо~  рХ  -■/)  г  г 


(О 


(2) 


гдѣ  х0  и  у0  параметры,  которые  мы  опредѣлимъ,  во  первыхъ,  изъ  условія, 
чтобы  двѣ  прямыя 


(а  — рх  0)Х  -ф-  {Ь  —  ух  о)  У  4~  с  —  гх0  =  О, 
(аі  РУо)Х  -ф"  —  ду0У  і  4~  еі  ГУ о  — 
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ПРОТОКОЛЫ 


были  перпендикулярны,  и  во  вторыхъ,  чтобы  ихъ  уравненія  можно  было 
написать  въ  видѣ 

с'Х  —  В  Г  +  у  =  О, 


гдѣ 


ѵ 


у  =  с  —  ГХ0  ,  3  =  с,  —  гу0. 


Уравненія,  опредѣляющія  х0  и  2/о.  будутъ: 

(а=)  «  —  рхо  =  Ьі—  ®/о , 

(р=)  «1 — т  =  —  О  —  дзд 


отсюда  находимъ 


X, 


2/о  = 


—р  (Ьі—а)  4-  (]  ( а,  +6) 

У?2  — -  С[2 

у  (йі  4~  4"  я  (4  — ■ л) 

Р2  +  О 


послѣ  чего,  значитъ,  являются  найденными  а,  р,  у,  8.  Переписавъ  формулы 
(2)  въ  видѣ: 

аХ  —  р  Г  4-  у 


X  —  XV 


У  “  Уг 


У'-Ѵ  і 

4-  аі7  +  8 
рХ-і-дГ+г 


(3) 


умножимъ  ихъ  соотвѣтственно  на 


тр  —  4/  и  а#  4-  нР 


и  почленно  сложимъ;  получаемъ 


/  о  ч/  ч  ,  і  о  \  /  (а24 -Б2)(»Х 

(ар — РО  (ж— ж0)  +  (22+Рр)  (?/— 2/о )  =  Ѵ -  ’ 


рх+іі'+ 


г 


гдѣ 


(  'л  О  *  4 


а2  4-  Я 


умножимъ  тѣ  же  формулы  (8)  соотвѣтственно  на 


(4) 


ад  4"  и  —  Вд 


и  почленно  вычтемъ;  тогда 


ОяЧ-Р р)  (х—х0)  —  (оф--ру)  (г/—  у/о)  = 


( а 2  +р;)  іу.Ѵ  //)  •/• 

/'  •V  +  у  )  -  г 


СО 
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і  __  X  («</+&>)  —  ь(аР—№) 

а2  +  Р  ~ 


Примемъ  теперь  въ  плоскости  хоу  за  новыя  оси  х1  и  у1  перпенди¬ 
кулярныя  прямыя: 


( «9+3^)  (х—  ж»)  —  ( ар— рз)  (у— у  о)  =  О 

II 

(ар~$у)  (х—х0)  +  (у— уо)  —  а2  —  =  0; 

а  въ  плоскости  ХОУ  примемъ  за  новыя  оси  Х{  и  У}  перпендикулярныя 
прямыя: 

</Х  —  рУ-\- !  —  о, 


рХ-{-  <і  }г-|-  у  —  0; 


(первая  изъ  двухъ  послѣднихъ  прямыхъ  есть  перпендикуляръ,  опущенный 
на  прямую 

Р  X  4-  <і  У  +  Т  =  О 

изъ  точки  встрѣчи  прямыхъ 

аХ  —  $У  +  у  —  О, 

$Х  -Д-  а  Г-[-  6  =  0). 

Двѣ  пары  формулъ  преобразованія  координатъ  суть: 


(а</+Вр)  (х- ж0)  —  (ар—; (у)  (у—у0)  =  Ъуь 
( ар—ру)  (х-  х0)  +  (я<і\-$у)  (г/ — г/о)  —  а2—р=1хи 

гдѣ 

*  «='  Лщ  — $№• 

11х-рТ+і  =  п\^ 

рХ -)-  (/)'+»•=  Л. ѵь 
гдѣ 

Л  =  і/^Ч-ГдС 


Теперь  формулы  (3),  замѣненныя  формулами  (4)  и  (5),  представ¬ 
ляются  въ  видѣ: 

5'  (Я2  +  Р) 

Л  V,  ’ 


КХл  == 
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II  Р  о  т  о  к  о  л  ы 


имъ  можно  дать  окончательно  такой  видъ: 


если  обозначить: 


Х\  — 


’ 

і 


р У 
X 


1 


Такимъ  образомъ  формулы  (6)  представляютъ  связь  между  координатами 
х1 ,  ух  и  Х{ ,  Уг  точекъ  кривыхъ  (с)  и  (С )  въ  системахъ  прямоугольныхъ 
осей  х1оіу1  и  Х1ОіТ1. 


Вообразимъ  теперь  прямоугольную  Декартову  систему  осей  коорди¬ 
натъ  0]Х1Тг1^1  и  плоскость  х1оіуі  перпендикулярную  къ  оси  (см. 

чертежъ).  Пусть 

ОхР  —  о{В  =  а. 
а 

Ох  В  =  р. 


Уравненія  прямой,  соединяющей  Р  съ  точкой  А  плоскости  ххоху{ ,  суть: 

Хі  _  Т\  _  ^,—о 
?  ~  У  і  ~ 

ч  Л 

ибо  координаты  точекъ  Р  и  Л  суть 

(о,  о,  о)  и  (р,  г/,,  з  — а^). 
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Координаты  точки  В  встрѣчи  этой  прямой  съ  плоскостью  Ох  Ух  опре¬ 
дѣлимъ,  считая  Ух—0: 


ра  _  аУі 

—  >  і  ,  —  —  • 
Хх  Х\ 


Эти  формулы  очевидно  совпадаютъ  съ  формулами  (6).  Значитъ  конусъ  съ 
вершиной  въ  Р,  и  направляющей  котораго  служитъ  кривая  (с)  плоскости 
х1о1у1,  разсѣкаетъ  плоскость  Х101У1  по  кривой  (С).  Такимъ  образомъ 
упомянутое  въ  началѣ  замѣтки  предложеніе  и  является  доказаннымъ. 


Иванъ  Бѣлянкинъ. 


♦ 


> 


Два  замѣчательныхъ  карпато-руссшъ  сборника  ХШ-го  в., 


принадлежащихъ  Университету  св.  Владиміра. 

I  - 

Въ  сравнительно  небольшомъ  и  болѣе  или  менѣе  случайномъ 
собраніи  рукописей  Университета  св.  Владиміра  особую  и  несомнѣнно 
самую  цѣнную  и  интересную  группу  составляетъ  нѣсколько  карпато- 
русскихъ  рукописей,  принесенныхъ  въ  даръ  Университету  двумя 
галицко-русскими  учеными — покойнымъ  профессоромъ  Я.  Ѳ.  Голо- 
вацкимъ  и  почетнымъ  докторомъ  этого  Университета,  маститымъ 
каноникомъ  А.  С.  Петрушевичемъ.  Однако,  несмотря  на  значитель¬ 
ный  научный  интересъ,  представляемый  нѣкоторыми  изъ  этихъ  ру¬ 
кописен,  въ  наукѣ  не  имѣется  о  нихъ  до  сихъ  поръ  почти  ника- 

/ 

кихъ  свѣдѣній  и  данныхъ,  кромѣ  развѣ  краткихъ  упоминаній  о  са¬ 
момъ  фактѣ  ихъ  поступленія  въ  эту  Библіотеку. 

II  такъ,  относительно  рукописей  А;  С.  Петрушевича  имѣется 
только  лаконическое  замѣчаніе  II.  П.  Дашкевича  о  томъ,  что  этотъ 
„извѣстный  львовскій  ученый  лѣтомъ  (1901  г.)  принесъ  въ  даръ,  че¬ 
резъ  его  посредство,  Университету  св.  Владиміра  нѣсколько  ста¬ 
ринныхъ  рукописей,  выразивъ  надежду,  что  онѣ  обратятъ  на  себя 
надлежащее  вниманіе,  будутъ  обнародованы  и  подвергнутся  изслѣдо¬ 
ваніи^'  О-  Въ  частичномъ  исполненіи  этого  желанія  жертвователя, 


*)  „ Чтенія  въ  Истор.  О-вѣ  Нестора  Лѣтописца",  1901,  кн.  XV',  вып  4, 
отд.  3,  стр.  179. 


самъ  Н  II.  тутъ-же  издалъ  и  обслѣдовалъ  небольшой  памятникъ 
южно-русской  полемической  литературы  XVI -го  вѣка,  извлеченный 
имъ  изъ  одной  изъ  этихъ  рукописей  '),  но,  къ  сожалѣнію,  ни  ка¬ 
кого  бы  то  ни  было  описанія  послѣдней,  ни  болѣе  подробныхъ  свѣ¬ 
дѣній  объ  остальныхъ  рукописяхъ,  не  представилъ.  О  составѣ  этихъ 
рукописей,  да  и  то  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  узнаемъ 
только  случайно  изъ  краткаго  упоминанія  о  нихъ  въ  предисловіи 
къ  описанію  львовскаго  собранія  рукописей  А.  С.  Нетрушевича, 
причемъ  здѣсь,  однако,  почему-то  отмѣчены  не  всѣ  рукописи,  по¬ 
ступившія  отъ  А.  О.  Петрушевича  въ  Библіотеку  Университета  св. 
Владиміра,  а  всего  только  четыре  изъ  нихъ:  8  пергаменныхъ  лист¬ 
ковъ  Кристинопольскаго  Апостола  ХГІ-го  в.,  Львовская  лѣтопись, 
ІІересторога  и  Александрія  ХѴ-го  в.* 2).  Болѣе  же  никакихъ  свѣдѣ¬ 
ній  и  слѣдовъ  объ  этихъ  рукописяхъ  въ  печати  не  имѣется. 

Что  же  касается  двухъ  рукописей,  поступившихъ  еще  въ  1874  г. 
въ  Библіотеку  Университета,  черезъ  посредство  В.  Б.  Антоновича, 
отъ  Я.  Ѳ.  Головацкаго,  то  онѣ,  несмотря  на  то,  что  и  сами  по 
себѣ,  по  своему  составу  и  содержанію,  представляютъ  значительный 
и  разнообразный  историко-литературный  интересъ,  и,  кромѣ  того, 
имѣютъ  за  собою  въ  прошломъ,  до  поступленія  въ  эту  Библіотеку, 
интересныя  и  своеобразныя  „ $ші  Іа1а“,  остались  здѣсь  до  сихъ  поръ 
также  совершенно  заброшенными  и  незамеченными,  а  о  самомъ 
фактѣ  ихъ  нахожденія  здѣсь  имѣется  только  краткое  указаніе  самого 
жертвователя  въ  одной  изъ  малоизвѣстныхъ  его  статей  3).  Вслѣдствіе 
этого,  эти  рукописи,  явившіяся  въ  свое  время  причиной  многихъ 
недоразумѣній  и  пререканій,  а  даже  продолжительной  полемики  въ 
наукѣ,  и  привлекшія  къ  себѣ  вообще  живое  вниманіе  и  любопытство 
изслѣдователей,  были  признаны  со  временемъ  затерянными  и  еще 
недавно  разыскивались  въ  другихъ  мѣстахъ,  даже  въ — Краковѣ1). 


М  Тамъ-же ,  стр.  189—201. 

2)  И.  С.  Свѣнцицкій:  Опис  рукописи  Народного  Дому  з  колекціі  А.  Пе¬ 
трушевича,  Львовъ,  1906,  т.  І,стр.  VIII. 

3)  Я.  Ѳ.  Головацкій:  Замѣтки  и  дополненія  къ  ст.  г.  Иыпина  „Обзоръ 
малорусской  этнографіи44,— „Русскій  Вѣстникъ44,  1886,  XI,  346—347;  то-же  въ 
отдѣльномъ  изданіи:  Замѣтки  и  дополненія  къ  статьямъ  г.  Иыпина,  напеч.  въ 
Вѣстникѣ  Европы  за  1885  и  1886  годы,  Вильна,  1888,  стр.  35. 

*)  Срвн.  И.  Я.  Франко:  Карпато-руське  письменство  ХѴП— ХѴШ  вв., 
Львовъ,  1900,  стр.  13. 
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Притомъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что,  несмотря  на  такое  громкое  прош¬ 
лое  рукописей,  никто  изъ  имѣвшихъ  ихъ  въ  прежнее  время  въ  ру¬ 
кахъ  п  упоминавшихъ  о  нихъ  въ  печати  ученыхъ,  даже  и  послѣд¬ 
ній  ихъ  владѣлецъ,  не  догадался  сообщить  хоть  сколько-нибудь  по¬ 
дробно  и  точно  ихъ  описаніе  или  хотя-бы  простой  перечень  ихъ 
литературнаго  состава . 

Бъ  виду  этого,  въ  увѣренности,  что  наверстать  нынѣ  это  дав¬ 
нишнее  упущеніе  будетъ  далеко  не  лишнимъ,  мы  представляемъ 
здѣсь — оставляя  пока  въ  сторонѣ  рукописи  А.  О.  Петрушевича, — 
подробное  описаніе  и  обозрѣніе  состава  обѣихъ  рукописей  Я.  Ѳ. 
Головацкаго,  хранящихся  нынѣ  въ  Библіотекѣ  Университета  св. 
Владиміра,  но  новой  охранной  описи  №№  20  и  21,  причемъ  нѣко¬ 
торыя,  болѣе  важныя  и  интересныя  пѣсни  и  статьи,  содержащіяся 
въ  нихъ,  воспроизводимъ  въ  приложеніи  полностью  и  съ  возмож¬ 
ной  научной  точностью,  съ  указаніемъ  важнѣйшихъ,  извѣстныхъ 
намъ,  историко-литературныхъ  справокъ1).  Описанію  рукописей  пред¬ 
посылаемъ  вкратцѣ,  какъ  внѣшнюю  ихъ  исторію,  такъ  и  краткій 
обзоръ  вызванныхъ  ими  въ  свое  время  историко-литературныхъ  не- 
доразумѣній  и  споровъ. 


Загорѣлся  весь  сыръ  боргь,  собственно,  изъ-за  одной  только 
рукописи  №  20,  изъ  которой  будто-бы  былъ  извлеченъ  тотъ  спорный 
пѣсенный  текстъ,  который  привлекъ  къ  ней  въ  свое  время  вни¬ 
маніе  изслѣдователей  и  явился  впослѣдствіи  главной  побудительной 
причиной  этой  курьезной  литературной  бури  въ  стаканѣ  воды, — 
другая  же  рукопись,  «У  21,  была  пристегнута  къ  дѣлу,  благодаря 


1)  Замѣтимъ  кстати,  что  нынѣ  вообще,  для  всего  рукописнаго  собранія 
Университета  св.  Владиміра,  остававшагося  до  сихъ  поръ  совершенно  подъ 
спудомъ,  открываются  новыя,  болѣе  благопріятныя  и  цѣлесообразныя  усло¬ 
вія,  такъ  какъ  молодымъ  мѣстнымъ  ученымъ,  С.  И.  Масловымъ,  по  порученію 
Правленія,  составлена  и  приготовлена  къ  печати  охранная  опись  этого  со¬ 
бранія,  въ  томъ  числѣ,  конечно,  также  и  всѣхъ  карпато-русскихъ  рукописей. 
Тѣмт>  не  менѣе,  однако,  эта  опись,  несмотря  на  присущую  ея  составителю 
прекрасную  научную  подготовку  и  добросовѣстность,  по  своей  условной 
сжатости  и  краткости,  конечно,  далеко  не  можетъ  замѣнить  обстоятельнаго 
и  всесторонняго  научнаго-  описанія  и  обслѣдованія,  какого  несомнѣнно  заслу¬ 
живаютъ  нѣкоторыя  изъ  рукописей  этого  собранія. 
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находящемуся  въ  ней  второму  варіанту  этого  текста,  только  слу¬ 
чайно  и  косвенно. 

Первый  опредѣленный  слѣдъ  о  рукописи  №  20  въ  печати  на¬ 
ходимъ  въ  извѣстномъ,  вышедшемъ  въ  1839  г.  во  Львовѣ,  поль¬ 
скомъ  сборникѣ  галицко-русскихъ  народныхъ  пѣсенъ  Жеготы  Паули. 
Здѣсь  именно  была  помѣщена,  какъ-будто  впервые,  по  рукописному 
первоисточнику,  замѣчательная  пѣсня  о  взятіи  казаками  Варны, 
причемъ  издатель  снабдилъ  ее  слѣдующей  библіографической  справ¬ 
кой:  „Настоящая  пѣсня  извлечена  изъ  старой  рукописи,  найденной 
въ  самборскомъ  округѣ...  Эта  рукопись,  въ  8-ку,  написанная,  какъ 
объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  запись,  въ  старо -самборскомъ  замкѣ  въ 
ХѴП  в.  какимъ-то  Юріемъ  ковалемъ  Грушатицкимъ,  содержитъ, 
кромѣ  нѣсколькихъ  набожныхъ  пѣсенъ  и  молитвъ,  читавшихся  во 
время  татарскихъ  набѣговъ,  также  разныя  легенды  и  Житіе  Влади¬ 
міра  Великаго  на  малорусскомъ  нарѣчіи “  1). 

Вотъ  эта-то  многовѣщательная,  но,  какъ  будемъ  имѣть  случай 
видѣть  дальше,  въ  многихъ  отношеніяхъ  невѣрная  и  нелѣпая  за¬ 
мѣтка  Паули,  съ  одной  стороны,  привлекла  къ  нашей  рукописи 
живой,  не  ослабѣвшій  и  до  нашего  времени,  научный  интересъ,  съ 
другой  же,  явилась  непосредственнымъ  камнемъ  преткновенія,  вы¬ 
звавшимъ  со  временемъ  много  недоумѣній  и  продолжительныхъ  пре¬ 
реканій  въ  наукѣ. 

Означенная  замѣтка  Паули,  остававшаяся  долгое  время  безъ  дви¬ 
женія,  была  впослѣдствіи,  35  лѣтъ  спустя,  довѣрчиво  воспринята  и 
перенесена  на  болѣе  широкую  почву  научнаго  изслѣдованія  учеными 
издателями  „Историческихъ  пѣсенъ  малорусскаго  народа",  которые, 
перепечатавъ  по  сборнику  ГІаули  пѣсню  о  взятіи  Парны,  повторили 
за  нимъ  также,  иичтоже  сумняшеся,  и  созданную  имъ  легенду  о 
„старо-самборскомъ  замкѣ",  а  даже,  очевидно,  по  сугубому  недора¬ 
зумѣнію,  со  своей  стороны  прибавили  къ  ней  новую,  еще  болѣе 
странную  черту,  говоря,  что  пѣсня  извлечена  „изъ  старинной  ру¬ 
кописи,  наход.  (?)  въ  библіотекѣ  (!)  старо-самборскаго  замка "  2). 


Э  2е§;оіа  Раиіі:  Ріезпі  ІшЫ  гизкіедо  гѵ  Оаіісуі,  Львовъ,  1839,  т.  I,  стр. 
134—136. 

2)  В.  Антоновичъ  и  М.  Драгомановъ:  Историческія  пѣсни  малорусскаго 
народа,  Кіевъ,  1874,  т.  I,  стр.  245—247. 
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Вслѣдъ  за  тѣмъ  и  Н.  И.  Костсшаровъ,  довѣрившись  этому  фан¬ 
тастическому  сообщенію,  въ  свою  очередь  расширилъ  его  до  размѣ  • 
ровъ  цѣлаго  „стараго  рукописнаго  собранія  ХѴ’П  в.,  хранившагося 
въ  старо-самборскомъ  замкѣ "  ])! 

Но  всѣ  эти  отдѣльныя  и  болѣе  или  менѣе  случайныя  несооб¬ 
разности,  хотя  онѣ  и  увеличивались  постепенно,  подобно  катяще¬ 
муся  снѣжному  кому,  все  болѣе  и  сложнѣе,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  сущ¬ 
ности,  оставались  все-таки  какъ-бы  за  скобками  мелкихъ  и  частныхъ 
справочныхъ  замѣчаній,  не  имѣвшихъ  никакого  существеннаго  и 
общаго  значенія,  —  до  тѣхъ  поръ,  пока  онѣ,  наконецъ,  не  были  авто¬ 
ритетно  восприняты  и  подчеркнуты,  въ  качествѣ  достовѣрнаго  и 
яркаго  документальнаго  свидѣтельства,  дающаго  возможность  даль¬ 
нѣйшихъ,  болѣе  широкихъ  историко-литературныхъ  заключеній  и 
обобщеній,  въ  одномъ  изъ  капитальнѣйшихъ  трудовъ  покойнаго 
историка  русской  литературы  и  этнографіи,  А.  Н.  Пыпина. 

Здѣсь,  именно  въ  первомъ  изданіи  „Исторіи  русской  этногра¬ 
фіи",  появившемся  на  страницахъ  „Вѣстника  Европы",  А.  Н.  Цы¬ 
пинъ  остановился,  между  прочимъ,  на  выясненіи  роли  и  значенія 
упомянутаго  выше  сборника  Жеготы  Паули  въ  исторіи  галицко-рус- 
ской  этнографіи,  причемъ,  съ  усердіемъ,  достойнымъ  лучшаго  дѣла, 
старался  всячески  выдвинуть  и  подчеркнуть  его  научную  цѣнность 
и  независимость,  вопреки  неоднократнымъ  и  рѣшительнымъ  заявле¬ 
ніямъ  Я.  Ѳ.  Головацкаго  о  томъ,  что  весь  этотъ  сборникъ,  соста¬ 
вленный  почти  исключительно  изъ  перепечатокъ  изъ  сборника  Ма¬ 
ксимовича,  а  также  изъ  записей  и  матеріаловъ,  похищенныхъ  Паули 
отъ  самого  Головацкаго  и  его  сотрудниковъ,  представляетъ  сплош¬ 
ной  и  беззастѣнчивый  плагіатъ*  2).  Относясь  почему-то  къ  этимъ 
разоблаченіямъ  Я.  Ѳ.  Головацкаго  съ  явнымъ  предубѣжденіемъ  и 
недовѣріемъ  и  стараясь  во  что  бы  то  ни  стало  отстоять  и  устано- 


г)  Исторія  козачества  въ  памятникахъ  южно-русскаго  народнаго  пѣсен¬ 
наго  творчества,— „Русская  Мысль“,  1880,  кн.  II,  стр.  1—2. 

2)  См.  Автобіографическія  записки  Я.  Ѳ.  Головацкаго  въ  „Литературномъ 
Сборникѣ11  Галицко-русской  Матицы,  1885,  I,  13—11.  То-же  въ  „Кіевской  Ста¬ 
ринѣ",  1885,  VIII,  647.  Раньше  тѣ-же  обвиненія  противъ  Паули,  хотя  и  не  въ 
столь  рѣшительной  формѣ,  были  высказаны,  со  словъ  Головацкаго  же,  О.  М. 
Бодянскимъ  въ  его  предисловіи  къ  „Народнымъ  пѣснямъ  Галицкой  и  Угор¬ 
ской  Руси",  въ  „Чтеніяхъ  Моек,  О-ва  Ист.  и  Древн.  Россѣ,  1863,  кн.  НТ 
стр.  VII— ѴШ. 
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вить  научную  состоятельность  и  самостоятельность  1 1  аули  въ  области 
русскихъ  этнографическихъ  изученій,  А.  Н.  Пыпинъ  указалъ,  между 
прочимъ,  какъ  на  одно  изъ  самыхъ  вѣскихъ  и  яркихъ  свидѣтельствъ 
въ  его  пользу,  именно  на  обнародованный  имъ  текстъ  пѣсни  о  взя¬ 
тіи  Варны,  которая,  будучи  взятой  „не  изъ  народныхъ  устъ  или 
изъ  новѣйшей  записи,  а  изъ  стараго  рукописнаго  малорусскаго  сбор¬ 
ника,  писаннаго  въ  XV  ГІ-мъ  столѣтіи  и  найденнаго  въ  старо-сам- 
борскомъ  замкѣ должна  быть  признана  самостоятельнымъ  научнымъ 
открытіемъ  и  нагляднымъ  образцомъ  независимости  и  широты  рус¬ 
скихъ  этнографическихъ  разысканій  Паули.  Притомъ,  очевидно,  въ 
пылу  полемическаго  увлеченія,  А.  Н.  Пыпинъ  пытался  уязвить 
Я.  Ѳ.  Головацкаго  ироническимъ  запросомъ  о  томъ,  „выманилъ  ли 
опять  Паули  у  него  этотъ  сборникъ  или  нѣггъ“,  считая,  повидн- 
мому,  подобное  предположеніе  столь  же  невѣроятнымъ  и  вздорнымъ, 
какъ  и  всѣ  ирочія  обвиненія  Паули  въ  плагіатѣ  вообще  3). 

Но  увы,  этотъ  язвительный  вопросъ  не  только  не  задѣлъ  ни¬ 
сколько  почтеннаго  галицко-русскаго  ученаго,  но,  напротивъ,  по¬ 
вернулся  своимъ  остріемъ  противъ  самого  автора  и  его  излюблен¬ 
наго  кліента.  На  повѣрку,  изъ  вынужденнаго  имъ  отвѣта  Я.  Ѳ.  Го¬ 
ловацкаго,  оказалось  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  что  Паули  дѣйстви¬ 
тельно  „ выманилъ “  также  и  этотъ  старый  текстъ,  если  не  непо¬ 
средственно  отъ  самого  Головацкаго,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  отъ 
одного  изъ  ближайшихъ  его  товарищей  и  сотрудниковъ  по  собира¬ 
нію  галицко  русскихъ  этнографическихъ  матеріаловъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ  этомъ  обстоятельномъ  отвѣтѣ  Я.  Ѳ.  Го¬ 
ловацкаго,  появившемся  первоначально  въ  „Русскомъ  Вѣстникѣ* *  2) 
и  перепечатанномъ  затѣмъ  въ  особой  брошюрѣ3),  впервые  были  со¬ 
общены  болѣе  достовѣрныя  и  точныя  данныя,  какъ  о  спорномъ 
текстѣ  пѣсни  о  взятіи  Варны,  такъ  и  о  тѣхъ  двухъ  рукописяхъ,  въ 


г)  А.  Н.  Пыпинъ:  Обзоръ  малорусской  этнографіи, — „Вѣстникъ  Европы*, 
1885,  XI,  374—377.  Во  второмъ  же,  отдѣльномъ  изданіи  Исторіи  русской  этно¬ 
графіи  (Снб.  1891,  т.  Ш,  стр.  136—138),  это  указаніе  на  пѣсню  о  взятіи  Варны 
и  самборскую  рукопись,  очевидно,  вслѣдствіе  послѣдовавшихъ  разъясненій 
Головацкаго,  уже  совершенно  пропущено. 

2)  1886  г.  кн.  XI,  стр.  309—360:  Замѣтки  и  дополненіи  къ  ст.  г.  Пьшина 
..Обзоръ  малорусской  этнографіи*. 

3)  Замѣтки  и  дополненія  къ  статьямъ  г.  Пыпина,  напечатаннымъ  въ 
Вѣстникѣ  Европы  за  1885  и  1886  годы,  Вильна,  1888. 
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которыхъ  она  была  найдена,  а  также  о  загадочномъ  „старо-самбор- 
скомъ  замкѣ“,  въ  которомъ  будто-бьт  была  написана  или  сохранена 
одна  изъ  нихъ. 

Не  касаясь  другихъ,  общихъ  и  частныхъ  вопросовъ,  затрону¬ 
тыхъ  по  поводу  сборника  Паули  въ  обширной  полемической  статьѣ 
Я.  Ѳ.  Головацкаго,  мы  остановимся  въ  ней  нѣсколько  подробнѣе 
только  на  тѣхъ  данныхъ  и  замѣчаніяхъ,  которыя  имѣютъ  прямое 
и  непосредственное  отношеніе  къ  интересующимъ  насъ  рукопи¬ 
сямъ. 

И  такъ,  прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтить,  что  сама  пѣсня  о 
взятіи  Варны,  являющаяся  случайно  осью  цѣлаго  вопроса,  была 
обнародована  впервые  не  въ  пресловутомъ  сборникѣ  Паули,  а  двумя 
годами  раньше,  въ  альманахѣ  „Русалка  Днѣстровая“,  изданномъ  въ 
1837  г.  молодой  „галицко-русской  тройцей“ — Я.  Головацкимъ,  И. 
Вагилевичемъ  и  М.  Шашкевичемъ,  —съ  той  только  разницей,  что 
здѣсь  она,  въ  противоположность  позднѣйшему  широковѣщательному 
ярлыку  Паули,  появилась  почему-то  въ  слишкомъ  простомъ  и  скром¬ 
номъ  видѣ,  безъ  какого-бы  то  ни  было  указанія  на  ея  рукописный 
источникъ  г). 

О  происхожденіи  текста  пѣсни  и  отношеніи  ея  къ  сборнику 
Паули  Я.  Ѳ.  Головацкій  сообщаетъ  слѣдующее:  „Въ  1833  или 
1 834  году,  когда  мы  въ  нашемъ  русскомъ  кружкѣ  (въ  львовской 
духовной  семинаріи)  занимались  русскою  стариной,  семинаристъ  Ми¬ 
хаилъ  Минчакевичъ  привезъ  изъ  деревни  рукописный  сборничекъ  и 
сообщилъ  его  М.  Шашкевичу.  Изъ  этого,  писаннаго  старинною  рус¬ 
скою  скорописью  сборника  Шашкевичъ  переписалъ  пѣсню  о  взятіи 
Варны...  Въ  нашемъ  кружкѣ  рѣшено  было,  что  пѣсня  эта,  оче¬ 
видно,  украинскаго  происхожденія  и  что  она  записана  въ  ХѴП  сто¬ 
лѣтіи  человѣкомъ  западныхъ  странъ  Карпатской  Руси,  вѣроятно  въ 
Самборѣ,  такъ  какъ  на  одной  страницѣ  было  написано:  іи  савПо 
ЗашЪогіепзі  и  фамилія  Юрій  коваль  Грушатицкій  (Грушатичи — село 
перемышльскаго  уѣзда).  На  этомъ  основаніи  рѣшено  было,  что  ру¬ 
копись  была  написана  въ  самборскомъ  замкѣ  Найденную  въ  этой 

:)  „Русалка  Днѣстровая“,  Будимъ,  1837,  стр.  118— 119.— Впослѣдствіи 
Я.  Ѳ.  Головацкій  перепечаталъ  эту  пѣсню  изъ  „Русалки41,  также  безъ 
указанія  рукописнаго  источника,  въ  своемъ  сборникѣ  Народныхъ  пѣсенъ  I  а- 
лицкой  и  Угорской  Руси,  Москва,  1878,  т.  I,  стр.  3—4. 


рукописи  пѣсню  о  взятіи  Варны  предполагалось  помѣстить  въ  заду¬ 
манномъ  кружкомъ  еще  въ  1884  г.  альманахѣ  „Зоря",  но  такъ  какъ 
цензура  не  допустила  печатанія  послѣдняго,  то  пѣсня  была  помѣ¬ 
щена  въ  слѣдующемъ  литературномъ  предпріятіи  кружка — въ  „Ру¬ 
салкѣ  Днѣстровой"  1837  г.,  хотя  она  и  здѣсь,  вслѣдствіе  цензур¬ 
наго  запрета,  оставалась  долгое  время  подъ  спудомъ.  Кромѣ  озна¬ 
ченной  рукописи,  по  словамъ  Головацкаго,  та-же  самая  пѣсня,  съ 
незначительными  разночтеніями,  была  найдена  имъ  нѣсколько  лѣтъ 
спустя  также  въ  другомъ  и  даже  въ  третьемъ  рукописномъ  сборникѣ 
нѣсенъ.  Этотъ  второй  варіантъ  пѣсни  нашелся  въ  рукописи  №  21, 
которая,  однако,  какъ  будемъ  имѣть  случай  убѣдиться  ниже,  должна 
была  находиться  въ  рукахъ  кружка  Головацкаго  уже  ко  времени 
изданія  „Русалки",  до  1837-го  года,  а  не  „нѣсколько  лѣтъ  спустя14 
послѣ  него, — третій  же  варіантъ  намъ  нынѣ  совершенно  неизвѣ¬ 
стенъ. 

Этой  интересной  рукописной  находкой  и  относящимися  къ  ней 
соображеніями  и  догадками  молодыхъ  русскихъ  семинаристовъ,  въ 
связи  съ  цензурнымъ  арестомъ  „Русалки",  ловко  и  безцеремонно 
воспользовался  ихъ  товарищъ  по  университету,  полякъ  Жегота 
Паули,  проявлявшій  большой  интересъ  къ  вопросамъ  славянской 
этнографіи  и  выманившій  отъ  нихъ  подъ  этимъ  предлогомъ,  будто  бы 
для  ознакомленія,  нѣсколько  тетрадокъ  галицко-русскихъ  народныхъ 
пѣсенъ,  въ  томъ  числѣ  также  и  списокъ  пѣсни  о  взятіи  Варны, 
которыя  онъ  впослѣдствіи  и  напечаталъ,  какъ  свои  собственныя 
записи  и  находки,  въ  своемъ  сборникѣ  „Ріе^ііі  Іпсіп  гизкіе&о  \ѵ  Оа- 
Іісуі".  Послѣднюю  пѣсню,  но  словамъ  Головацкаго,  Паули  „скопи¬ 
ровалъ  буква  въ  букву"  изъ  „Русалки  Днѣстровой"  или  изъ  копіи 
Шашкевича,  причемъ,  „для  большей  важности  или  для  краснаго 
словца",  пріукрасилъ  ее  со  своей  стороны  извѣстной,  содержащей 
извращенныя  или  даже  измышленныя  данныя,  библіографической 
припиской,  которая  и  вовлекла  впослѣдствіи  нѣсколькихъ,  слиш¬ 
комъ  довѣрчивыхъ  русскихъ  ученыхъ  въ  невольныя  заблужденія  и 
ошибки. 

Если,  такимъ  образомъ,  послѣ  этихъ  разоблаченій  Я.  Ѳ.  Голо¬ 
вацкаго,  самъ  вопросъ  о  происхожденіи  текста  пѣсни  о  взятіи  Варны, 
какъ  въ  „Русалкѣ  Днѣстровой",  такъ  и  въ  сборникѣ  Паули,  вмѣстѣ 
съ  пресловутой  замѣткой  послѣдняго  о  самборской  рукописи,  можетъ 
считаться  въ  общемъ  достаточно  и  окончательно  разъясненнымъ,  то 
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все-таки  нѣкоторыя  отдѣльныя,  частныя  обстоятельства  въ  немъ, 
несмотря  на  объясненія  Головацкаго,  остаются  все  еще  болѣе  или 
менѣе  темными  и  запутанными.  Съ  одной  стороны,  Головацкому, 
писавшему  свои  объясненія  пятьдесятъ  лѣтъ  спустя  послѣ  самихъ 
событій,  въ  отношеніи  этихъ  второстепенныхъ  подробностей,  пови- 
димому,  нѣсколько  измѣнила  память,  съ  другой  же,  слѣдуетъ  при¬ 
знать,  что  онъ  отнесся  и  къ  самимъ  рукописямъ,  находившимся  у 
него  въ  то  время  йодъ  руками,  безъ  надлежащаго  вниманія  !). 

Итакъ,  что  касается  самого  текста  пѣсни  о  взятіи  Варны,  то, 
во  первыхъ,  все  еще  не  установлено  и  неясно,  откуда  собственно 
взялъ  Паули,  который,  по  словамъ  Головацкаго,  не  зналъ  даже  рус¬ 
скаго  языка,  какъ  свой  текстъ  пѣсни,  такъ  и  справку  о  самборской 
рукописи,  изъ  „Русалки  ДнѣстровоГГ,  или  же  изъ  какой-то  неизвѣст¬ 
ной  копіи  Шашкевича,  откуда  будто-бы  пѣсня  была  имъ  „скопиро¬ 
вана  буква  въ  букву,  даже  со  знаками  препинанія “?  Что  первое  изъ 
этихъ  предположеній,  относительно  „Русалки44,  несостоятельно,  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  не  вполнѣ  удовлетворительно,  явствуегь  уже  изъ 
того  внѣшняго  обстоятельства,  что  Паули  указалъ  на  рукопись,  изъ 
которой  извлечена  пѣсня,  между  тѣмъ  какъ  въ  „ Русалкѣ 44  не  упо¬ 
мянуто  о  послѣдней  ни  однимъ  словомъ.  Но  и  кромѣ  того,  изъ  сли¬ 
ченія  этихъ  обоихъ  текстовъ  съ  самой  рукописью,  убѣждаемся  уже 
наглядно  и  окончательно  въ  томъ,  что  текстъ  Паули,  несмотря  на 
польскую  транскрипцію  и  нѣкоторыя  ошибки,  все-такп  примыкаетъ  къ 
этой  рукописи  гораздо  ближе  и  вѣрнѣе,  чѣмъ  текстъ  „Русалки", 
который  наоборотъ,  вопреки  указанію  Головацкаго,  значительно  отъ 
нея  отступаетъ, — слѣдовательно,  что  онъ  не  могъ  быть  скопированъ 
съ  послѣдняго,  а  былъ  заимствованъ,  очевидно,  изъ  какого-то  болѣе 
близкаго  и  непосредственнаго,  по  отношенію  къ  рукописи,  источ¬ 
ника.  Но  такъ  какъ  этотъ  загадочный  текстъ,  съ  другой  стороны, 


х)  Оговоримся  здѣсь,  во  избѣжаніе  недораз умѣніи,  что  та  часть  объя¬ 
сненій  Я.  Ѳ.  Головацкаго,  въ  которой  содержится  наиболѣе  свѣдѣній  и  замѣ¬ 
чаній  о  нашихъ  рукописяхъ,  была  написана  имъ  еще  до  передачи  этихъ  ру¬ 
кописей  въ  Библіотеку  Университета  св.  Владиміра,  именно,  въ  письмѣ  къ 
В.  Б.  Антоновичу  отъ  11  ноября  1874  г.,  при  которомъ  были  препровождены 
обѣ  рукописи  и  которое  затѣмъ  вошло  полностью  въ  составъ  его  полемиче¬ 
скихъ  „Замѣтокъ  и  дополненій  къ  статьямъ  Иыпина44,  являясь,  въ  свою  оче¬ 
редь,  важнымъ  и  существеннымъ  дополненіемъ  и  подтвержденіемъ  по¬ 
слѣди  и  хъ. 
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имѣетъ  также  и  съ  „Русалкой"  такія  общія  черты  и  даже  цѣлые 
стихи,  которые,  въ  свою  очередь,  совершенно  отсутствуютъ  въ  дан¬ 
ной  рукописи,  то  приходится  все-таки  признать,  что  онъ  находится 
также  и  съ  „Русалкой"  въ  какой  то  генетической  связи1).  Но  въ 
какой?  И  откуда  взялись  вообще  эти  лишнія,  сверхъ  рукописнаго 
чтенія,  черты  и  стихи  въ  текстѣ  „Русалки"? 


х)  Отмѣтимъ  кстати 
дѣльныхъ  текстовъ: 

„  Русалка 

5.  да  що  мого  синка  еди- 

ничика 

6.  единичика  у  себе  взяло 
9.  да  бѣленькими 

10.  ци  би  я  войска  не  при- 
одѣла 

12.  за  услугу 

13.  а  в  недѣленьку  пора- 

неньку 

14.  збиралися  грома- 

доньки 

15.  до  козацкоѣ  пора- 

доньки 

16.  додавати 

17.  Варни  достазати 

18.  и  всѣх  Турків  в  ней 

забрати 

23.  старенького 

24.  стали 

25.  Варни  доставати 

26.  ци  из  моря 

27.  ци  из  тоѣ 

28.  анѣ  с  поля,  анѣ  з  моря 

29.  ино  с  тоѣ  рѣчки  неве¬ 

лички 

30.  а  в  недѣленьку  пора- 

нѳньку 

31.  бѣгут,  пливут  човен- 

цями 

37.  стали  Турки  нарѣкати 

38.  стали  Варни  доставати 

39.  стали  Турки  утѣкати 
41.  бодай  рѣчка  не  про- 

цвитала 


параллельно  важнѣйшія 
Ж.  Паули : 

Іа  82С20  1ПОІЮ  зукпа  (!) 
)ес1упіс2ка 

Іейупісгка  изеЬе  \ѵ2Іа1о 
іа  Ъііеікуту 
су  Ьу  )а  лѵоізко  не 
ргуосШа 
2а  ивіи/Адки 
а  \ѵ  пейііеіки  рога- 
пе]кп 

геѣгаіу  эіа  Ъгота- 
сі  о]  к  і 

Йо  когаскіі  рога- 
сіоікі 

<1ойа\ѵаіу 

ЛѴагпу  тіазіа  сіозіаіу 
у  ас. 

зіаге]  коію 
зіаіу 

ЛѴагпу  тізіа  сІозіа\ѵаіу 

суіу  2  тогіа 
суіу  2  іо)’ 

апі  8  роіа,  апі  2  тогіа 
іпо  2  іо)’  гісгкі  пелѵе- 
Іусгкі 

а  лѵ  песШщки  рога¬ 
че  ]  к  и 

ЪіЪпиі,  ріупиі  сголѵеп- 
сіату 

8іа1у  Тигкі  пагікаіу 
зіаіу  ЛѴагпу  йозіалѵаіу 
8іа1у  Тигкі  иіікаіу 
Ъосіад  гісгка  пе  рго- 
слѵуіаіа 


черты  и  разночтенія  от- 

Р  у  копись  №  20\ 
що  моего  сіГа  содинач... 

ѵас. 

да  бѣлей к и ми 
ци  би  гл  войску  не  запла¬ 
тила 

за  услужейку 
а  в  недѣлекю  (!)  пора- 
нейку 

збиралисіл  громадойки 

да  козацкии  порад..... 
доставати 

Варъни  мѣста  достати 
ѵас. 

старейкаго 
стали  с  гл 

Варъни  мѣста  достати 
цнли  з  мор[я] 

ЦИЛИ  с  той 

ѵас. 

ѵас. 

а  в  недѣлейку  пора- 
нейку 

бѣгънутъ,  плинутъ  чо- 
венцглми 

стали . ати 

ѵас. 

ѵас. 

ѵас. 
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Попытаемся  попутно  разобраться  во  всѣхъ  этихъ  давнихъ 
противорѣчіяхъ  и  недоумѣніяхъ,  не  только  вовсе  не  разрѣшенныхъ 
Головацкнмъ,  но  напротивъ,  даже  еще  болѣе  имъ  запутанныхъ  и 
осложненныхъ.  Въ  сущности,  ларчикъ  раскрывается  совсѣмъ  просто, 
если  только  примѣнить  къ  нему  соотвѣтствующій  ключикъ.  Этимъ 
ключемъ  является  въ  данномъ  случаѣ  тотъ  второй  рукописный  ва¬ 
ріантъ  пѣсни,  о  которомъ  Головацкій,  несомнѣнно  по  какому-то 
недоразумѣнію,  утверждалъ,  что  онъ  былъ  найденъ  имъ,  въ  нашей 
рукописи  №  21,  только  „нѣсколько  лѣтъ  спустя14  послѣ  изданія 
„Русалки44,  между  тѣмъ,  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  онъ  непремѣнно 
долженъ  былъ  находиться  въ  его  рукахъ,  вмѣстѣ  съ  самборскимъ 
варіантомъ,  раньше  обнародованія  пѣсни  о  взятіи  Варны  въ  „Ру¬ 
салкѣ44.  Дѣло  въ  томъ,  что  всѣ  разночтенія  и  вставки  обоихъ  пе¬ 
чатныхъ  текстовъ,  какъ  „Русалки44,  такъ  и  Паули,  вполнѣ  воспол¬ 
няются  и  покрываются  именно  этимъ  вторымъ  рукописнымъ  ва¬ 
ріантомъ,  изъ  чего,  безъ  сомнѣнія,  приходится  заключить,  что  по¬ 
слѣдній  находится  съ  ними  въ  не  менѣе  близкой  генетической  связи, 
какъ  и  самборскій  варіантъ,  слѣдовательно,  что  уже  при  изданіи 
текста  пѣсни  онъ  былъ  привлеченъ  и  использованъ  въ  качествѣ 
второго  непосредственнаго  источника*).  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ  по¬ 
дробнаго  сличенія  текстовъ  „Русалки44  и  Паули  съ  обоими  рукопис- 


42.  вЪчними  чаеи  виси- 

хала 

43.  що  нас  Турків  в  себе 

взяла 

44.  бу  л  а 


лѵісгнушу  сгазу  лѵузу- 
сйаіа 

82С20  паз  Тигко\ѵ\ѵ  зеѣе 
лѵгіаіа 
Ъуіа 


ѵас. 

....  насъ  Турковъ  в  ней 
забрали 
била 


45.  козаченькн 
47.  а  в  ней  Турків  за¬ 
брали 


козачей[кя] 

и  всѣхъ  Туръ  ковъ  в  ней 
забрали. 


когакі 

і  \ѵ  пер  Тигко\ѵ  2  а- 
Ъгаіу 

*)  Отмѣтимъ,  въ  дополненіе  къ  общей  сравнительной  таблицѣ,  также 
болѣе  важныя  параллельныя  мѣста  изъ  рукописи  №  21:  4.  ѵас.  5.  що  моего 
сн  а  в'  себе  вз^ло.  6.  ѵас.  9.  бѣлейкими.  10.  ци  би  гл  войска  не  приюдѣгла.  12. 


за  заслугу.  13.  а  в  недѣлейку  поранейку.  14.  збираласіл  громадойка.  15.  ко- 


зацкагл  поройка  (!)  16.  додавати.  17.  Варни  доставати.  18.  и  всѣхъ  Турковъ  в. 


ней  забрати.  19—21.  ѵас.  24.  стали.  25.  Варни  доставати.  26.  цили  з  моріл.  27 
ци  ис  той.  28—29.  анѣ  с  потгл,  анѣ  з  моргл,  ино  с  той  рѣчки  невелички. 
30.  а  в  недѣлейку  поранейку.  31.  бѣгутъ,  плинутъ  човенками.  35—37.  ѵас.  38—39. 
стали  Варни  доставати,  стали  Турки  оутѣкати.  41.  бодай  рѣчка  не  проквитала. 
42.  ѵас.  43.  що  на  Турковъ  в  себе  взілла.  44.  била.  45.  козаченки.  46—47.  ѵас. 
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ными  варіантами,  обнаруживается  съ  полной  очевидностью,  вопреки 
заявленіямъ  издателей,  что  ни  тотъ,  ни  другой  не  является  прямымъ 
и  цѣльнымъ  извлеченіемъ  изъ  какой-нибудь  одной  рукописи,  но  что 
оба  они  представляютъ  сводные  тексты,  составленные  по  обѣимъ  ру¬ 
кописямъ  №  20  и  21  вмѣстѣ.  Кромѣ  того,  въ  виду  значительныхъ 
и  существенныхъ  отличій  между  обоими  печатными  текстами,  слѣ¬ 
дуетъ  замѣтить,  что  тутъ  имѣется  дѣло,  повидимому,  не  съ  однимъ 
общимъ,  а  съ  двумя  различными  сводными  текстами,  которые  при¬ 
томъ,  по  общему  обычаю  того  добраго  стараго  времени,  несомнѣнно 
были  также  нѣсколько  подчищены  и  подправлены  рукой  издателей  *). 

Всѣ  эти  обстоятельства  обнаруживаются  при  внимательномъ 
сличеніи  текстовъ  вполнѣ  опредѣленно  и  ясно.  Неизвѣстно  только, 
зачѣмъ  понадобилось  кому-то,  кромѣ  текста  „Русалки”,  составлять 
еще  второй  такой-же  сводный  текстъ  пѣсни,  а  также,  какимъ  обра¬ 
зомъ  этотъ  второй  текстъ  попалъ  въ  сборникъ  Паули?  Трудно  до¬ 
пустить,  чтобы  самъ  Паули,  который  въ  то  время,  по  словамъ 
Головацкаго,  совсѣмъ  не  зналъ  еще  русскаго  языка,  могъ  составить 
его,  независимо  отъ  „Русалки”,  по  подлиннымъ  рукописямъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  о  нахожденіи  послѣднихъ  въ  его  рукахъ  вообще  ничего 
не  извѣстно.  Такимъ  образомъ,  остается  только  принять  другое 
объясненіе  Головацкаго,  а  именно,  что  Паули  напечаталъ  пѣсню  по 
списку  Шашкевича,  который,  повидимому,  и  составилъ  для  него, 


’)  Срвн.,  напримѣръ,  въ  „Русалкѣ":  постоянную  замѣну  уменьшитель¬ 
ныхъ  формъ  на  ейкій,  ойкій— формами  енькій,  онькій.  а  кромѣ  того:  плие  умъ 
вм.  плинутъ,  була  вм.  била  и  проч.,  и  въ  обоихъ  печатныхъ  текстахъ:  мого 
вм.  моего ,  единичта  вм.  и>динач[ка],  синка  вм.  сына,  процвитала  вм.  проквита- 
ла  и  т.  д. — Что  же  касается  перепечатки  въ  Народныхъ  пѣсняхъ  Головацкаго, 
то,  сверхъ  того,  рука  издателя  прошлась  но  ней  еще  свободнѣе  и  произволь¬ 
нѣе,  наир.:  3.  та  бодай  море  не  процветало  (послѣдняя  форма  также  въ  ст. 
41-мъ),  5.  ой  що  мого  сынка,  7.  та  ци  бъ  я  войсбку,  12.  заслугою  козацькою,  14. 
закликано  въ  громадоньки,  34.  зъ  седмипядый,  40.  а  якъ  утекали ,  тую  рѣчку 
невеличку  проклинали,  наконецъ,  между  ст.  43  и  44  прибавленъ  ст.  тай  въ  не¬ 
волю  всѣхъ  задала—  О  томъ,  какъ  самъ  Головацкій  исправлялъ  и  подчищалъ 
тексты  народныхъ  пѣсенъ  вообіце,  см.  нашу  статью:  Къ  исторіи  галицко-рус- 
скихъ  колядокъ  въ  сборникѣ  Головацкаго,— „Научно-литературный  Сборникъ" 
Галицко-русской  Матицы,  Львовъ,  1901,  т.  1,  кн.  2—3.  Замѣчательно,  что  послѣ 
всего  этого  Головацкій  все-таки  нашелъ  возможнымъ  со  своей  стороны  упре¬ 
кнуть  Паули  яко-бы  въ  „поддѣлкѣ"  формы  бѣгутъ  на  польское  бѣгнутъ,  хотя 
въ  самборской  рукописи  читается  именно  послѣдняя  форма:  бѣгънутъ,  (См. 
Замѣтки  и  дополненія—,, Рус.  Вѣсти.",  340;  отд.  изд.,  29—30). 
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въ  отличіе  отъ  „  Русалки  “ ,  второй  сводный  текстъ,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  должно  быть,  сообщилъ  ему  также  тѣ  свѣдѣнія  о  самборской 
рукописи,  на  основаніи  которыхъ  онъ  и  составилъ  о  ней  свою  би¬ 
бліографическую  замѣтку. 

Что  касается  самой  этой  приписки  Паули,  то  послѣ  непо¬ 
средственнаго  ознакомленія  съ  подлинной  рукописью,  къ  которой  она 
относится,  приходится  признать,  что  она  является  далеко  не  такой 
безосновной  и  нелѣпой  мистификаціей,  какою  она  показалась  Я.  Ѳ. 
Головацкому  сквозь  призму  его  личнаго  огорченія  и  раздраженія. 
Конечно,  неточностей  и  несообразностей  всякаго  рода  остается  въ 
ней  по  прежнему  довольно,  но  такъ  какъ  всѣ  онѣ  такъ  или  иначе 
находятъ  себѣ  въ  сущности  нѣкоторыя  основанія  или  объясненія  въ 
самой  рукописи,  то  приходится  уже  считать  ихъ  не  произвольными, 
сочиненными  „для  большей  важности  или  для  краснаго  словцаа, 
измышленіями  Паули,  а  просто  только  обыкновенными  недоразумѣ- 
ніями  и  недочетами,  въ  отношеніи  научной  освѣдомленности  и  соо¬ 
бразительности,  какъ  со  стороны  его  самого,  такъ  и  того  лица,  ко¬ 
торое  доставило  ему  эти  свѣдѣнія  о  самборской  рукописи.  А  такъ 
какъ  этимъ  лицомъ,  по  всей  вѣроятности,  былъ  М.  Шашкевичъ, 
одинъ  изъ  виднѣйшихъ  членовъ  семинарскаго  литературнаго  кружка, 
въ  которомъ,  по  признанію  Головацкаго,  вопросъ  о  данной  рукописи 
обсуждался  сообща  и  подробно,  то  отвѣтственность  за  приписку 
Паули  слѣдуетъ,  можетъ  быть,  отнести  также  и  ко  всему  этому 
кружку,  а  слѣдовательно,  и  къ  самому  Головацкому,  который  впо¬ 
слѣдствіи,  очевидно,  упустивъ  это  обстоятельство  изъ  виду,  обру¬ 
шился  на  нее  такимъ  рѣшительнымъ  и  рѣзкимъ  образомъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  впрочемъ,  въ  этомъ  одномъ  отношеніи  объясненія  Го¬ 
ловацкаго  необходимо  признать  неудовлетворительными  и  несправед¬ 
ливыми,  хотя  по  существу,  въ  отношеніи  выясненія  и  исправленія 
фактическихъ  неточностей  и  ошибокъ  самой  замѣтки  Паули,  они 
даютъ  намъ  много  существенныхъ  и  цѣнныхъ  указаній  и  данныхъ. 

Итакъ,  прежде  всего,  относительно  пресловутаго  „старо-сам- 
борскаго  замка“,  о  которомъ  такъ  увѣренно  повѣдалъ  міру  Паули  и 
въ  которомъ  позднѣйшіе  русскіе  ученые  поторопились  открыть  би¬ 
бліотеку  или  даже  цѣлое  рукописное  собраніе,  оказывается  на  про¬ 
вѣрку,  по  исторической  справкѣ  Я.  Ѳ.  Головацкаго,  что  подобнаго 
замка  въ  дѣйствительности  никогда  не  существовало,  рукописная 
же  запись  „іи  сазіго  ЗашЬогіепвГ,  на  которую  сослался  Паули,  мо- 
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жетъ  относиться  только  къ  новому  городу  Самбору,  въ  которомъ 
дѣйствительно  былъ  когда-то  замокъ,  принадлежавшій  въ  XVI — 
XVII  вв.  извѣстной  польской  семьѣ  Мнишковъ,  но  уже  въ  1714  г. 
представлявшій  изъ  себя  пустынную  развалину  и  проданный  евре¬ 
ямъ  въ  1782  г.  йодъ  винокуренный  заводъ.  Стало  быть,  только  въ 
этомъ  самборскомъ  замкѣ  Мнишковъ,  а  не  въ  какомъ-то  воздуш¬ 
номъ  „старо-самборскомъ  замкѣ",  по  мнѣнію  Головацкаго,  была  на¬ 
писана  данная  рукопись.  Со  своей  стороны  замѣтимъ,  во  первыхъ, 
что,  судя  по  почерку  рукописи,  мы  не  находимъ  возможнымъ  ото¬ 
двинуть  время  ея  написанія  къ  болѣе  раннимъ  годамъ,  чѣмъ  начало 
ХѴПІ-го  вѣка,  слѣдовательно,  не  можемъ  согласиться  съ  предполо¬ 
женіемъ,  чтобы  она  могла  быть  написана  или  сохранена  кѣмъ-нибудь 
изъ  дѣйствительныхъ  обитателей  самборскаго  замка,  который  въ  то 
время  находился  уже  въ  состояніи  совершеннаго  разрушенія.  Во 
вторыхъ  же,  эта  безсвязная  запись,  а  собственно,  — на  что  почему- 
то  до  сихъ  поръ  никѣмъ,  даже  и  Головацкимъ,  не  было  обращено 
вниманія, — двѣ  подобныя,  слѣдующія  одна  за  другою,  записи:  „Іи 
саНго  ЗашЪогепвіз"  (яіс!)  и  „Іп  8іаго  ЗашЬогяІп"  (?), — на  нашъ 
взглядъ,  не  имѣютъ  никакого  отношенія  къ  писцамъ  рукописи,  кото¬ 
рыхъ  было  нѣсколько,  а  представляютъ  изъ  себя  просто  только  обыч¬ 
ныя  „пробы  пера"  какого-нибудь  случайнаго  владѣльца  или  только 
читателя  рукописи,  тѣмъ  болѣе,  что  онѣ  даже  и  помѣщены  рядомъ 
съ  другими,  несомнѣнными  „пробами  пера".  Притомъ  же,  и  самое 
это  слово  „саяіпіт",  если  оно  вообще  не  столь  же  случайно  и 
произвольно,  слѣдуетъ,  можетъ  быть,  понимать  не  въ  значеніи 
самаго  „замка",  а  въ  смыслѣ  какой-нибудь  усадьбы  пли  даже  цѣлаго 
околотка, 'принадлежавшихъ  когда-то  къ  „замку*,  или-же,  наконецъ, 
даже  позднѣйшаго  винокуреннаго  завода,  за  которыми,  по  народной 
традиціи,  могло  сохраниться  это  шумное  историческое  наименованіе. 
Кстати  замѣтимъ  еще,  что  въ  виду  обнаружившейся  въ  рукописи  второй 
записи  „іп  ЗіагоЗатЪогякі",  въ  связи  съ  упоминаніемъ  первой  записи  о 
„замкѣ",  сообщеніе  Паули  о  „старо-самборскомъ  замкѣ",  помимо  своей 
исторической  несообразности,  представляется  уже,  само  по  себѣ,  да¬ 
леко  не  столь  нелѣпымъ  и  страннымъ,  такъ  какъ  вѣдь  оно,  если  не 
непосредственно  изъ  самой  рукописи,  то  во  всякомъ  случаѣ  черезъ 
посредство  описавшаго  ему  послѣднюю  информатора,  было  прямо 
подсказано  ему  обѣими  записями  въ  ихъ  совокупности.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  это  обстоятельство  наглядно  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что 
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въ  нѣкоторомъ  отношеніи  Паули  былъ  даже  лучше  ознакомленъ  съ 
рукописью,  чѣмъ  самъ  владѣлецъ  ея — Головацкій,  не  замѣтившій 
въ  ней  этой  второй  записи  совершенно. 

Относительно  содержанія  самборской  рукописи  въ  замѣткѣ  Паули 
тоже  напутано  или  преувеличено  изрядно,  хотя  всѣ  эти  несообраз¬ 
ности  опять  таки  находятъ  себѣ  нѣкоторое  соотвѣтствіе  и  оправда¬ 
ніе  въ  самой  рукописи,  являясь,  такимъ  образомъ,  новымъ  доказа¬ 
тельствомъ  близкаго,  хотя  и  извращеннаго,  знакомства  ихъ  автора 
съ  послѣдней.  Такъ,  напр.,  никакихъ  „молитвъ",  читавшихся 
будто-бы  „во  время  татарскихъ  набѣговъ",  въ  рукописи  нѣтъ,  а 
только  въ  одной,  сравнительно  поздней,  духовной  пѣснѣ  призывается 
Покровъ  Преев.  Богородицы  въ  помощь  и  защиту  отъ  Турковъ1). 
Точно  также  и  Житіе  св.  Владиміра  „на  малорусскомъ  нарѣчіи", 
по  свидѣтельству  Головацкаго,  оказалось  въ  дѣйствительности  со¬ 
всѣмъ  обыкновеннымъ,  и  то  церковно-славянскимъ,  краткимъ  про¬ 
ложнымъ  текстомъ.  Къ  сожа лѣнію,  однако,  провѣрить  правильность 
послѣдняго  замѣчанія  Головацкаго  нынѣ  уже  совершенно  невозможно, 
такъ  какъ  данной  статьи  въ  рукописи'  въ  настоящее  время  совсѣмъ 
нѣтъ.  По  признанію  Головацкаго,  она  была  имъ  въ  свое  время 
вырвана  изъ  рукописи  (!)  и  отослана  II.  I.  Щафарику  въ  Прагу,  ко¬ 
торый,  на  основаніи  замѣтки  Паули,  предполагалъ  найти  въ  ней 
какія-нибудь  новыя  и  интересныя  историко-литературныя  откро¬ 
венія2). 

Разобравъ  и  справивъ  критически,  хотя,  какъ  мы  имѣли  слу¬ 
чай  видѣть  выше,  и  не  всегда  вполнѣ  справедливо  и  правильно, 
ошибки  и  недоразумѣнія  относительно  самборской  рукописи,  заклю¬ 
чающіяся  въ  замѣткѣ  Паули,  Я.  Ѳ.  Головацкій,  къ  сожалѣнію, 
кромѣ  немногихъ  и  бѣглыхъ  попутныхъ  замѣчаній,  не  счелъ  иуж- 


0  Л.  1— об.  См.-  ниже,  въ  описаніи  рукописи  №  20.  Головацкій,  поводи¬ 
мому,  не- замѣтилъ  или  не  разобралъ  этой  пѣсни,  такъ  какъ  говоритъ  только 
вообще  о  „набожной  пѣснѣ,  въ  которой  упоминается  о  поганыхъ".  („Р.  Вѣсти." 
345;  отд.  изд.  34). 

2)  Однако,  въ  собраніи  рукописей  II.  I.  Шафарика,  хранящемся  нынѣ  въ 
„ЛДузеѣ  чешскаго  королевства",  этого  Житія  св.  Владиміра  тоже  почему  то  не 
оказалось.  Срвн.  М.  Н.  Сперанскій:  Рукописи  11.  I.  Шафарика  въ  Прагѣ,  Москва, 
1894.— -Отмѣтимъ  кстати,  что  это  Житіе,  со  словъ  Паули,  возбудило  такія-же 
преувеличенныя  предположенія  также  и  у  современнаго  галицко-русскаго  уче¬ 
наго— И.  Я.  Франка.  См.  его  Карп.-рус.  письменство  XVII— ХѴШ  в.,  стр.  12—13. 
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нымъ,  со  своей  стороны,  сообщить  объ  этой  интересной  рукописи 
хоть  сколько-нибудь  подробныя  и  точныя  свѣдѣнія  или  хотя-бы  только 
самый  общій  перечень  ея  литературнаго  состава. 

Больше  вниманія,  хотя  тоже  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, 
было  удѣлено  имъ  почему-то  другой  рукописи — №  21.  „Второй  ру¬ 
кописный  сборничекъ  пѣсенъ  XVIII  ст.,  говоритъ  онъ  о  ней, 
писанный  скорописью  и  содержащій  въ  себѣ  на  39  листкахъ  іп 
8°,  поперекъ  сложенныхъ,  нѣкоторыя  духовныя  и  свѣтскія  рус¬ 
скія  пѣсни  и  вирши,  а  также  эротическія  польскія  пѣсни.  На 
л.  7  — Ой  ѣхавъ  козакъ  зъ  Украины,  л.  8 — Матусейко,  голубойко, 
соколъ  прилѣтае,  л.  11  на  обор. — Рѣченьки  бринятъ,  л.  12 — Анно, 
Аннусейко  панно,  л.  18 — Кляла  царица,  л.  24 — О  здрадливое 
коханя,  л.  25 — Возридайте  вси  россійскіе  страны  (на  смерть 
шляхетной  Ольшанской),  л.  26  обор. — Зажурився  славная^  птиця 
журавель,  л.  27  обор. — Фальшивая  Юно,  здрадлива  фортуно.  л.  36 
обор. — Гей  самъ  же  я  не  знаю,  що  такъ  минѣ  нудно.  На  оборотѣ 
24  л.  помѣченъ  годъ  1721,  на  оборотѣ  же  32  л.  1759  годъ.  Между 
церковными  пѣснями  на  оборотѣ  28  л.  >(4алмъ  Пречистой  чудотвор¬ 
ной  Буцновецкой,  а  на  обор.  37  л.  Пѣснь  Преев.  Богородицѣ  Куц- 
кой.  Изъ  этого  видно,  что  какой-то  дьячекъ  (?)  списывалъ  въ  этихъ 
странахъ’)  пѣсни,  и,  между  прочимъ,  и  общеизвѣстную  (?)  въ  то 
время  пѣсню  о  взятіи  Варны".2)  Послѣднее  предположеніе  Голо- 
вацкій  высказываетъ  также  и  на  другомъ  мѣстѣ3),  хотя  изъ  самаго 
факта  помѣщенія  въ  сборникѣ  двухъ  духовныхъ  иѣсеиъ  о  мѣстныхъ 
иконахъ  всего  этого,  конечно,  еще  далеко  не  „видно". 

Такимъ  образомъ,  разсмотрѣвъ  подробно  объясненія  и  сообщенія 
Я.  Ѳ.  Головацкаго,  какъ  по  вопросу  о  происхожденіи  текста  пѣсни 
о  взятіи  Варны,  такъ  и  относительно  интересующихъ  насъ  рукопи¬ 
сей,  слѣдуетъ  признать,  что  они,  несмотря  на  нѣкоторую  ихъ  од¬ 
носторонность  и  болѣе  или  менѣе  значительныя  неточности  и  недо¬ 
четы  въ  подробностяхъ,  въ  общемъ,  безъ  сомнѣнія,  вполнѣ  досто- 
вѣрны  и  удовлетворительны,  такъ  что  послѣ  нихъ  всѣ  эти  старыя 

заблужденія  и  недоразумѣнія,  вызванныя  злополучной  замѣткой 


1)  Т.  с.  въ  Восточной  Галичинѣ,  гдѣ  находятся  мѣстности  Будневъ  (тер¬ 
нопольскаго  у.)  и  Старые  Куты  (коломыйскаго  у). 

*)  „Р.  Вѣстн.“,  347;  отд.  изд.  36. 

8)  „Р.  Вѣсти. 346;  отд,  изд.  34—35. 
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Паули,  можно  считать  уже  достаточно  и  окончательно  разъясненными 
и  разрѣшенными.  Невидимому,  эти  объясненія  вполнѣ  удовлетворили 
въ  этомъ  отношеніи  даже  такого  взыскательнаго  и  мнительнаго 
защитника  Паули,  какъ  А.  Н.  Пыпина,  который  въ  своемъ  новомъ 
возраженіи  Головацкому,  по  вопросу  о  плагіатѣ  Паули  вообще,  хотя 
все  еще  упорно  защищалъ  послѣдняго,  все-таки  долженъ  былъ 
признать  свои  сужденія  по  поводу  пѣсни  о  взятіи  Варны  и  самборской 
рукописи — „давними  недоумѣніями1'  и  „невольными  заблужденіями “ , 
раздѣленными  имъ,  впрочемъ,  также  съ  другими  учеными  *), — а  во 
второмъ,  отдѣльномъ  изданіи  своихъ  статей  по  исторіи  русской 
этнографіи  уже  даже  совершенно  пропустилъ  относящіяся  къ  этому 
вопросу  строки  2) . 

Тѣмъ  не  менѣе,  однако,  одно  обстоятельство  во  всемъ  этомъ 
дѣлѣ,  несмотря  на  объясненія  Я.  Ѳ.  Головацкаго,  все-таки  еще 
какъ  будто  оставило  въ  мнѣніи  А.  Н.  Пыпина  нѣкоторыя  колебанія 
н  сомнѣнія,  а  именно,  почему  онъ  такъ  долго,  почти  50  лѣтъ, 
воздерживался  со  своими  разоблаченіями  и  обвиненіями  Ж.  Паули 
въ  литературной  кражѣ?  Даже  въ  послѣднемъ  своемъ  возраженіи, 
признавая  объясненія  Головацкаго  удовлетворительными  по  существу, 
А.  Н.  Пыиинъ  все  еще  счелъ  возможнымъ  выразить  недоумѣніе  по  по¬ 
воду  такой  ихъ  запоздалости  съ  неудовольствіемъ  замѣтить,  что,,  они  бы¬ 
ли  бы  еще  полезнѣе,  если  бы  сдѣланы  были  нѣсколько  раньше  3)“.  Па 
нашъ  взглядъ,  однако,  подобныя  сомнѣнія  и  недоумѣнія,  послѣ 
извѣстныхъ  объясненій  Головацкаго,  уже  совершенно  безосновны 
и  неумѣстны.  И  такъ,  во  первыхъ,  что  касается  плагіата  Паули 
вообще,  то  молчаніе  Головацкаго  по  этому  поводу  продолжалось 
далеко  не  такъ  долго,  какъ  это  представлялось  А.  Н.  Пыпину, 
такъ  какъ  уже  въ  1840-ыхъ  годахъ,  посылая  О.  М.  Бодянскому, 
для  напечатанія  въ  „Чтеніяхъ"  Моек.  О-ва  Исторіи  и  Древностей, 
свой  сборникъ  карпато-русскихъ  народныхъ  пѣсенъ,  Головацкій 
сообщилъ  ему  подробно  также  и  о  неблаговидной  продѣлкѣ 
Паули,  однако  О.  М.  Бодянскій,  вслѣдствіе  происшедшей  въ  то 
время  въ  дѣятельности  Общества  пріостановки,  успѣлъ  воспользо- 


*)  „Вѣстникъ  Европы",  1887,  1,  441. 

2)  Срвн.  Исторія  русской  этнографіи ,  Спб.  1891,  т.  Ш,  стр.  136—138. 

3)  „Вѣсти.  Евр.“,  1887,  I,  441—442.  Срвн.  Исторія  русской  этнографіи , 

Ш.  137  138. 
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ваться  этимъ  сообщеніемъ  только  въ  1863  г.,  въ  предисловіи  къ 
сборнику  Головацкаго1).  Относительно-же  пѣсни  о  взятіи  Варны 
и  рукописи  изъ  „старо-самборскаго  замка"  Я.  Ѳ.  Головацкій  тоже 
представилъ  свои  объясненія  тотчасъ  же,  какъ  только  обстоятельства 
этого  потребовали,  а  именно,  когда  обнаружилось,  что  сборникомъ 
Паули  были  введены  въ  этомъ  отношеніи  въ  заблужденіе  даже 
осмотрительные  ученые  издатели  „Историческихъ  пѣсенъ  малорус¬ 
скаго  народа".  Сейчасъ  послѣ  появленія  перваго  выпуска  этого 
изданія  онъ  сообщилъ  одному  изъ  нихъ,  В.  Б.  Антоновичу,  въ  обстоя¬ 
тельномъ  письмѣ  отъ  11  ноября  1874  г.,  всѣ  тѣ  данныя  и  указа¬ 
нія  по  этому  вопросу,  которыя  впослѣдствіи,  въ  отвѣтъ  на  подоз¬ 
рѣнія  и  нападки  со  стороны  А.  Н.  Пьтпина,  были  сообщены  имъ, 
почти  въ  такомъ-же  самомъ  объемѣ  и  видѣ,  въ  печати.  При  этомъ 
письмѣ  Я.  Ѳ.  Головацкій  препроводилъ  также  В.  Б.  Антоновичу  обѣ 
рукописи  №№  20  и  21,  съ  тѣмъ,  чтобы  онѣ,  но  использованіи  ихъ 
для  слѣдующихъ  выпусковъ  „Историческихъ  пѣсенъ",  были  пере¬ 
даны  въ  Библіотеку  Университета  св.  Владиміра,  гдѣ  онѣ,  по  его 
выраженію,  „всего  лучше  сохранятся".  Въ  отвѣтъ  на  это  письмо, 
В.  Б.  Антоновичъ,  признавая,  что  „повиниться  въ  невольномъ 
заблужденіи  чѣмъ  скорѣе,  тѣмъ  лучше",  обѣщалъ  „непремѣнно 
помѣстить"  поправки  и  объясненія  Головацкаго,  а  также  нѣкоторыя 
пѣсни  изъ  этихъ  рукописей,  въ  слѣдующемъ  выпускѣ  своего  изда¬ 
нія,  однако  это  обѣщаніе  почему-то  исполнено  не  было,  вслѣдствіе 
чего  и  разъясненіе  вопроса  осталось  и  дальше  йодъ  спудомъ2). 
„Если  бы  гг.  Антоновичъ  и  Драгомановъ,  справедливо  замѣтилъ 
впослѣдствіи  по  этому  поводу  Я.  Ѳ.  Головацкій,  напечатали  наши 
замѣчанія  и  объясненія  12  лѣтъ  тому  назадъ,  то  они  не  ввели  бы 
почтеннаго  историка  Н.  И.  Костомарова  въ  „невольное  заблужденіе" 
и  не  заставили  бы  А.  В.  Пыпина  повторять  за  ними  небывалыя 
вещи".  И  только  задѣтый  за  живое  несправедливымъ  и  обиднымъ 
вызовомъ  со  стороны  этого  послѣдняго  ученаго,  самъ  онъ  рѣшился, 
наконецъ,  разъяснить  и  разсѣять  накопившіяся  по  данному  вопросу 


1 )  См.  „Чтенія  М.  О-ва  Ист.  и  Древн.“,  1863.  кн.  Ш,  стр-  ѴП--Ѵ4П. -- 
Срвн.  Замѣтки  и  дополненія  Я.  Ѳ.  Головацкаго — „Русск.  Вѣсти.",  356 — 357;  отд. 
изд.  43—44. 

2)  Вся  эта  переписка  Я.  0.  Головацкаго  съ  В.  Б.  Антоновичемъ  напеча¬ 
тана  имъ  полностью,  въ  качествѣ  оправдательныхъ  документовъ,  въ  Замѣт¬ 
кахъ  и  дополненіяхъ—» Русск.  Вѣсти. “,  342—351;  отд.  изд.  31—40. 
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недоразумѣнія  и  заблужденія,  чтобы,  такимъ  образомъ,  по  его 
выраженію,  „расчистить  почву  для  будущихъ  историковъ  и  этно¬ 
графовъ  *)  “ . 

Тѣмъ  не  менѣе,  однако,  вся  эта,  произведенная  Я.  Ѳ.  Голо- 
вацкимъ,  расчистка  и  разработка  вопроса,  даже  еще  12  лишнихъ 
лѣтъ  спустя,  совершенно  ускользнула  отъ  вниманія  послѣдующаго 
изслѣдователя,  которому  привелось  его  коснуться,  вслѣдствіе  чего 
онъ,  полагаясь  все  еще  на  одну  только  нелѣпую  замѣтку  Ж.  Паули, 
попалъ  опять  таки  въ  трясину  прежнихъ  ошибокъ  и  недоумѣній. 
Мы  разумѣемъ  здѣсь  галицко -русскаго  ученаго  И.  Я.  Франка, 
который  въ  своемъ  общемъ  обзорѣ  старинной  карпато-руссісой  письмен¬ 
ности,  повторивъ  всю  замѣтку  Паули  о  самборской  рукописи  пол¬ 
ностью  и  безъ  оговорокъ,  до  воздушнаго  „старо-самборскаго  замка  “ 
включительно,  отнесъ  эту  рукопись  къ  числу  самыхъ  старыхъ  и 
важныхъ  карпато-русскихъ  сборниковъ  новаго,  энциклопедическаго 
типа,  при  чемъ,  гадая  объ  ея  мѣстонахожденіи,  высказалъ  почему-то 
предположеніе,  что  она  вѣроятно  отыщется  еще — въ  Музеѣ  Чарто- 
рыйскихъ  въ  Краковѣ 2). 

Только  въ  самое  послѣднее  время,  въ  спеціальной  статейкѣ, 
посвященной  пѣснѣ  о  взятіи  Варны,  И.  Я.  Франко  обнаружилъ  уже 
знакомство  съ  объясненіями  Я.  Ѳ  Головацкаго,  которыя  онъ,  однако, 
въ  свою  очередь,  опять  таки  принялъ  полностью  и  безъ  колебаній 
на  вѣру,  не  попытавшись  даже  сколько-нибудь,  хотя-бы  только  въ 
отношеніи  самого  текста  пѣсни,  провѣрить  ихъ  по  подлиннымъ 
рукописямъ,  о  нахожденіи  которыхъ  въ  Библіотекѣ  Университета  св. 
Владиміра  ему  теперь  уже,  конечно,  стало  извѣстно.  Вслѣдствіе 
этого,  напримѣръ,  выходя,  со  словъ  Головацкаго,  изъ  невѣрнаго 
предположенія,  что  текстъ  Паули  списанъ  буквально,  только  съ 
ошибками,  съ  текста  „Русалки  Днѣстровой“,  И.  Я.  Франко  ставитъ 
этому  злополучному  плагіатору  въ  вину,  что  онъ  „совсѣмъ  свободно 
обращался  съ  этимъ  текстомъ,  одинъ  стихъ  пропустилъ,  а  нако¬ 
нецъ,  безъ  всякаго  основанія,  придалъ  ему  характеръ  бойковскаго 
діалекта3),  какового  пѣсня  вовсе  не  имѣетъ".  Насколько,  однако, 


х)  „Р.  Вѣсти".,  353—352;  отд.  изд.  40. 

А)  Карпато-руське  письменство  ХѴП  —  ХѴН1  вв.,  Львовъ,  1900,  стр. 
12—13. 

г)  Г.  Франко  имѣетъ  здѣсь,  повидимому,  въ  виду  уменьшительныя  формы 
„ойкій'\  „ейкійѣ 
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подобныя  обвиненія  Паули  неправильны  и  несправедливы,  мы  имѣли 
случай  достаточно  убѣдиться  выше.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  считая  текстъ 
„Русалки",  столь  же  неправильно,  вѣрнымъ  и  точнымъ  воспроизве¬ 
деніемъ  рукописнаго  чтенія,  г.  Франко,  ничтоже  сумняшеся.  при¬ 
нялъ  его  въ  основаніе  своего,  яко -бы  научно  установленнаго,  текста 
пѣсни,  а  также  посвятилъ  ему  рядъ  критическихъ,  болѣе  или  менѣе 
глубокомысленныхъ  и  остроумныхъ,  но,  конечно,  въ  виду  его  не¬ 
сомнѣнно  подправленнаго  и  своднаго  характера,  отчасти  безпредмет¬ 
ныхъ  и  несостоятельныхъ  замѣчаній  В. ' 

Послѣдней  статьей  И.  Я.  Франка  и  исчерпываются  замѣча¬ 
тельныя  литературныя  „іаіа"  интересующихъ  насъ  двухъ  карпато- 
русскихъ  рукописей.  Обратимся  же  теперь  къ  самимъ  этимъ  руко¬ 
писямъ,  нашедшимся  нынѣ,  послѣ  всѣхъ  превратностей  судьбы,  въ 
надежной  сохранности  Библіотеки  Университета  св.  Владиміра  подъ 
ЛЬѴ  20  и  21. 


№  20.  Сборникъ,  въ  малую  8-ку  (15.6x0.6  цм.),  41  листъ, 
писанный  южнорусской  скорописью  нѣсколькихъ  почерковъ  начала 
ХѴІІІ-го  вѣка.  Бумажный  знакъ,  совпадая  вездѣ  съ  обрѣзомъ  и 
представляя  вслѣдствіе  этого  только  отдѣльные  клочки,  совершенно 
неразборчивъ.  Листы  по  краямъ,  особенно  въ  началѣ,  сильно 
истлѣли  и  истрепались.  Переплетъ  старый — кожаная,  безъ  досокъ, 
обложка. 

На  л.  6-мъ  приписаны  особымъ,  не  повторяющимся  болѣе  въ 
рукописи  почеркомъ,  латинскія  фразы:  „Іи  Сазіго  8ашЬогеіі8І8“  (§іс!) 
и  „Іи  8іаго  ЗашЬогзкі",  а  также  нѣсколько  обыкновенныхъ  „пробъ  пе¬ 
ра"*  „Вотіпе  Іези  Ші  тагіе  тізегеге  поЪіз"  и  проч.  На  оборотѣ  л.  8-го 
какіе-то  хозяйственные  счеты.  Наконецъ,  на  оборотѣ  л.  41-го  запись 
писца  второй,  прозаической  части  рукописи:  пБгу  во  Тройци  еди¬ 
ному  слава  на  вѣки  вѣчные.  Амиш.  Грггорій  нъ  (?)  ковалъ  Груша- 
тицкиіГ .  Кромѣ  того,  на  оборотѣ  передней  кожи  дарственная 
запись  Я.  Ѳ.  Головацкаго:  „Въ  библіотеку  Кіевскаго  Университета 
святаго  Владиміра,  отъ  Якова  Головацкаго,  9  ноября  1874  года". 


9  Студи  над  украинскими  чароднгми  піснями.  XIV.  Здобуте  козаками 
Варни.— „Записки  Наук.  Товар,  им.  Шевченка",  Львовъ,  1907,  т.  78,  стр.  90 -100. 
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Д.  1.  —  Конецъ  какой-то  пѣсни  Преев.  Богородицѣ. 

Л.  1—  об. — Пѣснь  Покрову  Преев.  Богородицы,  Безъ  заглавія. 
Нач.  1 1  р едс т а  царица  на  высокомъ  трон ѣ. 

Срвн.  В.  М.  Гнатюкъ:  Угроруські  духовнг  віршг,  Львовъ,  1902, 
17,  55;  Франко:  Карп. -рус.  письмегісгпво ,  141;  В.  Н.  Перетцъ:  Пст.- 
лит.  изслѣдованія  и  матеріалы ,  С.-Пб.  1900,  I — 2,  23. 

Настоящій  текстъ  этой  популярной  набожной  пѣсни  отличается 
отъ  другихъ  ея  варіантовъ  слѣдующей,  къ  сожалѣнію,  сильно  испор¬ 
ченной  и  спутанной  исторической  вставкой,  которая,  надо  думать,  и 
явилась  основаніемъ  упоминанія  Жеготы  Паули  о  „молитвахъ,  чи¬ 
тавшихся  во  время  татарскихъ  набѣговъ  “ :  „....королю  Августу 
п  о  с  п  ѣ  ні  и  р  и  ц  ерс  т  в  у  за  с  в  о  к*  л  ю  д  и . . .  ц  ерк  вине  д  а  іі  б  е- 
сурманом  тат  арс  к  им  .  .  .  а  н  ом  п  о  л  ь  с  к  іГ  п-аном  ...  х  р  и- 
стыінъ  нех  не  наступуютъ,  йчизну  нашу  нехъ  не 
(О  ди  му  ютъ,  пот  л  у  ми  цар  гл  ту  рецкаго  пана  и  тар  ън  ула¬ 
на  (?)  гетман ом  паном  подай  булаву,  всему  рицерству 
вѣкуй ст у  славу,  рачъ  имъ  привернути  подо  ...  кие 
О  у  к  р  а  и  н  и  х  р  ыст  и  іх  н  ъ  б  е  “  .  . . 

Л.  1  об.  —  2  об. — Пѣснъ  на  Рождест[во]!).  Нач.  ГІред- 
в  [  ѣ  ч  н  и  ]  й  р  о  д  и  л  ъ  с  іл  под  л  ѣ  т  [  и  ],  |  х  о  т  гл  ч  и  з  емл  ю  п  р  о- 
с  в  ѣ  т  и  т  и  . 

Почаевскій  Богогласникъ  1790  года  №  17;  Франко:  Карп. -рус. 
ппсьменство,  147,  148;  М.  С.  Грушевскій:  Сьпіванник  з  початку 
ХТДІ  в.— „Записки  Товар,  им.  Шевченка*,  XV— Х.ѴП,  66,  94; 
Перетцъ:  Изслѣдов.  и  матеріалы ,  1—1,  367 — 377,  391,  393,  I — 2, 
13,  60,  76. 

Л.  2  об.  —  Пѣснь  па  Рождество  Христово.  Безъ  заглавія.  Нач. 
Радуй  тес  іх  в  с  и  люди  е,  |  радо  с  тъ  сіи  нам  з  неба  даетъ. 

Франко:  Карп. -рус .  письм .,  148:  Грушевскій:  Сьпіванник ,  63, 
93;  Перетцъ:  Изслѣд.  и  матер.,  I — 2,  8,  13. 

Л.  3.— Пѣснь  Преев.  Богородицѣ.  Безъ  заглавія.  Нач.  Роже 
слѣчънаіх,  д*во  чиста  іх. 

Гнатюкъ:  Угрорус,  дух.  вгрші ,  16,  125,  223;  Грушевскій:  Сьпі¬ 
ванник ,  33;  Франко:  Карп.-ргус.  письм.,  129;  Перетцъ:  Изсл  и  мат., 
1 — 2,  26,  62;  М.  Н.  Сперанскій:  Описаніе  рукописей  Тверского  Музея , 
М.  1891,  (I),  233. 


■ )  Заключенныя  въ  прямыя  скобки  мѣста  въ  рукописи  повреждены. 
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Л.  3  об. — 4  об. — Пѣсня  о  взятіи  казаками  Варны.  Безъ  за¬ 
главія  .  Нач.  [  К  л  ]  іа  л  а  царица,  в  е  л  м  о  ж  н  а  гл  іі'н  и. 

См.  выше,  а  также  Прилоэ/сенія  №  1. 

Л.  4  об. — Пѣснь  Преев.  Богородицѣ.  Безъ  заглавія.  Нач.  О) 
п р е  ч и  с т а  гл  Дв  и  ц  е  чистагл,  |  призри  на  з е м ъ  л  ю,  на  люди 
г  р  ѣ  ш  и  и  ІЛ. 

Перетцъ:  Изслѣдов.  и  матер.,  I — 2,  '26. 

Л.  4  об. — Пѣснь  Преев.  Богородицѣ.  Безъ  заглавія.  Нач. 
Ратуй,  Марие,  ратуй,  погибаемъ.  Неокончена. 

Перетцъ:  Изслѣдов.  и  матер.,  I — 2,  25. 

(Л.  5-ый,  писанный  особымъ  почеркомъ,  полууставомъ,  пови- 
димому,  вставленъ  изъ  какой-то  другой  рукописи). 

Л  5. — Конецъ  какой-то  пѣсни  Преев.  Богородицгь. 

Л.  5. — Пѣснь  Преев.  Богородицѣ.  Безъ  заглавія.  Нач.  Ѵ*тла 

грѣшны  люде  иотнришр:. 

Франко:  Карп. -рус.  письм . ,  129;  Гнатюкъ:  Угрорус,  дух.  вірші, 
121,  125,  133,  218;  Перетцъ:  Изслѣд.  и  мат.,  I — 2,  53,  76. 

Л.  5  об. — Пѣснь  Преев.  Богородицгь.  Безъ  заглавія  Нач.  Б'це, 
вѣрнымъ  (окороно,  |  оуповлюцінмъ  ил  теке  короио. 

Грушевскій:  Сьпгваннш ,  52;  Франко:  Карп. -рус.  письм.,  129, 
146;  Гнатюкъ:  Угрорус,  дух.  вірші,  16,  18,  125,  133,  220;  Перетцъ: 
Изслѣд.  и  мат.,  I — 2,  23,  35,  58,  79,  87;  Сперанскій:  Описаніе 
рукописей  Тверского  Музея,  (I),  224. 

Л.  6.  (Опять  прежняя  скоропись). — Коггецъ  какой-то  духовной 
пгьени. 

Л.  6.  (Другой  почеркъ). — Пѣснь  Преев.  Богородицгь .  Безъ  за¬ 
главія.  Нач.  (О  м*ти  дГв о  ч°та  гл,  |  звѣзда  в  небѣ  нр^тлаіл. 
Неокончена. 

Франко:  Карп. -рус.  письм.,  П29;  Гнатюкъ:  Дух .  вірші,  121, 
134,  225.. 

(Л.  6  об.  Чернила  совершенно  выцвѣли  и  вытерлись,  такъ  что 
можно  разобрать  только  немногія  отдѣльныя  слова.  Повидимому,  это 
тоже  какая-то  духовная  пѣснь.  Точно  также  стерта  и  неразборчива 
верхняя  часть  лицевой  стороны  л.  7-го. — Съ  л.  7-го  начинается 
вторая,  прозаическая  часть  сбонника,  писанная  мелкой  скорописью, 
частью  блѣдными,  частью  же  болѣе  черными  чернилами,  повиди- 
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мому,  рукою  подписавшагося  въ  концѣ  Григорія  коваля  Груша- 
ти  цкаго). 

Л.  7 — 8  об. — „ Еппстолія  о  недѣлѣ “ .  Безъ  начала. 

А.  Н.  Нышшъ:  Памятника  старинной  русской  литературы , 
С.-ІІб.  1862,  III,  150 — 153;  его-же :  Недѣля  и  Еп истолія  о  недѣл ѣ ,  — 
„Лѣтопись  занятій  Археограф.  Коммиссіи “,  С.-ІІб.  1862,  II,  1 — 13; 
Н.  С.  Тихонравовъ:  Памятники  отреченной  русской  литературы , 
М.  1863,  II,  314 — 322;  А.  Н.  Веселовскій:  Опыты  по  ист .  раз¬ 
витія  христіанской  легенды ,  —  „Журналъ  Мин.  Н.  II. 1876,  III, 
50  —  116;  II.  А.  Лавровъ:  Апокрифическіе  тексты ,  С.-ІІб.  1899, 
152 — 162;  С.  Г.  Вилинскій:  Болгарскіе  тексты  Епистоліи  о  не¬ 
дѣлѣ , — „Лѣтописи  Ист.-фил.  О-ва  при  Новоросс.  Ун-тѣ“,  1902,  X; 
К.  Ѳ.  Радченко:  Еппстолія  о  недѣлѣ  по  Филиппопольскому  и  Бѣл¬ 
градскому  спискамъ , — „Чтенія  въ  Ист.  О  вѣ  Нестора  Лѣтописца^, 
1904,  XVIII;  Н.  Ѳ.  Сумцовъ:  Очерки  исторіи  южно-рус.  апокриф, 
сказаній  и  пѣсенъ ,  Кіевъ,  1888,116 — 121;  И.  Я.  Фраикд:  Апокріфи 
г  легенда  з  украгнсъких  рукописів,  Львовъ,  1896  —  1 906,  IV,  49 —79, 
448—456. 

См.  Приложенія  №  14. 

Л.  9.  '-Таблица  цифръ  кгірилловскаго  счета 

Л.  9  об.  — 12  об. — Слово  со  ч  ест  нѣмъ  кретѣ,  Нач.  Адамъ 
билъ  во  е  д  е  м  ѣ  п  р  ец  райскими  в  р  а  т  и ,  е  г  д  а  п  р  и  б  л  и  ж  и  с  гл 
ему  с  м  е  рт. 

Тихонравовъ:  Памятники  опгреч.  рус.  литературы ,  I,  305 — 313: 
Пыпинъ:  Памятники  стар.  рус.  лит..  Ш,  81  —  85;  И.  Я.  Пор¬ 
фирьевъ:  Апокриф,  сказанія  о  ветхозав.  ліщахъ  и  событіяхъ  по 
рукой.  Соловецк.  библ .,  С.-ІІб.  1877,  96 — 99,  101  —103,  216 — 220: 
Франко:  Апокріфи  і  легенда,  I,  29  —  30,  90,  II,  242 — 246;  А.  Н. 
Веселовскій:  Разысканія  въ  обл.  рус.  дух.  стиховъ ,  С.-Пб.,  1883, 
VI — X,  367 — 424;  М.  И.  Соколовъ:  Матеріалы  и  замѣтки  по  опар, 
слав,  литературѣ ,  М.  1888,  I — V,  73 — 211  раззігп. 

См.  Приложенія  №  15. 

Л.  13  — 15.  —  Сказаніе  о  видѣніи  и  смерти  Авраама.  Безъ  на¬ 
чала. 

Тихонравовъ:  Памятники ,  I,  79  —  90;  его-же:  Апокрифическія 
сказанія,  С.-ІІб.  1894,  1  — 14;  Франко:  Апокріфи  і  легенда,  IV, 
104 — 109;  Лавровъ:  Апокриф,  тексты,  78 — 81. 

См.  Приложенія  №  16. 
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Л.  15  —  21  об. — Жітіе  стго 


м ѵіі кд  Геотід  ]).  Нач. 


л  е  н  а  в  п  д  гл  ч  /в  к  ов  з  л  н  с  о  в  ѣ  т  н  ик  д  і  ідв  ол,  б  о  рілс  гл 
ж  и  т  н  б  л*г  о  ч  т  н  о. 


I  с  п  е  р  в  а 
хот  ілщ  им 


Тихонравовъ:  Памятники ,  II,  100 — 111;  А  И.  Кирпичниковъ: 

Св.  Георгій  и  Егорій  храбрый ,  С. -Пб.  1879;  Веселовскій:  Разысканія 
въ  обл.  рус.  дух.  стиховъ ,  1880,  II;  Сумцовъ:  Очерки  ист.  ю.-р. 
апокриф,  сказаній  и  пгьсепъ ,  111 — 114. 

Внизу  л.  21  об.  помѣщено  одно  только  заглавіе  (тоже  полу¬ 
уставомъ)  слѣдующей  статьи,  но  самаго  текста  ея  въ  рукописи, 
вслѣдствіе  утраты  листовъ,  нѣтъ:  Ѵудо  стго  ГеооргіА,  сгдл  нбакн  дкіщй 
^мна,  нже  сотвори  ко  своемъ  животѣ. 

Л.  22 — 27. — Повѣст  (О  уудл  Хртокм  по  рождествѣ.  Это — такъ  на¬ 
зываемое  „ Евангеліе  ѲомыІІ .  Нач.  Аще  Гду  І(Г  Х^у  вишло  два 
роки,  н  а  ч  а  чуда  т  в  о  р  и  т  и . 

С.  ТівсІіеініогГ:  Еѵапдеііа  аросгурЬа ,  Ьірзіае,  1853,  135 — 170; 
М.  Н.  Сперанскія:  Славянскія  апокрифическія  евангелія ,  М.  1895, 
9 — 10,  36 — 55,  99  — 105,  127  —  134;  его-же:  Южно-русскіе  тексты 
апокриф.  Евагігелія  Ѳомы ,  —  „Чтенія  въ  Ист.  О-вѣ  Нестора  Лѣто¬ 
писца",  1899,  ХШ;  А.  И.  Яцимирскій:  Изъ  славянскихъ  рукописей , 
М.  1898,  93 — 143;  Лавровъ:  Апокриф,  тексты ,  111 — 118;  Франко: 
Апокріфи  і  легенда ,  II,  159  — 172,  408  —  409. 

См.  Приложенія  №  17. 

Л.  27  об. — 31. — Слово  0)  сконѵліпп  вѣка  н  свѣта  сего.  Нач.  бу¬ 
детъ  во  послѣди аа  лѣта  неіідкнст  вели  кал  ко  люде  2). 

См.  Приложенія  №  18. 

Л.  31  об. — 35. — Скл/дшс  (я>  мувдъ ѵнстьцовы * 2  3>.  Извѣстное  „Хож¬ 
деніе  Богородицы  по  мукамъ  “ .  Нач.  И  р^т  а  гл  Б  ц"а  п  о  м  о  л  и  с  га  с  нГу 
своему  и  Б^г  у  нашему. 

ІІыпинъ:  Памятники ,  Ш,  118 —  124;  Тихонравовъ:  Памят¬ 
ники ,  II,  23  —39;  Франко:  Апокріфи  і  легенды,  IV,  124 — 172;  Лав- 


0  Это  заглавіе,  какъ  и  нѣсколько  слѣдующихъ,  написано  полууставомъ, 
хотя  самые  тексты  сплошь  скорописны. 

2)  Нѣсколько  начальныхъ  строкъ  настоящей  статьи  писаны  тоже  полу¬ 
уставомъ. 

А" 

3)  Первоначально  здѣсь  было  другое  слово,  кажется:  иекемыхъ,  но  впо¬ 
слѣдствіи  оно  было  выскоблено,  другими  же  чернилами  приписано  вмѣсто 

этого:  ѵнстьцовы. 


і 
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ровъ:  Апокриф,  тексты ,  144 — 148;  Н.  К.  Бокадоровъ:  Легенда  о  хож¬ 
деніи  Богородицы  по  мукам ь, — „Изборникъ Кіевскій,  посвященный  Т. 
Д.  Флоринскому41 ,  Кіевъ,  1904,  39 — 94;  А.  Назаревскій:  Хожденіе  Бо- 
городіщы  по  мукамъ  в  нових  украинских  списках  XV П- — ХТШ  вв., — 
„Записки  Укр.  Наук.  Товар,  въ  Кіевѣ44,  1908,  II,  173 — 216. 

См.  Приложенія  №  19. 

Л.  35  об. — 41  об. — Сказаніе  о.)  Адамѣ,  егда  изги ан  быст 
из  рагл.  Нач.  Адамъ  бист  в  ран  со  всѣми  похотмы,  что 
хотѣлъ,  тое  чини". 

Пыпинъ:  Памятники ,  III,  1—7;  Тихонравовъ:  Памятники ,  I, 
1 — 15;  Порфирьевъ:  Апокриф,  сказанія  о  ветхозав.  лицахъ  и  соб . , 
90  —96,  208 — 216;  Франко:  Апокріфи  і  легенда,  I,  19 — 26;  V.  Іа»'іс: 
ЗІаѵізсЧіе  Веіігауе  ш  сіеп  ЫЫізскеп  АросгурЪеп.  I.  Піе  аіікігскепзіа - 
ѵізскеп  Техіе  без  АсІатЬжІгез ,  \Ѵіеп,  1893;  Сумцовъ:  Очерки  ист. 
ю.-р.  апокриф,  сказ,  и  пгьс. ,  32 — 37. 

См.  Приложенія  №  20. 


М  21.  Сборникъ  духовныхъ  я  свѣтскихъ  пѣсенъ,  въ  продол¬ 
говатую  8-ку  (12.7X16.6  цм.),  40  листовъ,  писанный  южнорусской 
скорописью  нѣсколькихъ  почерковъ  первой  четверти  и  половины 
XVIII- го  вѣка,  причемъ  первые  28  листовъ,  одной  руки,  соста¬ 
вляютъ  основную,  болѣе  старую  часть  рукописи,  остальные  же  допи¬ 
саны  разными  руками  нѣсколько  позднѣе.  На  то  же  время  указы¬ 
ваетъ  также  бумажный  знакъ  —  четырехконрчный  круглый  крестъ 
на  щитѣ  х).  Листы  1  —  3  и  38  —  40  сверху,  особенно  въ  правомъ 
углу,  нѣсколько  истлѣли  и  истрепались.  Отъ  переплета  осталась 
только  растрепанная  верхняя  папка. 

На  оборотѣ  л.  24-го  сверху  надписано:  „аппо  І)тпі  1721“.  На 
л.  32  об.,  рядомъ  съ  заглавіемъ  пѣсни  на  Рождество  Богородицы, 
приписана  другая  дата:  1759.  На  внутренней  сторонѣ  напки  внизу 
позднѣйшая  запись:  „Те  ріезиі  X.  Наніеіа  Р.  8око1о\ѵт$кіе$о^.  ІІако 
нецъ,  внизу  1-ой  страницы  запись  Я-  Ѳ.  Головацкаго:  „Въ  библіо¬ 
теку  Университета  св.  Владиміра,  1874  г.  ноября  9  дня,  отъ  Якова 
Головацкаго44. 


Л  Срвн.  палеографическія  таблицы  Н.  П.  Лихачева:  Палеографическое 
значеніе  бумажныхъ  водяныхъ  знаковъ,  С.- II б.  1899. 
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Л.  1 — об. — Ііѣснь  на  Воведеніе  Преев.  Богородицы.  Безъ  за¬ 
главія  .  Нач.  II  а  т  р  и  іл  р  с  и  т  р  и  у  н  ф  у  й  [т  е] . 

Богогласникъ  1790  г.  №  93;  Франко:  Карп. -рус.  письм .,  147; 
Грушевскій:  Сьпіванник ,  72;  Перетцъ:  Пзслѣд.  и  матеріалы,  I — 1, 
400,  I — 2,  14;  его-же:  Новые  труды  по  источниковѣдѣнію  древне-рус. 
литературы  и  палеографіи ,  Кіевъ,  1908,  ХХХУІІ — ХЪѴІ,  62. 

Л.  1  об. — 2. — Пѣснь  Преев.  Богородицѣ.  Безъ  заглавія.  Нач. 
Роже  слѣчназл,  Д~во  чтакѵ. 

См.  выше  №  20  л.  3. 

Л.  2 — 3  об. — Пѣснь  сотому  Іо) ану  Предтчи.  Нач.  Па¬ 
мять  твоі  прав едн а  зл  е с т ъ  со  похвалами. 

Гнатюкъ:  Угрорус,  дух.  вірші,  64;  Перетцъ:  Изслгъд.  и  мат., 
1 — 2,  6,  74,  93,  99;  его-же:  Новые  труды,  XXXVII — ХЪѴІ,  63. 

Л.  3  об. — 4  об. — Пѣснь  о  смерти.  Безъ  заглавія.  Нач.  Егда 
днша  й  тѣла  разлучаете  за,  ]  страхъ  великій  видачи 
о  у  ж  а  с  а  е  т  с  гл. 

Богогласникъ  1790  г.  №  235;  Франко:  Карп. -рус.  письм.,  134; 
Перетцъ:  Изслгъд.  гг  мат.,  I — 2,  16,  55. 

Л.  4  об. — 5. — Пѣснь  о  смерти.  Безъ  заглавія.  Нач.  3  боле¬ 
ет  і  ю  с  рдц а  вопію  до  Б^г а,  |  н а  с т у  п  у  ет ъ  бо  мнѣ  іГнѣ 
с  м  ерт  н  а  гл  т  р  и  в  ог  а. 

Франко:  Карп. -рус.  письм.,  135;  Перетцъ:  Пзслѣд.  и  мат., 
1—2,  10,  17. 

Л.  5. — Бъ  концѣ  страницы  приписано  тѣмъ  же  почеркомъ: 

Не  дай  лобизати  оустъ  своихъ  женѣ  блуд н  [ой], 

бо  <д)  с  л  а  д  ит  оуста  твогл  гл  ко  пчела, 

а  шгризетъ  сердце  твое  злк  о  змиіл. 

Л.  5  об.  —  Ііѣснь  сотому  Ніколаю.  Нач.  Г  о  ри  с  л  а  д  о  с  т  ь 
искапайте  |  і  в  с  и  л  ю  д  іе  в  о  з  и  г  р  а  й  т  е. 

Грушевскій:  Сьпіванник,  39,  87;  Гнатюкъ:  Дгух.  вірші,  146; 
Перетцъ:  Изслгъд.  гг  мат.,  I — 2,  28,  63. 

Л.  6 — об. — Пѣснь  о  страшномъ  судѣ.  Безъ  заглавія.  Нач.  Из 
г  л  у  б  и  н  и  с  рац  а  зовет  голубица,  д^ш  а  о>  к  а  ілнн  а  гл. 

Перетцъ:  Пзслѣд.  и  матеріалы,  I — 2,  6,  18,  78. 

Л.  6  об. — Два  ггольскихъ  четверостишія: 

1.  По  ^гоЪи  кіасііев,  гелѵішіе  ріакаіев, 

(Іги^еу  Иавіизі  нігко  віе  кіапіаіев. 

Сйу  Ъу  сі  піе  о  лѵвіуй,  Ьгасівгки,  сіюсігііо, 
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Ъу  2  На8Іп8І<|,  у  лѵіеяеііа  Ъуіо. 

2.  КІо  С2ікІ2в  зргахѵу  піезіизгпіе  Ъгапшіе, 
ргалѵо  ти  ,]егук  хѵухѵііес  гозкагиіе. 

2а  каМут  гагет  §т1у  Ьу  8Іе  Іак  зіаіо, 
рпіохѵа  ІІІНІ2І  ]іі2  Ьу  піе  ^асіаіо. 

Л.  7 — 8.  —  II  ѣ  с  н  ь  к  о  з  а  ц  к  а  іл.  О  казакѣ  п  Жулинѣ.  Нач.  СО  й 
нхавъ  козакъ  з  У  к  р  а  и  и  и,  |  да  н  а  д  и  б  а  в  ъ  д  ѣ  в  ч  и  и  о  н  к  у 
при  долинѣ. 

Головацкій:  Народныя  пѣсни  Тал.  и  Уг.  Руси ,  I,  120—122, 
Ш,  58;  Франко:  Козак  Плахта , — „Записки  Наук.  Тов.  им.  ІНевч.“, 
ХБѴ1І,  9 — 28;  его-же:  Студи  над  икр.  нар.  тенями , — тѣ-же  За¬ 
писки а  ,  ЬХХѴНІ,  104 — 108. 

См.  Приложенія  У»  2. 

Л.  8 —  об .  —  Пѣсня — безъ  заглавія.  Нач.  М  а  ту  л  е  й  к  у,  г  о  л  у- 
бойко,  соколъ  при  лѣта  е. 

См.  Приложенія  №  3. 

Л.  9 — об. — Пѣсня — безъ  заглавія.  Нач.  И  журиламъегл  и 
змѣи  иламъ  с  іл,  |  що  з  милесенкимъ  да  не  граламсил. 

См.  Приложенія  №  4. 

Л.  9  об.  —  10  об., —  Польская  эротическая  пѣсня.  Безъ  за¬ 
главія.  Нач.  Му82Іасоиш  (зіе!)  о  \Ѵ7епегге  |  ]ако  2ут>  8§  піе  Ъіегге. 

Л.  10  об. — 11. — Польская  пѣсня — безъ  заглавія.  Нач.  Клѵаіа 
Ка8Іа  \ѵу82піе  и  2Іе1іопут  зайки,  |  піе  лѵіесігіаіа,  піе  8Іу82а1а  о  злѵоіт 
рггурайки. 

Грушевскій:  Сьпіванник ,  26. 

Л.  1 1  —  об. — Польско-русская  любовная  пѣсня.  Безъ  заглавія. 
Нач.  Оу  Ьоуяе,  шоу  тоспу  Боге,  Іояет  8Іе  га1га8[о\ѵа1]. 

Грушевскій:  Сьпіванник ,  20 — 21. 

См.  Приложенія  №  5. 

Л.  12 — об.  —  Пѣснь  с  в  ѣ  ц  к  а  гл.  Нач.  А  ин  о ,  А  и  и  у  с  е  й  к  у 
ианно,  і  с  л  ѣ  чна  гл  Д  и  глнн  о. 

См.  Приложенія  №  6. 

Л.  12  об. — 13  об.  —  Пѣснь  на  Рождество  Христово.  Безъ  за¬ 
главія.  Нач.  0)  востока  во  си  гл  звѣзда  іленагл. 

Грушевскій:  Сьпіванник ,  61 — 62;  Гнатюкъ:  Дух.  вірші,  25 — 26; 
Франко:  Карп. -рус.  письм .,  144;  Перетцъ:  Изслѣд.  и  мат.,  I — 2, 
8,  13. 
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Л.  14 — об. —  Пѣснь  на  Рождество  Х~во.  Нач.  НЛ>о  и 
з  е  м  л  гл  н'н  ѣ  л  и  к  о  в  с  т  в  у  е  т  ъ,  |  а  ігг  л  ъ  и  человѣкъ  весело 
празнуетъ. 

Боюіласникъ  1790  г.  №  5;  Грушевскій:  Сьпіванник ,  60,  91; 
Перетцъ:  Изсл.  и  мат.,  I — 2,  6. 

Л.  14  об.  — 15. — Ріезп  на  Боге  пагосіяепіа.  Нач.  Непости¬ 
жим  і  й  ч  л'  о  в  е  ч  е°к  им  оумомъ  !  и  н  е  и  о  н  ілт  ій  а  гЛ  лек  им  р  а- 
зумомъ  V). 

Грушевскій:  Съпівапник ,  61,  91 — 92;  Перетцъ:  Изсл.  и  мат., 

1—2,  10,  12. 

Л.  15 — об. — Пѣснь  па  Рождество  Христово.  Безъ  заглавія. 
Нач.  Реци  намъ,  ш  Маріе,  что  естъ  чудо  сіе,  |  же  раж- 
даешъ  штрочатко  без  хотѣній  плотских 

Боюіласникъ  1790  г.  №  23;  Перетцъ:  РІзсл.  и  мат.,  I — 2,  11. 

Л.  15  об.  — 16. — Пѣснь  па  Рождество  Христово.  Безъ  заглавія. 
Нач .  (я)  и р ецв ѣ ч н і й  Б'"ж е,  кто  изрещи  може  оустами* 2)  | 
твое  снисхожденіе  и  твое  рожденіе  со  нами. 

Боюіласникъ  1790  г.  №  20;  Перетцъ:  Изсл .  и  мат.,  I — 2, 
10,  14,  77. 

Л.  16  об.  — 17. — Пѣснь  на  Рожество  Хр^во.  Нач.  Пред- 
в  ѣ  ч  н  і  й  р  о  д  и  с  іл  п  од  л  ѣ  т  и. 

См.  выше  №  20  л.  1  об. 

Л.  17  об. — Пѣснь  на  Богоявленіе.  Безъ  заглавія.  Нач.  I  (о  р  д  а  н  ъ 
р  ѣ  к  о  о  у  г  о  т  о  в  и  с  гл. 

Боюіласникъ  1790  г.  №  28;  Франко:  Карп. -рус.  письм. ,  133, 
138,  142,  149;  Грушевскій:  Сьпіванник ,  48,  88;  Гнатюкъ:  Дух. 
в'ірші,  14,  28 — 29;  Перетцъ:  РІзсл.  и  мат,,  I — 2,  7,  16. 

Л.  18 — об.  Пѣсня  о  взятіи  казаками  Варны.  Безъ  заглавія. 
Нач.  К  л  ілл  а  ц  р"ц  а,  в  е  л  м  о  ж  и  а  іл  панѣ. 

См.  выше  №  20  л.  3  об.  и  Приложенія  №  1. 

Л.  18  об. — Реестръ  хто  виненъ  за  грамот  и  и  за  по¬ 
греби.  Краткій  перечень  именъ  и  цифръ. 

Л.  19 — 20. — і|"алма  великопостна.  Нач.  О)  все  ство¬ 
ре  н  іл  по  умершомъ  пану  |  плачутъ  вс  и  по  вишне  м.ъ 
гетману. 


X  Въ  рук.  разумомомъ. 

2 )  Въ  рук.  оу  сынами. 


.  т 
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Франко:  Карп.-рус.  пысъм .,  148;  Грушевскій:  Сыгівттик , 
57  —  58;  Гнатюкъ:  Дух.  віриіі ,  37;  ГІеретцъ:  Изслѣд.  и  мат., 
1—2,  20. 


Л.  20 — об. — • ТІѣснь  покаянная.  Безъ  заглавія „  Нач.  Д‘"ше, 
іл  къ  т  и  б  а  р  з  о  тонна,  |  а  до  грѣховъ  и  н  а  д  е  р  ъ  п  о  в  |  о  л  н  а  ]. 

Грушевскій*  Сьпіванніік ,  42;  Сперанскій:  Опа  с.  рукоп.  ' Твер¬ 
скою  Муз.,  (I),  222;  ГІеретцъ:  Изсл.  а  мат.,  I — 1,  182,  I — 2,  11, 

17,  55.  ' 

% 

Л.  20  об.  —  21  об,  — Пѣснь  покаянная.  Безъ  заглавія.  Нач. 
И з л і й  мнѣ,  Бмже,  со  н'б с е  росу,  |  да  сему  пѣнію  на¬ 
чало  принесу. 

ж 

Бог оъласнпкъ  1790  г .  Л®  218;  1 1  ерет  цъ :  Изсл  а  мат . ,  1  —  2,11. 
См.  Приложенія  №  7. 


Л.  21  об. — 22.  —  Пѣснь  Преев.  Богородицѣ.  Безъ  заглавія.  Нач. 
К  т  е  б  ѣ,  Б  о  ж  а  я  лГт  и ,  н  р  и  б  ѣ  г  а  е  м  ъ,  I  р  а  т  у  й  на,  и  анн  о, 
ратуй,  погибаемъ. 

Франко :  Кар  п .  -рус .  п  исьм . ,  129;  Груш  евскій :  Оьп іванн  и  к, 
33 — 34;  ГІеретцъ:  Изсл.  и  мат.,  I — 2,  25,  42. 

Л.  22  об.  —  23. — Пѣснь  Преев.  Богородицѣ.  Безъ  заглавія.  Нач. 
Ій  ко  Богомъ  п р еяп з б р анн у ю  лГтръ  п  дву  прекрасную. 

Франко:  Карп.-рус.  письм.,  127;  Грушевскій:  Съпіванник,  34; 
ГІеретцъ:  Изсл.  и  мат.,  1—2,  23,  55. 

Л.  23— об.  —  П  ѣ  с  н  ь  рождественская  II  рс т  о  й  Б^ц  и.  Нач. 
Дивная  новина,  іГнѣп анн а  (Гн а  |  породила  в  Вифлеоомѣ 
Марія  ед  и  н  а. 


Богогласникъ  1790  г.  №  16;  Головацкій:  Пар.  пѣсни,  II,  98. 
Л.  24. — Пѣснь  свѣцкая.  Нач.  (О  зрадливое  к  о  хан  я, 
$  д  и  ж  ъ  сяюжъ  р  о3с  т  а  т  и,  |  щ  о  с  р~  д  е  н  к  у  б  у  л  о  мило,  треба 
занехати. 


См.  Приложенія  №  8. 

Л.  24  об.  —  Любовная  пѣсня.  Безъ  заглавія.  Нач.  Ж  а 
с  е  р  д  ейк  у,  що  тя  не  в  и  д  а  ю,  |  в  день  и  в  ночи  о>  т  о  б  ѣ 
гадаю. 

См.  Приложенія  №  9. 

Л.  25 — 26. — Вирша  о  пожарѣ  Шее  о  ■‘Печерской  Лавры.  Безъ 
заглавія.  Нач.  Воз  р  и  дайте  в  с  и  д  н  е^  Рос  с  і  й  с  к  і  е  стран  и. 

См.  Приложенія  №  10. 
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Л.  26 — об. — Пѣснь  Преев.  Богородицѣ.  Безъ  заглавія.  Нач. 
0)  и р е  ч°т а  іл  іГ но,  д  в  о  Б~ц е  в  с  е  го  свѣта,  |  т и  іГн  о  ч*т а, 
в д глчн а  іа  роже,  |  цр^це  госпоже. 


Франко:  Карп. -рус.  письм .,  148;  Грушевскій:  Сьпівапник , 

39 — 40;  Перетцъ:  Изсл.  и  мат.,  I — 2,  8. 

Л.  26  об. — 27.— Пѣсня — безъ  заглавія.  Нач.  (Ой  зажуривсіл 
с  л  а  в  н  а  »  л  п  т  и  ц  гл  журавель. 

Сперанскій:  Опис.  рукоп.  Тверского  Муз.,  (I),  227. 

См.  Приложенія  №  11. 

Л.  27  об. — 28. — Пѣснь  о  смерти.  Безъ  заглавія.  Нач.  Фал- 
шивав  юност  ,  зрадлива  форт  у  но. 

Франко:  Карп.-рус.  письм.,  146;  Гнатюкъ:  Дух.  віршг,  19,  89, 
125,  264;  „Записки  Н.  Товар,  им.  Шевч.“,  XXI,  Мізс.,  8 — 9;  Го- 
ловацкій:  Пар .  пѣсни,  ГІ,  570 — 571:  Перетцъ:  Изсл.  и  мат.,  I — 2, 
18;  ервн.  его -же:  Очерки  по  ист.  поэтическаго  стиля  въ  Россіи , 
С.-Пб.  1905,  I— IV,  52. 

См.  Приложенія  №  12. 

Л.  28  об. — 29  об.  (Другой,  позднѣйшій  почеркъ,  полууставъ). — 
*|Ллш  Пртон  Бцн  Ѵудотко(шон  Буі|нокецзшн  1).  Нач.  Луъ  оуднкнеж, 
^(Ш|ІН  оужлеинед,  ѵлкѵе. 

Боюгласникъ  1790  г.  №  132;  В.  Г.  Щуратъ:  Із  студій  над 
Почагвським  Б огог лесником,  Львовъ,  1908,  20 — 21. 

(Л.  30 — 37  об.  Опять  другой  почеркъ,  скоропись). 

Л.  30 — 31  об. — Пѣснь  О  успенію  Прест  Б^ци.  Нач.  Ра¬ 
ду  й  т  е  с  гл  а  Гг  л  о  в  ъ  лики,  |  г  р  а  д  е  т  ъ  д  о  н  а  с  ъ  матеръ  в  лдк  и . 

Боюгласникъ  1790  г.  №  106;  Гнатюкъ:  Дух.  вірті,  206—207; 
Перетцъ:  Взслѣд.  и  мат.,  I — 2,  24;  его-же:  Новые  труды, 
XXXVII— ХЪѴІ,  62. 

Л.  3 1  об.  — 32  об. — П  ѣ  с  н  ъ  Г с  у  X  рт  у  Распитом  у.  Нач. 
В  и  ж  д  у  т  гл  на  кр  ет  ѣ  р  ап  ілт  а,  м  о  й  Гс  е,  в  и  с  іл  щ  а. 

Боюгласникъ  1790  г.  №  45. 

Л.  32  об.— 34. — Пѣ сн ь  Б^ц и  Рож д^еву  2).  Нач.  Рождество 
славно  приснодвігл  [  восхвалимъ  вс  и  дне°  во  гласѣ* 
п  ѣ  н  і  зл. 


* 


1 )  Внизу  страницы  приписано  рукою  Я.  Ѳ.  Головацкаго:  „Буцнева  (Вис- 
піо\ѵ)  с.  тернопольскаго  у.  въ  Галичинѣ,  съ  церковью  Зачатія  Преев.  Богор.“ 

2)  Въ  рук.  рядомъ  приписана  цифра:  1759. 
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Еогогласиикъ  1790  г.  №  79;  Перетцъ:  Изсл.  и  мат.,  I — 2, 
22;  его-же:  Новые  труды ,  XXXVII — ХВѴІ,  62. 

Л.  34 — 35  об. — Пѣснъ  сотому  (Онуфрію.  Нач.  О)  препо¬ 
добие  и  преблаж  енп  е . 

Еогогласиикъ  1790  года  №  191;  Перетцъ:  Новые  труды , 

ХХХѴП— ХЬѴІ,  64. 

Л.  35  об.  —  37  об.  —  Пѣснь  на  Успеніе  Пресвятой 
Бгци.  Нач.  Троне  вышний  дне"  д  в  и  г  н  н  с  іл ,  |  роде  земннй 

ОуСуМНИСІА. 

Еогогласиикъ  1790  г.  №  105;  Перетцъ :  Изсл.  и  мат.,  I — 2,24. 

Л.  37  об. — 38.  (Особый,  повидимому,  женскій,  польскій  по¬ 
черкъ). — Сильно  испорченная  и  спутанная  любовная  пѣсня — безъ 
заглавія.  Нач.  Неу  ваш  2е  ,]а  не  2ііа]и,  вгсяо  Іак  шупі  ішсіііо. 

См.  Приложенія  X:  13. 

Л.  38  об. — 39.  (Отсюда  до  конца  снова  другой  почеркъ). — 
Пѣснь  Пре  (Гт  ой  ІГ  ц  и  Куцкой1).  Нач.  Восхвалите  вси 
людіе  пречисту  панну,  |  С~ну  Б^жію  прежде  вѣкъ  ма¬ 
теръ  и3бранну. 

Л.  39 — об.  —  Пгьснъ  на  Воздвгіженіе  Ч.  Креста.  Безъ  заглавія. 
Нач.  И  с  т  инн  а  радость  к  р°т  ъ  Христовъ,  |  ц*ръ  всего  мира 
нынѣ  зийшовъ. 

Еогогласиикъ  1790  г.  №  73. 

Л.  39  об. — 40  об.  —  Пѣснь  катехизмова.  Нач.  Тройца 
Б^гъ  юіГгь,  Б~гъ  (Гнъ,  Б^гъ  дГхъ  с’т  и  й  Неокончена. 


*)  Внизу  страницы  примѣчаніе  Я.  Ѳ.  Головацкаго:  „Т.  е.  Кутской.  Ста¬ 
рые  Куты  с.  коломыйск.  уѣзда  въ  Галиціи,  съ  церковью  Покрова  Преев. 
Богородицы". 
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Изъ  описанныхъ  выше  двухъ  карпато-русскихъ  сборниковъ 
издаются  здѣсь  полностью  слѣдующіе  тексты: 

I.  №№  1 — 13.  Тринадцать  пѣсет  и  виршей ,  въ  томъ  числѣ 
пресловутая  пѣсня  о  взятіи  казаками  Варны  въ  двухъ  варіантахъ,  а 
также  замѣчательная  духовно-историческая  вирша  о  пожарѣ  Кіево- 
Печерской  Лавры,  которая  въ  свое  время  также  обратила  на  себя 
вниманіе  ученыхъ,  какъ  Я.  Ѳ.  Головацкаго,  такъ  и  В.  Б.  Антоно¬ 
вича,  но  почему  -то  осталась  до  сихъ  поръ '‘неизданной,  причемъ  къ 
послѣдней  приведены  варіанты  по  'рукописи  Библіотеки  Оссолин- 
скихъ  во  Львовѣ  №  3586.  Къ  тексту  пѣсни  о  казакѣ  и  Кулинѣ  при¬ 
ложенъ  тоже  ея  варіантъ,  извлеченный  изъ  принадлежащаго  намъ 
карпато-русскаго  пѣсенника  первой  половины  ХѴПІ-го  вѣка. 

II.  №№  14 — 20.  Семь  апокрифическихъ  статей  и  сказаній , 

представляющихъ  болѣе  или  менѣе  существенныя  и  интересныя  раз¬ 
ночтенія  или  дополненія,  а  даже  совсѣмъ  особыя  редакціи  обнаро¬ 
дованныхъ  до  сихъ  поръ  южно-русскихъ  апокрифическихъ  памят¬ 
никовъ,  причемъ  къ  нѣкоторымъ  изъ  нихъ  приложены  также  па¬ 
раллельные  тексты  по  другимъ,  какъ  карпато-русскимъ,  такъ  и  мо¬ 
сковско-русскимъ  рукописямъ  ХѴП  —  ХѴШ  вѣковъ. 

Всѣ  тексты  издаются  здѣсь  съ  возможной,  буквальной  точ¬ 
ностью,  причемъ  неразборчивыя,  стертыя  или  поврежденныя  дру¬ 
гимъ  образомъ  мѣста  обозначены  точками,  возстановленныя  же 
нами  буквы  заключены  въ  прямыя  скобки.  Мы  позволили  себѣ 
только  произвести  правильное  раздѣленіе  словъ  и  стиховъ,  а  также 
установить  прописныя  буквы  и  знаки  препинанія,  которые  въ 
рукописяхъ,  по  большей  части,  совершенно  не  выдержаны  и  спу¬ 
таны, — знаки  же  придыханія,  какъ  не  имѣющіе  въ  этихъ  позд- 
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нихъ  рукописяхъ  никакого  значенія,  оставлены  нами  совершенно 
безъ  вниманія.  Наконецъ,  всякія  текстуальныя  исправленія  очевид¬ 
ныхъ  описокъ  и  пропусковъ,  за  исключеніемъ  незначительныхъ 
ошибокъ  въ  выносныхъ  буквахъ  и  титлахъ,  оговариваются  каждый 
разъ  особо. 
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I.  Пѣсни. 


1.  Пѣсня  о  взятіи  казаками  Варны. 

Варіантъ  А  —  по  рукописи  №  20  л .  Зоб. — 4об. 

[Кл]гала  царица,  велможнага !)  гГни, 

Черное  море  проклинала: 

да .  не  проквитало, 

вѣчнпмп  часи . хало, 

що  моего  (Гна  единая... 

.*  2)  II 

[Ц]и  би  і\  во  ску  не  заплатила 
черв[оними]  золотими 
да  бѣлейкими  талілра|ми]? 

Ци  би  ил  во  ску  не  заплатила 
черъвон[ою]  китайкою 
за  услужейку  козацкую? 

А  в  недѣлейку  3)  поранейку 
збиралисгл  громадойки 
да  козацкии  порад..,. 

Стали  4)  ради  доставати, 


*)  Въ  '  рук.  велможнанаѵх. 

2)  Одна  строка  при  переплетѣ  обрѣзана. 

8)  Въ  рук.  недѣлекю. 

4)  Въ  рук.  сталили. 


Л.  Зоб. 


Л.  4 
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і 

школъ  Варъни  мѣста  достати? 

(ОЙ  ЦИ  [съ]  ПОЛІЛ,  ЦИЛИ  [съ]  !)  моріл, 
цили  с  той  рѣчк[и]  невелички? 

Послали  посла *  2)  гл  къ  подъ  Варъну, 
поймавъ  же  посевъ  Туръчаннна, 
старейкаго  ворожъбита. 

Стали  сгл  его  випитовати, 
школ  Варъни  мѣста  достати: 
шй  ци  с  полгл,  цили  з  мор[іл], 
цили  с  той  рѣчъки  невелички? 

А  в  недѣлейку  иоранёку 
бѣгънутъ,  плинутъ  човенцглми  3 4), 
поблискуютъ  весолц[ілми]. 

Вдарили  разом  [зъ]  *)  самопаловъ, 

седъмн  п . ш  запаловъ. 

ІДкъ  полсодою  (?)  из  гармати, 
стали  оусѣ  [ко]заки  до  ней  сгл  добивати, 

стали . ати, 

тую  рѣчъку  прокл[инати]: 

06.  . . 5)  (I 

...  насъ  Турковъ  в  ней  забрали. 

Била  Варъ[на],  била  Варъна  здавна  славна, 
славнѣ[й]ши[и]  козачей[ки] 6), 
що  той  Варъни  мѣста  достали 
и  всѣхъ  Туръковъ  в  ней  забрали.  ЕіпІ8. 


Варіантъ  В — по  рукописи  №  21  л.  18 — об. 

Л.  і8.  Клглла  цр* ца,  велможнаіл  панѣ, 

Чорное  море  проклинала: 
бодай  море  не  проквитало, 
що  моего  с~на  в  себе  взілло. 


О  Въ  рук.  нѣтъ. 

2)  Въ  рук.  послали. 

3)  Въ  рук.  новеющими. 

4)  Въ  рук.  нѣтъ. 

ч 5)  Одна  строка  (или  больше?)  обрѣзана. 

е)  Послѣднія  двѣ  буквы  въ  рук.  пропущены. 

« 
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Ци  гл  войску  не  заплатила 
червонный  золотимы , 
бѣлейкими  талерами  *)? 

Ци  би  гл  войска  не  ирисодѣгла 
червоного  китайкою 
за  заслугу  козацкую? 

А  в  недѣлей ку  иоранейку 
збиралаш  громадойка, 
козацкагл  поройка  (ьіс! ). 

Стали  ради  додаваты, 

йколь  Варни  доставати 

и  всѣхъ  Турковъ  в  ней  забрати? 

Поймали  Турка  старей  кого, 
ворожбита  турецкаго, 
стали  его  випитовати, 
йколь  Варни  доставати 
и  всѣхъ  Турковъ  в  ней  забрати: 
цили  с  пол  гл,  цили  з  мор  гл , 
ци  ис  той  рѣчки  невелички? 

Анѣ  с  поліл,  анѣ  з  моріл, 
ино  с  той  рѣчки  невелички. 

А  в  недѣлейку  поранейку 
бѣгутъ,  плннутъ  човенками, 

поблискугот  весел цілми.  і|  Об. 

Вдарили  разомъ  с  самопаловъ, 
седми  шлдий  й  запаловъ. 

Стали  Варни  доставати, 
стали  Турки  оутѣкати, 
тую  рѣчку  нроклинати: 
бодай  рѣчка  не  проквитала, 
що  нас  Турковъ  в  себе  взілла! 

Била  Варна  здавна  славна, 
славнѣйшій  козаченки! 


% 


В  Въ  рук.  та.шми. 
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2 .  Пѣсня  о  казакѣ  и  Кулинѣ. 

Рукопись  №  21  л.  7 — 6'. 

Л.  7.  Пѣснь  козацка гл. 

(Ой  ихавъ  козакъ  з  Украины 
да  надибавъ  дѣвчинонку  при  долинѣ. 

Вона  стоитъ  край  дороги, 
вимивает  обѣ  ноги. 

Козакъ  бачилъ,  конемъ  скочнлъ, 
а  прибѣгши,  с  конгл  скочилъ. 

Стой,  стой,  дѣвчиной  ко,  не  лглкайш, 
а  зо  мною  козаиком  (8Іс!)  прывитайш! 

Да  скалшлгь  ти  минѣ,  дѣвчино  могл, 
да  глкъ  тебе  зоветъ  матусіл  твогл? 

— ЕГгъ  мене  сотворилъ  дѣвчиною, 
а  попъ  минѣ  имгл  далъ  Кулиною. — 

Б~гъ  мнѣ  далъ,  щомъ  лсадалъ.  при  дорозѣ, 
вимивай  лее,  дѣвчинойко,  обѣ  нозѣ. 

Пойдемо,  дѣвчинойко,  на  Запорожа, 
где  козаченки  пребуваютъ, 

§речнихъ  иашлнокъ  да  не  видаютъ. 

-(Ой  ти  козаченку,  го  ти  пане  мѣй, 
а  глкій  же  будетъ  да  поиздъ  твѣй? — 

Не  журит,  ти  небого, 
естъ  оу  полѣ  копій  много, 
если  знайдемъ,  то  пойдемъ, 
а  не  знайдемъ,  пѣшки  пѣдемъ. 

Об.  Талалай.  руку  дай,  ти  Кулинода  небого.  || 

— (Ой  ти  козаченку,  гой  ти  пане  мѣй, 
а  глкій  же  будетъ  да  нѣчлѣгъ  твѣй? — 

Не  журит,  ти  небого, 
естъ  оу  полю  трави  много, 
вѣйлочище  пѣд  бочшце, 
кулбачище  под  головище, 
а  трави цю  под  гузицю, 
ти  пѣдъ  мене,  гл  на  тебе.' 

Талалай,  руку  дай,  ти  Ег  улино  та  небого 
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— (Ой  ти  козачейку,  сой  ти  пане  мѣй, 
а  гс* кій  же  будетъ  да  (обѣдъ  твѣй? — 

Не  журит,  ти  небого, 
будем  исти,  будемъ  нити, 
при  крпнпци  студеници, 
козацкую  саламаху, 
козацкую  затираху. 

Та  л  ал  ай,  ру .  *) 

— (Ой  ти  козачейку,  сой  ти  пане  мѣй, 
а  глкій  же  будетъ  да  домокъ  твѣй? — 

Не  журит,  ти  небого, 
тамъ  гсл  хату  свою  маю 
в  густомъ  лѣсѣ  при  Дунаю, 
густимъ  лѣсомъ  собсажена. 
краснимъ  цвѣтомъ  создоблена; 
що  гсѵ  маю,  то  сховаю. 

Талалай,  руку  дай. 

— Та  бодай  же  ти,  козачейку,  бувъ  пропавъ, 
що  ти  мене  дѣвчинойку  подмовлглвъ!  — 

Та  бодай  же  ти,  дѣвчинойко,  сама  пропала, 
що  ти  мене  козаченка  сподобала. 

ІА  козакъ,  гл  голякъ, 
гл  оу  вѣйску  не  служу, 
а  сидгсхчи  вопій  бю. 

А  в  козака  душа  в  тѣлѣ, 
а  сорочку  воши  Ц  ззѣли, 
нагавицѣ  до  половицѣ, 
черезъ  плечѣ  стежку  вбили, 
а  до  сраки  питп  ходили. 

Талала[й]  2),  руку  дай. 

— 0)й  ти  козачейку,  (ой  ти  пане  мѣй, 
а  гсѵкій  же  будет  да  розиздъ  твѣй? — 

Не  журит,  ти  небого, 
естъ  оу  полю  дорогъ  много, 
куди  схочъ,  туди  скочъ, 


)  Въ  рук.  пробѣлъ. 

)  Въ  рук.  недописано. 
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хочъ  и  къ  лѣсу,  хочъ  и  к  бѣсу, 
хочъ  оу  поле,  хочъ  оу  море. 

Талалай,  руку  дай,  ти  Кулино  та  небого! 


Кстати,  въ  дополненіе  къ  немногочисленнымъ  варіантамъ  пѣсни 
(см.  выше  стр.  27),  приведемъ  еще  одинъ  старинный  галицко-русскій 
текстъ — изъ  принадлежащаго  намъ  Тыличскаго  пѣсенника  первой 
половины  ХѴІІІ-го  вѣка  !): 

/I.  141.  Пѣснь . 

(Ой  ихавъ  козакъ  з  Оукраины 
да  надыба8  гречну  панну  при  долинѣ. 

Стоитъ  собѣ  коло  воды, 
вымывает  бѣлы  2)  ногы. 

Козакъ  бачывъ,  конем  3)  скочы8, 
а  прибѣгшы,  с  кона  скочыв. 

Сто  ,  дѣвчыно,  не  ллкайсА, 
скажьт  ты  мѣ,  дѣвчыно  крана, 
глкъ  тебе  зоветъ  матусА  твоіл? 

— Бль  мене  сотвори8  дѣвчиною, 
попъ  мѣнѣ  и  мА  да8  Кулиною. — 

Б~гъ  мѣ  далъ,  щом  гадав,  при  дорозѣ, 
вымыва  же,  дѣвчыно  ко,  <обѣ  нозѣ. 

Пойдемо,  срдце  мое,  на  Запорожа, 
а  где  козачеки  перебывают, 
где  гречных  панено4  не  видают. 

— (М  ты  козачеку,  да  паночкуж  мо", 
да  іхкій  же  будет  да  пои1 2 3дъ  твой? — 

Не  журисА,  ты  небого, 
ест  ту  в  поли  кони  много, 


1 )  Этотъ  пѣсенникъ,  содержащій  духовныя  и  свѣтскія  пѣсни  на  рус¬ 
скомъ,  польскомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  писанный  скорописью,  въ  малую, 
продолговатую  4-ку,  142  листа,  былт,  пріобрѣтенъ  нами  въ  1907  г.  въ  с.  Ты- 
личѣ,  новосандецкаго  уѣзда  въ  Галичинѣ,  гдѣ  онъ,  по  всей  вѣроятности,  и 
былъ  написанъ. 

2)  Въ  рук.  передъ  бѣлы  перечеркнуто:  (йбѣ . 

3)  Въ  рук.  передъ  конем  перечеркнуто:  с. 
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если  зна’дем,  то  ноидем, 
а  не3на"дем,  в  пѣшки  пбдем. 

Талала*,  руку  да",  да  Кулино  та  небого. 

— (О  ты  козачеку,  да  папочку*  мб', 
да  іа  кій  же  будет...  пои3дъ  твой?— 

Не  журисА,  ты  небого, 
посаджу  та  за  бедра[ми], 

[при]  ВАЖ  у  та  тороками, 

Б^гъ  над  нами,  кон  под  нами, 

іа  съ  [тобою,  ты]  зо  мною.  Талала.  || 

-(Ой  ты  козаче"ку,  да  паночкуж  мб , 
со  іакій  лее  будет  да  ночлѣгъ  твб? — 

Не  журисА,  ты  небого, 
ест  ту  в  ноли  трави  много, 

а  травыще  подъ  ле . , 

вб'длочыще  под  бочыще, 
кулбачыще  под  головыще, 
накрыемСА  колпачыщем.  Талала. 

—  (Ой  ты  козаче"ку,  да  паночкуж  мо", 
со  іакій  же  будет  *)  собѣдъ  [твой]? — 

Не  журріСА,  ты  небого, 

будем  исти,  будем  пити, 

при  кирницн  студеници, 

козацкую  саламаху,  завертАху.  Талала  . 

-(I)  ты  козаченку,  да  паночкуж  мо', 
да  іа  кій  же  будетъ  да  домокъ  тво"? — 

Не  журисА,  ты  небого, 
там  іа  свою  хату  маю 
в  густом  лѣсѣ  при  Дунаю  2), 
краным  цвѣтом  собложенну, 
а  що  маю,  то . ю: 

сермАжыну,  жупанину,  колпанАкъ  и  колпакъ. 

— [Бодай  же]  ты,  козаченку,  да  и  пропалъ, 
що  ты  мене  молоду[ю  под]мавлАЛЪ. 

Козакъ  гулА,  д^ша  въ  тѣлѣ, 


)  Въ  рук.  повторяется  дважды. 

)  Въ  рук.  при  Дунаю  в  іустом  лѣсѣ. 
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а  сорочку  ву . 

ногавицѣ  до  половицѣ, 
тылко  рубецъ  (около  гузи[цѣ], 

[черезъ]  плечы  стешку  доптали, 
а  до  сракы  пяти  ходили. 

Тала,  руку  да. 

3. 

Рукопись  №  21  л.  8 — об. 

л.  8.  Матулейку,  гол  у  бойко,  соколъ  прилѣтае! 

— Давай,  доню,  принадойку,  пехай  часто  бувает . — 

А  іакую,  матулейку,  принадойку  дати? 

— Вийди  1 ),  долю,  за  ворота  да  стань  розмовліати. — 

(йй  вийдужъ  2)  гл  за  ворота,  стану  вакъ  сирота, 
ліадащиціа  мене  судитъ,  а  мнѣ  соромота. 

Не  такъ  лихи  собаченки,  «акъ  лихи  сусѣде, 

Об.  заразъ  вопи  нитакСсіа,  скоро  хто  прииде,  || 

заразъ  вони  питаютсіа,  ци  любишъ  ти  кого? 

(йй  хочъ  люблю,  хочъ  не  люблю,  щожъ  кому  до  того? 
Ступай,  коню,  дорогою,  тозадъ  трунасіа  (?), 
до  своей  мнлейкои  нГнѣ  не  пѣзнисіа. 

Скорожъ  бр  га  да  прииду  и  стисну  за  нѣжки, 
вона  мовитъ:  ходи  спати!  та  кладе  подушки. 

Іди  спати,  сіГдце  мое,  коли  маешъ  спати, 
естъ  оу  мене  вороженки,  будутъ  обмовліати. 

Нехай  судгатъ,  нехай  гудутъ,  к*къ  на  мое  лихо, 
ми  с  тобою,  сердце  мое,  любѣмосгл  тихо. 

(йй  НАсейку,  с|Г дце  мое,  не  ходи  за  мною, 

самъ  ти  знаешъ,  самъ  вѣдаешъ,  не  рѣвіш  г\  с  тобо[ю]. 

(йй  ти  панъ,  ти  богатъ,  да  не  згодимош, 

тилкожъ  наша  сухотонка,  що  ми  любимот. 

Любилисіл,  кохалисгл,  матусил  не  знала, 
не  дай  Боже  розийтиш,  гакъ  чорнаіа  3)  хмара! 

, .  г.  ♦ 

- % - — — 

1 )  Въ  рук  вида. 

2)  Въ  рук.  виду  жъ. 

?)  Въ  рук.  чорнаю. 
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4. 

Рукопись  №  21  л.  9— об. 

И  журиламъсм  и  змѣи  и  ламъ  см,  л  9. 

що  з  милесенкішъ  да  не  граламсм. 

(Ой  пойду  коникомъ  по  битой  до  розѣ, 
кому  дати  на  добраиочъ — дѣвчинѣ  небозѣ? 

О)  добраночъ,  коникомъ  вертае, 
за  ручейку  стискае,  тшкейко  вздихает. 

(Ой  вздихаетъ,  нѣчого  не  мовитъ, 

знатижъ  мене  мой  милейкій  з  розумойку  зводитъ. 

Прошу  тебе,  мой  милейкій,  до  свѣтлойки  прошу, 
а  ил  сама  с  коничейка  сѣделце  изнесу, 
а  м  твого  коничейка  заведу  на  стайню, 
а  м  тобѣ  простелю  своему  коханю. 

ГІостѣлойку  постеливши  еще  й  сама  лмжу, 
а  своему  милейкому  тмжкій  жаль  розвмжу. 

Вставай,  вставай,  мой  милейкій,  вже  буде  свитати, 
требажъ  тобѣ  ранесейко  коника  сѣдлати. 

Коника  вивела,  сѣделце  нинесла, 

тмжкимъ  жалемъ  заплакала,  тмженко  вздихала.  ||  об. 
А  чогожъ  ти,  срдце  мое,  тмжкимъ  жалем  плачешъ, 
южъ  пойду  іо  тебе,  южъ  мм  не  юбачишъ. 

Скажижъ  минѣ,  милей  кам,  дорожейку  на  шлмкъ, 
дамъ  м  тобѣ,  срдце  мое,  два  листойки  гіа  знак. 

Еденъ  будетъ,  срдце  мое,  що  будешъ  читати, 
мкъ  прииду  з  дороженки,  будешъ  мм  витати. 

Ступай,  ступай,  кониченку.  з  високои  гори, 
знеси  мене,  кониченку,  до  любой  розмови! 


5. 

Рукопись  Ж°  21  л.  11 — об. 

Оу  Іюуге,  Ьоуге,  шоу  тоспу  Возе,  л.  іі. 

{юяет  зіе  2аі‘га8[о\ѵа1], 

лѵзгузіко  (1 1  і а  сіеЬіе,  тоіа  (Згііс/уно, 

2вш  8Іе  ѣоЪіе  /акосІіаВ 
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Ми\ѵіс  ту  Ьуіо,  тоіа  йгіеГсгупо: 

піе  косііат  яіе  .]а  \ѵ  іоЬіе, — 

піесіі  Ьут  піе  ігасіі  8\ѵоіс1і  тіойусіі  Ііаі, 

Об.  Ьалѵі^с  зіе  рггу  ІоЪіе.  || 

К  і  с  2  е  п  к  у  Ъ  г  у  п  і  а  I,  X  и  г  е  к  у  8  2  и  т  і  а  і, 
каіупоука  р  го  к  \ѵ  у  і  а  і  е, 
сі  е  8  тоіа  сіі  \ѵ  с  2  у  п  а,  сі  е  в  т  о  і  е  8  е  г  Й  §  к  о 
г  і п 8 2 у  т  у  го2іпо\ѵ1іаіе. 

Сгешиз  піе  рггуіесііаі,  тиу  косііапесгки, 
кейут  сіо  сіеЪіе  Іівіу  різаіа, 
сгуз  копіа  пітіаі,  сгув  йота  піе  Ъуі, 
сгу  таіка  піе  кагаіа? 

Вуі  ге  ]а  йота,  тіаі  ге  г]а  копіа, 
таіка  ту  піе  кагаіа, 

\ѵ згузіко  йііа  сіеЬіе,  тоіа  агіеісгупо, 

208  8Іе  \ѵе  тпіе  [піе?]  х)  косЬаІа. 

8\ѵіаі  віе  ту  тіепі,  вѵѵіаі  віе  ту  кгусі  (зіс!), 
]а,ко  т1іпо\ѵе  коіо. 

ЛѴ  у  у  сі  у ,  й  2  і  е  і‘  с  г  у  п  о,  у  у  й  у *  2),  8  е  г  й е  п  к  о, 
р  г  о  т  о  \ѵ  йо  тепе  8  X  о  \ѵ  о. 

КайаЬ  ]а  іѵууіу,  гайаЬ  ]а  \ѵуйу, 
в  1  о  Ь  о  і  и  1і  о  \ѵ  о  г  у  і  у, 

Іийе  82  а  си  іи  I3),  Іийе  Ьгатиіиі, 
п  і  і  а  к  8  і  а  пат  1  и  Ь  у  і  у . 

Кіесііге  8гасиі§,  піесііге  Ьгатиі^, 
сіюсгау  ро  АѵзгузЫат  8\ѵіесіе, 

]аг  па  іо  піе  йЬат,  кейу  сіеЬіе  косЪат, 
асіі,  тиу  гиголѵуу  кѵѵіесіе. 


6. 

Рукопись  №  21  л.  12 — об. 

л.  12.  Анно,  Аннусейку  панно,  слѣчнаіа  Дітнно, 
чем  жесь  измарнѣла, 

*)  Въ  рук.  нѣтъ. 

2)  Въ  рук.  и: уду. 

3)  Въ  рук.  ягасиіі. 


% 


ДВА  ЗАМѢЧАТЕЛЬНЫХЪ  КАРПАТО-РУССІШХЪ  СБОРНИКА  XVIII  В. 


47 


чемъ  жесь  измарнѣла  и  личенко  вмѣнила? — 
була^  не  такакѵ! 

— Тужу  и  здихаю,  же  тіл,  срдце,  не  видаю 

пред  евоима  шчима, 

пріиди,  навѣди  и  зо  мною  посѣди, 

хочъ  з  малую  годину.  « 

Гескно  и  нудно,  на  іГрденку  мнѣ  нудно 
бе3  тебе,  (Грденко! — 

Сѣдлай,  хлопче,  конш,  поидемо  хочъ  сполуднгл 
до  своей  голубки. 

Тамъ  гл  ей  привитаю,  с  коничейка  не  ссѣдаю: 
чоломъ,  мосца  панно! 

— Чоломъ,  мое  с'рдце,  дай  же  ручку,  с*)блюбленче, 
з  радости  великой. 

Прошу  до  покою,  погулшо  іл  с  тобою, 
дліл  лѣпшой  знаемости  — 

Гулілли,  розмовлглли,  за  здоровліл  випивали, 
за  всѣхъ  кревнихъ  своих: 
многа  лѣта,  ианонко,  многа  лѣта,  голубонко, 
зо  мною  посполу. 

Бувай  же  здорова,  Ганусейку  чорноброва. 
гл  тіл  шіжаю, 

поклонъ  (йдаю,  в  дорогу  шіжаю, 

зоставай  здорова!  !|  Об. 

— Чемъ  такъ  воскорѣ  шіжаешъ,  глкъ  на  лови, 
безъ  мене  молодой, 

знати,  погордѣлесь,  же  зо  мною  не  сидѣлесь, 
чемъ  нелюбов  твоіл? 

Дай  же  Боже  намъ  тое,  бисмо  жили  вкупѣ  двое 
в  любости,  в  щирости... 

_  • 

7. 

Рукопись  №  21  л.  20  об. — 21  об. 

Излій  мнѣ,  Б’"же,  со  нбсе  росу,  л.  20  об. 

да  сему  пѣнію  начало  принесу, 
йкуду  начну  слези  проливати, 
страинаго  ми  житііл  дѣла  во3вѣіцати.  || 


Ахъ,  оуподобихъсіа  вранови  нощному, 
в  денъ  и  в  нощи  во  грѣсехъ  пребивающому, 
навикохъ  на  вега  дѣла  моіа  злаіа, 
прето  лишенъ  буду  небеснаго  равл. 

Туга  міайГнѣ  зѣло  снѣдаетъ, 

мечъ  шбоюдусострнй  срдце  прободаетъ. 

Горе  мнѣ  грѣшному,  что  азъ  содѣлаю, 
же  ю  многихъ  мп  лѣтъ  Б  Та  прогнѣваю. 
Разорихъ  законъ  Создатели  БТа, 
оуви,  йриненъ  есмъ  свѣтлаго  чертога. 

Ей  іГпіе,  чему  не  радиши 
и  ю  грѣсехъ  своихъ  чем  не  поболинги? 
Вѣдаетъ,  тѣло,  жесмо  в  купѣ  з  грѣшили, 
совокупне  треба  бисмо  поболѣли  1). 

Срдце  неоусипно  подвигнисіа  оуди, 
ко  познанію2'  в  немъ  нребуди.  || 

Кій  плачъ  воспою  лечъ  газикомъ  моимъ, 
помилуй  міа.  Б^же,  ио  щедротамъ  твоимъ, 
из  глубини  гласъ  мой  із ведшаго, 
помилуй  міа,  Б'Тке,  помилуй  міа  падшаго 


8. 

Рукопись  №  21  л.  24. 

О)  зрадливое  коханіа,  ^дижъ  сіа  южъ  ро3 стати, 
що  С[Г денку  було  мило,  треба  занехати. 

Дѣвчинойко,  мое  срдце,  §диж  тіа  йижчаю, 
бѣлое  личко,  чорніе  брови  Б'Ту  поручаю. 

Ѳди  часъ  марне  истратилемъ,  що  хтѣлъ — не  досталем, 
іакъ  билинка  в  чистомъ  полю  праве  южъ  зосталем. 
Ахъ,  срдейку  тіажейко,  тіажко,  нудно  3), 
черезъ  4)  зліе  ворожейки  розмовліати  трудно. 


)  Передъ  этимъ  стихомъ  зачеркнуто:  себѣ  в  кущ >  з  грѣхомъ  и  поболѣли. 
)  ?  Въ  рук.  ко  познананію. 

)  Въ  рук.  гну  дно. 

)  Въ  рук.  чезъ. 
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— Ахъ.  мой  милій,  милееейкій,  чемъ  же  ти  смутнейкій, 
чемъ  не  мовиіиъ  словцгд  ко  мнѣ,  мой  *)  пане  краснейкш? — 
Трудно  жъ  минѣ  ис  тобою,  срдце,  розмовлгдти, 
пр  игл  ідд  ідт  с  ід  ворожейки  та  будут  брехати. 

Сама  видишъ,  мое  срдце,  лее  щире  кохаю, 
милейкую  дѣвчинойку  за  ручку  стискаю. 

— Посѣю  ід  дрѣбній  макъ,  а  вродитъсід  ленъ, 
сой  оочхнисід,  мой  миленкий,  бо  южъ  будет  день. — 


9. 

Рукопись  №  21  л.  24  об. 

Жаль  сердейку,  що  тід  не  видаю, 
в  день  и  в  ночи  со  тобѣ  гадаю. 

--Да  пошовъ  би  ід  в  ночи,  не  маю  помочи, 
боюегд  блуду  длід  страшнаго  суду. — 

Ахъ,  (Грдейко,  не  лідкайсід  суду, 

коли  тебе  не  собачу,  то  сГрдейку  знуду  (?), 

срдцемъ  засмучусгд,  твару  измѣнюсід, 

§дижъ  тгд  не  видаю,  тгд  не  видаю,  тідженко  здихані. 

— Ахъ,  (Грдейко,  скажи  мѣнѣ  правду, 
коли  мене  не  кохаеш,  иншу  собѣ  знайду. — 

Цижъ  би  сд  казала,  колибъ  не  кохала, 

БгТъ  того  засмутит,  хто  кому  измутит. 

Ахъ,  с*рдейко,  не  буду  ід  спати, 

волю  жъ  бо  ід  з  дикимъ  звѣремъ  в  пустини  мешкати. 
А  в  пустини  звѣри  лютіи  без  мѣри, 
пташата  лѣтаютъ,  л^алостно  спѣваютъ. 

Ахъ,  срдейко,  рѣка  розлилаш, 

гдж  бо  [съ] *  2)  своимъ  милесейкимъ  не  намешкаласід. 

Поднесусгд  кгорѣ,  оупаду  на  долѣ, 

ІІѢЖЪ  3  ІіеЛЮбоМЪ  ЖИТИ,  ВЙКЪ  СВОЙ  ИСКОНЧИТИ.  ГІПІ8. 


г)  Въ  рук.  пой. 

2)  Въ  рук.  нѣтъ. 
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10.  Вирша,  о  пожарѣ  Кіево-ГІечерской  Лавры. 

Рукопись  №  21  л.  25—26  г). 

л  25.  Возрыдайте  вси  дне°  Россійскіе  ?)  страны, 

бо  южъ  матка  ваша3)  падетъ  акы  брани  (V),4) 
гды  (д>гнем  жегома  доброту  змѣнила  5), 
лучи  солнечнія  в  хмуры  в)  претворила. 

Воспитавшая7)  на"  из  ветхаго  завѣта 
в  новой  6л  годати  през  многіе  ?)  лѣта, 
іГнѣ  соцей  своихъ  токи9)  иссушила 
и  всѣхъ  чадъ  любыми*  своихъ  засмутила. 

(Оградила"  1о^  ^ыла^  глкожъ  и)  (Лиона, 
сожегла  есп  согнемъ,  яко  ій)  Вавилона. 

Чого  ся  дождала  цирковъ  Печерская, 
гди  с  тебе  оупала  диядима  іцГкая. 

(я)  пѣсней  и  гудецъ  13)  слѣчнихъ  соложена, 
херовнмскихъ 14 )  хваленій  не  стал^Г  лишенна  15).  Н 
Об.  Воспомнѣте,  старци,  в  сѣдинахъ  цвитуще, 

черноризцы,  слезне  16)  в  перси  ся  биющи  1Т). 
видячи  надежду  со  слонцемъ  заходну. 
м~тку  всѣхъ,  яко  звѣздъ  единородну  18). 

Внушите,  н~бса,  оупадокъ  немалій, 
подобно  с  нГбси19)  на  землю  посланій2'). 

Изгорѣло  тѣло  нетлѣнно  сГтой  Оулиянни 
шляхетной  (Олшанской  21)  и  Хртовой  панни. 

О)  іГбса,  своя  нѣдра  сотворѣте, 
херовпмскія  вся  силы  приникнѣте 22). 


х)  Второй  списокъ  этой  замѣчательной  вирши  мы  нашли  въ  карпато- 
русскомъ  же  Пшенникѣ  первой  половины  ХУ III  в.  Библіотеки  Оссолинскихъ 
во  Львовѣ  №  3586  на  лл.  25  об.— 27,  причемъ  она  имѣетъ  тамъ  особое  за¬ 
главіе:  „  Пѣснь  с  той  іілшнни  Кіевско**“.  Ниже  отмѣчаемъ  важнѣйшія  разно¬ 
чтенія  этого  списка. 

2)  Російскт.  *)  нма.  4)  Такъ  же  и  въ  Оссол.  5)  (вмѣнила.  6)  Въ  Оссол. 
описка,*  хури.  п)  Воспитавшт.  8)  премногіе.  9)  такъ  тежъ  {?).  10)  (О грабила. 
14)  шоже.  12)  аки.  1з)  удець  (?).  14)  Въ  рук.  херовискихъ.  15)  Въ  Оссол.  этотъ 
стихъ  читается  такъ:  херовимскіх\  хвали  не  стала  слита11  на. 16)  еле **но.  17)  биюще. 
18 )  звѣздъ  всѣх  единородну.  1Я)  с  небесе.  20 )  зосланій.  21)  (йлшевской.22)  Послѣд¬ 
нихъ  двухъ  стиховъ  въ  Оссол.  нѣтъ. 


і 
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Преподобны  вси  руцѣ  воздержѣте, 
со  слезами  Хрту  к  ногамъ  припадѣте. 

ВоПілачте  д'внцп  во  дщере*  Сіашскихъ 

иредивной  новинѣ  на  горах  Аѳонских,  || 

видкхчи  наготу  почернйвшуюся,  л.  26. 

златотканной  порфири  и  извлекшуюся. 

Да  совѣсть  (?)  Бж  тва  посѣти"  совишше. 
да  поютъ  :|;алми  в  немъ  Б^гу  предизвише  х). 


11. 

Рукопись  №  21  л.  26  об. — 27. 

(Ой  зажурився  славная  птиця  журавель:  л.  26  об. 

Щожъ  мнѣ  чинити,  нѣгде  ся  дѣти, 
жалюж  мой, 

жалюж  мой  несщасливій,  фрасунку  мой  нестерпимы, 
що  и  нещасливій!  || 

Ща'ливіе  птицѣ  дробніе  синицѣ,  л.  27. 

(они  жиютъ  в  мирѣ,  а  не  идутъ  оу  виры, 
ахъ,  якъ  дивно! 

Красная  весна  цвѣти  поднесла, 

красно  естъ,  красно  естъ  где  гулят  и ,  понад  цвѣти  лѣтати, 
жаль  ми  ихъ  покидати. 

Пустини  прекрасна,  цвѣтами  оужасна, 
жаль  ми  покидати,  яко  чадо  мати, 

"ды  до  гробу  идетъ. 


х)  Послѣдніе  8  стиховъ  въ  Оссол.  переставлены  слѣдующимъ  образомъ: 

Покрійте  наготу  почернѣвшую, 
златоткан  ную  порфиру  извлекшуюся. 

Воплачътеся  дГвци  во  дщерах  Сі(Онскихъ 
иредивной  новинѣ  на  горахъ  Аѳонскихъ. 

Іірепдбніи  вси  руцѣ  во3деждите, 
со  сллезами  (!)  Х^у  к  ногам  припадѣте, 
да  совѣть  (?)  БлГтва  иосѣтыт  совише, 
да  поют  :|галми  в  нем  Б^гу  предизвишше. 


52 


ІО.  А.  ЯВОРСКІЙ. 

Естъ  такіе  люде,  хо*  и  морозъ  буде, 
просто  идетъ, 

щожъ  маетъ  чинити,  нѣ  в  що  ш  со  дѣти, 
ахъ  бѣда! 

Еднакъ  на  тое  не  дбаетъ,  тнлко  плечима  стискаетът 
а  до  Бога  волаетъ: 

Б  же  справедливій,  долготерпеливы, 
не  дай  погибати,  а  на  вѣки  спати 
(5  морозу! 


12. 

Рукопись  №  21  л.  27  об. — 28. 

Л.  27  об.  Фалшиваіл  юност  ,  зрадлнва  фортуно, 
служитъ  человѣку  во  молодомъ  вѣку, 
теперъ  (оставила,  $ди  сила  вступила, 
старостъ  человѣчѵ  к  земли  прихилила. 

Ей,  (Орлова  юность,  (обновися  н^нѣ, 
потѣшъ  человѣка  в  припадлой  годинѣ. 

(О  вѣтри  буйние,  с  сторонъ  новѣйте  ]). 
юно°ть  молодости  моей  нривернѣте. 

Даждъ  ми  твою  помощь,  Б^же  справедливій, 
бимъ  т  хвалилъ  завпіе,  ахъ,  іл  нещасливій. 
(О  роскоши  мои,  где  сіл  ви  подѣли, 
нѣби  оу  Дунаю  бистромъ  сіл  втопили. 
Роспустѣтш  води,  (о  земли *  2)  вступѣте, 
срдце  фрасовливе  во  мнѣ  (охлодѣте. 

Куди  (обернусгл,  слези  проливаю, 
л.  28.  8  в'  старости  моей  самъ  ш  (осуждаю.  || 

Ахъ,  приходитъ  врем  гл  до  гробу  ступати, 
южъ  не  буду  в'  свѣтѣ  ілкъ  (орелъ  лѣтати 
Самъ  сгл  (осуждаю  в  томъ  земном  падолѣ, 
же  в'  свѣтѣ  жиючи  оужнлъ  своей  волѣ. 


х)  Въ  рук.  первоначально  было:  повѣвѣйте,  но  затѣмъ  второе  вѣ  было 
зачеркнуто. 

2)  Въ  рук.  землу\. 
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Гамъ  возму  заплату,  іакъ  станутъ  питати, 
ахъ,  тіажко  срлцу,  іакъ  маю  совѣтъ  дати. 

Нй,  тутъ  оужаснисіА,  кождій  человѣче, 
же  но  смерти  ревность  іа  ко  мечъ  срдце  пресѣче. 
Вѣдаетъ,  же  роскошъ  не  долго  триваетъ. 
родитъ1)  человѣка  и  во  гробъ  впроважаетъ. 

И  плачъ  не  поможе,  когда  смерть  приходитъ, 
жаль  немалій  в  срдцу  в  той  часъ  сіа  знаходитъ. 
Чемъ  сіа  не  восплачешъ  и  не  возрндаешъ, 
же  сга  конецъ  вѣка  сего  приближаетъ? 


13. 

Рукопись  №  21  л.  37  об. — 38. 

Неу,  зат  ге  ]а  не  гнаці,  згсго  Гак  туні  шібпо, 

Гуікот  ѣіа  гая,  зегбсе,  Ъас2у\ѵ,  \ѵѵто\ѵу1у  (Ьгибпо) 2). 

Неу,  роІиЬуѵѵ,  не  яМибу\ѵ  3),  Іюбпа  ъ  Іюбпут  сГюгозга  (?), 
СІЮС2  зіа  зГгасги  сіо  сіігозга, 
а  зГагаГузіа  Ьисіи,  ||  аѣу  рогузкаГу 
Газки  Г\ѵоіи,  тоіе  зегсе,  аЬу  оГгутаГу. 

Неу,  а  га  сгуш,  а  ргу  сгут,  бозшбсгуізіа  гаг  Іюбпа  (?) 
Нуо^а  туз!  іезГ  оЫибпа. 

Бо  посѢ  ѣѵѵоіск  и  раба]  и,  не  о1)то\ѵ1ау  Готи, 

82С20ІП  ргуіска\ѵ  рогузкаГу  Газки  Г\ѵ(оі)и4)  \ѵ  боти. 

Неу,  Аѵігпоти  з\ѵоіеши,  коИу  гпозуГ  \ѵік  сіГу, 
ргаІтеГ  ЪиГу  гусгГуАѵу. 

Неу,  роіби,  рогабгизіа  зГаг§коі  таГкі, 

Неу,  сгу  зкагеГ,  сгу  пе  зкагеГ  ЬеЬе,  зегсе,  лѵгіаГу? 

Неу,  роіб  ге,  об\ѵіб  яе,  пе  зігаіузг  пат  зГа\ѵопкі, 
росіГиіезг  \ѵ  гисг§кі. 


1)  Въ  рук.  радитъ. 

2)  ?  въ  рук.  пробѣлъ. 

8)  Въ  рук.  было  первоначально:  пе  гІиЪугѵ,  но  затѣмъ  поел,  слово  было 
зачеркнуто,  а  сверху  надписано:  Ыидугѵ. 

4)  Въ  рук.  Ігѵи. 


.  37  об. 


.  38. 
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Тгийпо  Бипау  регеріузіу,  8у Іу  пе  Шошуѵѵвгу, 
іевгсге  ііа 282е  йгиііа  тііу,  кгірко  пе  1иЪу\ѵ82у. 
РоІиЬулѵзгу  сіііо  пе  гпаіе,  сіаві:  па  Р>іе  гику, 

2е  косЬапіе  2айпе  вгсгуге  пе  віійеі  Ъег  тику. 
Неу,  шгпоти  і\ѵоіети,  гпозги  кіороі  у  іиЬи, 
іейпак  тузгіи  ко  Йгиіпі. 

ЛѴогогеку  оМийпуі  тари  о  пав  пкпѵу, 
а  \Ѵ2Ѳ2  Ъо  пав  оЬто\ѵу!у  осі  посЪ  Йо  Ьо1о\ѵу. 


✓ 


'■  !і 


"  >  '  ипй  -иг. 

*пѴ  ш  6зчш&  ел 


ЕІ.  Апокрифическіе  тексты. 


14.  Епистолія  о  недѣлѣ. 
а)  Оупрывокъ  безъ  начала  — по  рукописи  №  20  л.  7 — 8'  об. 


рѣки  и3сушу  потоки  и  кладілзи.  Азъ  владѣю  моремъ,  и  помислих 
за[гу]бити  всякого  чл^вка  за  неделю.  ООврати*  гнѣвъ  свб  ю  васъ... 
вамъ  законъ  и  крещеніе.  Не  знаете,  безумнии  чл^вци:  в  (Гтую  не¬ 
делю  возидохко  [Ав])а]аму  на  зе[млю]  иод  дубомъ  мавр . ;  в  неделю 

іа ви  . . . ;  в  неделю  начатокъ  вашему  сп  [нію]  благовѣстилъ  архан¬ 
гелъ . преіГтѣй  Бци  во  Назар[етѣ];  в  неделю  крещеніе . 

во  Иордани;  в  шатокъ  оучинил  чл*в[ка] . ;  |і  в  шатокъ  распілт  06 

бистъ,  и  копіем  ребра  его  прободоша  за  злііа  грѣхи  тГша;  в  неделю 
воскре"  из  мертвих;  в  неделю  придетъ  судити  живих  и  мертвих  и 
воздаст  каждому  по  дѣломъ  его.  I  если  тому  не  вѣрите,  толкнусіА *  2) 
престолом  моим  страшним  и  десницею  моею  высокою  и  порфирою  моею, 
еже  ми  преч  тий  верхъ  юсѣніАетъ  дх~ъ  мой.  Ст"ьт  ира3ники  хранѣте 
среду  и  шатокъ,  постом  и  молитвами,  милостишами  и  чистотою  про- 
славѣте  Бг  а,  йверзѣте  лукавствіе  ю  душъ  ваших  и  мешкайте  со  лю¬ 
бовію  и  правдою  на  земли  Аще  кто  не  чтит  практики  Г°дшл  неделю, 


х)  Начало  статьи  утрачено,  а  кромѣ  того,  на  лицевой  сторонѣ  л.  7-го 
первыя  три  строки  почти  совершенно  стерты  и  неразборчивы,  какъ  и  нѣко¬ 
торыя  другія  мѣста  этой  страницы. 

2)  8іс!  должно  быть:  то  клеще к\? 
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л.  8.  среду  и  шатокъ,  ||  не  иматъ  живота  в  себѣ.  Аще  кто  чтитъ,  будет 
имати  чдГвкъ  той  цртво  нб'ное  и  вѣчное,  и  свѣща  его  не  угаснетъ 
днЧ  и  нощъ,  и  на  судъ  не  придетъ.  Аще  не  составите  дѣла  своего 
со  девятаго  часу  пред  неделею  до  понеделка  свитающаго,  прокліата 
рука  тага  будетъ.  А  если  не  состанетесіа  злих  дѣлъ  ваших,  пущу  на 
ва  звѣріе  двоглавніи,  и  сошат  !)  сГрдца  ваша,  и  затвору  небо  и  не 
спущу  дожда,  и  еще  соверзу  седмъ  нбсъ  і  содожду  на  ва^  каменіе 
согненое,  и  всіако  древо  ис  ушу  за  неделю  и  празники  моіа,  скоти 
06-  ваша .  и  пущу  на  віі  птица  двоглавніи,  и  заіадіат .  ||  ва¬ 

шимъ.  Тогда  возопіете  іако  звѣріе,  прнпадающе  ко  земли,  и  начнете 
росконовати  гроби  мертвихъ  и  речете:  соци  и  матки  наша,  приймѣте 
вп  насъ  тамо  к  собѣ.  Таксо  глаголетъ  Гд’ь:  со  горе  вамъ,  если  не 
послушаете  и  не  покаетесга! 


Пользуясь  случаемъ,  приводимъ  еще  два  новонайденныхъ  текста, 
впрочемъ  другихъ  редакцій,  „Епистоліи  о  недѣлѣ“:  одинъ — угро- 

русскій ,  находящійся  въ  концѣ  принадлежащаго  намъ  Учительнаго 

ѵ 

Евангелія  ХѴІІ-го  вѣка *  2),  другой  же  московско-русскій — изъ  Сбор¬ 
ника  Васки  Квасникова ,  половины  ХѴІІ-го  в.,  нашего  же  собранія  3). 


б )  Е рабское  Учительное  Евангеліе  л.  335 — 339  об. 


л.  335.С  і  а  еф  н  с  т  о  л  У  а  по  к  с;  л  н  е  л  ъ 


п  о  о  у  у  е  и  Т  е  миру. 


Гн 


г 

к  л  г 


к  н  со. 


Съ  иксе  посланіе  Га  Кд  ефнстолі’а  къ  Гн  стто  агіла  храма  Петра 
кнсъла  на  трапезою,  стмд;  епп&  Ісоанж  глюціе:  къстанн,  ндн  къ  црккь, 
наде  къ  не  стяю  ефнстолію  81  съвра  ке  лю,  н  шо  къ  церккь  съ  еппо 
Об.  Ісоанно,  кндѣкше  каме  ||  кпслцік  на  солтаре  іако  къ  локо,  къ  страше  зѣло, 
не  дааше  къ  секъ  пикомъ  прітн,  нн  оѵнма  ^рътн,  токмо  стмж  Ісоанну 
еппгЪ,  толка  сила  каше.  Написанію  е  къ  не  ефнстоліа  сіа  писана: 

Слышите,  сііке  ѵлѵтлі,  н  ра^ъміѴге,  іако  сіа  ефнстоліа  съ  иксе 
рлг>кою  Га  8Ід  Спса  нашего  Іс  Ха  іьъпослана  къ  ксъ  хртТано  зга 


г)  Еіс!  должно  быть:  стъд іа? 

2)  Рукопись  въ  4-ку,  339  листовъ,  писанная  полууставомъ,  изъ  церкви 
с.  Грабскаго,  шарншскаго  комитата,  въ  Угорской  І^уси. 

3)  Рукопись  въ  4-ку,  256  листовъ,  писанная  сѣверно-русской  скоро¬ 
писью  нѣсколькихъ  почерковъ,  содержитъ,  кромѣ  „Епистоліи"  и  издаваемаго 
ниже  „Евангелія  Ѳомы",  также  рядъ  другихъ  рѣдкихъ  и  замѣчательныхъ 
статей. 
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стяю  нёлю  н  7У\  стяю  плкя,  ѵ\  стыл  прлннкы  мол,  /у\  ке^лкопѴс  кл¬ 


ин:,  е  ткорнте  ііл  /смлн  Не  късте  ли,  кы  ыкллшші.  ілко  прркы  мол 
н  оуѵтлѣ  послл|хъ]1)  къ  кл,  дл  іоклнѵл  грѣхы  влшл,'  и  не  кьроклсте  мн, 

/л  ляклкы  дп  клшн  не  оостлкнстесл  ке/лкошп  скоіі.  Плетши  нмлю  ііл 
кл  поглннмн  л/ыш,  н  пролѣю  ||  кро  клшу  по  ^емлн,  ІЛКО  КОДЛ;.  ІІО-/І.  336. 
клали  кы  есте  ел  млло  кремл,  доколе  нлсытнстесл,  н  плкы  илѵнете 
горшлл  ткорнтн.  Не  слышите  ли  еѵліл  глюціе:  ііко  н  ^емлл  мнмонде, 
л  слокесл  мон  не  мнмондя.  Плкы  пястнтн  нмлю  ііл  кл  глл  н  ^лыл 
плгякы  н  кслко  4Л0.  Уе  къроклсте  мн,  іокллнпін,  не  утоля  ілро  мол  <й 
кл.  Нлпястн  НЛ  КЛ  ГЛДЫ  II  Пра^ы  стыл  рлдн  ІІСЛЬ  п  стыл  ПЛКЫ  II  сты 
рлдн  прл^ннко  мон,  помысли  іцморнтн  кё  ро  ѵлуескы,  н  плкы  оумлр- 
діісл  4л  млткы  прѵнтыл  мтре  моел  н  прркл  пртѵѣ  кртлл  іш,  н  іокрл- 
тн  гнѣ  ско  (3  кл,  н  дл  кл  ж н то  н  кн  (?)  къслко  клго,  н  нлсытнстесл, 
н  плкы  не  просллкнсте  мене  н  не  къспоминлсте  мене  ||  имени  моего,  об. 
БДОКНЦѢ  Н  сироты  КЪ  СЛѢ  4Л  КЛМН  НДЯ,  ПЛЛѴЯѴІІСА  горко,  л  кы  н  не 
помнлоклсте,  н  млтііѣ  не  вышлете  ннцін,  слѣпы  н  хромы,  не  пріцнрлете 
оукогы,  ілко  кы  нмлете  цртко  нкное  іілслѣдоклтн?  ^л  слѣпыми,  4л  хро¬ 
мыми,  4л  укогымн  нмлете  къ  цртко  нкное  кънінтн;  которы  н  кядя  прн- 
4нрлтн,  НЛКЛрМЛЛТН,  НЛПДКЛТН,  (ОДѢКЛТН,  ТО  8І  Хс  НЛ  ЮНО  СКѢТѢ  КЪ^ДСТК 
и  цртко  нкное  н  къселн  іі,  ко  то  ся  меншлл  мол  крліл.  Н  плкы  глю 
кд:  Не  приходите  къ  сто  црквн  пл  млткя  н  не  крѣпите  сфнкы  скол. 
ІЛ^ыцн  поглннін  4ЛК0НД  не  нмлю,  н  плкы  по  4ЛК0НЯ  ходл[тъ]  *'),  л  кы, 
хртѴлне,  4ДК0  мо  уйдете,  л  ке^лконіе  иепрестл-  ппо  творите.  Дрекл  уі.337. 
КЛ  у  ПЛОД  И  н  ЛОЗІН  ВЛНіеМЯ  пло  дл,  н  плкы  нмл  нсяшітн  II  сто  VII  нкы 
коны  4л  ке^лконіе  клше,  н  рыкы  кдшл  нмл  нудюрнтн,  псянштн  потоку 
копыл.  Рл^гкмѣіпе,  немлтнкм  ѵлцн:  2Кндо  дл  4л  к  о  Уоѵсео)  къ  кѣкы, 
не  преступлю  его,  но  хртѴлне  его(?),  іл  же  ё  Іі  укл^лнно,  л  проѵін 
іл^ыцн  4ЛК011Л  не  нмлю,  н  плкы  по  4л ко  ня  ткорл  и  хода.  Л  кы,  хрті* 
дне,  4лк(о  мо  ^нлете,  нн  единя  4111  окѣ  мою  не  съхрлннсте,  не  поѵнтлете 
стяю  мелю  и  стяю  плкя,  нн  прл4іпі  мон,  ел;е  дл  кл  хрлпнтн.  Не  късте  лн, 
кы  кёоумнын  ѵлцн,  глко  къ  нёлю  съткоріі  ііръко4лііплго  ѵлкл  Лдлмл?  не 
късте  лн,  кы  Бе4яны  ѵлцн,  ілко  къ  стяю  нёлю  пріндо  ||  по  дя  млм-  Об. 
рінскы,  н  къ  стяю  нёлю  прнпесо  крціеніе  къ  Іюли  ня?  не  късте  лн,  кы 
ке4ямны  ѵлі|»і,  ілко  къ  стяю  нелю  хоцію  сяднтн  л: нкы  и  мрткы? 

Нёлл  ё  дик  къскрніл  моего,  л  плкл  ё  дик  рдсплтіл  моего,  то  ся  дкл 


*)  Въ  рук.  недописано. 
2)  Въ  рук.  не  до  писано. 
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ди  и  еднндкы.  ГГ  7,дпокѣдн  мол  съткорл,  то  пртко  нкнос  ндслѣдл,  л  еже 
не  еъхрдмл  ^дпокѣдн  мой,  то  погжблж  й  /,д  стжю  мелю  н  ст&ю 
плк<ъ  н  /,д  стыл  дрллшш  мол.  Клъмй  кы  (?)  ел  д  Гь:  Лціе  не  съхрд- 
ннсте  /диокѣдп  мол  и  прдггннкм  мол  не  поѵнтдете,  пястнтн  нд  кд  нмдю 
зкьрѣ  люты,  дд  сънѣдл  съсі|л  женл  йдшм,  н  ѵлдл  кл[шд]  г)  со  ло  кд- 
пін  пре  оѵнмл  клшнмд  полдл.  Проклл  дд  есть  то  ѵлкь,  прокллтд  е 
л.  338-ржкд  ||  тдл,  нже  ннкдкокое  дѣло  съткорн  ѳ-го  уду  сйботы  до  ро- 
скнтдюфлгосл  |  понеделкл] 2);  дд  же  поко  въслкомж  дѣлж  до  понеделен. 
Сі)  горе  ѵлку  рдно  лдуфе[му  ] з)  нлн  шюфему  рдно  к  мелю,  мреже  пѣніл 
ц~квнаго  не  послунідюѵн.  0)  горе  улкж  лдуфемж  млсо  къ  средж  нлн 
къ  пл.  Рдкѣ  УД  БОНД  хртіднскб  н  плмлтн  ткорнте  прдшіко)  МОН,  н  стыл 
сллкл  нмл  мое.  Ліре  лн  не  покдетесл, — тдко  мн  пртлд  моего  стрдпі- 
ндго  н  ММІІІІ|Н  кмсокыд  н'  прѵтыд  мол  Кі| л,  н  тдко  мн  снл  моего 
къ^люБленндго,  еднноѵдндго,  н  тдко  мн  многоюѵнтн  херокнмн  н  серд- 
фіімн, — не  нмд  и  код  ефнстолід  пжстнтн  къ  кд  нд  г;емлю.  (і)крдтнтй 
Об.  нмд  нко  къ  ты  ж,  ||  н  клмеиіе  юг  мое  нмд  пжстнтн  нд  кд,  н  коду  нсжньъ 
око  слиѵны,  пондАнтн  НМД  КСЛКДГО  УЛКД  пд  ^елн,  н  устрдшнтн  КД  НМД, 
н  съткорнтн  НМД  тр;ь  стрдшны  МІ|Л  іоулід,  ЖНТО  Н  КИНО  Н  КЪСЛКЛ  дрѣ- 
кд  нсйшнтн  нмд  /л  БЦлконѴе  кдше.  Пошьлю  нд  кд  звѣрѣ  люты,  л  нд 
нн  глдкы  змі’екы,  д  крылд  нд  НН  юрлѣн,  д  клдсы  мд  пн  ЮПДШІІНКОКЫ, 
дд  кд  полдл  къ  м і| з.  Петро.  Л  кы  ндѵнете  йкрь^дтн  гроБЫ  мрткы  н 
глтн  н  ведете  келеглдно  оумершн  ю  кѣкд:  прінмьте  нл  скоро  погыбшн, 
ідко  не  можемо  тръпѣгн  ю  зкѣрл  лютдго  н  гнѣкд  Гмл.  Прекрдтнтн  нмд 
и. 339.  скѣ  къ  тмж,  дд  сл  сдмн  рд^внете,  йкрлтіі-Цтн  нмд  лице  свое  (5  кд,  дд  не 
СЛЫШ/Ъ  глдсд  неѵтнкы,  съткорнтн  НМЛ  Н БД  ^кб  н  громы,  млъш'д  нд 
нбсѣ,  дд  н^омрете  люто  ^д  то,  н  не  поѵнтдете  гль  мой  н  пнсднід  мо¬ 
его  не  послушдете,  іьъ  късегл  мыслите  глы  у,лын.  И  плкы  глю  кд:  Лі|іе 
не  поѵнтдете  стаю  мелю,  н  стжю  плк;й  рдсплтід  моего,  н  потаБЛЖ  кд 
^лою  съмртію.  ^лодѣіі,  немлтнкы,  (омсннфі,  дхоклнѵлтелн,  лнцемърн, 
лньтнхртѴн,  БгоБлліштеліе,  клекетннцн,  къ^любнли  есте  тмж,  скѣ  есте 
юстлкнлн.  ІЛко  не  ^нне  ^емлл,  дд  кы  пожре  у,л  Бе^дконід  кдшд  ммогдл. 
ілкы  юкѣ  нд  сл;днфн  Хкѣ  ддклтн  ]кудете]?4)  б)реѵетесл5)  уѵенід  дідкол- 


х)  Въ  рук.  недописано. 

2)  Въ  рук.  пропущено. 

?)  Въ  рук.  недописано. 

4)  Въ  рук.  пропущено. 

5)  ?  м.  б.  пропущено:  Дфе  не? 


5!) 
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склго,  проклАТішін  ѵддл  клшл  трдкл;  съііѣдл,  (|  глко  ско  ил  ^емлн  гллдл  об 
ради.  II  глко  мн  гірѵтмА  мтре  моед  Кцл  V  лрхллггль  Уихлп  и  много- 

(ОѴІІТМ  ХСртКІІ  і!  ССрлфиШ!.  іі  ТЛЕ  О  МН  СТГО  І(я)ЛНЛ  КрТЛЛ  М06Г0. 

ІІк  сіл  ефнстоліл  ппслііл  ѵлѵесккі  оумб,  ил;  мною  невидимаго 
(0*|л  («іс!).  (\ ціе  кто  <окрда|іё  кгохл;лші  н  рёть:  сіл  кмнгл  ні  <7>  Кл,  ил; 
с  (Г)  ѵлѵесклго  помышленіл,  дл  о  проіш,  фпш  кѣиому  предл  вядё,  н 
до  его  дл  сл  проедде,  глко  Содо  н  Гомо,  оу  до  (?)  его  Содом  л;  н  Го¬ 
монъ.  О)  горе  то  мл;  ѵлклі  ндн  грлу  то  мл;  нлн  селу  томл;,  нже  неиренн- 
ніе  ефнстолію  сіж.  0)  горе  иеидкндмремл;  крдтд  своего,  о)  горе  ненл- 
кндмремл;  кум  л  своего  нлн  сусѣдл  своего,  ы  горе  хрторуглтелё  і  ере- 
тнксо,  (О  го . 1) 


в)  Сборникъ  Васки  Евасникова  я.  37  об. — 43  об. 

Список  с  ер  лимскаго  знамения.  л.37об. 

Сие  писаные  от  невидимаго  отііГа  Гд  а  іГшего  Иі  са  Хрта.  Сию 
заповѣдь  даю  вамъ  иные  заповѣди,  а  вы  не  вѣруете  и  не  соблюдаете 
слове"  моих  и  наказания  моего  не  слушаете. 

Рече  Гд  ь:  ЕГбо  и  земля  мимоидут,  а  словеса  моя  не  могутъ 
преіГти.  Уже  на  н~бси  многия  заповеди  бываютъ,  времена  и  лѣта 
и  дни  кончаются,  а  страшны  суд  гот[о]вится  2).  Аще  ли  не  послу¬ 
шаете  слове"  моих  и  писаныя  моего,  и  пущу  на  ва^  языки  многия  не¬ 
вѣрныя,  пролыю  кровъ  вшу  за  злое  бе3законие  іі  ваше  и  за  непослу»  л  33 
шание.  Еще  пущу  на  ва°  гнѣвъ  великиі,  и  глади,  и  мра3,  и  тру,  и 
огнь  палящъ,  и  мор  на  чл^вки  и  на  скоты,  за  сЧую  ндлю,  и  3{і  во  кре- 
сение  Хртово,  и  за  празники  Гдни,  и  за  среду,  и  за  пятокъ,  и  за 
(Гтыя  посты.  И  послалбы  ва"  погубити  всякаго  чл  вка  на  земли,  и 
моліГся  за  васъ  пр°тая  Бдца  со  архаі~глы  и  а~глы,  и  еще  умл^рдіЕся 
о  ва"  и  дал  вам  обилия  много,  а  вы  писанию  моему  не  вѣруете. 

Во  стгѣмъ  граде  ІерТлимѣ  бысть  вещъ  предивна:  спаде  камень 
с  іГбси  в  иепвы'  часъ  дни,  и  патриархъ  иерусалимски  со  всѣмъ 
0(Гщенным  собором  начали  пѣти  над  тѣмъ  каменемъ  молебны,  и  пѣли 
три  дни  и  три  ноши.  I  в  четвертыи  дГнь  камен  ра3валися,  и  обрѣте 
в  нем  свитокъ  Б"гом  написанъ. 


*)  На  этомъ  обрывается  статья,  а  также  и  самая  рукопись.  * 

2)  Въ  рук.  готвится. 
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Тако  гл'етъ  Гдь:  Слышите,  люди  мои,  и  члг*колтобие  мое  разу¬ 
мѣйте,  писания  слове"  мопх.  Вы  люди  мои,  а3  есмь  Бг* ъ  ваш  іГеіГве  (?)  || 

Об.  Пюслание  <5  невидимаго  отца  Гда  нашего  Иіса  Хр’та:  Видите  пи¬ 
сание  и  закон  Б~га  моего,  и  обилия  вам  многа  бываютъ,  а  вы  начи¬ 
наете  злыя  дѣла  творити  горше  первыхъ.  Сирыя  і  вдовицы  по  васъ 
пекущеся,  а  вы  ихъ  небрежете  и  не  милуете,  и  сами  непомиловани 
будете.  ’  > 

Рече  Г  дь:  Изсушу  рѣки  и  источницы  водныя  за  злая  дѣла 
ваша.  Не  вѣете  ли,  безумииі  чл^вцы,  сами  есте  вѣрниі,  а  не- 
вѣрни  языцы,  которые  ілзыцы  вашего  языка  не  вѣдаютъ,  и  тѣ  даютъ 
мл’тыню  нищимъ,  Бг*у  же  ся  по  своей  вѣре  [молятъ]  М,  а  вам  далъ 
Б~ъ  законъ  и  крещение  Хр^тво,  і  вы  по  моему  закону  не  ходите, 
воскр  ния  Хр^това  ни  среды  ни  пятка  не  имѣете,  ни  пра3ников  Гдних  и 
с^тьР  постовъ  не  чтете.  Не  вѣете  ли,  безумниі  чл^вцы,  како  сотвори 
л  39  Бгъ  в  пято*  перваго  чл^ка  Адама  на  земли,  а  во  кресение  ||  то  на¬ 
чато  вашего  спасения,  архаг^глъ  Гаврипл  благовѣстилъ  ПрчѴѣй 
Бдцѣ  в  Назарете  граде  Хр  ту  родитися,  б  Иоанна  во  Иордани  при¬ 
нялъ  крещение.  Не  вѣете  ли,  безумии  чл^вцы,  яко  в  пятокъ  распяша 
мл  на  кр  тѣ  Жидове,  рудѣ  и  нозе  пригвоздиша  ко  кр°ту  і  ребра* 2) 
моя  прободо[ша] 3)  за  ваше  бе3законие,  іако  во  ст  ую  ндлю  воскресе 
Хрсто°  от  мертвых  в  тре.тиі  д*нь  і  вся  умершая  с  собою  во°крси 
из  гробовъ  и  ве3де.  А  вы  не  вѣруете  закону  моему  и  писания  моего 
небрежете.  Аще  кто  не  чтет  сих  дней,  среды  и  пятка  і  воскресе¬ 
ния  Хр^това  и  пра3никовъ  ГіТіш5^  и  сѣ’ыхъ  постовъ  не  чтет,  и  тот 
члкъ  будетъ  проклят  і  во  (огни  негасимомъ  будет  мучимъ.  Аще  кто 
чтет  среду  и  пятокъ  і  во  кресение  Хр^тово  и  пра3никовъ  Гдних  і 
(Гтыя  посты,  и  то  члвкъ  приіметъ  от  Бг"а  живот  вѣчный.  И  не  кле- 
06.  нитеся  щГтлом  моимъ,  ни  десницею  моею,  ни  перѳирою  моею,  ||  глко 
хмб  ст*ыи  верхъ  осеняюще.  Аще  кто  не  оставит  дѣла  своего  от  девя¬ 
таго  часа  в  суботу  да  до  понедѣлника,  и  недет  въ  церковь  БГу 
молитися,  и  не  слушаетъ  с  вѣрою  пѣшія  Бж’ия,  и  тот  чл^вкъ  при- 
имет  клятву,  а  не  живот.  А  в  среду  і  в  пяток  подобаетъ  поститися. 
Аще  кто  в  всГкрние  Хртово  дѣлаетъ,  и  тот  губитъ  всю  мзду  свою. 


■}  Въ  рук.  пропущено. 

2)  Въ  рук.  і  в  ребра. 

*)  Въ  рук.  недописано. 
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А  воскрние  дал  Б'Ѵь  на  поко  чл"вком  и  скотомъ  і  рабом  и  рабы¬ 
нямъ.  А  ир* 2 3никн  Гд  ни  ч  тно  нра3нуите  и  с  любовию,  а  не  пьянствомъ 
ни  обядением,  и  чистою  совѣстию  чтите  другъ  друга,  пра3нуте 
дх~овно,  а  не  телесно,  и  нрославите  имя  Гдне.  И  еще  глТо  вамъ: 
Жду  вашего  обращения.  Аще  не  останетеГ  злых  дѣлъ  своихъ,  и  а  не 
спущу  дождіі\  на  землю,  і  во3жадае|тъ],  1)  и  отверзу  всѣ  седмь  іГбсъ, 
и  пущу  на  ва°  камение  горячее  і  воцу  кипящую,  как  вы  не  послу¬ 
шаете, — егда  како  от  руку  моею  укрытися  хощете  іли  ||  убѣжати?  И  л. 
еще  пущу  на  ва  звѣрие  двоеглавые,  а  крила  у  них  орлинные,  а 
власы  женския,  и  еще  пущу  на  ва°  великую  тму,  во° колыба[ете]ся  *) 
другъ  со  другомъ,  аки  звѣрие  сотворени  на  бранъ,  і  возопиете,  яко 
звѣрие,  принадающе  к  земли,  начнете3)  ро'копывати  мертвых  гробы, 
рекуще  йц^ем  и  лГтрем  своим  и  братиям  всѣмъ  умершимъ:  примѣте  на^  к 
себѣ,  уже  не  можемъ  терпѣти  гнѣва  Б^жия  отсихъ  злых  звѣ  ей.  И  рече 
Г°дь:  Тогда  отвращу  лице  мое  от  ва  ,  и  не  услышю  гласа  вш'^его, 
ни  плача,  ни  рыдания.  Тако  г  лет  Г  дь:  Аще  обратитеся  ко  мнѣ, 
услышите  г* лы  устъ  моих,  поучения  моего  и  писания  моего  послу¬ 
шаете.  и  сотворите  любовъ  свою  и  правду  между  собою,  и  мене  по- 
елу[ша]ете  4),  и  еще  насыщу  васъ.  дам  вамъ  дождь  на  землю  и  те¬ 
плоту  солнечную  во  время  плодовъ  земных  приношения,  і  всякаго 
изобилия  дам  вам  много,  і  снѣсте  ветхая  от  ветхих,  ||  і  ветхая  от  лица  с 
новых  оринете.  А3  есмь  мл  рдъ  и  многом^лтивъ,  каяся  о  злобахъ 
чл"вческих.  И  но  семъ  рече  Г  дь:  ІІотворные  учители,  слѣпиі  вожди 
и  срдцемъ  уклоните11'  д*шегубцы,  от  диявола  не  огметающеся,  брат 
брата,  сестра  сестру  клеветаете,  другь  другу  и  сосѣдъ  сосѣда  и 
ближняго  своего,  лукавых  дѣлъ  своих  не  останетеся.  00  прелюбо- 
дѣицы,  о)  пра3нословцы  и  немл  тиви,  како  во3любисте  тму  кромѣшную, 
а  свет  оставили  есте,  како  вас  земля  не  озинет  і  не  пожретъ  за  іГше 
бе3законие.  Грабителие  імѣния  многаго,  а  млЧыни  ннщим  не  дадите,  и 
не  милуете  нищих,  и  сами  непомиловани  будете,  а  нищия  братия 
моя.  (О  слѣпиі  и  лукави  члвцы,  которые  о’вѣтъ  дати  (§іс!)  мнѣ  в 
д"нь  судный,  и  когда  прииду  судити  дѣла  іГшя,  тогда  примете  клятву, 
а  не  живот.  |1 


*)  Въ  рук.  недописано. 

2)  Въ  рук.  воколыбася. 

3)  Въ  рук.  дачнете. 

4)  Въ  рук.  цослуете. 
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ЖДкож  таковое  писаніе  пишу  вамъ,  чл'іщы,  в  послѣдній  д*нь 
л.  4і.  от  невидимаго  Ц  бГца  Г*да  н  шего  II  са  Хрта:  Аще  кто  не  вѣ¬ 
руетъ  писанию  моему,  или  тако  г'летъ:  лож  есть,  а  не  истина,  й 
тот  ч  лвкъ  проклятъ  будетъ  и  наслѣди7  себѣ  муку  вѣчную  и  приж¬ 
метъ  лютую  смерть,  а  не  живо7.  И  еще  г~лю  вам:  Яко  неудобно  есть 
велбуду  сквозѣ  иглене  уши  проігти,  нежели  (юс!)  б^гату  во  цртво 
нб  ное  внити.  Аще  кто  не  хоіцетъ  0  слушати  писания  сего,  ©  горе 
тому  чХлвку  будетъ  в  день  судны.  Аще  не  учнетъ  попа  слушати 
и  укоряти  (?),  но  церковь  Б’жию  оскверняетъ *  2),  о  горе  попу  тому, 
еже  есть  собла3нь  людемъ.  СО  горе  тому  чл~вку  будетъ  в  дрнь  судный, 
кот°роі  чл'  вкъ  неправду  Тлеть,  и  не  по  правде  дѣлае7,  и  посулу 
емлетъ,  и  сироты  і  вдовицы  обидіТ,  и  мл  тнн  не  даетъ.  СО  горе 
клеветникомъ  и  татемъ  и  ра3боиникомъ,  ©  горе  грабителем,  о  горе 
мздоимцемъ,  ©  горе  блудником  и  прелюбодѣемъ,  ©  горе  дающему 
Об.  куны  своя  в  ризы  и  сребро  свое  в  лихву,  |)  ©  горе  скоморохомъ 
и  нл’ясавпцамъ,  и  хто  іхъ  слушаетъ  и  даріг,  скверно  г* лет.  СО  горе 
тому  члвку,  который  попа  поворуетъ  злыми  словесы,  и  сами  в 
церковь  входятъ  Б ‘лаю,  не  простяся  (?)  самовластие'" 3)  і  бе3стра- 
стиемъ  БАкіим,  а  ц’рковь  есть  гГбо  земное.  О  горе  пьющим  хмелъ, 
о  горе  татемъ4 5 6)  и  іх  вогп|)иятником,  уготована  іГ  мука  вѣчная.  СО 
горе  тѣмъ,  которы  (Гщенни*  не  [у]чнет5)  прочитати  писания  сего 
прел  народом  по  вся  воскресения  и  по  пра3ником  Г  дніТ,  іли  запора 
ради  своего,  или  срама  ради,  или  утаитъ  свитокъ  сеи,  не  прочи¬ 
таетъ  6)  людемъ  писания  сего,  да  будетъ  п|)оклят  и  небл~гословенъ. 
Аще  ли  которыі  сХценникъ  или  дьяконъ  іли  кто  грамоте  умеетъ, 
прочитав"  свитокъ  сеи  пред  народом,  или  списавъ  посылав7  но 
иным  странамъ  далным,  аще  буду7  грѣси  его  велицы  превыше  главы 
его,  и  рече  Г  дь:  за  то  о7пущу  грѣси  его,  и  кто  слушаетъ  с  вѣрою 
Л.  42.  и  так  начнетъ  творити,  ||  ©пущу  вся  грѣхи  имъ.  СО  горе  тому 
попу,  іше  не  учнетъ  дѣтей  своих  д~ховных  учити  страху  Б~жию  и 
закону  Г' дню,  о  горе  тѣмъ  людемъ,  иже  о7іГа  своего  духовнаго  не 
слушаютъ.  Горе  тому  чАвку,  которы  не  встаетъ  к  заутрени 


!)  Въ  рук.  хощететъ. 

2)  Въ  рук  освверняетъ 

3)  Въ  рук  самавластием. 

“)  Въ  рук.  тотемъ. 

5)  ?  въ  рук.  чпет. 

6)  Въ  рук.  прочитаемъ. 
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в  во  кр|  е]с[е]ние  Ч  Хртово,  ащели  храмъ  его  загорится  от  всѣхъ  четы¬ 
рехъ  угловъ,  не  может  ли  от  огня  иаыти,  но  се  н’нѣ  нѣсть  сГпсения. 
Аще  который  ч'лкъ  к  заутрени  подетъ  в  во  кр[есе]ние  2)  Хртово,  а 
детей  своих  не  будит,  и  он  проклятъ.  (О  горе  тому  чАівку,  которы 
деле  своих.  не  учнт  страху  Б~жию  і  закону  Г  дню. 

Тако  глетъ  Г  дь:  Бы  люди  мои  и  а3  есмь  Б'Ѵь  іГшъ,  нре- 
терпѣвыи  за  вТііе  беззаконие.  Яе  вѣете  ли,  безумниі  члвцы,  не 
дам  вамъ  во  время  дождя,  что  хощете  кѵсти  или  пяти  и  какъ  хощете 
убѣжали  от  руку  моею,  укрытие»  от  всевидимаго  (зіе!)  ока  моего? 
Имете  мя,  послушате  мя,  дадите  млтыню  многу  ншцим,  убоги”,  си¬ 
рымъ  і  вдовицам,  |)  а  БАу  молитеся,  кануны  достбны  свѣщи  тво- 
рите  3)  с  тихостию,  а  пра3ннковъ  Г  дьских  не  забывате,  а  причет 
церковный  по чита те,  крамолы  не  творите,  а  по  жидовски  не  гово¬ 
рите,  мтрны  не  лате,  друг  друга  любите,  а  на  покаяние  ко  отцемъ 
свои”  дховнымъ  приходите,  иоститеся 4),  грѣховъ  своих  катеся  и 
другь  другу  согрѣшениа  отпущате  и  долги  должникомъ  отдавате 
(зіе!),  да  от,"цъ  іГшъ  нб  нын  отпуститъ  согрѣшения  вншя.  Уже 
страшны  судъ  готовится  и  рѣка  огненая  течет,  престоли  поста- 
вляются  и  судия  праведныи  грядет  на  облацѣ  свѣтле  судили  живымъ 
и  мертвымъ  і  во3дати  комуждо  по  дѣломъ  его,  п]Гвднымь  рай  свѣтлы, 
а  грѣшнико*4  мука  вѣчная  готовігся.  Слышите,  людие  мои,  и  разу¬ 
мѣйте  послѣднее  мое  наказание:  Н^бо  и  земля  мимоидет,  а  словеса 
моя  не  мимоидут.  Вѣруйте  во  (Гтую  Тр°цу,  оіГа  и  (Гна  и  сотаго  д*ха, 
іГнѣ  и  пр°но  і  во  вѣки  вѣковъ,  аминь. 


15.  Слово  го  ч  ест  нѣмъ  кре°тѣ. 

Рукопись  №  20  л.  9  об. — 12 об. 

Адамъ  билъ  во  едемѣ  иред  райскими  врали,  егда  приблнжист  /і.эоб. 
ему  смерт.  И  (Гнъ  его  Сиѳъ  пойде  по  раю  и  ста  пред  раемъ  и  рече: 

Г  ди,  годъ  мой  боліГ  за  блТагх  райскш.  АГглъ  же  Г'днъ  принесе 
ему  три  прути  и3  раг\  и  рече:  сіе  древо  воскресеніе  мертвих  и  с*псніе 
миру.  И  вземъ  Спе  тое  древо  й>  аГ гла  и  принесе  гоцу.  Адамъ  же 

В  Въ  рук.  во  прение. 

2)  Въ  рук.  во  крние. 

3)  Въ  рук.  твориите . 

4)  Вт>  рук.  посшатеся. 
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позна  тое  древо  и  сплете  себѣ  вѣнецъ  и  положи  на  главу  свою  и 
умре.  И  погребоша  Адама  со  вѣнцемъ  во  горѣ  Сиготѣ  во  едемѣ. 
И3растоша  тіи  три  прути  .во  едіно  древо  и3  Адамовой  голови,  и 
во3расте  потаемне  %  ра3  раздѣлшоіцесгс  на  трое  и  паки  стулгаю- 
щесіл  докупи,  во3расте  лее  велико  и  красно,  и  никтоже  0)  нем  знаіл. 

О)  древѣ,  на  н емж е  р а"п  ілтъ  б  ист  ра3бойникъ  пра¬ 
вежи".  б)  тогож  древа  взг\л  агТлъ  Гднь  во  рай  и  вложи  во  Тигръ 
рѣку,  и  за^  взіалъ  агТлъ  древо  тое  и  принесе  в  землю  Мадтмлю. 
А  гди  рбказал  агТлъ  ГдТь  Сиѳу  помглнути  соца  своего  Адама,  и 
оуказа  ему  древо,  которое  іТнесено  и3  рага,  и  взіал  Сиѳъ  и  сотвори 
л.  іо.  (огнь  при  I!  рѣцѣ  Илой,  а  той  о>гнь  бист  неугасимий.  А  гди  согрѣши 
Лотъ  со  дщерми  своими  и  приде  ко  Аврааму  го  покаглніе  нросити, 
и  далъ  ему  Авраамъ  покаглніе,  аби  пошол  взглти  три  головнѣ  тамъ 
где  Сиѳъ  0)цу  своему  гобѣдъ  готова лъ.  И  шеа  Лотъ  и  взілл  три 
главнѣ  и  посади  в  земли  Мадиідмстѣй  и  полива  ихъ.  И  во3растоша 
з  тих  главе"  древо  красно  видѣніемъ.  Тое  бо  древо  спасеніе  миру, 
на  немже  распглт  бисг  Гдь  наш  Іс"  ХсТ 

(О  третѣмъ  древѣ,  на  немже  распіМ  бист  ра3бойникъ 
невѣрнй.  Егда  пришол  часъ  потопни,  тогда  изнесе  вода,  и  за¬ 
стригло  тое  древо  при  рѣцѣ,  и  при  де  Мойеей  и  с  того  древа  зро- 
бил  себѣ  палицу,  и  тим  же3ломъ  море  пресѣче,  Ізрашш  проведе, 
тимъ  же3ломъ  ударил  во  камень,  и  потекоша  вода.  А  всѣ  тип  трие 
древа  <*>  единаго  сут,  по  Елу  Гдню  агТлъ  Гднь  тое  древо  ра3дѣли 
на  три  части.  Егда  же  цар  Соломонъ  &)держалъ  печат  Гда  нТигц 
ІсГ  Хр°та  и  3муровавъ  домъ  Божій  <Гтй  Сі<ая,  тогда  лрннесоша  ему 
древо,  еже  посади  Мойеей  при  Изданіи.  ИсполніГшусіл  над  нимъ 
струглмъ  1о>рдану,  и  взглла  вода  с  того  мѣеца  тое  древо  и  пренесе 
на  инное  мѣеце  и  погрузи  во  глубинѣ,  а  цар  зафрасовалъсгд.  II 
06.  пре- ||  било  тое  древо  в  [глубинѣ1)  Ио)рданстѣй  три  лѣта.  И  при  де 
муж  Елисей,  хотгл  себѣ  дом  содѣлати.  Сокира  ему  впаде  во  И(д)рдан, 
и  влѣзе  Елисей  во  рѣку  и  юбрѣте  сокиру  оустреміГшуюсгд  во  древо. 
И  пришед  Елисей  во  Іерусалим  и  нови  дѣлъ  <о  том  древѣ  цару  Соло¬ 
мону.  И  иослал  царъ  по  тое  древо2),  и  змѣріГ  церковь  и  шлтаръ 
тим  древом,  и  прилѣпилош  тое  древо  ко  сГтару.  Видѣша  его,  ілко 
многа  знаменігл  творит. 


г)  Въ  рук.  лу бинтъ. 

2)  Въ  рук.  древе. 
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ПО  СВЕКЛОСАХАРНОЙ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ*. 


—  изданіе  — 

КІЕВСКАГО  ОТДЬЛЕНІЯ  ИМПЕР.  РУССК.  ТЕХН.  ОБЩ. 

Программа  „Записокъ":  протоколы  общихъ  собраній  Отдѣленія, 
засѣданій  Совѣта  Отдѣленія  и  назначаемых!,  Отдѣл.  комиссій,  пра¬ 
вительственныя  распоряженія,  оригинальныя  изслѣдованія,  разныя 
статьи,  замѣтки,  извѣстія  и  корреспонденціи,  касающіяся  разныхъ 
сторонъ  свеклосахарной  промышленности,  обзоръ  литературы  по  тому 
же  предмету.  Кромѣ  того,  въ  „Запискахъ"  будутъ  печататься  стати¬ 
стическія  свѣдѣнія  о  свеклосахарной  промышленности  въ  Россіи,  со¬ 
ставляемыя  по  отчетамъ,  обязательно  доставляемымъ  въ  Департаментъ 
Неокладныхъ  Сборовъ.  ■  - 

„Записки"  выходятъ  одинъ  разъ  вь  мѣсяцъ,  12  выпусковъ  въ  годъ. 

Подписная  цѣна  „Записокъ"  для  подписчиковъ  внутри  и  внѣ  Россіи 
10  руб.  въ  годъ,  а  для  гг.  членовъ  Отдѣленія  и  лицъ,  служащихъ  на 
сахарныхъ  и  рафинадныхъ  заводахъ— 5  руб. 

Подписка  принимается  въ  Бюро  Кіевскаго  Отдѣленія  Императорскаго 
Русскаго  Техническаго  Общества  (Кіевъ,  Крещатикъ,  д.  Оглобл  ина,  №  10). 
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ГОДЪ  XV  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1910  Г.  ГОДЪ  XV 
на  ежемѣсячный  научно-популярный  и  педагогическій  журналъ 

„ЕСТЕСТВОЗНАНІЕ  И  ГЕОГРАФІЯ". 

Выходитъ  ежемѣсячно,  за  исключеніемъ  двухъ  лѣтнихъ  мѣсяцевъ  (іюня — 

іюля),  книжками  въ  5 — 6  печатныхъ  листовъ. 

Журналъ  одобренъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія  для  фундаментальныхъ  библіотекъ  всѣхъ  среднихъ  учеб¬ 
ныхъ  заведеній  и  для  учительскихъ  библіотекъ  учительскихъ  инсти¬ 
тутовъ  и  семинарій  и  городскихъ  училищъ;  Ученымъ  Комитетомъ 
Министерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ  одобренъ 
за  всѣ  годы  существованія  и  допущенъ  на  будущее  время  въ  библіо¬ 
теки  подвѣдомственныхъ  Министерству  учебныхъ  заведеній. 
Журналъ  ставитъ  себѣ  задачей  удовлетворять  научному  интересу  чи¬ 
тателей  въ  области  естествознанія  и  географіи,  а  также  способство¬ 
вать  правильной  постановкѣ  и  разработкѣ  вопросовъ  по  преподаванію 
естествознанія  и  географіи.  Въ  журналѣ  имѣются  отдѣлы:  1)  научно- 
популярныя  статьи  по  всѣмъ  отраслямъ  естествознанія  и  географіи , 
статьи  но  вопросамъ  преподаванія  естествознанія  теоретическаго  и 
прикладного  (садоводство,  пчеловодство  и  т.  иод.)  и  географіи:  2)  аква¬ 
ріумъ  и  терраріумъ;  3)  библіографія  (обзоръ  русской  и  иностранной 
литературы  но  естествознанію  и  географіи;  4)  хроника;  5)  смѣсь; 

6)  вопросы  и  отвѣты  но  предметамъ  программы. 

Въ  журналѣ  были  помѣщены  статьи:  И.  Я.  Акинфіева,  А.  II.  Артари, 
проф.  П.  И.  Бахметьева,  Л.  И.  Бородовскаго,  проф.  А.  Ѳ.  Брандта, 
В.  В.  Богданова,  II.  Вольногорскаго,  Н.  Н.  Вакуловскаго,  проф.  С.  П. 
Глазенапа,  М.  И.  Голенкина,  проф.  А.  С.  Догеля,  М.  И.  Демкова, 
Л.  Н.  Елагина,  Е.  В.  Жадовскаго,  Б.  М.  Житкова,  В.  Р.  Зален¬ 
скаго,  проф.  Н.  Ю.  Зографа,  Н.  Ѳ.  Золотницкаго,  проф.  Н.  Ѳ.  Ка¬ 
щенко,  проф.  Н.  И.  Кузнецова,  проф.  И.  А.  Каблукова,  проф.  Н.М. 
Кулагина,  проф.  А.  Кожевникова,  М.  А.  Кожевниковой,  проф.  А.  Н. 
Краснова,  М.  Э.  Мендельсона,  С.  II.  Меча,  Г.  А.  Надсона,  А.  М. 
Никольскаго,  К.  Д.  Носилова,  проф.  А.  II.  Павлова,  А.  Н.  Рожде¬ 
ственскаго,  проф.  В.  В.  Сапожникова,  К.  А.  Сатунина,  К.  К.  Сентъ. 
Илера,  М.  М.  Сіязова,  В.  И.  Таліева,  проф.  К.  А.  Тимирязева,  проф. 
А.  А.  Тихомирова,  Н.  Р.  Фрейберга,  проф.  Н.  А.  Холодковскаго, 
проф.  В.  М!  Шимкевича,  П.  ІО.  Шмидта,  Я:  II.  Щеікановцева,  Э.  В. 

Эриксона  и  нѣкоторыхъ  друг. 


ПОДПИСНАЯ  ЦѢНА:  на  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою 
4  р.  5С)  к.;  на  полгода  съ  пересылкою  и  доставкою  2  р.  50  к.; 
за  границу  7  руб.  За  ту  же  цѣну  можно  получать  журналъ  за  1903? 
1904,  1905,  1906,  1907  и  1908  гг.;  за  остальные  годы  (1896 — 1902), 
по  4  руб,  за  каждый  годъ  съ  перес.  Выписывающіе  всю  серію  за 
10  лѣтъ  платятъ  35  р.  съ  перес.  Книжки  журнала  въ  отдѣльной 
продажѣ  стоятъ  75  коп.  каждая. 

Книжные  магазины,  доставляющіе  подписку,  могутъ  удерживать 
за  комиссію  и  пересылку  денегъ  только  20  кон.  съ  каждаго  годового 
полнаго  экземпляра. 

Подписка  въ  разсрочку  отъ  книжныхъ  магазиновъ  не  прини¬ 
мается. 

При  непосредственномъ  обращеніи  въ  контору  допускается  раз¬ 
срочка:  для  городскихъ  и  иногороднихъ  подписчиковъ  съ  доставкой — 
при  подпискѣ  2  руб.  50  коп.  и  къ  1  іюня  2  руб. 

Другихъ  условій  разсрочки  не  допускается. 

КОНТОРА  РЕДАКЦІИ:  Москва,  Донская  ул.,  д.  Даниловой,  кв.  №  3. 

Редакторъ-издатель  М.  П.  Варавва.  2  —  3 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 


МОСКОВСКАГО  ОТДѢЛЕНІЯ 

Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества 

^десять  выпусковъ  въ  годъ). 


ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

*  .  •  -  -  '  -  •  і  •  '  •  •  * 

Оригинальныя  изслѣдованія  и  работы  по  вопросамъ  техническимъ 
и  соціально-экономическимъ;  обзоры  и  библіографія;  переводныя  статьи. 
Отчеты  изъ  жизни  Общества;  отдѣльныя  приложенія  изъ  законченныхъ 
трудовъ  отдѣловъ  Общества  или  отдѣльныхъ  членовъ. 
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ПОДПИСНАЯ  ЦѢНА  „ЗАПИСОКЪ  4 

за  годъ  съ  пересылкой  и  доставкой  5  р ,  за  полгода  3  р  ,  безъ  пере¬ 
сылки  и  доставки  за  годъ  4  р.  50  к  ,  за  полгода  2  р.  50  к. 

'•  ~  :  •  ѵ :  '  .г  :  ••  •  V.'  . 4 ■  •  і 


Подписка  принимается:  1)  въ  книжномъ  магазинѣ  Н.  Лидертъ, 
Москва,  Петровскія  линіи  и  2)  въ  редакціи  „Записокъ",  Мясницкая, 
М.  Харитоньевскій  пер.,  д.  №  4.  .г  1  ѵ;  .  -  V  •  ; 


ІИ  *  г: 


Въ  1910  г.  будетъ  выпущено  десять  выпусковъ. 
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Объявленія  въ  „Запискахъ"  О-ва  печатаются  но  нижеслѣдующей  таксѣ 
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вѣстникъ  Опытной  Физики 
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и  Элементарной  Математики. 
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Выходитъ  24  раза  въ  годъ  отдѣльными  выпусками,  не  менѣе  24  стр. 

каждый,  подъ  редакціей  приватъ-доцента  В.  Ф.  КАГАНА. 


ПРОГРАММА  ЖУРН/\ЛА:  Оригин.  и  перевод,  статьи  изъ  области 
физики  и  элем,  математики.  Статьи,  посвященныя  вопросамъ  препо¬ 
даванія  математики  и  физики.  Опыты  и  приборы.  Научная  хроника. 
Темы  для  сотрудниковъ.  Задачи  для  рѣшенія.  Рѣшенія  предложен, 
задачъ  съ  фамиліями  рѣшившихъ.  Задачи  на  премію.  Библіографиче- 
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скій  отдѣлъ.  Обзоръ  спеціальныхъ  журналовъ. 

1  "  1*  .  .  Г-  Ій  '  гоп  н<  і  і  п  1  : и  %  *тгл  ши  . 

Статьи  составляются  настолько  популярно,  насколько  это  воз- 

Р  я  -  «те  він  же  ■  ни  кш  и  ф  п  ( >  •  .  ж  з  :  і  .  - .  ) 

можно  безъ  ущероа  для  научной  стороны  дѣла. 
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Предыдущіе  семестры  были  рекомендованы:  Учен.  Ком.  Мин. 
Нар.  Пр.  для  гимн.  муж.  и  жен.,  реальн.  уч.,  прогимн.,  город,  уч., 
учит.  инст.  и  семинарій:  Главн.  Упр.  Воен.-Учебн.  Зав. — для  воен.- 
уч.  заведеній;  Учен.  Ком.  при  Св.  Синодѣ— для  дух.  семинарій  и 
училищъ. 

Пробный  номеръ  высылается  БЕЗПЛАТНО  но  первому  требованію. 


Важнѣйшія  статьи,  помѣщенныя  въ  1908 — 9  г. 

Проф.  А.  Клоссовскій.  Магнитная  съемка  Россіи.— Анри  Пуан- 
карэ.  Будущее  математики. — Проф.  Дж.  Томсонъ.  Корпускулярная 
теорія  вещества.  —  К.  Щербина.  Математика  въ  русской « средней 
школѣ.  Проф.  А.  Слаби.  Резонансъ  и  угасаніе  электр.  волнъ. — Б.  Цо- 
макіонъ.  Опредѣленіе  поверхности  и  объема  шара. — Проф.  Г.  Бруни. 
Твердые  растворы. — А.  Турчаниновъ.  Къ  вопросу  о  несуществованіи 
нечетныхъ  совершенныхъ  чиселъ. — Л.  Гюнтеръ.  Опредѣленіе  разстоя¬ 
ній  солнца  и  луны  отъ  земли  въ  прежнія  времена  и  теперь. — Прив.- 
доц.  В.  Лермонтовъ.  Постановка  приготовленія  учителей  физики  въ 

Германіи.  —  И.  Точидловскій.  Новѣйшіе  успѣхи  наблюдательной  акти- 
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нометріи. — I.  Лемуань.  Простое  изложеніе  ученія  о  всемірномъ  тяго¬ 
тѣніи.— Проф.  Ф.  Клейнъ.  Лекцій  по  ариѳметикѣ  для  учителей. — 
Проф.  В.  Рамзай.  Благородные  и  радіоактивные  газы.— Прив.-доц:1 
В.  Каганъ.  О  безконечно  удаленныхъ  элементахъ  въ  геометріи.— 
Проф.  А.  Слаби.  Безпроволочный  телефонъ. — А.  Филипповъ.  О  пе¬ 
ріодическихъ  дробяхъ.  —  А.  Мюллеръ.  Новое  предложеніе  о  кругѣ. — 
Анри  Пуанкарэ.  Математическое  творчество. — Проф.  П.  Зееманъ. 
Происхожденіе  цвѣтовъ  спектра.—  В.  Гернетъ  Объ  единствѣ  веще¬ 
ства. —  Проф.  С.  Ньюкомъ.  Теорія  движенія  луны. — В.  Ритцъ.  Линей¬ 
ные  спектры  и  строеніе  атомовъ. — Э.  Напей.  О  нѣкоторыхъ  замѣча¬ 
тельныхъ  плоскихъ  кривыхъ. 
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УСЛОВІЯ  ПОДПИСКИ:  ' 

Подписная4  цѣна  съ  пересылкой:  за  годъ  6  руб.,  за  полгода  3  руб. 
Учителя  и  учительницы  низшихъ  училищъ  и  всѣ  учащіеся,  выписы¬ 
вающіе  журналъ  непосредственно  изъ  конторы  редакцій,  платятъ  за 

годъ  4  руб.,  за  полугодіе  2  руб.  *  • 

Адресъ  для  корреспонденціи:  Одесса.  Въ  редакцію  „Вѣстникъ  Опыт- 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1910  ГОДЪ 


на  журналы 


XX 


„ХРИСТІАНСНОЕ  ЧТЕНІЕ ", 

издаваемые  при  С.-Петербургской  Духовной  Академіи. 


X 

,, Церковный  Вѣстникъ“. 

Еженедѣльный  журналъ  „ЦЕРКОВНЫЙ  ВѢСТНИКЪ"  кету- 
паіетъ  въ  1910  году  въ  тридцать  шестой  годъ  изданія. 

Являясь  органомъ  академической  корпораціи,.  „Церковный  Вѣст¬ 
никъ  “  ставитъ  своею  задачею  давать  объективное,  академическое 
обсужденіе  церковныхъ  вопросовъ  главнымъ  образомъ  при  участіи 
профессоровъ  и  наставниковъ  Академіи. 

Въ  программу  изданія  входят ь: 

1)  Передовыя  статьи,  посвященныя  разрѣшенію  выдвигаемыхъ 
временемъ  вопросовъ  церковной  въ  широкомъ  смыслѣ  (богословскихъ, 
ц.-историческихъ,  ц. -практическихъ,  духовно-учебныхъ)  и  церковно- 
общественной  жизни. 

2)  Статьи  и  сообщенія  церковно-общественнаго  характера,  въ 
которыхъ  обсуждаются  различныя  церковныя  и  общественныя  явленія 
текущей  русской  и  иностранной  жизни.  Въ,  этомъ  отдѣлѣ  редакція 
даетъ  широкое  мѣсто  и  голосу  своихъ  подписчиковъ  и  читателей,  ко¬ 
торые  пожелаютъ  высказаться  по  тѣмъ  или  другимъ  назрѣвшимъ  во¬ 
просамъ  времени. 

3)  Въ  отдѣлѣ  „Мнѣнія  и  отзывы"  приводятся  и  подвергаются 
оцѣнкѣ  наиболѣе  интересныя  и  заслуживающія  вниманія  сужденія 
свѣтской  и  духовной  печати  по  вопросамъ,  составляющимъ  злобу  дня. 
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4)  Но  настойчивому  желанію  подписчиковъ,  „Церковный  Вѣст¬ 
никъ"  давно  уже  даетъ  на  своихъ  страницахъ  мѣсто  ихъ  вопросамъ 
ивъ  области  церковно-приходской  практики,  поручая  составленіе 
отвѣтовъ  на  эти  вопросы  вполнѣ  компетентнымъ  лицамъ. 

5)  Апологетическій  отдѣлъ.  Обсужденіе  вопросовъ  борьбы  съ 
невѣріемъ,  соціализмомъ  и  моднымъ  сектантствомъ  въ  наиболѣе  ти¬ 
пичныхъ  его  видахъ. 

6)  Корреспонденціи  изъ  епархій  и  изъ-за  границы,  знакомящія 
читателей  съ  выдающимися  явленіями  мѣстной  церковной  жизни. 

7)  Книжныя  новости — указатель  книгъ  и  статей,  входящихъ  въ 
кругъ  интересовъ  академическихъ  журналовъ,  за  каждый  мѣсяцъ. 

8)  Библіографическія  замѣтки  о  новыхъ  книгахъ. 

9)  Постановленія  и  распоряженія  правительства,  печатаемыя, 
смотря  но  обстоятельствамъ,  полностью  или  въ  извлеченіи. 

10)  Лѣтопись  церковной  и  общественной  жизни  въ  Россіи. 

11)  Лѣтопись  церковной  и  общественной  жизни  за  границей. 

12)  Извѣстія  и  замѣтки,  содержащія  разнообразныя  интересныя 
свѣдѣнія,  не  укладывающіяся  въ  вышеозначенные  отдѣлы. 

13)  Объявленія. 

XX 

„Христіанское  Чтеніе11. 

Ежемѣсячный  журналъ  „ХРИСТІАНСКОЕ  ЧТЕНІЕ",  старѣй¬ 
шій  изъ  всѣхъ  русскихъ  духовныхъ  журналовъ,  вступая  въ  1910  году 
въ  девяностый  годъ  изданія,  по-прежнему  будетъ  давать: 

1)  статьи  богословскія,  философскія,  историческія  и  по  другимъ 
академическимъ  предметамъ,  принадлежащія  преимущественно  про¬ 
фессорамъ  академіи,  занимательныя  по  предметамъ,  научныя  по  раз¬ 
работкѣ,  но  доступныя  по  изложенію; 

2)  критическіе  отзывы  о  новыхъ  болѣе  крупныхъ  произведеніяхъ 
богословско-философской  и  исторической  литературы,  русской  и  ино¬ 
странной,  а  также — обзоръ  русскихъ  духовныхъ  (к  отчасти  свѣтскихъ) 
журналовъ,  знакомящій  съ  содержаніемъ  ихъ  статей  и  изслѣдованій 
и  съ  ихъ  общими  достоинствами; 

і 

В)  годичный  отчетъ  о  состояніи  С.-Петербургской  Духовной  Ака¬ 
деміи  и  журналы  собраній  ея  Совѣта  за  текущій  учебный  годъ,  зна¬ 
комящія  читателей  съ  тѣми  мѣрами,  какія  Академія  употребляетъ  для 
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приготовленія  достойныхъ  дѣятелей  на  духовно-педагогическомъ  и  па¬ 
стырскомъ  служеніяхъ  и  для  развитія  христіанскаго,  вт>  православ¬ 
номъ  думѣ,  образованія  въ  Россіи;  ; 

4)  въ  1910  году  въ  журналѣ  будетъ  продолжено  печатаніе  Лек¬ 
цій  у  нроф.  В.  В.  Болотова  по  древней  церковной  исторіи. 


Выходя  въ  количествѣ  12-ти  книжекъ,  „Христіанское  Чтеніе" 
даетъ  въ  годъ  до  2000  стр.,  составляющихъ  два  тома  (по  двѣ  части 
въ  каждомъ)  научно-богословскихъ  статей  и  очерковъ  и  одинъ  томъ 
журналовъ  академическаго  Совѣта. 
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РЕДАКЦІЕЙ  ИЗДАНЫ  НЪ  РУССКОМЪ  ПЕРЕВОДѢ 
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„Полное  Собраніе  Твореній  Св.  Іоанна  Златоуста" 


нъ  двѣнадцати  томахъ 
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„Полное  Собраніе  Твореній  Преподобнаго  Ѳеодора  Студита14 


въ  двухъ  томахъ. 

*.  ,  л  Г  <  ■' 

Каждый  томъ  отъ  50  до  70  печатныхъ  листовъ  (ок.  800 — 1000 
страницъ  убористаго,  но  четкаго  шрифта)  стоитъ  въ  отдѣльной  про¬ 
дажѣ  три  (8)  рубля;  ХИ-й  же  томъ  „Златоуста" — четыре  (4)  рубля- 

Чтобы  облегчить  пріобрѣтеніе  этихъ  цѣнныхъ  изданій,  редакція 
духовно-академическихъ  журналовъ  находитъ  возможнымъ  предоста¬ 
вить  своимъ  подписчикамъ  слѣдующія  льготныя  условія:  подписчики 
на  журналы  имѣютъ  право  получить  а)  полный  комплектъ  твореній 
св.  I.  Златоуста  1 — XII  т.  за  20  руб.,  а  I — II  т.  твореній  преиод. 
Ѳеодора  Студита  за  8  руб.,  б)  каждый  изъ  1 — 11  томовъ  твореній 
св.  Іоанна  Златоуста  или  1 — 2  том.  преп.  Ѳеодора  Студита  въ  от- 
лдѣьности  вмѣсто  трехъ  руб.  за  два  руб. 


За  12-ый  томъ  Златоуста  взимается  на  50  коп.  дороже  сравни¬ 
тельно  съ  другими  томами.  За  переплетъ  должна  быть  <  'прилагаема 
доплата  по  50  коп.  за  каждый  томъ.  Пересылка — за  счетъ  редакціи. 


Примѣчаніе.  По  этой  льготной  цѣнѣ  каждый  подписчикъ  имѣетъ 
право  получить  только  но  одному  экземпляру  означенныхъ  томовъ. 
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Условія  подписки  на  1910  годъ. 


Въ  Россіи: 

а)  за  оба  журнала  8  (восемь)  руб. 

б)  отдѣльно  за  „Церковный  Вѣстникъ* 
стіанское  Чтеніе4*  5  руб. 


V 
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5  (пять)  руб.,  за  „Хри- 


За  границей  для  всѣхъ  мѣстъ: 

за  оба  журнала  10  (десять)  р.,  за  каждый  журналъ  отдѣльно — 
7  (семь)  руб. 

Иногородние  подписчики  надписываютъ  свои  требованія  такъ: 
Въ  Редакцію  „Церковнаго  Вѣстника*  и  „Христіанскаго  Чтенія*  въ 
С.-Петербургѣ. 

Подписывающіеся  въ  С.-Петербургѣ  обращаются  въ  контору  ре¬ 
дакціи  (Невскій  пр.,  д.  №  166,  кв.  27),  гдѣ  можно  получать  также 
отдѣльныя  изданія  редакціи  и  гдѣ  принимаются  объявленія  для  печа¬ 
танія  и  разсылки  при  „Церковномъ  Вѣстникѣ*. 

Допускается  подписка  на  журналы  съ  разсрочкою  платежа  под¬ 
писныхъ  денегъ:  при  подпискѣ  на  оба  журнала  3  р.,  къ  1  мая  3  р., 
къ  1  октября  2  р.,  при  подпискѣ  на  одинъ  журналъ — В  р.  и  къ 
1  іюля  2  р. 

Комиссіонерамъ  но  доставкѣ  подписки  на  журналъ  предостав¬ 
ляется  3%.  2 — 3 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1910-Й  ГОДЪ 
на  ежемѣсячный  техническій  журналъ 


Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества. 

.1910.  (Сорокъ  четвертый  годъ  изданія).  1910. 

Во  главѣ  „Записокъ  Императорскаго  Русскаго  Техническаго 
Общества*  стоитъ  Редакціонный  Комитетъ  изъ  представителей  всѣхъ 
Отдѣловъ  Общества:  І-го — Химическаго,  П-го — Механическаго,  Ш-го — 
Строительнаго,  ІУ-го — Воепнаго  и  Морского,  Ѵ-го — Фотографиче¬ 
скаго,  VI- го — Электротехническаго,  УП-го— -Воздухоплавательнаго, 
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Ѵ1Д  го — Желѣзнодорожнаго,  IX- го — ко  Техническому  образованію, 
Х-го — Сельско-Техническаго,  ХІ-го  —  Промышленно-Экономическаго, 
ХІІ'Го — Содѣйствія  Труду,  ХШ-го — Горнаго. 

Основной  своей  задачей  „Записки  Императорскаго  Русскаго 
Техническаго  Общества"  ставятъ  отраженіе  научной  и  практической 
дѣятельности  И.  Р.  Т.  Общества  съ  его  13  Отдѣлами  въ  С.-ІІетер- 
бургѣ  и  34  иногородними  Отдѣленіями. 

Въ  „Запискахъ"  печатаются  доклады,  читанные  членами  РІ.  Р. 
Т.  О.,  отчеты  о  засѣданіяхъ  Совѣта  Общества,  его  Отдѣловъ  и  мно¬ 
гочисленныхъ  комиссій.  Открытіе  въ  послѣдніе  годы  при  И.  Р.  Т.  О. 
трехъ  новыхъ  Отдѣловъ  XI,  XII,  ХШ  даетъ  возможность  расширить 
содержаніе  „Записокъ"  докладами  но  рабочему  вопросу,  по  вопро¬ 
самъ  государственнаго  хозяйства  и  но  обширной  отрасли  промышлен¬ 
ности  горнозаводской. 

Съ  1908  года  въ  „Запискахъ"  печатаются  періодически  „Эко¬ 
номическія  Обозрѣнія",  дающія  характеристику  общаго  состоянія  и 
направленія  развитія  торговли,  промышленности  и  денежнаго  рынка. 

Съ  1909  года  содержаніе  „Записокъ"  значительно  расширено. 

Съ  цѣлью  наиболѣе  полнаго  ознакомленія  читателей  съ  прогрес¬ 
сомъ  техники  въ  „Запискахъ"  будутъ  помѣщаться  обзоры  англій¬ 
скихъ,  нѣмецкихъ  и  французскихъ  техническихъ  журналовъ.  Техни¬ 
ческія  статьи  извѣстныхъ  авторовъ  по  важнымъ  вопросамъ  предпо¬ 
ложено  давать  въ  полныхъ  переводахъ. 

Техническія  статьи  въ  „Запискахъ"  снабжаются  многочислен¬ 
ными  политипажами  въ  текстѣ  и  чертежами  въ  приложеніяхъ.  Въ 
качествѣ  приложеній  въ  1909  году  были  даны  двѣ  обширныхъ  ра¬ 
боты  „Труды  Экспертной  Комиссіи  Международной  Выставки  совре¬ 
менныхъ  приборовъ  для  освѣщенія  и  нагрѣванія"  и  Кристализація, 
структура  и  свойства  стали  при  медленномъ  охлажденіи  Н.  Т.  Бѣ¬ 
ляева.  Окончаніе  работы  Н.  Т.  Бѣляева  послѣдуетъ  въ  1910  г.  Всѣ 
новые  подписчики  получатъ  безплатно  начало  работы  г.  Бѣляева.  Въ 
1910  г.  въ  качествѣ  приложенія  къ  „Запискамъ"  предположено  пе¬ 
чатаніе  „Очерка  дѣятельности  И.  Р.  Т.  О.  за  43  года  его  существо¬ 
ванія  " . 

ПОДПИСНАЯ  ЦѢНА:  \ 

На  годъ  съ  доставкой  и  пересылкой  12  руб.  На  полгода  7  руб. 

„  „  „  пересылкой  за  границу  16  „  „  „  9  „ 
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Подписка  принимается  въ  Редакціи:  С.-Петербургъ,  Пантелей- 
монская  №  2,  и  у  книгопродавцевъ.  Г. г.  иногородние  благоволятъ 
обращаться  преимущественно  въ  Редакцію. 

ТАРИФЪ  ■  ЗА  ОБЪЯВЛЕНІЯ 

На  годъ  впереди  текста:  На  годъ  позади  текста: 

1стр.  1;2  стр.  У4  стр.  1стр.  у2  стр.  Ц^СТр. 

120  руб.  70  руб.  40  руб.  100  руб.  60  руб.  35  руб. 

Обложка  и  исключительныя  страницы  но  соглашенію.  Вкладныя 
за  1000  (до  1  лота  вѣса  каждое)  15  р.  Деньги  уплачиваются  впе¬ 
редъ  при  заказѣ.  2 — 3 


ОБЪ  ИЗДАНІИ  ЖУРНАЛА 


въ  1910  году. 


Съ  благословенія  Высокопреосвященнаго  Арсенія,  Архіепископа  Харь¬ 
ковскаго  и  Ахтырскаго,  журналъ  „Вѣра  и  Разумъ44  вступаетъ  въ 
XXV П-ю  годовщину  своего  существованія  по  прежней  программѣ  и 
съ  прежнимъ  научно-апологетическимъ  направленіемъ,  богословско¬ 
философскимъ,  утвержденнымъ  Св.  Синодомъ.  Призванный  служить 
подъ  знаменемъ  православія,  патріотизма  и  русской  народности,  онъ 
останется  вѣрнымъ  этому  направленію  и  въ  1910  году. 

Сохраняя  это  направленіе,  журналъ  но  прежнему  будетъ  заключать 
въ  себѣ  статьи,  прежде  всего,  церковнаго  характера.  Поэтому  въ  него 
войдетъ  все,  относящееся  до  богословія  въ  обширномъ  смыслѣ:  изло¬ 
женіе  догматовъ  вѣры,  правилъ  христіанской  нравственности,  изъ¬ 
ясненіе  церковныхъ  каноновъ  и  богослуженія,  исторія  Церкви,  обо¬ 
зрѣніе  замѣчательныхъ  современныхъ  явленій  въ  религіозной  и  обще¬ 
ственной  жизни, — однимъ  словомъ,  все,  составляющее  обычную  про¬ 
грамму  собственно  духовныхъ  журналовъ.  Въ  противодѣйствіе  всюду 
проникающему  раціонализму  и  невѣрію  журналъ  „Вѣра  и  Разумъ44 
ставитъ  задачею  раскрывать  и  отстаивать  непререкаемую  истинность 
Христовой  вѣры,  хранимой  въ  Церкви  православной. 
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Съ  научно-апологетическою  же  цѣлію  въ  этомъ  журналѣ,  но  преж¬ 
нему,  будутъ  помѣщаться  изслѣдованія  изъ  области  философіи  вообще 
и  въ  частности  изъ  психологіи,  метафизики,  исторіи  философіи;  также 
біографическія  свѣдѣнія  о  замѣчательныхъ  .  мыслителяхъ  древняго  и 
новаго  времени;  болѣе  или  менѣе  пространные  переводы  и  извлеченія 
изъ  ихъ  сочиненій  съ  объяснительными  примѣчаніями,  гдѣ  окажется 
нужнымъ;  особенно  свѣтлыя  мысли  философовъ,  могущія  свидѣтель¬ 
ствовать,  что  христіанское  ученіе  близко  къ  природѣ  человѣка  и 
всегда  составляло  предметъ  желаній  и  исканій  лучшихъ  людей  какъ 

языческаго,  такъ  и  христіанскаго  міра. 

Наконецъ,  такъ  какъ  журналъ  „Вѣра  и  Разумъ" ,  издаваемый  въ 
Харьковской  епархіи,  между  прочимъ,  имѣетъ  цѣлію  замѣнить  для 
Харьковскаго  духовенства  „Епархіальныя  Вѣдомости",  то  въ  немъ 
будетъ  помѣщаться  отдѣлъ  подъ  названіемъ:  „Извѣстія  по  Харьков¬ 
ской  Епархіи".  Въ  этоть  отдѣлъ  войдутъ:  постановленія  и  распоря¬ 
женія  правительственной  власти,  церковной  и  гражданской,  централь¬ 
ной  и  мѣстной,  относящіяся  до  Харьковской  епархіи;  статьи  и  за¬ 
мѣтки  руководственно-пастырскаго  характера;  свѣдѣнія  о  внутренней 
жизни  епархіи;  перечень  текущихъ  событій  церковной,  государствен¬ 
ной  и  общественной  жизни  и  другія  извѣстія,  полезныя  для  духовен¬ 
ства  и  его  прихожанъ  въ  сельскомъ  быту. 

*  * 

Журналъ  выходитъ  отдѣльными  книжками  два  раза  въ  мѣсяцъ,  по 
девяти  и  болѣе  петатныхъ  листовъ  въ  каждой  книжкѣ,  т.  е.  годичное 
изданіе  журнала  состоитъ  изъ  24  выпусковъ  съ  текстомъ  богословско¬ 
философскаго  содержанія  свыше  200  и  болѣе  печатныхъ  листовъ. 

Цѣна  за  годовое  изданіе  внутри  Россіи  10  р.,  а  за-границу  12  р. 

съ  пересылкою. 

Разсрочка,  въ  уплатѣ  денегъ  не  допускается. 

ПОДПИСКА.  ПР  И  НИ  МАЕТСЯ:  въ  Харьковѣ:  въ  Редакціи  журнала 
„Вѣра  и  Разумъ"  при  Харьковской  духовной  семинаріи,  въ  харьков¬ 
скихъ  конторахъ  „Новаго  Времени",  во  всѣхъ  остальныхъ  книжныхъ 
Магазинахъ  г»  Харькова  и  въ  конторѣ  „Харьковскихъ  Губернскихъ 
Вѣдомостей";  въ  Москвѣ:  въ  конторѣ  Н.  Печковской,  Петровскія 
линіи;  въ  кН;  магазинѣ  И.  Д.  Сытина;  въ  Петербургѣ:  въ  книжномъ 
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магазинѣ  г.  Тузова,  Госіин.  дв.,  №  45.  Въ  остальныхъ  городахъ 
Имперіи  подписка  на  журналъ  принимается  во  всѣхъ  извѣстныхъ 
книжныхъ  магазинахъ  и  во  всѣхъ  конторахъ  „Новаго  Времени*. 

ВЪ  РЕДАКЦІИ  ПРОДАЕТСЯ: 

* 

Собраніе  Словъ  и  Рѣчей  Высокопреосвященнаго  Арсенія,  Архіепи¬ 
скопа  Харьковскаго  и  Ахтырскаго,  говоренныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ 
его  служенія.  Цѣна  за  семь  книгъ  семь  рублей  съ  пересылкой.  Весь 
чистый  доходъ  поступаетъ  согласно  волѣ  Его  Высокопреосвященства, 
Архіепископа  Арсенія,  въ  пользу  Общества  вспомоществованія  нуж¬ 
дающимся  воспитанникамъ  Харьковской  Духовной  Семинаріи. 

2—2 


выходитъ  ежемѣсячно,  въ  объемѣ  около  12  печатныхъ  листовъ  (въ 
іюлѣ  книжка  журнала  выходить  за  іюнь  и  іюль,  въ  сентябрѣ — за 

августъ  и  сентябрь). 


Подписная  плата  7  руб.  за  годъ  и  4  руб.  за  полъ-года  съ  до¬ 
ставкой  и  пересылкой.  За-границу  9  руб.  за  годъ  и  5  руб.  за  полъ- 
года.  Отдѣльныя  книжки  продаются  по  1  руб.  съ  платою  за  пере¬ 
сылку  по  разстоянію. 

Перемѣна  адреса  60  коп. 

Объявленія  за  строку  35  коп.,  за  страницу — 10  руб.  и  за  полъ- 
страницы  5  руб. — за  одинъ  разъ.  Объявленія  на  внѣшней  задней 
сторонѣ  обложки — 20  руб.  за  полную  страницу  и  12  руб.  за  полъ- 
страницы.  Объявленія  на  весь  годъ  или  на  полъ-года,  при  условіи 
уплаты  за  все  Бремя  впередъ,  оплачиваются  со  скидкою  пе  свыше 
20%  но  соглашенію.  Отдѣльныя  объявленія  разсылаются  на  усло¬ 
віяхъ,  опредѣляемыхъ  соглашеніемъ  съ  редакторомъ.  Книжные  мага¬ 
зины  и  другія  торговыя  заведенія  за  пріемъ  объявленій  пользуются 
скидкой  не  свыше  10%. 

Авторы  присылаемыхъ  для  помѣщенія  въ  журналѣ  статей,  за¬ 
мѣтокъ,  матеріаловъ  и  ироч.  приглашаются  сообщать  редакціи  свое 
имя,  отчество  и  фамилію,  а  также  мѣстожительство,  съ  указаніемъ 


14 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


желаютъ-ли  они  помѣстить  свое  произведеніе  за  полной  своей  под¬ 
писью,  подъ  иниціалами  или  подъ  избраннымъ  ими  псевдонимомъ. 

Произведенія  анонимныя  уничтожаются. 

Рукописи  принимаются  написанными  или  переписанными  раз¬ 
борчиво  и  четко. 

Гонораръ  выдается  или  пересылается,  съ  удержаніемъ  стоимости 
пересылки,  лишь  по  напечатаніи  доставленнаго  произведенія  вт  жур¬ 
налѣ. 

Размѣръ  гонорара  опредѣляется  по  слѣдующему  разсчету,  за 
печатную  страницу:  2  руб.  за  оригинальныя  статьи,  1  руб.  50  коп. 
за  переводы,  извлеченія  и  компиляціи.  Произведенія  размѣромъ  ме¬ 
нѣе  страницы  оплачиваются  отъ  3  до  5  кон.  за  строку  по  усмотрѣ- 
нію  редактора. 

Примѣчаніе.  Отдѣльные  оттиски  статей  печатаются  но  же¬ 
ланію  авторовъ,  но  не  иначе  какъ  за  ихъ  счетъ. 

Всѣ  свѣдѣнія,  помѣщаемыя  въ  офиціальномъ  отдѣлѣ,  по 

общему  правилу,  не  подлежатъ  оплатѣ. 

Авансы  въ  счетъ  гонорара  и  другихъ  полученій  въ  будущемъ 
не  выдаются. 

Произведенія,  не  подлежащія  напечатанію  въ  журналѣ,  уничто¬ 
жаются:  мелкія  по  истеченіи  мѣсяца  со  дня  полученія,  а  крупныя  — 
черезъ  6  мѣсяцевъ.  До  истеченія  сихъ  сроковъ  рукописи  возвра¬ 
щаются  авторамъ  или  ихъ  довѣреннымъ,  а  иногороднимъ  высылаются, 
по  полученіи  соотвѣтствующей  суммы  на  пересылку. 

Подписчики,  не  получившіе  своевременно  книжки  журнала,  при¬ 
глашаются  увѣдомлять  о  семъ  редакцію  не  позже  полученія  ими 
слѣдующаго  за  недоставленной  книжкой  номера. 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ  С.-Петербургѣ,  въ  Главномъ  Тюремномъ  Управленіи  (въ  присут¬ 
ственные  часы).  Иногородніе  подписчики  благоволятъ  съ  подписными 
требованіями  обращаться  непосредственно  въ  редакцію  журнала  „Тю¬ 
ремный  Вѣстникъ “  (С.-Петербургъ,  Греческій  пр.,  23). 

2-2 
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Новое  направленіе  во  французской  юриспруденціи.1* 

(Ученіе  о  государствѣ  и  нравѣ  проф.  Л.  Дюгыі). 

Ученіе  о  нравѣ  несомнѣнно  переживаетъ  въ  настоящее  время 
эпоху  колебаній.  Многое,  что  не  такъ  давно  еще  казалось  неоспо¬ 
римыми  истинами,  отринуто  новѣйшими  изслѣдователями,  какъ  лож¬ 
ныя  доктрины.  Извѣстный  германскій  государствовѣдъ  гейдельберг¬ 
скій  профессоръ  Георгъ  Еллинекъ  въ  предисловіи  къ  своей  замѣча¬ 
тельной  книгѣ  Баз  КесМ  без  шобегпеп  ^Іааіез,  появившейся  пер¬ 
вымъ  изданіемъ  въ  1900  г.,  писалъ  о  состояніи  современной  юрис¬ 
пруденціи  слѣдующее:  „Какъ  ничтожно  число  достовѣрныхъ  резуль¬ 
татовъ!  Бее  почти  опорно:  методъ,  планъ  и  цѣль  изслѣдованія,  спо¬ 
собъ  установленія  и  разработки  отдѣльныхъ  добытыхъ  результатовъ . 
Основательный,  я  почти  сказалъ  бы,  микроскопическій  пріемъ  но¬ 
вѣйшаго  изслѣдованія  положилъ  конецъ  прежнему  довѣрчивому  отно¬ 
шенію  и  тамъ,  гдѣ  раньше  усматривали  неприступныя  какъ  скалы 
аксіомы,  оказалось  бушующее  море  сомнѣній “  2).  „Новая  теорія  проф. 
Петражицкаго,  говоритъ  Утевскій,  объявляетъ  кучей  мусора  все  на¬ 
писанное  до  сихъ  поръ  по  вопросу  о  существѣ  права  и  стремится 
найти  въ  этой  кучѣ  мусора  зерно  истины,  чтобы  опять-таки  дать 
новую  теорію,  новое  ученіе,  на  которое  возлагается  почетная  роль — 
разрѣшить,  наконецъ,  загадку  сфинкса,  дать,  наконецъ,  отвѣтъ  на 
этотъ  наболѣвшій  вопросъ:  что  такое  право? “ 3).  Но  разрѣшить  окон- 


0  Отчетъ  о  заграничной  командировкѣ  на  лѣтнее  каникулярное  время, 
представленный  юридическому  факультету  университета  Св.  Владиміра. 

2)  .Іеіііпек.  У  к.  соч.  Ѵоггебе. 

3)  Утевскій.  Что  такое  право?  СИ  Б.  1909,  стр.  9. 
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чательно  эту  загадку  новымъ  теоріямъ  также  не  удается,  какъ  и 
раньше,  и  юристы,  но  выраженію  Канта,  все  еще  ищутъ  опредѣ¬ 
ленія  для  своего  понятія  права. 

Въ  настоящее  время  во  Франціи  все  большія  и  большія  сим¬ 
патіи  завоевываетъ  теорія  права,  предложенная  профессоромъ  бор¬ 
досскаго  университета  Леономъ  Дюгыі.  За  предѣлами  Франціи  док¬ 
трина  этого  ученаго  мало  извѣстна  и  въ  самой  Франціи,  можно  ду¬ 
мать,  ея  тріумфъ  будетъ  непродолжительнымъ  и  объясняется,  какъ 
мнѣ  кажется,  съ  одной  стороны  авторитетомъ  создателя  этой  док¬ 
трины,  какъ  талантливаго  излагателя  и  знатока  публичнаго  права, 
а  съ  другой — временными  политическими  и  общественными  усло¬ 
віями  жизни  современной  Франціи,  которымъ  во  многомъ  импони¬ 
руютъ  воззрѣнія  Дюгыі,  гармонируя  съ  модными  лозунгами  соціали¬ 
заціи  общественныхъ  силъ  и  движеніемъ  синдикализма. 

Въ  предлагаемой  статьѣ  я  излагаю  вкратцѣ  основныя  поло¬ 
женія  ученія  Дюгыі.  Благодаря  командировкѣ,  предоставленной  мнѣ 
юридическимъ  факультетомъ  университета  Св.  Владиміра,  я  имѣлъ 
возможность  ближе  ознакомиться  съ  теоріями  этого  ученаго,  какъ 
по  его  работамъ,  такъ  и  по  устному  изложенію,  и  думаю,  что  раз¬ 
смотрѣніе  его  доктрины,  въ  общемъ  у  насъ  очень  мало  извѣстной, 
представляемое  мною,  какъ  отчетъ  факультету  о  результатахъ  моей 
научной  командировки  за-границу  на  лѣтнее  каникулярное  время,  мо¬ 
жетъ  оказать  извѣстную  долю  пользы,  обративъ  болѣе  серьезное 
вниманіе  на  этого,  несомнѣнно  очень  солиднаго  ученаго,  занимаю¬ 
щаго  во  французской  наукѣ  совершенно  особое  положеніе.  Я 
сравнилъ  бы  его  съ  положеніемъ,  какое  занимаетъ  у  насъ  профес¬ 
соръ  Л.  I.  ІІетражицкій,  два  тома  котораго  „теорія  о  правѣ  и  госу- 
сударствѣ  въ  связи  съ  теоріей  нравственности “  преслѣдуютъ  въ  ко¬ 
нечномъ  итогѣ,  хотя  и  иными  путями,  ту  же  цѣль,  что  и  два  тома 
Дюгыі  о  государствѣ:  дать  новую  оригинальную  доктрину  права, 
отринувъ  всѣ  прежнія  ученія.  Подобно  тому  какъ  у  насъ  вокругъ 
Петражицкаго  начинаетъ  группироваться  извѣстная  школа  и  новизной 
и  смѣлостью  своихъ  построеній  увлекать  широкіе  круги  молодыхъ 
юристовъ,  такъ  и  ученіе  Дюгьи  во  Франціи  влечетъ  за  собой  умы, 
пріобрѣтаетъ  многихъ  адептовъ  х)  и  несомнѣнно  завоевываетъ  боль- 


х)  По  словамъ  пр.  Вагікёіету  въ  отзывѣ  о  книгѣ  Дюгьи  „конституціонное 
право"  въ  Кеѵие  сіе  бгой  риЫіс  за  1908  г.  №  1,  р.  152.  „Пе  ргоіеззеиг  Вегіііё- 
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шія  симпатіи  молодой  французской  юриспруденціи,  особенно  послѣ 
изданія  курса  конституціоннаго  права  Дюгыі,  гдѣ  основныя  его 
идеи  приводятся  въ  возможную  связь  съ  положительнымъ  публич¬ 
нымъ  французскимъ  правомъ. 

Спѣшу  оговориться,  что  этимъ  сближеніемъ  Дюгыі  съ  Петра- 
жицкимъ  я  вовсе  не  хочу  сказать,  что  теоріи  этихъ  ученыхъ  въ 
чемъ-либо  имѣютъ  сходство.  Сопоставленіемъ  этихъ  именъ  я  желаю 
только  подчеркнуть  роль  Дюгыі,  его  значеніе  во  французской  со¬ 
временной  наукѣ  права  и  тѣмъ  оправдать  то,  что  посвящаю  изло¬ 
женію  и  разбору  его  доктрины  настоящія  строки. 

Ученіе  Дюгыі  излагается  не  впервые.  Почти  тотчасъ  же  послѣ 
появленія  перваго  тома  книгъ  его  о  государствѣ:  Ъ’ёіаі,  1е  сігоіі 
оЬ^есНГ  еі  Іа  Іоі  розіііѵе.  Рагіз  1901,  небольшіе  разборы  его  взгля¬ 
довъ  были  даны  проф.  Романовичъ-Славатинскимъ  и  Кони  въ  га¬ 
зетныхъ  статьяхъ.  Затѣмъ  довольно  сочувственно  отозвался  объ 
ученіи  Дюгыі  профессоръ  М.  М.  Ковалевскій  въ  сборникѣ  высшей 
школы  общественныхъ  наукъ  въ  Парижѣ  въ  статьѣ  „развитіе  поли¬ 
тической  мысли  въ  19  вѣкѣ“.  Наконецъ,  за  послѣдніе  два  года 
вышли  переводы  двухъ  работъ  проф.  Дюгыі — въ  1908  году  его  кон¬ 
ституціонное  право,  изданное  библіотекой  для  самообразованія  въ 
прекрасномъ  переводѣ  приватъ-доцентовъ  московскаго  университета 
Ященко,  Краснокутскаго  и  Сыромятникова  съ  предисловіемъ  къ  рус¬ 
скому  переводу  проф.  Новгородцева  и  автора  и  въ  1909  году  не¬ 
большая  работа  подъ  заглавіемъ  „соціальное  право,  индивидуальное 
право  и  преобразованіе  государства “  (лекціи,  прочитанныя  въ  1908 
году  въ  высшей  школѣ  соціальныхъ  наукъ  въ  Парижѣ)  переводъ 
приватъ-доцента  Ященко  съ  предисловіемъ  профессора  А.  С.  Алек¬ 
сѣева.  Изъ  этихъ  работъ  возможно  ознакомиться  съ  взглядами  Дюгьп 
на  публичное  право  и  съ  его  правовой  доктриной  вообще.  Вступи¬ 
тельныя  статьи  къ  нимъ  профессоровъ  Новгородцева  и  Алексѣева 


Іету  геІгоиѵаН  бапз  Гоеиѵге  бе  М.  ОіщиіІ  ріизіеигз  бе  зез  ргіпсірез  еі  Іиі 
боппаіі  зиг  Ъіеп  без  роіпіз  бапз  Іез  бегпіёгез  ёбіііопз  бе  зон  Ігаііё  бе  бгоіі 
абшіпізігаій  іте  Гогтеііе  абііёзіоп;  1е  ргоГеззеиг  .Іеге  йіізаіі  аих  Ргіпсірез  ^ё- 
пёгаих  би  бгоіі  абтіпізігаііГ  ипе  арріісэііоп  без  Шёогіез  поиѵеііез  бе  М.  Ви- 
§иіі  бапз  ипе  ёіибе  бопі  Іа  ргетіёге  ёбіііоп  йП  гарібетепі  ёриізёе;  Іа  ріи- 
рагі  без  бегпіегз  Ьгаѵаих  риЫіёз  раг  Іез  йНигз  о  и  ^еипез  таТігез  би  бгоіі 
риЫіс  роібаіепі  епйп  Іа  іогіе  етпргеіпіе  без  ібёез  еі  без  тёіЬобез  бе  М. 
Ви&иіі". 
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очень  интересны,  выясняя  основныя  погрѣшности  доктрины  и  оста¬ 
навливаясь  на  ея  главнѣйшихъ  началахъ  и  принципахъ.  Но  все  же 
въ  широкихъ  кругахъ  нашей  литературы  теорія  Дюгьи  мало  извѣстна. 
Болѣе  или  менѣе  всесторонняго  обстоятельнаго  разбора  ея  нельзя 
встрѣтить.  И  у  насъ,  кажется,  мало  знакомы  съ  тѣмъ  вліяніемъ, 
которое  эта  научная  теорія  завоевала  себѣ  въ  послѣднее  время  во 
Франціи.  Въ  новѣйшей  работѣ,  посвященной  разбору  главнѣйшихъ 
ученій  о  правѣ — ученіе  о  существѣ  права  и  правовой  связанности 
государства  проф.  Н.  И.  ГІаліенко  нѣтъ  разбора  ученія  Дюгьи,  что 
тѣмъ  болѣе  странно,  что  проф.  Паліенко  государствовѣдъ  и  что,  съ 
другой  стороны,  проф.  Дюгьи  въ  своихъ  работахъ  много  занимается 
именно  тѣмъ  самымъ  вопросомъ,  о  которомъ  трактуетъ  проф.  Па¬ 
ліенко  въ  названной  своей  книгѣ — а  именно  объ  ограниченіи  госу¬ 
дарства  правомъ. 

# 

Современная  юриспруденція  при  всѣхъ  разногласіяхъ  ея  отдѣль¬ 
ныхъ  представителей  относительно  того  или  другого  пониманія  права 
въ  общемъ  единодушно  исходитъ  изъ  понятія  субъективнаго  права , 
извѣстной  сферы,  предоставленной  нормами  права  объективнаго  тому 
либо  другому  субъекту  права.  Право  непремѣнно  предполагаетъ 
извѣстныхъ  лицъ  (регяопа)  физическихъ  или  юридическихъ,,  како¬ 
вымъ  присваивается  правоспособность  и  между  каковыми  и  со¬ 
вершаются  тѣ  либо  иныя  правоотношенія. 

Профессоръ  Дюгьи  желаетъ  совершенно  изгнать  изъ  юриспру¬ 
денціи  понятіе  субъективнаго  права.  Въ  своихъ  работахъ  онъ  нѣ¬ 
сколько  умѣреннѣе,  но  на  лекціяхъ  онъ  постоянно  подчеркиваетъ 
необходимость  уничтоженія  этого  понятія,  прямо  утверждая,  что  это 
главное  зло  современной  юриспруденціи,  и  что  наука  права  никогда 
не  найдетъ  правильнаго  пути  и  никогда  не  сблизится  съ  жизнью, 
если  будетъ  продолжать  пользоваться  этимъ  устарѣвшимъ,  несоотвѣт- 


х)  Ученіе  Дюгьи  наиболѣе  полно  изложено  въ  двухъ  его  книгахъ:  Ь’ЕіаС 
1е  (ігоіЬ  оЬіесІі!  еі  Іа  Іоі  розіііѵе.  Рагіз  1901  и  Ь’Еіар  Іез  ^оиѵегпапіз  еі  іез 
а^епіз.  Рагіз  1903,  составляющихъ  два  тома  подъ  общимъ  заголовкомъ:  Еіисіез 
Йе  йгоіі  риЫіс. 

Въ  недавнее  время  краткій  разборъ  ученія  Дюгьи  былъ  данъ  Тахтаре- 
вымъ  въ  журналѣ  „Современный  міръ"  за  1909  годъ.  Мартъ.  Кн,  III,  стр. 
45 — 58  въ  статьѣ  „Новый  теоретикъ  права  и  государства'*. 
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ствующимъ  современнымъ  жизненнымъ  отношеніямъ,  а  потому  и 
крайне  вреднымъ  понятіемъ.  Современная  жизнь  вое  болѣе  и  болѣе 
соціализируется.  Все  большее  и  большее  значеніе  получаютъ  въ 
ней  моменты  общности,  солидарности.  Современная  же  наука  права, 
продолжая  оставаться  на  старомъ  фундаментѣ  индивидуализма  и  на 
понятіи  права  субъективнаго,  не  можетъ  понять  и  не  можетъ  уло¬ 
жить  въ  свои  узкія  рамки  и  въ  свои  устарѣвшіе  шаблоны  разно¬ 
образія  новѣйшихъ  жизненныхъ  отношеній.  Пора  отбросить  старые 
догматы  и  старые  методы  изслѣдованія  въ  томъ,  въ  чемъ  они  про- 
тиворѣчатъ  истинѣ  и  жизни.  „Если  это  понятіе  субъективнаго  права 
удержалось  до  нашихъ  дней,  говоритъ  Дюгьи,  то  только  вслѣдствіе 
твердой  брони,  въ  которую  его  одѣли  римскіе  юристы.  Изъ  факти¬ 
ческой  власти,  принадлежащей  лицамъ,  обладающимъ  большей  силой, 
они  создали  два  субъективныхъ  права:  ішрегіат  или  государственную 
власть,  когда  эта  власть  принадлежитъ  коллективности  или  ея  пред¬ 
ставителямъ  и  йошіпіит  или  собственность,  когда  эта  власть  при¬ 
надлежитъ  индивидамъ.  И  отдѣльныя  части  доктрины  были  такъ 
крѣпко  соединены  между  собой,  что  долгое  время  въ  нихъ  видѣли, 
а  многіе  и  до  сихъ  поръ  видятъ,  абсолютныя  истины,  между  тѣмъ 
какъ  это  были  лишь  случайныя  рѣшенія  соціальныхъ  проблемъ,  со¬ 
всѣмъ,  не  сходныхъ  съ  тѣми,  которыя  ставятся  иынѣ“. 

„Ішрегішн  есть  абсолютное  недѣлимое  субъективное  право  при¬ 
казывать,  существующее  само  по  себѣ.  Это  государственная  власть, 
подчиняющая  себѣ  только  на  томъ  основаніи,  что  она  государствен¬ 
ная  власть.  Она  принадлежала  общинѣ,  народу,  римскому  импера- 
тору— это  не  важно.  Важно  то,  что  представитель  коллективности, 
надѣленный  ішрегіиш’омъ,  дѣлаетъ  обязательной  свою  волю,  и  это 
составляетъ  его  право.  Эта  воля  выражается  въ  различныхъ  фор¬ 
махъ:  она  законодательствуетъ,  управляетъ,  судитъ.  Всѣ  эти  ка¬ 
чества  не  затрагиваютъ  существеннаго  характера  этой  воли:  она 
можетъ  подчинять  себѣ  индивидовъ,  такъ  какъ  она  стоитъ  выше 
ихъ  собственной  воли. 

Что  касается  правъ  индивида,  они  синтезируются  въ  (іоші- 
піиш’ѣ,  конструкція  котораго  еще  болѣе  крѣпко  построена,  чѣмъ 
конструкція  ітрегіит’а.  Это  абсолютное  право,  принадлежащее  нѣ¬ 
которымъ  индивидамъ,  располагать  .извѣстнымъ  количествомтл  бо¬ 
гатства  и  требовать  отъ  всѣхъ  уваженія  къ  этому  праву.  Это  право 
абсолютно  въ  своихъ  результатахъ:  оно  заключаетъ  въ  себѣ  право 
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пользоваться,  потреблять  п  располагать.  Это  право  абсолютно  въ 
своемъ  осуществленіи:  уваженіе  къ  нему  обязательно  для  всѣхъ. 
Это  право  абсолютно  въ  своей  продолжительности:  для  него  не 
существуетъ  предѣльнаго  срока,  ни  условій,  его  прекращающихъ; 
и  оно  заключаетъ  въ  себѣ  власть  располагать  и  послѣ  кон¬ 
чины  “  1)- 

Такимъ  образомъ  вся  система  права,  какъ  частнаго,  такъ  и 
публичнаго  была  построена  на  метафизическомъ,  по  мнѣнію  Дюгьн, 
апріорномъ  понятіи  субъективнаго  права.  Система  эта,  созданная 
римлянами,  пережила  вѣка,  н  въ  настоящее  время  начала  ея  про¬ 
должаютъ  господствовать  надъ  умами  юристовъ.  Было  время,  а 
именно  средніе  вѣка,  такъ  называемый  феодальный  періодъ  исторіи, 
когда  значеніе  и  ітрегіипѵа  и  йотіпіига’а  было  существленно  ума¬ 
лено,  а  въ  ХШ  вѣкѣ,  по  мнѣнію  Дюгыі,  и  почти  совершенно  они 
были  изгнаны,  но  мало  по  малу  французская  монархія  и  легисты  * 
снова  возродили  римскія  начала  и  укрѣпили  ихъ  въ  новомъ  об¬ 
ществѣ.  Дѣлу  очень  помогла  такъ  называемая  школа  естественнаго 
права,  давшая  болѣе  или  менѣе  твердое  философское  обоснованіе 
идеѣ  субъективныхъ  правъ,  исходя  изъ  началъ  индивидуализма: 
изъ  естественныхъ,  неотчуждаемыхъ,  высшихъ  правъ,  присущихъ 
человѣку  въ  силу  высокаго  достоинства  человѣческой  личности,  какъ 
таковой.  Не  отрицая  огромныхъ  заслугъ  школы  естественнаго  нрава 
и  руководителей  и  вдохновителей  великой  французской  революціи, 
стоявшихъ  подъ  ея  непосредственнымъ  вліяніемъ  и  всецѣло  про¬ 
никнутыхъ  ея  ученіями,  признавая,  что  впервые  великая  революція 
на  основѣ  индивидуалистическихъ  естественно-правовыхъ  понятій 
выдвинула  важный  вопросъ  о  связанности  самого  государства  пра¬ 
вомъ,  Дюгьи  находитъ,  что  въ  настоящее  время  эти  прежніе  пра¬ 
вовые  идеалы  и  конструкціи  значенія  уже  имѣть  не  могутъ  и  при¬ 
носятъ  только  вредъ.  Законодательство  французской  имперіи  и 
гражданскій  кодексъ,  созданный  по  римскому  образцу,  снова  возро¬ 
дили  и  окончательно  укрѣпили  римскія  начала  сіогпіпіпт’а  и  ітре- 
гіпт’а  и  при  томъ  еще  болѣе  содидно  п  устойчиво,  чѣмъ  это  было 
раньше.  Но  это,  полагаетъ  Дюгьи,  было  въ  послѣдній  разъ.  „Нынѣ, 


г)  См.  Дюгьи.  Соціальное  право,  индивидуальное  право  и  преобразованіе 
государства.  Рус.  пер.  Москва,  1909  стр.  30. 
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говоритъ  онъ,  французское  общество  окончательно  освобождается  отъ 
метафизическихъ  понятій  (іотіпішн’а  и  ітрегіита’а  и  вырабатывается 
политическій  строй,  изъ  котораго  будетъ  окончательно  изъято  поня¬ 
тіе  государственной  власти,  и  экономическій  и  соціальный  режимъ, 
изъ  котораго  будетъ  окончательно  изгнано  понятіе  ботіиіит’а,  т.  е. 
понятіе  собственности,  какъ  субъективнаго  права  индивида" *  2). 
Собственность  станетъ  соціальной  функціей.  Проф.  Дюгыі  въ  кри¬ 
тикѣ  господствующей  теоріи  становится  на  строго  позитивную  точку 
зрѣнія.  Онъ  находитъ,  что  наука  права,  дабы  не  стать  схоластикой, 
должна  исходить  изъ  фактовъ  дѣйствительной  жизни,  на  нихъ 
строить  свои  положенія  и  ими  оправдываться.  Разсматривая  обществен¬ 
ную  жизнь  людей,  онъ  указываетъ,  что  тогда  какъ  въ  явленіяхъ 
міра  физическаго  все  дѣйствуетъ  по  тѣмъ  или  инымъ  законамъ  при¬ 
чины,  въ  явленіяхъ  міра  соціальнаго — все  опредѣляется  закономъ 
цѣли  2).  Человѣкъ  существо,  одаренное  сознаніемъ,  волею,  способной 
сознательно  опредѣлять  тѣ  или  иныя  свои  дѣйствія  и  такъ  или  иначе 
проявлять  ихъ  во  внѣшнемъ  мірѣ.  Исходя  изъ  положенія  Декарта: 
со°і1о,  ег&о  8П т,  Дюгыі  считаетъ,  что  несомнѣннымъ  является  со¬ 
знаніе  человѣкомъ  самого  себя  и  своихъ  страданій  и  наслажденій. 
И  несомнѣннымъ  фактомъ  человѣческой  жизни  является,  что  только 
въ  обществѣ  и  только  при  болѣе  или  менѣе  тѣсной  солидарности 
людей  другъ  съ  другомъ  человѣкъ  можетъ  достигнуть  большаго  бла¬ 
госостоянія,  избѣжать  большаго  количества  страданій.  Этотъ  фактъ 
сознается  людьми,  и  идея  солидарности  является  высшимъ  основнымъ 
началомъ,  на  которомъ  должна  строиться  вся  система  обществен¬ 
ныхъ  человѣческихъ  отношеній,  и  изъ  нея  должны  вытекать  нормы 
права,  регулирующія  эти  отношенія. 

Идея  общественной  солидарности  есть  идея  правовая,  такъ  какъ 
она  опредѣляетъ  относительную  цѣнность  сознательныхъ  внѣшнихъ 
человѣческихъ  дѣйствій,  насколько  они  въ  томъ  либо  другомъ  слу¬ 
чаѣ  уменьшаютъ  страданія  людей  и  увеличиваютъ  ихъ  благосостоя¬ 
ніе,  тогда  какъ  нравственныя  нормы  оцѣниваютъ  человѣческія 
дѣйствія  въ  ихъ  внутреннемъ  абсолютномъ  значеніи,  безотносительно 
къ  тѣмъ  либо  инымъ  результатамъ.  Слѣдуя  извѣстному  французскому 


*)  Тамъ  же,  стр.  32. 

2)  Здѣсь  онъ  ссылается  на  Іеринга  въ  его  работѣ  „2\ѵеск  іт  КесЫ' 
См.  Ь’ЕІаѣ  еіс.  С  I,  р.  18. 
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соціологу  Дюркгейму  въ  его  основныхъ  идеяхъ,  изложенныхъ  въ  ра¬ 
ботѣ  его — (Ііѵізіоп  би  ігаѵаіі  зосіаі,  Дюгьи  раздѣляетъ  соціальную 
солидарность,  какъ  высшій  правовой  принципъ,  на  два  вида:  соли¬ 
дарность  по  сходству — Іа  воіісіагіѣё  раг  вітіШшіез  и  солидарность 
въ  силу  раздѣленія  труда — зоМагНё  раг  сііѵізіоп  йи  ігаѵаіі.  И  че¬ 
ловѣкъ,  какъ  частное  лицо,  и  отдѣльныя  лица,  какъ  представители 
государства  и  другихъ  коллективностей,  въ  своей  дѣятельности  не¬ 
обходимо  должны  сообразоваться  съ  принципомъ  общественной  со¬ 
лидарности  въ  этихъ  двухъ  ея  видахъ.  Они  должны  дѣлать  все  то 
и  приходить  на  помощь  всему  тому,  что  способствуетъ  установленію 
и  развитію  солидарности  въ  обоихъ  ея  проявленіяхъ  и  должны  про¬ 
тиводѣйствовать  тому,  что  не  соотвѣтствуетъ  этой  солидарности.  Та¬ 
кимъ  образомъ  явится  ограниченнымъ  правомъ  и  государство,  т.  е. 
лица,  которыя  осуществляютъ  политическую  власть  надъ  другими. 

Проф.  Дюгьи  указываетъ,  что  господствующая  доктрина  А)  на¬ 
полнена  фикціями  не  соотвѣтствующими  реальнымъ  фактамъ,  такъ 
какъ  она  со  своимъ  понятіемъ  субъективнаго  права  не  въ  силахъ 
ихъ  правильно  объяснить.  Такъ  какъ  по  этой  теоріи  всякое  право 
для  бытія  своего  требуетъ  субъекта  и  такъ  какъ,  съ  другой  стороны, 
въ  жизни  нѣкоторыя  полномочія  власти  и  извѣстная  сумма  благъ  и 
вообще  извѣстное  положеніе  закрѣпляются  иногда  не  за  отдѣльными 
лицами,  а  за  совокупностью  лицъ,  учрежденіями  или  имуществами, 
то  пришлось  изобрѣсти  понятіе  особыхъ  лицъ — лицъ  юридическихъ  и 
утверждать,  что  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  субъективныя  права  при¬ 
надлежатъ  послѣднимъ.  Въ  концѣ  концовъ  признали,  что  и  госу¬ 
дарство,  какъ  извѣстная  коллективность,  должно  почитаться  юриди¬ 
ческимъ  лицомъ.  Безъ  таковой  конструкціи,  говорятъ,  невозможно 
вообще  обосновать  существованіе  публичнаго  права. 

Противъ  этихъ  доктринъ,  противъ  понятія  вообще  юриди¬ 
ческаго  лица  проф.  Дюгьи  возстаетъ  всѣми  силами.  Онъ  считаетъ, 
что  юриспруденція  не  должна  стать  какой  то  метафизикой,  юриспру¬ 
денціей  понятій,  въ  •  существѣ  являющихся  фикціями,  которымъ  въ 
дѣйствительной  жрізни  не  соотвѣтствуетъ  ничего  реальнаго.  Въ  жизни 
мы  замѣчаемъ  только  сознательную  дѣятельность  отдѣльныхъ  ліщъ, 


В  Прекрасное  изложеніе  и  критику  главнѣйшихъ  доктринъ,  господству¬ 
ющихъ  въ  нѣмецкой  наукѣ  см.  въ  I  томѣ  сочин.  его  П'ЕЪаі;  ерѣ  сЪар.  П, 
§§  IV,  У,  рр.  105—137. 
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отдѣльныхъ  людей.  Только  они  имѣютъ  волю,  только  они  могутъ 
сознательно  ставить  цѣли  и  стремиться  къ  осуществленію  послѣднихъ. 
Въ  различныхъ  человѣческихъ  союзахъ  всегда  дѣйствуютъ  отдѣль¬ 
ныя  лица,  и  какъ  въ  какой-либо  компаніи,  такъ  и  въ  государствѣ 
воля  представителей  этихъ  коллективностей,  хотя  бы  и  направлен¬ 
ная  на  общіе  интересы,  все  же  останется  въ  дѣйствительности  во¬ 
лею  этихъ  лицъ.  Приписывать  ее  самимъ  коллективностямъ,  отъ 
имени  которыхъ  дѣйствуютъ  они,  будетъ  фикція.  Государство  есть 
господство  однихъ  людей  надъ  другими,  болѣе  сильныхъ  надъ  сла¬ 
быми.  Сила  господствующихъ  основывается  либо  на  религіозномъ 
авторитетѣ,  либо  на  власти  оружія,  умственнаго  превосходства,  пре¬ 
восходства  экономическаго  и  пр.  Въ  современныхъ  демократическихъ 
государствахъ  это  есть  сила  большинства.  Всегда  и  всюду  власть 
государственная — господство  болѣе  сильныхъ  въ  данномъ  обществѣ. 
Само  по  себѣ  государство  и  власть  его — фактъ,  но  они  получаютъ 
правовой  характеръ  въ  томъ  смыслѣ,  что  лица,  въ  рукахъ  которыхъ 
находится  государственная  власть,  должны  осуществлять  ее.  руко¬ 
водясь  высшимъ  принципомъ  права:  идеей  общественной  соли¬ 
дарности  въ  обѣихъ  ея  формахъ.  Такимъ  образомъ  возможно  обосно¬ 
вать  связанность  правомъ  государства.  При  этомъ  является  возмож¬ 
нымъ  обосновать  не  только  отрицательныя  обязанности  власти  госу¬ 
дарства  въ  отношеніи  къ  отдѣльнымъ  индивидамъ,  не  нарушать  из¬ 
вѣстную  сферу  свободной  дѣятельности  ихъ,  такъ  какъ  болѣе  полное 
всестороннее  развитіе  отдѣльныхъ  личностей  ведетъ  къ  лучшему  со¬ 
знанію  ими  общественной  солидарности  и  укрѣпляетъ  ее,  но  и  по¬ 
ложительныя  вродѣ  общественнаго  призрѣнія,  обезпеченія  полученія 
труда  и  проч.  Исходя  изъ  индивидуалистической  доктрины,  вполнѣ 
возможно  ограничить  государство  притязаніями  личности  не  втор¬ 
гаться  въ  сферу  ея  правъ,  какъ  это  и  сдѣлали  руководители  фран¬ 
цузской  революціи.  Но  возложить  на  государственную  власть  поло¬ 
жительныя  обязанности  въ  отношеніи  отдѣльныхъ  личностей,  исходя 
изъ  этой  доктрины,  но  мнѣнію  Дюгьи,  невозможно. 

Только  доктрина  солидаризма  въ  состояніи  разрѣшить  вопросъ 
объ  ограниченіи  государства  правомъ  во  всей  его  широтѣ,  только 
она  одна  также  въ  состояніи  устранить  вызывающее  столько  спо¬ 
ровъ  ученіе  о  юридическихъ  лицахъ,  искусно  и  правдоподобно  объ¬ 
ясняя  юридически  безъ  помощи  фикцій  различные  тѣ  или  другіе 
феномены  жизненныхъ  человѣческихъ  отношеній. 
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Въ  силу  самаго  факта  общественной  солидарности,  въ  силу 
того,  что  человѣкъ  подчиненъ  закону,  налагаемому  на  него  этой  со¬ 
лидарностью  въ  обоихъ  ея  видахъ,  тѣ  или  другіе  люди  имѣютъ  из¬ 
вѣстныя  полномочія  въ  однихъ  случаяхъ  дѣйствовать  такъ  или 
иначе,  въ  другихъ  воздерживаться  отъ  дѣйствій,  и  эти  полномочія 
ихъ  Дюгьи  называетъ  объективными ,  такъ  какъ  они  непосредственно 
вытекаютъ  изъ  объективной  нормы  права ,  изъ  солидарности,  какъ 
она  понимается  въ  данную  эпоху  въ  извѣстномъ  обществѣ.  Когда 
же  извѣстное  лицо  выражаетъ  во  внѣ  свою  волю,  направленную  на 
созданіе  какого-либо  положенія  для  себя  либо  для  кого  другого  и 
согласную  съ  правовой  нормой,  то  налицо  юридическій  актъ ,  како¬ 
вымъ  создается  субъективное  юридическое  положеніе .  Субъективнымъ 
называетъ  его  Дюгьи  потому,  что  оно  создается  волей  какого-либо 
субъекта  и  по  своему  источнику  отличается  такимъ  образомъ  отъ 
объективныхъ  полномочій,  непосредственно  вытекающихъ  изъ  самой 
нормы  права  безъ  участія  субъективной  индивидуальной  воли.  Какъ 
при  объективномъ  правомочіи,  такъ  и  при  субъективномъ  юридическомъ 
положенія  являются  для  однихъ  лицъ  извѣстная  власть  требовать 
того  или  другого  поведенія  другихъ,  для  другихъ  долгъ,  обязанность 
поступать  такъ  или  иначе.  Но  это  не  будутъ  субъективныя  права 
и  обязанности  въ  томъ  видѣ,  какъ  ихъ  понимаетъ  господствующая 
индивидуалистическая  доктрина.  Они  не  будутъ  вытекать  изъ  свой¬ 
ства  субъектовъ,  лицъ,  которые  должны  поступить  такъ  или  иначе, 
а  изъ  соотвѣтствія  ихъ  нормѣ  права.  Лишь  потому,  что  существуетъ 
норма  права,  обязывающая  каждаго  выполнять  извѣстную  соціальную 
роль,  у  каждаго  человѣка  есть  извѣстныя  правомочія  и  обязанности, 
имѣющія  принципомъ  и  мѣриломъ  лежащую  на  немъ  миссію. 

Правомочія  и  обязанности  въ  положеніи,  вытекающемъ  изъ 
права  объективнаго,  будутъ  отличаться  отъ  таковыхъ  въ  субъектив¬ 
номъ  юридическомъ  положеніи  своимъ  постоянствомъ.  Тогда  какъ 
послѣднія  уничтожаются  съ  достиженіемъ  результата,  желаемаго  во¬ 
лей,  совершающей  юридическій  актъ,  правомочія  и  обязанности, 
основанныя  непосредственно  на  правовой  нормѣ,  существуютъ,  пока 
не  измѣнится  самое  содержаніе  этой  нормы  *).  Въ  господствующей 


г)  Ср,  Ь  ЕіаЬ,  1е  йгоіѣ  оѣіесііі  еѣс.  р.  182:  „Ьа  гё^іе  йе  йгоіі  йе  іеііе  зо- 
<  айё  йёіѣпй  а  цшсопчие  йе  8  оррозег  а  ипѳ  арргоргіаііоп  іпйіѵійиеііе,  се  циі 
ітрііцие  1е  роиѵоіг  оЪ^есШйе  йеѵепіг  ргоргіёіаіге.  X...  йеѵіепЪ  ргоргіеіаіге;  8ѳп 
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доктринѣ  отдѣльныя  лица  имѣютъ  тѣ  или  другія  права  въ  силу  ка¬ 
чества  того  или  другого  носителя  этихъ  правъ.  Юридическое  объ¬ 
ективное  положеніе  вытекаетъ  не  изъ  волевого  акта,  а  изъ  свой¬ 
ства  лица  и  въ  положительномъ  законодательствѣ  изъ  того  качества  , 
которое  за  отдѣльными  лицами  признается  закономъ.  Бъ  доктринѣ 
естественнаго  права  человѣкъ  признавался  отъ  природы  надѣленнымъ 
извѣстными  неотъемлемыми  правами.  Теперь  государство  раздаетъ 
права,  устанавливая  извѣстный  правопорядокъ  и  придавая  тѣ  или 
иныя  свойства,  то  или  иное  значеніе  отдѣльнымъ  личностямъ  фи¬ 
зическимъ  и  юридическимъ,  признаваемымъ  субъектами,  носителями 
правъ  и  обязанностей.  Но  для  самого  государства  и  его  верховной 
власти,  его  ііпрегіипГа  въ  индивидуалистической  доктринѣ  нѣтъ  твер¬ 
дой  почвы.  Огюстъ  Контъ  былъ  сто  разъ  правъ,  говоря,  что  поня¬ 
тіе  субъективнаго  права  возможно  лишь  при  допущеніи  сверхъ — 
земной  власти,  дарующей  эти  права.  Прежде  весь  государственный 
порядокъ  обосновывали  божественнымъ  нравомъ  монарха,  теперь 
пытаются  замѣтить  это  право  понятіемъ  народной  воли,  народнаго 
суверенитета.  Но  послѣднее  понятіе  также  фикція,  ибо  народъ  не 
можетъ  имѣть  воли,  присущей  только  отдѣльнымъ  людямъ. 

Ироф.  Дюгьи  считаетъ,  что  его  доктрина  вполнѣ  объясняетъ 
различныя  отдѣльныя  юридическія  отношенія.  Государственная  власть 
есть  фактъ  господства  сильныхъ  надъ  слабыми.  Но  эти  сильные — 
правители  должны  дѣйствовать,  руководствуясь  высшими  принци¬ 
пами  права  на  основѣ  общественной  солидарности.  Они  ограничены 
правомъ,  и  въ  этомъ  смыслѣ  можно  говорить  о  правовомъ  ограниче¬ 
ніи  государства.  Они  обязаны  наравнѣ  съ  частными  лицами  дѣлать 
все  способствующее  увеличенію  солидарности  и  не  дѣлать  и  не  до¬ 
пускать  ничего  ей  противнаго.  Частныя  лица  должны  повиноваться 
правителямъ  лишь  поскольку  дѣйствія  послѣднихъ  соотвѣтствуютъ 
правовой  нормѣ.  Правители  какъ  таковые  не  имѣютъ  власти  надъ 
частными  лицами  и  не  могутъ  ими  повелѣвать.  Но  разъ  извѣстное 


роиѵоіг  сГасдиізіііоп  сПзрагаК— Ш  ЕѵісІеттегЦ  поп.  Л' аі  ѵоиіи  чие  сіапз  ип 
ЬЩ  сопйэгте  аи  сігоіі  оЬ^есШ,  X...  аесотрііззе  ип  сегЬаіп  а&іззетепі;  іі  у.  а  ипе 
ѵоІопЬё,  Іа  тіеппе  оп  ипе  аиіге,  сеііе  йез  ^оиѵегпаШз,  раг  ехетріе,  чиі  а  1е 
роиѵоіг  сіе  сопігаіпйге  X...  а  ассотрііг  сеі  а^іззетепЬ.  Ьа  ргезіаіпоп  езЬ  іайе; 
1е  гёзиШЦ  ѵоиіи  езі  гёаіізё:  Іа  зіІиаЪіоп  цігісіічие  сеззе,  еі;  1е  роиѵоіг  зиЩес- 
Ііі  сотте  1е  Йеѵоіг  зиІуесіК,  чиі  еп  ёіаіепі  пёз,  сіізрагаіззепіг. 
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дѣйствіе  частнаго  лица  или  органа  власти  соотвѣтствуетъ  правовой 
нормѣ,  всѣ  обязаны  содѣйствовать  его  осуществленію  и  правители  болѣе 
всего,  какъ  лица,  въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточивается  матеріальная 
власть.  Правда,  здѣсь  является  невозможнымъ  установить  различіе  между 
публичнымъ  и  частнымъ  правомъ,  но  Дюгыі  и  утверждаетъ,  что 
принципіальнаго  различія  и  нѣтъ  и  не  можетъ  быть.  Онъ  считаетъ, 
что  рѣзкое  разграниченіе  права  на  двѣ  отрасли,  особенно  стара¬ 
тельно  проводимое  нѣмецкими  писателями,  дѣлается  ими  болѣе  изъ 
политическихъ  видовъ:  оправданія  большаго  произвола,  на  дѣлѣ 
господствующаго  въ  области  извѣстныхъ  отношеній.  И  если  въ  ви¬ 
дахъ  техническихъ  конструкцій  иногда  это  дѣленіе  и  можетъ  имѣть 
значеніе,  то  принципіально  его  надо  отвергнуть,  ибо  все  право  въ 
общемъ  проникнуто  едиными  началами,  покоится  на  одной  и  той 
же  основѣ:  общественной  солидарности. 

Вмѣстѣ  съ  раздѣленіемъ  права  на  двѣ  главныя  вѣтви  Дюгыі 
отрицаетъ  и  понятіе  юридическаго  лица,  и  понятіе  представитель¬ 
ства.  Субъективное  юридическое  положеніе,  создаваемое  волей  из¬ 
вѣстнаго  лица,  можетъ  имѣть  цѣлью  какъ  само  дѣйствующее  лицо, 
такъ  и  другія  лица  и  союзы  лицъ.  Разъ  извѣстный  человѣкъ,  про¬ 
являя  волю  согласную  съ  правомъ,  желаетъ  установить  какое-либо 
положеніе  для  всего  даннаго  территоріальнаго  союза,  государства 
или  для  другого  лица  либо  общества  лицъ,  то  всѣ  другія  лица 
должны  не  препятствовать  ему  и  уважать  и  охранять  установлен¬ 
ное.  Такимъ  образомъ  не  требуется,  чтобы  субъектами  какихъ-либо 
правомочій  явились  искусственно  изобрѣтенныя  юридическія  лица, 
либо,  чтобы  совершонное  однимъ  лицомъ  въ  пользу  другого  почи¬ 
талось  путемъ  фикціи  какъ  бы  сдѣланнымъ  самимъ  вторымъ  лицомъ. 
Хотѣть  за  другого  нельзя.  Въ  этомъ  глубоко  правъ  Руссо.  Но  хо¬ 
тѣть  для  другого  возможно  вполнѣ,  и  то  положеніе,  которое  созда¬ 
ется  для  другого  въ  виду  того,  что  данное  хотѣніе  будетъ  согласно 
съ  правомъ,  должно  уважаться  всѣми.  Точно  также  органъ  госу¬ 
дарства  не  будетъ  ни  само  государство,  какъ  считаетъ  Еллипекъ, 
ни  его  представитель,  какъ  думаютъ  другіе  писатели.  Это  будутъ 
индивидуальныя  лица,  проявляющія  волю,  направленную  на  уста¬ 
новленіе  извѣстнаго  положенія,  имѣющаго  въ  виду  общіе  интересы 
политическаго  союза. 

Считая,  что  слѣдуетъ  изгнать  изъ  юриспруденціи  понятіе  субъ¬ 
ективнаго  права  и  замѣтить  его  понятіемъ  соціальнаго  долга,  падаю- 
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щаго  на  каждаго  отдѣльнаго  члена  общества  въ  зависимости  отъ 
того  или  иного  его  положенія,  Дюгьи  полагаетъ,  что  право  собствен¬ 
ности,  какъ  и  право  суверенитета,  не  вытекаетъ  изъ  свойства  носи¬ 
теля  его.  Оно  принадлежитъ  лицу  не  потому,  что  за  нимъ  признаются 
извѣстныя  качества,  а  потому,  что  является  извѣстной  соціальной 
функціей,  въ  настоящее  время  признаваемой  соотвѣтствующей  со¬ 
лидарности  въ  силу  раздѣленія  труда.  При  измѣненіи  же  взглядовъ 
на  нее,  она  можетъ  быть  уничтожена,  и  для  собственниковъ  не 
будетъ  основаній  ссылаться  на  такъ  называемыя  пріобрѣтенныя  права. 

Противъ  этого  понятія  Дюгьи  также  возстаетъ,  считая,  что 
такъ  какъ  всѣ  полномочія  лицъ  покоятся  на  фактѣ  соціальной  связи 
въ  томъ  видѣ,  какъ  она  понимается  въ  данную  эпоху,  то  измѣненіе, 
каковое  происходитъ  въ  самихъ  отношеніяхъ  солидарности  и  взгля¬ 
дахъ  на  нихъ,  должно  отразиться  и  на  правѣ  изъ  нихъ  вытекаю¬ 
щемъ.  Принципъ  общественной  солидарности,  неизмѣнный  въ 
своей  сущности,  какъ  начало,  стремящееся  къ  уменьшенію  страда¬ 
нія  людей,  безконечно  измѣняется  въ  своемъ  примѣненіи  и  осуще¬ 
ствленіи  на  практикѣ  по  мѣсту  и  времени.  И  для  отдѣльныхъ  лицъ 
нѣтъ  никакихъ  основаній  претендовать  на  нарушенія  ихъ  яко  бы 
пріобрѣтенныхъ  правъ,  разъ  сообразно  съ  измѣнившимся  содержа¬ 
ніемъ  закона  солидарности  законодатель  измѣняетъ  тѣ  или  иныя 
положительныя  нормы  или  систему  нормъ,  изъ  которыхъ  вытекали 
выгодныя  положенія  для  отдѣльныхъ  индивидуумовъ. 

•  Особенно  подробно  останавливается  въ  различныхъ  своихъ  ра¬ 
ботахъ  и  въ  своемъ  преподаваніи  бордосскій  ученый  на  понятіи 
закона1).  И  здѣсь  онъ  вполнѣ  оригиналенъ.  Онъ  считаетъ,  что  за¬ 
кономъ  можно  считать  только  тѣ  нормы,  которыя  констатируютъ  и 
закрѣпляютъ  въ  обществѣ  начала,  вытекающія  изъ  требованій  об¬ 
щественной  солидарности,  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  понимается  въ 
данную  эпоху  въ  данной  странѣ.  Законъ,  такимъ  образомъ — выра¬ 
женіе  нормъ  объективнаго  права.  Законодатель  не  творитъ  права, 
онъ  только  находитъ,  закрѣпляетъ  уже  существующія  нормы.  Осно¬ 
ваніе  свое  законы  имѣютъ  не  въ  волѣ  законодателя,  а  въ  соотвѣт¬ 
ствіи  ихъ  съ  объективными  нормами  права,  исходящими  изъ  начала 
солидарности.  Поэтому  законъ  создаетъ  всегда  объективное  право,  а 


*)  Ь’ЕіаІ;  еіс.  1;.  1.  СЪарііге  VII. 
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не  субъективное  юридическое  положеніе  ]).  Его  отличительнымъ  су¬ 
щественнымъ  признакомъ  является  общность  содержанія.  Онгь  дол¬ 
женъ  всегда  быть  абстрактной  нормой,  формулирующей  общее  пра¬ 
вило  для  неопредѣленнаго  количества  отношеній.  Поэтому  такіе 
акты  законодательныхъ  органовъ,  которыми  устанавливается  норма, 
имѣющая  примѣненіе  къ  какому-либо  единичному  спеціальному  слу¬ 
чаю,— будутъ  не  законами  въ  матеріальномъ  смыслѣ,  а  администра¬ 
тивными  актами.  Съ  другой  же  стороны,  въ  виду  того,  что  не  каче¬ 
ство  органа,  отъ  котораго  исходитъ  актъ,  а  самое  матеріальное  со¬ 
держаніе  этого  акта  имѣетъ  значеніе  для  его  природы,  и  акты,  ис¬ 
ходящіе  отъ  исполнительныхъ  органовъ,  будутъ,  собственно  говоря, 
законами,  если  они,  обладая  общностью  содержанія,  устанавливаютъ 
норму  объективнаго  нрава. 

Обязательность  закона  коренится  не  въ  томъ,  что  .  онъ  исхо¬ 
дитъ  отъ  высшей  суверенной  государственной  власти.  Таковой  въ 
сущности  не  существуетъ,  а  есть  лишь  люди  болѣе  сильные,  пра¬ 
вители,  монополизировавшіе  въ  свои  руки  матеріальную  власть  въ 
данномъ  обществѣ.  Законъ  обязателенъ  лишь  потому,  что  онъ  есть 
выраженіе  нормъ  объективнаго  права,  соотвѣтствующихъ  принципу 
солидарности.  Такимъ  образомъ,  въ  полной  противоположности  съ 
нѣмецкимъ  ученымъ  Лабандомъ,  думающимъ,  что  главнымъ  момен¬ 
томъ  въ  понятіи  закона  является  санкція  его,  велѣніе,  а  не  содер¬ 
жаніе,  у  Дюгыі  основнымъ  почитается  матеріальная  сторона  законо¬ 
дательства,  содержаніе  его  и  именно  соотвѣтствіе  его  объективному 
правопорядку  уже  существующему  въ  обществѣ,  правопорядку,  ко¬ 
торый  законодатель  лишь  формулируетъ,  но  не  творитъ. 

Главной  частью  въ  законѣ  является  та,  которая  констатируетъ 
и  выражаетъ  во  внѣ  норму  объективнаго  права,  вытекающую  изъ 
соціальной  солидарности.  Эта  часть  называется  проф.  Дюгыі  норма¬ 
тивной  и  противуполагается  другой,  называемой  имъ  конструктив¬ 
ной,  заключающей  въ  себѣ  техническія  предписанія  для  лучшаго 
обезпеченія  и  исполненія  закона,  каковыя  направлены  всегда  лишь 
къ  агентамъ  правительства  и  только  къ  нимъ  имѣютъ  отношеніе. 

Другое  его  существенное  отличіе  отъ  главнѣйшихъ  современ¬ 
ныхъ  нѣмецкихъ  ученыхъ  Лабанда  и  Еллинека  заключается  въ 


1)  Ор.  ей.  Сйар.  УП,  р.  503. 


НОВОЕ  НАПРАВЛЕНІЕ  ВО  ФРАНЦУЗСКОЙ  ЮРИСПРУДЕНЦІИ. 


15 


томъ,  что  онъ  отрицаетъ  существованіе  законовъ  съ  индивидуаль¬ 
нымъ  содержаніемъ.  Если  законы  лишь  выраженіе  объективнаго 
правомочія  и  констатируютъ  лишь  норму  права,  опирающуюся  на 
начала  солидарности,  а  послѣдняя,  по  Дюгыі,  какъ  извѣстно  имѣетъ 
всегда  общее  значеніе,  обладаетъ  общностью  содержанія,  то  таковы 
же  должны  быть  и  законы.  Лишь  объективныя  нормы  права,  но 
никакъ  не  субъективное  юридическое  положеніе  могутъ  быть  создаваемы 
законами. 


Обращаясь  къ  оцѣнкѣ  и  разбору  ученія  Дюгьи,  нельзя  не  сог¬ 
ласиться  съ  его  критиками  Эсменомъ  и  Новгородцевымъ,  что  онъ, 
хотя  и  въ  нѣсколько  измѣненномъ  видѣ,  возрождаетъ  старое  есте¬ 
ственное  право.  Правда,  въ  старой  доктринѣ  содержаніе  этого  права 
было  разъ  навсегда  начертано  природой  или  Богомъ  въ  разумѣ  лю¬ 
ден.  У  Дюгьи  же  правовая  норма  безпрестанно  мѣняется  въ  зави¬ 
симости  отъ  тѣхъ  или  иныхъ  историческихъ  условій  конкретной 
обстановки,  окружающей  людей,  живущихъ  въ  узахъ  соціальной 
солидарности.  Но  все  же  въ  конечномъ  итогѣ,  какъ  тамъ,  такъ  и 
здѣсь,  за  исходную  точку  берется  извѣстное  апріорное  метафизиче¬ 
ское  утвержденіе.  Тамъ  прирожденное  право  индивида,  здѣсь — на¬ 
чалочеловѣческой  солидарности  въ  двухъ  основныхъ  ея  проявленіяхъ. 
Правда,  проф.  Дюгьи  указываетъ,  что  солидарность  есть  неоспори¬ 
мый  фактъ,  что  посредствомъ  наблюденія  дѣйствительности  можно 
съ  точностью  установить,  что  люди  всегда  живутъ  въ  обществен¬ 
ныхъ  связяхъ  и  не  могутъ  жить  иначе.  Но  почему  этотъ  фактъ 
есть  въ  то  же  время  и  долгъ  людей  и  при  томъ  долгъ  юридическій, 
этого  проф.  Дюгьи  не  доказалъ.  АЬ  еззе  аб  песеззе  пои  ѵаіеі  соп- 
зециепПа. 

Кромѣ  того,  помимо  начала  солидарности  въ  жизни  людей  за¬ 
мѣчаются  не  менѣе  сильныя  иныя  начала,  начала  эгоизма  и  вражды. 
Какъ  арреіііиз  зосіеіаНз  Гуго  Гроція,  такъ  п  Ьеііит  отніит  сопГга 
отпез  Гоббеса  подтверждаются  въ  дѣйствительности  многими  фак¬ 
тами. 

Если  даже  постулировать  принципъ  солидарности  въ  виду  не¬ 
сомнѣннаго  его  преимущества  для  общественной  лишни  людей  пе¬ 
редъ  началомъ  вражды  и  разъединенности,  какъ  высшее  требованіе, 
съ  каковымъ  должны  всѣ  люди  сообразовать  свою  дѣятельность  и 
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обосновывать  на  этомъ  принципѣ  весь  положительный  правопорядокъ, 
то  все  же,  кажется  мнѣ,  нельзя  согласиться  съ  тѣмъ,  что  требова¬ 
нія,  вытекающія  изъ  послѣдняго,  будутъ  имѣть  правовой  характеръ  г). 
Проф.  Дюгьи  считаетъ,  что  таковой  долженъ  быть  признанъ  за  ними 
въ  виду  того,  что  тѣ  или  иныя  дѣйствія  здѣсь  оцѣниваются  не  въ  ихъ 
внутреннемъ  абсолютномъ  значеніи,  а  въ  относительномъ,  насколько 
они  уменьшаютъ  страданія  людей  и  увеличиваютъ  ихъ  благососто¬ 
яніе.  Кромѣ  того,  они  имѣютъ  извѣстныя  соціальныя  гарантіи,  вы¬ 
зывая  общественную  реакцію  при  ихъ  нарушеніи,  и  въ  этомъ  смыслѣ 
подходятъ  и  подъ  опредѣленіе  нрава,  даваемое  проф.  Еллииекомъ, 
какъ  нормъ  гарантированныхъ.  Но  мнѣ  кажется,  что  того  болѣе  или 
менѣе  устойчиваго  характера,  независимаго  отъ  воли,  отъ  желанія 
отдѣльныхъ  лицъ  имъ  подчиняться  или  нѣтъ,  который  характери¬ 
зуетъ  нормы  правовыя,  эти  требованія  имѣть  не  будутъ.  Осуществле¬ 
ніе  солидарности  можно  выставить  какъ  высшій  моральный  критерій 
для  людскихъ  отношеній,  но  не  всюду  и  не  всегда  тѣ  или  другія 
начала  изъ  нея  вытекающія  будутъ  вполнѣ  ясно  сознаваемы,  какъ 
широкими  кругами  населенія,  такъ  и  правителями.  Шаткость  всей 
доктрины  вытекаетъ  изъ  неопредѣленности  основного  ея  принципа. 
Если  правители  поступаютъ  не  такъ,  какъ  того  требуетъ  идея  соли¬ 
дарности,  они  совершаютъ  неправо  и,  по  мнѣнію  Дюгьи,  каждый 
можетъ  не  подчиниться  имъ  въ  этихъ  случаяхъ.  Но  кто  же  въ  ко¬ 
нечномъ  итогѣ  будетъ  рѣшать,  что  когда  согласно  съ  началами  со¬ 
лидарности,  господствующими  въ  данную  эпоху.  Въ  концѣ  концовъ 
Дюгьи  приходитъ  къ  заключенію,  что  необходимо  оправдать  и  право 
неповиновенія  и  право  возстанія  противъ  правительства,  поступаю¬ 
щаго  несоотвѣтственно  съ  началами  права,  т.  е.  съ  принципомъ  со¬ 
лидарности.  Но  самый  припципъ  и  начала,  изъ  него  вытекающія, 
могутъ  быть  весьма  различно  понимаемы  разными  лицами.  Самъ 
Дюгьи,  напримѣръ,  считаетъ  существованіе  частной  собственности 
въ  настоящее  время  соотвѣтствующимъ  солидарности,  но  въ  той  же 
Франціи  есть  много  лицъ,  отрицающихъ  это*  2).  По  поводу  всего 
этого  Эсменъ  высказывается  такъ:  „если  отрицаютъ  суверенитетъ 


В  Ср.  Кокошкинъ,  Русское  госуд.  право.  Вып.  П,  стр.  28. 

2)  Впрочемъ,  взгляды  Дюгьи  въ  этомъ  отношеніи  колеблющіеся,  и  онъ 
во  всякомъ  случаѣ  очень  близко  подходитъ  къ  соціалистамъ  въ  нѣкоторыхъ 
своихъ  утвержденіяхъ.  Ср.  напр.  стр.  281  т.  1  его  книги  Ь’ЕІаі  еіс. 
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государственной  власти,  то  одно  изъ  двухъ:  или  нѣтъ  ни  законовъ, 
ни  правительства  и  тогда  это  анархическая  химера...  или  законы — 
соглашенія  между  классами  націи “  ]).  Отклоняя  упрекъ  въ  анархизмѣ, 
Дюгыі  соглашается  съ  тѣмъ,  что  онъ  желаетъ  опереть  право  въ 
конечномъ  итогѣ  на  соглашенія  между  классами  Къ  этому  эволю¬ 
ціонируетъ,  по  его  убѣжденію,  жизнь  современныхъ  обществъ.  Лож¬ 
ныя  и  опасныя  идеи  суверенитета  и  личности  государства  должны 
исчезнуть,  и  государственный  строй  рисуется  Дюгыі  въ  слѣдующемъ 
видѣ: 

„Наверху — правители,  представляющіе  дѣйствительное  боль¬ 
шинство  индивидовъ,  составляющихъ  общественную  группировку: 
имъ  принадлежитъ  не  право  государственной  власти,  а  обязанность 
употреблять  наибольшую  силу  на  реализацію  права  въ  наиболѣе  ши¬ 
рокомъ  смыслѣ  слова,  такъ  какъ  ихъ  дѣйствіе  сводится  къ  выполне¬ 
нію  технической  работы  по  надзору  и  контролю.  Въ  обществѣ — син¬ 
дикальныя  группы,  сильно  интегрированныя,  соединившіяся  въ  фе¬ 
дераціи  по  профессіямъ  и  имѣющія  политическое  представительство, 
обезпечивающее  сильное  ограниченіе  правящихъ  лицъ.  Борьба  клас¬ 
совъ  прекращенная  или  по  крайней  мѣрѣ  ослабленная  конвенціональ¬ 
нымъ  установленіемъ  регламентовъ,  опредѣляющихъ  взаимныя  отно¬ 
шенія  классовъ,  проникнутыхъ  точнымъ  сознаніемъ  своей  незави¬ 
симости.  Государственная  служба,  выполняемая  и  направляемая  кор¬ 
пораціями  чиновниковъ,  отвѣтственныхъ  за  свои  ошибки  по  отно¬ 
шенію  къ  частнымъ  лицамъ  и  находящихся  подъ  контролемъ  и  над¬ 
зоромъ  правящихъ  лицъ“ *  2).  Таковъ  идеалъ  Дюгыі.  Но  не  превра¬ 
тится  ли  вся  эта  организація  въ  наиболѣе  легкое  средство  для  вза¬ 
имной  всеобщей  вражды,  не  обострится  ли  еще  болѣе  при  таковомъ 
устройствѣ  борьба  классовъ  и  не  закипитъ  ли  борьба  въ  средѣ  сихъ 
послѣднихъ.  Не  явится  ли  подобное  классовое  строеніе  повторе¬ 
ніемъ  средневѣковыхъ  сословныхъ  и  цеховыхъ  образованій  со  всѣми 
ихъ  темными  сторонами,  съ  подавленіемъ  отдѣльныхъ  индивиду¬ 
умовъ,  съ  обезличеніемъ  ихъ.  И  какъ  вообще  примирить  противо¬ 
рѣчія  личныхъ  и  классовыхъ  интересовъ?  Мнѣ  кажется,  что  гнетъ 


*)  Езтеіп,  Еіётепіз  бе  бгоіі;  сопзі.  4  ёб.  р.  40. 

2)  Соціальное  право,  индивидуальное  право  и  преобразованіе  госу¬ 
дарства.  Стр.  144. 
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болѣе  тѣсныхъ  профессіональныхъ  организацій  будетъ  во  всякомъ 
случаѣ  невыносимѣе  гнета  государственной  власти. 

ІІроф.  Дюгьи  исходитъ  изъ  убѣжденія  въ  тождествѣ  индиви¬ 
дуальныхъ  и  соціальныхъ  цѣлей.  Онъ  говоритъ,  что  наиболѣе  пол¬ 
ное  развитіе  личности  и  удовлетвореніе  ея  интересовъ  есть  въ  то  же 
время  и  наибольшее  развитіе  общества  и  наоборотъ.  Противуполо- 
женіе  индивидуализма  и  соціализма — глубокое  заблужденіе.  Эгоизмъ 
въ  противоположность  индивидуализму  есть,  по  Дюгьи,  плохо  по¬ 
нятый  личный  интересъ,  основанный  на  незнаніи.  Для  лучшаго  у  ра¬ 
зумѣнія  тождества  интересовъ  личныхъ  и  общественныхъ  необхо¬ 
димо  просвѣщеніе.  Здѣсь  онъ  видимо  сходится  съ  древними  писа¬ 
телями,  отождествлявшими  добродѣтель  и  знаніе.  Врядъ  ли  можно 
согласиться  съ  подробными  утвержденіями.  И  хотя  я  тоже  думаю, 
какъ  и  проф.  Дюгьи,  что  теорія  классовой  борьбы  ..отвратительная 
и  вредная  доктрина^,  но  теорія  его  о  полномъ  совпаденіи  индиви¬ 
дуальныхъ  и  общественныхъ  цѣлей  кажется  мнѣ  также  утопичной. 
Она,  какъ  справедливо  указываетъ  Тахтаревъ,  напоминаетъ  доктрину 
Руссо  о  томъ,  что  подчиняясь  другимъ  въ  общественномъ  договорѣ 
человѣкъ  все  же  остается  всегда  свободнымъ,  такъ  какъ  общая  воля 
всегда  желаетъ  и  его  личнаго  блага. 

Тахтаревъ  въ  краткой  критикѣ  доктрины  Дюгьи  считаетъ,  что 
она  въ  конечномъ  итогѣ  исходитъ  изъ  ученія  объ  обществѣ  какъ 
организмѣ  и  подобно  старымъ  органическимъ  теоріямъ  объ  обще¬ 
ствѣ  неминуемо  приводитъ  въ  правѣ  къ  юридико-органической  теоріи, 
а  въ  практической  политикѣ  къ  государственному  соціализму.  Я  не 
думаю,  чтобы  это  была  правильная  оцѣнка  ученія  Дюгьи.  Понима¬ 
ніе  имъ  общественныхъ  отношеній  очень  далеко  отъ  органическихъ 
теорій  объ  обществѣ.  Наоборотъ,  онъ  совершенно  изгоняетъ  понятіе 
какихъ-либо  общественныхъ  образованій,  какъ  единыхъ  тѣлъ,  либо 
соціальныхъ  организмовъ  изъ  своего  ученія  Онъ  обрушивается  со 
всей  силой  своей  замѣчательной  логики  на  понятія  соціальной  воли, 
соціальнаго  сознанія  и  на  понятіе  юридическаго  либо  какого-нибудь 
вообще  иного  лица,  кромѣ  живой  человѣческой  личности.  Выше 
какъ  отдѣльной  личности,  такъ  п  соединеній  людей,  какъ  управ¬ 
ляемыхъ,  такъ  и  правителей,  онъ  ставитъ  право,  вытекающее  изъ 
идеи  солидарности  и  являющееся  началомъ,  проникающимъ  весь 
строй  человѣческихъ  отношеній.  Никто  и  ничто  не  имѣетъ  абсолютной 
власти,  кромѣ  этого  начала.  Ему  все  подчинено,  съ  нимъ  всѣ 
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должны  сообразоваться.  Ученіе  это  одухотворяется  благороднѣйшими 
идеями.  Но  оно,  какъ  я  уже  говорилъ,  шатко  въ  виду  неопредѣ¬ 
ленности  содержанія  этихъ  идей  1 2).  Во  французской  литературѣ 
указывалось,  какъ  на  предшественниковъ  Дюгьи,  на  доктринеровъ 
и  либераловъ  временъ  реставраціи  и  іюльской  монархіи.  „Это — 
доктрина,  говоритъ  Эсменъ,  которая  въ  различныя  эпохи  имѣла 
претензію  не  признавать  иного  суверенитета,  кромѣ  разума.  Ее  за¬ 
щищалъ  Гизо  при  реставраціи.  Ее  формулировала  партія  доктрине¬ 
ровъ  устами  [Ройе-Коллара.  Въ  правахъ  и  законныхъ  интересахъ, 
въ  которыхъ  Ройе-Колларъ  видѣлъ  самую  основу  политическаго 
общества,  заключается  точный  эквивалентъ  объективнаго  юридическаго 
положенія  и  нормы  права ,  на  которой  Дюгьи  строитъ  всю 
свою  систему  “ :).  Почти  тоже  говоритъ  и  другой  критикъ  Дюгьи 
Бартелеми 3).  Самъ  Дюгьи  не  отрицаетъ  сходства  своей  доктрины 
съ  доктринами  Гизо  и  Ройе-Коллара,  особенно  съ  формальной  сто¬ 
роны.  Но  существенная  разница  у  него  съ  этими  ученіями  заклю¬ 
чается,  по  его  утвержденію,  въ  томъ,  что  права  и  законные 
интересы  тамъ  вытекали  изъ  индивидуальныхъ  правъ,  опредѣляе¬ 
мыхъ  а  ргіогі  разумомъ;  у  него  же  они  покоятся  исключительно 
на  фактѣ,  на  фактѣ  общественной  взаимозависимости,  констатируемой 
наблюденіемъ.  Но  и  въ  доктринѣ  Дюгьи  многое  является  апріорнымъ. 
Принятіе  этой  взаимозависимости  или  солидарности  за  юридическій 
долгъ,  принятіе  тождества  индивидуальныхъ  и  общественныхъ  цѣлей, 
убѣжденіе  въ  спасительности  общественнаго  воспитанія  иначе  отож¬ 
дествленіе  знанія  и  добродѣтели  4) — не  суть  ли  все  это  чисто  субъек¬ 
тивныя  апріорныя  положенія.  А  на  нихъ  то  и  зиждется  вся  система 


*)  Ср.  прѳдисл.  ироф.  Новгородцева  къ  рус.  пер.  книги  Дюгьи  „Консти¬ 
туціонное  право",  стр.  ХХУ.  „Если  Дюгьи  стремится  утвердить  свое  построеніе 
на  фактахъ  и  измѣнчивыхъ  историческихъ  данныхъ,  то  на  этомъ  пути  онъ 
создаетъ  для  себя  лишь  непреодолимыя  затрудненія.  Релятивизмъ,  который 
онъ  отстаиваетъ,  не  только  не  даетъ  твердыхъ  основаній  для  установленія 
идеи  долга,  но  совершенно  разрушаетъ  эту  идею  и  приводитъ  къ  мораль¬ 
ному  нигилизму". 

2)  Езтегп.  Еіётеиіз  йе  йгой  сопзіШіііоппеІ.  4  ёй.  Рагіз  1906.  р.  36. 

3)  ВагіЫІету.  Ук.  статья,  р  161. 

4)  „Ожидать,  что  общественное  воспитаніе  исторгнетъ  изъ  человѣческой 
природы  ея  эгоистическія  чувства  и  своекорыстныя  стремленія,  совершитъ 
чудо  перерожденія  человѣка,  значило  бы  повторять  старую  иллюзію  18-го 
столѣтія14.  Новгородцевъ  „Кризисъ  современнаго  правосознанія"  стр.  389. 
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і вѣрная  мысль,  выраженная,  какъ  у  Гизо,  такъ  и  у  Дюгьи,  сводится 
къ  тому,  что  организація  государственной  власти  должна  быть  та¬ 
кова,  чтобы  у  кормила  правленія  стояли  дѣйствительно  лучшіе  люди 
націи,  представители  ея  высшаго  умственнаго  и  моральнаго  уровня, 
какового  она  достигла  въ  данную  эпоху,  и  чтобы  осуществляли  они 
врученную  имъ  власть,  строго  руководясь  высшими  началами  спра¬ 
ведливости,  законности  и  общественнаго  блага.  Съ  этой  точки  зрѣ¬ 
нія  они  оба  отвергаютъ  равное  всеобщее  избирательное  право,  считая 
его  неспособнымъ  содѣйствовать  даннымъ  цѣлямъ.  Гизо  думаетъ, 
что  только  средніе  классы  общества,  Дюгьи,  что  правительство,  ос¬ 
нованное  на  представительствѣ  отдѣльныхъ  профессіональныхъ 
группъ,  способны  осуществить  ихъ  идеалы. 

Ратуя  противъ  ряда  фикцій  и  отвлеченныхъ  понятій,  каковыми 
пользуется  традиціонная  юриспруденція,  именно:  идеи  субъективнаго 
права,  суверенитета  государственной  власти,  юридическаго  лица  и 
т.  под.,  Дюгьи  самъ  изобрѣтаетъ  рядъ  довольно  сложныхъ  построе¬ 
ній,  представляющихъ  въ  сравненіи  съ  обычными  тотъ  деффектъ, 
что  къ  нимъ  надо  еще  привыкнуть,  усвоить  ихъ;  врядъ  ли  понятія 
объективнаго  права,  основаннаго  не  взаимозависимости,  субъективнаго 
юридическаго  положенія  и  проч.,  съ  ними  связаныя,  легко  будутъ 
усвоены  широкими  кругами  населенія.  Старыя  же  юридическія  по¬ 
нятія  выработаны  самой  жизнью,  вошли  въ  плоть  и  кровь  наро¬ 
довъ  европейской  культуры.  Дюгьи  считаетъ,  что  они  не  всегда  со¬ 
отвѣтствуютъ  современному  укладу  жизни  съ  все  болѣе  развиваю¬ 
щимися  въ  ней  моментами  солидарности.  Онъ  приводитъ  въ  своихъ 
трудахъ  и  лекціяхъ  много  примѣровъ,  имѣющихъ  цѣлью  подтвер¬ 
дить  это.  Но  современная  юриспруденція  не  остается  въ  застоѣ. 
Она  стремится  примѣняться  къ  развивающемуся  темпу  жизни. 

Понятія  суверенитета  и  юридическаго  лица — суть  извѣстныя 
фикціи,  говоритъ  Дюгьи.  Имъ  не  соотвѣтствуетъ  ничего  реальнаго. 
Поэтому  они  должны  быть  изгнаны  изъ  юриспруденціи.  Но  такія 
понятія,  какъ  отечество,  нація  не  суть  ли  то  же,  говоритъ  Эсменъ. 
Однако,  этими  понятіями  обозначается  нѣчто  весьма  важное  для 
людей,  нѣчто  большее,  чѣмъ  только  территорія  и  населеніе.  Это — 
синтезъ,  абстракція,  объясняющая  вполнѣ  удовлетворительно  юриди¬ 
чески  извѣстныя  отношенія.  Совершенно  справедливо,  что  обще¬ 
ственные  союзы  и  само  государство  не  имѣютъ  души  и  воли.  Въ 
нихъ  и  за  нихъ  дѣйствуютъ  отдѣльные  люди.  Но  разъ  особый 
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пріемъ  юридической  конструкціи  даетъ  возможность  лучше  объяс¬ 
нить  и  провести  въ  жизнь  тѣ  либо  иные  человѣческіе  интересы — 
тѣмъ  лучше.  Все  право  создано  для  людей,  для  лучшаго  урегули¬ 
рованія  ихъ  жизни.  Это — извѣстныя  формальныя  условія  для  дости¬ 
женія  людьми  своихъ  цѣлей.  Но  опредѣленія  права  не  всегда  вполнѣ 
точно  соотвѣтствуютъ  дѣйствительнымъ  физическимъ  свойствамъ  и 
естественнымъ  отношеніямъ,  которыя  лежатъ  въ  ихъ  основаніи. 
Понятіе  вещи  въ  юридическомъ  смыслѣ,  раздѣленіе  вещей  и  вообще 
все  ученіе  объ  объектахъ  права,  какъ  и  ученіе  о  субъектахъ,  во 
многомъ  также  искусственно. 

Право  извѣстное  искусство,  и  оно  лучше,  чѣмъ  лучше  дости¬ 
гаетъ  цѣлей  урегулированія  совмѣстной  жизни  людей. 

Понятія  субъективнаго  права,  верховной  государственной 
власти,  присущей  государству,  какъ  особому  фиктивному  лицу,  и 
вообще  различныя  фикціи,  употребляемыя  современной  юриспруден¬ 
ціей,  для  объясненія  тѣхъ  или  иныхъ  жизненныхъ  отношеній,  въ 
большинствѣ  случаевъ  просто,  удобно  и  главное  общепонятно  и 
привычно  для  современныхъ  обществъ  разрѣшаютъ  на  практикѣ 
вопросы  урегулированія  совмѣстной  жизни  и  отношеній  людей. 
Какъ  въ  географіи  мы  имѣемъ  меридіаны,  а  въ  геометріи  вообра¬ 
жаемыя  линій  и  точки,  такъ  и  въ  юриспруденціи  нѣтъ  ничего 
ужаснаго  въ  томъ,  что  она  пользуется  извѣстными  отвлеченными 
построеніями,  если  послѣднія  полезны  для  ея  цѣлей.  Что  же  ка¬ 
сается  основного  начала,  на  которомъ  слѣдуетъ  базироваться  со¬ 
временной  юриспруденціи,  то  мнѣ  кажется,  что  индивидуализмъ 
болѣе  благодарная  почва  для  исходнаго  момента  въ  построеніи  право¬ 
выхъ  теорій,  чѣмъ  соціализмъ  либо  солидаризмъ.  Человѣкъ  суще¬ 
ство,  какъ  общежительное,  такъ  и  въ  глубокой  степени  эгоисти¬ 
ческое.  Проф.  Дюгьи  строитъ  свою  систему,  исходя  лишь  изъ  пер¬ 
ваго  качества  человѣческой  личности,  считая,  что  въ  общемъ  общи¬ 
тельныя  начала  въ  конечномъ  итогѣ  совпадаютъ  съ  индивидуали¬ 
стическими.  Но  послѣднее  есть  его  личное  убѣжденіе,  не  подтвер¬ 
ждаемое  очень  часто  тѣми  житейскими  фактами,  на  которые  онъ 
старается  опереться.  Мнѣ  кажется,  что  личный  интересъ,  начала 
эгоизма  и  индивидуализма  суть  тѣ  начала,  которыя  съ  древнихъ 
вѣковъ  и  до  новаго  времени  лежатъ  въ  большинствѣ  правовыхъ  от¬ 
ношеній  людей.  Особенно  въ  области  права  частнаго  ярко  высту¬ 
паетъ  господство  этихъ  началъ.  Поэтому  весьма  и  понятно,  что 
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право  римское ,  какъ  весьма  развитая  система  частныхъ  отношеній, 
особенно  индивидуалистично  въ  своихъ  конструкціяхъ.  Правда,  что 
съ  развитіемъ  цивилизаціи  начала  общности,  общественной  соли¬ 
дарности  начинаютъ  играть  все  большую  роль.  Сообразно  съ  этимъ 
и  право  получаетъ  не  столь  узко  индивидуальную  окраску,  болѣе 
проникается  соціальными  моментами.  Но  въ  основѣ  его  все  же 
остаются  и  должны  остаться  начала  индивидуализма.  Понятіе  лица, 
какъ  субъекта,  носителя  правъ  и  обязанностей,  нс  схоластическая 
выдумка  юристовъ,  а  вызвано  самой  жизнью,  тѣми  фактами,  ко¬ 
торымъ  такъ  придаетъ  значеніе  Дюгьи.  Таковыя  понятія,  какъ 
право  собственности,  права  супружескія,  права  политическія,  вродѣ 
избирательныхъ  правъ,  и  проч.  врядъ  ли,  вопреки  утвержденію 
Дюгьи,  будутъ  пониматься  когда-либо  людьми,  только  какъ  со¬ 
ціальный  ихъ  долгъ,  какъ  обязанности. 

Если  публичное  право,  гдѣ  общественный  интересъ  играетъ 
главную  роль,  и  можетъ  еще  быть  построено  на  подобныхъ  нача¬ 
лахъ,  то  они,  думается  мнѣ,  уже  совершенно  не  могутъ  быть  при¬ 
мѣняемы  для  объясненія  частно-правовыхъ  отношеній.  Частныя 
права  устанавливаются  всюду  въ  интересахъ  отдѣльныхъ  индиви¬ 
дуумовъ,  служа  ихъ  личнымъ  цѣлямъ  и  подвергаясь  лишь  извѣст¬ 
нымъ  ограниченіямъ  въ  интересахъ  общественныхъ.  Они  болѣе  или 
менѣе  свободно  нодл ежатъ  распоряженію  частныхъ  лицъ.  Отроить 
ихъ  принципіально  на  основѣ  обязанностей  мнѣ  кажется  непра¬ 
вильнымъ. 

Такъ  какъ  все  право  устанавливается  людьми  и  для  людей,  то 
свойства  его  вытекаютъ  изъ  свойствъ  человѣческой  природы.  Та¬ 
ковая  же  двойственна  и  кроетъ  въ  себѣ  какъ  начала  эгоизма,  такъ  и  на¬ 
чала  солидарности.  Но  самыя  идеи  права  вытекаютъ  не  изъ  этихъ  на¬ 
чалъ,  хотя  несомнѣнно  въ  значительной  степени  ими  обусловливаются. 
(Мнѣ  въ  частности  кажется,  что  начала  индивидуализма  въ  немъ 
преобладаютъ).  Идеи  справедливости  и  долга  скорѣе  могутъ  быть 
признаны  основными  идеями,  изъ  которыхъ  беретъ  начало  понятіе 
о  правѣ1).  У  людей  существуютъ  представленія  о  томъ,  что  соот¬ 
вѣтствуетъ  справедливому  въ  данное  время,  и  что  поэтому  должно 


г)  Ср.  Езтеіп,  Еіётепіз  сіе  йг.  сопзі.  р.  38.  „Ьезійёез  зітріез  йе  ІіЪеійё, 
йе  гезропзаЪіІііё  еі  йе  щзіісе:  с’езі  йе  Іа  дие  1е  йгоіі  езі  зогіі“.  Паліенко , 
Ученіе  о  существѣ  права.  Харьковъ,  1908,  стр.  212. 
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быть  признано,  какъ  обязательная  норма  для  поведенія  въ  данной 
средѣ.  Эти  понятія  обыкновенно  бываютъ  болѣе  или  менѣе  одно¬ 
родными  въ  средѣ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  извѣстнымъ  союзамъ 
въ  извѣстную  эпоху.  Но  все  же  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  нерѣдки 
уклоненія  и  необходима  власть,  авторитетно  регулирующая  поведеніе 
лицъ  въ  обществѣ,  разграничивающая  сферы  ихъ  дѣятельности  и 
охраняющая  объективный  порядокъ  въ  человѣческихъ  союзахъ.  Въ 
политически  неорганизованныхъ  союзахъ  установленіе  и  гарантія 
соблюденія  извѣстныхъ  правовыхъ  нормъ  зависитъ  отъ  авторитета 
неорганизованной,  но  оказывающей  несомнѣнно  огромное  воздѣйствіе 
на  волю  и  поведеніе  отдѣльныхъ  лицъ  среды,  въ  которой  лица  эти 
живутъ  и  дѣйствуютъ.  Основой  здѣсь,  по  справедливому  замѣчанію 
проф.  Гамбарова,  явится  та  масса  членовъ  правового  общенія,  ко¬ 
торая  будетъ  достаточно  сильна,  чтобы  создать  своими  нормами  рѣ¬ 
шающіе  мотивы  для  поведенія  принятыхъ  въ  ея  составъ  членовъ1). 
Для  лучшаго  устройства  общественной  жизни  и  регулированія  отно¬ 
шеній  людей  другъ  къ  другу  и  къ  обществу  устанавливается  по¬ 
степенно  путемъ  историческаго  развитія  въ  человѣческихъ  обще¬ 
ніяхъ  политическая  власть,  возникаетъ  государство.  Считать  госу¬ 
дарство  только  фактомъ,  думать,  что  правители  всегда  только  лица, 
монополизировавшія  матеріальную  силу  въ  данномъ  обществѣ,  врядъ 
ли  будетъ  правильно.  „Если  правители  обязаны  своей  властью  фак¬ 
тической  силѣ,  то  что  можетъ  обязать  ихъ  пользоваться  этой  властью 
въ  предѣлахъ  права? “  совершенно  справедливо  замѣчаетъ  проф. 
А.  С.  Алексѣевъ2).  Въ  дѣйствительности,  возникая  какъ  фактъ, 
всякая  политическая  власть  имѣетъ  тенденцію  стать  правовой.  По¬ 
литическое  строеніе  того  или  другого  государства,  выражая  очень 
часто  фактическое  соотношеніе  силъ  отдѣльныхъ  классовъ,  тѣмъ 
не  менѣе  всегда  стремится  быть  выраженнымъ  въ  правовыхъ  фор¬ 
махъ,  ими  оправдываться  и  держаться.  Понятіе  государственнаго 
суверенитета,  на  которое  такъ  нападаетъ  Дюгьи,  какъ  правовое  по¬ 
нятіе,  принято  наукой  публичнаго  права  именно,  какъ  обозначающее 
власть  не  лицъ  или  классовъ,  а  всего  союза. 


В  Сборникъ  по  общественно-юридическимъ  наукамъ.  Москва  1899.  Вып.  I. 
Статья  Гамбарова  „Право  въ  его  основныхъ  моментахъ1*,  стр.  39. 

2)  Въ  указ,  предисловіи  къ  рус.  пер.  книги  Дюгьи  „Соціальное  право1*, 
стр.  IX. 
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Въ  послѣднее  время  это  понятіе  подвергалось  многочисленнымъ 
нападкамъ.  Стараются  показать,  что  въ  дѣйствительности  въ  госу¬ 
дарствахъ  власть  находится  въ  рукахъ  небольшого  числа  лицъ,  и 
что  это  одинаково  вѣрно,  какъ  въ  отношеніи  государствъ  древности, 
такъ  н  въ  отношеніи  новыхъ  представительныхъ  государствъ.  Дѣй¬ 
ствительно,  нолученіе  такой  „общей  волп“,  о  которой  мечталъ  нѣ¬ 
когда  Руссо,  такого  правительства,  въ  которомъ  всѣ  въ  дѣйствитель¬ 
ности  принимали  участіе,  и  даже  такого,  которое  было  бы  по  крайней 
мѣрѣ  вѣрнымъ  отраженіемъ  всѣхъ  отдѣльныхъ  направленій,  суще¬ 
ствующихъ  въ  странѣ  вродѣ  какъ  бы,  но  выраженію  Мирабо,  карты, 
отражающей  въ  извѣстномъ  масштабѣ  всю  страну,  врядъ  ли  дости¬ 
жимо  на  практикѣ1).  Но  идея,  что  власть  въ  конечномъ  итогѣ 
должна  опираться  на  интересы  народа  и  служить  имъ,  что  достав¬ 
леніе  возможно  большаго  благополучія  возможно  большему  числу 
людей,  какъ  говорилъ  Бентамъ,  есть  главнѣйшая  ея  миссія,  именно 
эта  идея  выражается  въ  понятіи  суверенитета.  Государство  отби¬ 
раетъ  политическую  власть  у  отдѣльныхъ  классовъ  и  лицъ,  какую 
они  имѣли  въ  эпоху  среднихъ  вѣковъ,  и  въ  этой  монополизаціи 
власти  новымъ  государствомъ  существенная  его  заслуга.  Въ  при¬ 
знаніи,  что  власть  должна  служить  всему  обществу,  какъ  принадле¬ 
жащая  ему  какъ  цѣлому,  я  вижу  важное  пріобрѣтеніе,  а  не  деф- 
фектъ  современной  науки  публичнаго  права.  У  Дюгыі  роль  идеи 
суверенитета  играетъ  идея  общественной  солидарности.  Не  въ  силу 
правовой  организаціи  даннаго  государства,  а  въ  силу  факта  сосре¬ 
доточенія  въ  своихъ  рукахъ  власти  правители  господствуютъ  и  рас¬ 
поряжаются.  Но  они  связаны  нормой  права,  основанной  на  нача¬ 
лахъ  общественной  солидарности  въ  двухъ  ея  видахъ:  солидарности 
по  сходству  и  солидарности  въ  силу  раздѣленія  труда.  Преимущество 
своей  доктрины  Дюгьи  видитъ  въ  томъ,  что  она  даетъ  возможность 
ограничить  правовымъ  образомъ  государственную  власть  (т.  е.  пра¬ 
вителей)  и  возложить  на  нее  не  только  отрицательныя,  но  и  поло¬ 
жительныя  правовыя  обязанности  въ  отношеніи  гражданъ,  чего  не 
въ  состояніи  будто  бы  сдѣлать  господствующая  теорія  2). 

4)  Можно  сомнѣваться  при  этомъ,  было  ли  бы  это  всегда  полезно,  если 
бы  это  даже  было  возможно. 

2)  Дюгьи  слѣдуетъ  проф.  Гамбаровъ  въ  своей  только  что  появившейся 
работѣ  „Свобода  и  ея  гарантіи"  особ.  стр.  59,  60.  Изъ  русскихъ  писателей, 
стоящихъ  подъ  вліяніемъ  Дюгьи,  могу  указать  еще  на  Ященко  въ  его  ра¬ 
ботѣ  „Международный  федерализмъ",  см.  стр.  110. 
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Но  мнѣ  кажется,  что  и  сохраняя  ученіе  о  суверенитетѣ  госу 
дарства,  возможно  утверждать,  что  онъ  можетъ  быть  ограниченъ 
правомъ,  ибо  суверенитетъ  есть  понятіе,  означающее  верховность, 
а  не  безграничность  власти. 

Также  кажется  мнѣ  возможнымъ  въ  господствующей  доктринѣ 
возложеніе  правовыхъ  обязанностей  на  государственную  власть  въ 
отношеніи  къ  гражданамъ  и  не  только  отрицательныхъ,  но  и  поло¬ 
жительныхъ.  Почему  въ  индивидуалистической  доктринѣ  индивидъ 
можетъ  сказать  государству  „не  трогай 44 ,  но  не  можетъ  сказать 
„ давай 44  ?  Профессоръ  Новгородцевъ  считаетъ,  что  положительныя 
обязанности  государства  въ  отношеніи  къ  гражданамъ  должны  вы¬ 
текать  изъ  „права  на  достойное  человѣка  существованіе4*.  Но  не 
правильнѣе  ли  еще  будетъ  считать,  что  прежде  всего  „самое  суще¬ 
ствованіе44  отдѣльнаго  индивида  требуетъ  помощи  его  ближнихъ.  Ро¬ 
дившись,  человѣкъ  нуждается  въ  помощи  другихъ.  Родители  въ  со¬ 
временныхъ  государствахъ  несомнѣнно  имѣютъ  не  отрицательныя,  а 
положительныя  обязанности  по  отношенію  къ  дѣтямъ.  И  по  отно¬ 
шенію  къ  государству  индивидъ  можетъ  требовать  не  только  отри¬ 
цательныхъ,  но  и  положительныхъ  дѣйствій,  и  эти  его  требованія 
явятся  правовыми,  если  въ  данной  средѣ  будутъ  мыслиться  и  воз¬ 
дѣйствовать  на  власть,  какъ  принудительныя  нормы. 

Это  не  будутъ  какія-то  естественныя  права  лица.  Они  будутъ  ему 
принадлежать  лишь  тогда,  если  въ  данной  средѣ  вообще  признаются 
за  другими  индивидами,  находящимися  въ  таковыхъ  же  условіяхъ. 

Въ  древней  Спартѣ,  напримѣръ,  не  признавалась  за  родителями 
обязанность  сохранять  жизнь  ихъ  хилымъ  дѣтямъ.  Дѣти  не  имѣли 
тамъ  даже  права  на  жизнь.  Въ  современныхъ  же  цивилизованныхъ 
обществахъ  выставляется  уже  даже  притязаніе  отдѣльныхъ  лицъ  на 
обязательное  полученіе  труда,  на  призрѣніе  со  стороны  общественной 
власти  въ  случаѣ  болѣзни  и  старости,  какъ  юридическое  требованіе. 
„Право,  говоритъ  послѣдователь  Дюгьи  проф.  Гамбаровъ  въ  своей 
только  что  вышедшей  работѣ,  есть  соціальное  созданіе,  а  индивидъ 
слабое  и  несчастное  существо,  которому  природа  предоставляетъ 
только  одно  ощутимое  и  конкретное  право:  это  право  умереть  тот¬ 
часъ  же  по  своемъ  рожденіи,  если  посторонняя  помощь  не  сохра¬ 
нитъ  ему  жизни44  О-  Я  согласенъ,  что  право  соціальное  созданіе  въ 


х)  Гамбаровъ,  „Свобода  и  ея  гарантіи",  стр.  5В. 
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томъ  смыслѣ,  что  оно  возникаетъ  лишь  въ  обществѣ  и  гаранти¬ 
руется  силою  принужденія  соціальной  среды,  но  въ  основѣ  своей 
оно  имѣетъ  все  лее  личность.  Природа  сама  не  создаетъ  никакого 
права  —  ни  права  на  жизнь  и  достойное  человѣка  существо¬ 
ваніе,  ни  права  умереть.  Все  это  есть  созданіе  разума  и  воли  людей. 
„Если  разумъ  и  воля  составляютъ  начало  и  конецъ  всей  обществен¬ 
ной  дѣятельности,  говоритъ  проф.  Б.  Н.  Чичеринъ1),  если  самыя 
общія  начала  осуществляются  лишь  чрезъ  сознаніе  лицъ  и  оконча¬ 
тельно  служатъ  ихъ  же  удовлетворенію,  то  нѣтъ  ни  малѣйшаго  со¬ 
мнѣнія  въ  томъ,  что  личность  есть  основной  и  необходимый  эле¬ 
ментъ  всякаго  общежитія  „Индивидуализмъ  составляетъ  краеуголь¬ 
ный  камень  всякаго  истинно  человѣческаго  зданія“. 

Отстаивая  индивидуализмъ,  какъ  основу  правовыхъ  отношеній, 
я  далекъ  отъ  мысли  не  признавать  соціальныхъ  моментовъ  въ  правѣ. 
Я  согласенъ  съ  нроф.  Дюгьи  и  проф.  Гамбаровымъ,  что  государ¬ 
ственное  вмѣшательство  въ  отношеніи  людей  все  болѣе  увеличи¬ 
вается,  что  начала  общности,  солидарности  получаютъ  въ  новыхъ 
обществахъ  все  большее  и  больше  значеніе.  Все  это  я  всецѣло  при¬ 
нимаю.  И  нахожу  необходимымъ  во  многомъ  реформировать  правовой 
строй  и  расширить  рамки  современной  юриспруденціи,  чтобы  они 
свободнѣе  вмѣстили  новый  жизненный  матеріалъ.  Я  лишь  противъ 
разрушенія  самой  основы  зданія,  каковая  кажется  мнѣ  заложенной 
совершенно  правильно  и  вполнѣ  устойчиво,  дабы  быть  способной 
кое  въ  чемъ  претерпѣть  передѣлку. 

Что  касается  пониманія  Дюгьи  отдѣльныхъ  юридическихъ  инсти¬ 
тутовъ:  юридическаго  лица,  представительства  и  проч.,  то  сказан¬ 
наго  объ  основныхъ  началахъ  его  доктрины,  думаю,  достаточно, 
чтобы  считать  и  построенныя  на  этихъ  началахъ  понятія  непра¬ 
вильными. 

Необходимо  остановиться  лишь  вкратцѣ  на  его  ученіи  о  законѣ. 

Господствующая  доктрина  все  болѣе  склоняется  къ  тому,  что 
закономъ  должно  считать  велѣніе  высшей  государственной  власти, 
постановленное  и  объявленное  въ  надлежащихъ  формахъ.  Законъ — 
главный  источникъ  правопорядка  въ  современныхъ  государствахъ. 
Это  произвольное  правотворчество  въ  отличіе  отъ  непроизвольнаго, 
выражающагося  въ  обычномъ  правѣ.  Силу  законъ  черпаетъ  въ  волѣ 


г)  Чичеринъ,  „Философія  права",  стр.  66. 
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законодателя,  въ  его  санкціи.  Законодателемъ  является  высшій 
органъ  въ  странѣ,  основывающій  свои  полномочія  на  правовой  орга¬ 
низаціи  даннаго  политическаго  союза1).  Не  отвергается,  что  законы 
должны  соотвѣтствовать  правосознанію  народа.  Именно  поэтому,  на¬ 
ряду  съ  другими  важными  соображеніями,  къ  выработкѣ  законовъ 
призываются  въ  новое  время  выборные  народные  представители. 

По  мнѣнію  проф.  Дюгыі  законодатель  не  творитъ,  но  лишь  на¬ 
ходитъ,  формулируетъ  и  закрѣпляетъ  уже  существующія  въ  обществѣ 
нормы.  Здѣсь  есть  нѣкоторое  отдаленное  сходство  съ  идеями  такъ 
называемой  исторической  школы  юристовъ.  Но  это  не  соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности  и  врядъ  ли  особенно  въ  условіяхъ  современной 
жизни  можетъ  ей  соотвѣтствовать.  Быстрый  темпъ,  которымъ  идетъ 
современная  жизнь,  не  даетъ  возможности  правовой  нормѣ  самопро¬ 
извольно  поспѣвать  за  нею.  Если  бы  законодатель  самъ  не  творилъ 
новаго  права,  а  дожидался  бы,  пока  извѣстная  норма,  подходящая 
къ  тѣмъ  либо  другимъ  новымъ  житейскимъ  отношеніямъ,  сама  обра¬ 
зовалась  бы  въ  обществѣ,  для  того  же  общества  это  было  бы  крайне 


*)  Дюгьи  отрицаетъ  доктрины  монархическаго  и  народнаго  суверени¬ 
тета.  Но  мнѣ  кажется,  что  они,  при  всѣхъ  нападкахъ  на  нихъ  за  послѣднее 
время,  все  же  не  такъ  ложны,  какъ  многіе  полагаютъ.  Въ  разныхъ  государ¬ 
ствахъ  основы,  на  которыхъ  покоится  политическая  власть,  различны  въ  за¬ 
висимости  отъ  историческихъ  и  мѣстныхъ  условій.  Но  обычно  въ  однихъ 
верховная  власть  находится  въ  рукахъ  династій,  освященныхъ  вѣками  и  тра¬ 
диціей,  въ  другихъ  болѣе  или  менѣе  непосредственно  зависитъ  въ  конечномъ 
итогѣ  отъ  народа.  Съ  утратой  религіознаго  авторитета  власть  монарховъ  дер¬ 
жится  на  національномъ  чувствѣ,  преданности  къ  традиціямъ,  благодарности 
къ  заслугамъ  династій  предъ  родиной,  сознанію  большей  пользы  для  данной 
страны  монархическаго  правленія.  „Народъ,  по  выраженію  одного  англійскаго 
писателя,  собирается  вокругъ  короля,  какъ  войско  возлѣ  своего  знамени44.  Съ 
другой  стороны,  въ  странахъ,  основанныхъ  на  началахъ  народовластія,  хотя  и 
утрачивается  вѣра  въ  возможность  всѣмъ  быть  участниками  общей  воли,  но  все 
же  сознается  возможность  гражданамъ  такъ  или  иначе  самимъ  въ  послѣдней 
инстанціи  опредѣлять  политическую  жизнь  страны.  „Политическій  смыслъ 
народнаго  суверенитета,  говоритъ  С.  А.  Котляревскій,  состоитъ  въ  томъ,  что 
совокупности  полноправныхъ  гражданъ  принадлежитъ  учредительная  власть— 
непосредственно  или  черезъ  ихъ  избранниковъ  (Котляревскій,  Конституціон¬ 
ное  государство,  стр.  20).  Какъ  монархическій,  такъ  и  народный  суверени¬ 
тетъ  суть  идеалы,  принципы.  Какъ  идеалы,  они  не  всегда  могутъ  быть  осу¬ 
ществлены  во  всей  ихъ  чистотѣ  и  послѣдовательности.  Но  еще  менѣе  воз¬ 
можно  это  для  идеи  солидарности  при  большей  неопредѣленности  ея  со¬ 
держанія. 
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вредно  и  отразилось  бы  очень  неблагопріятно  на  всемъ  юридиче¬ 
скомъ  укладѣ,  нерѣдко  вызывая  застой  и  анархію. 

Заканчивая  обзоръ  ученія  Дюгьи,  надо  сказать,  что  изобрѣ¬ 
тенныя  имъ  конструкціи,  хотя  и  вдохновляются  высокими  идеаль¬ 
ными  началами,  мало  приложимы  къ  жизни  и  не  смотря  на  времен¬ 
ный  ихъ  успѣхъ  во  Франціи,  можно  сомнѣваться,  чтобы  на  прак¬ 
тикѣ  они  нашли  себѣ  большое  и  устойчивое  примѣненіе.  Характерно, 
что  въ  своемъ  изложеніи  конституціоннаго  права  Франціи  онъ  самъ 
не  пользуется  изобрѣтенными  имъ  терминами,  употребляя  общепри¬ 
нятые  термины  субъективнаго  и  объективнаго  права.  Субъективное 
право,  столь  осужденное  въ  прежнихъ  трудахъ,  здѣсь  встрѣчается 
неоднократно.  „Возможно  ли  было  бы  такое  отступленіе  отъ  соб¬ 
ственныхъ  конструкцій,  если  бы  онѣ  имѣли  дѣйствительно  рѣшаю¬ 
щее  значеніе,  говоритъ  по  этому  поводу  Новгородцевъ 1)...  Ясно,  что 
новаторство  Дюгьи  въ  этомъ  направленіи  имѣетъ  лишь  второсте¬ 
пенное  значеніе  и  едва  ли  можетъ  расчитывать  на  прочный  у  спѣхъ  “. 

И  если  для  философскаго  обоснованія  правовыхъ  построеній 
начала  солидарности  и  принимаются  нѣкоторыми  учеными  вслѣдъ 
за  Дюгьи,  то  для  практической  и  позитивно- научной  юриспруденціи 
конструкціи  его  могутъ  принести  лишь  вредъ.  Переоцѣнка  всѣхъ 
юридическихъ  цѣнностей,  предпринятая  Дюгьи,  кажется  мнѣ  не¬ 
удавшейся.  И  главныя  положенія  господствующей  правовой  док¬ 
трины  устояли  и  противъ  его  аттаки,  какъ  противъ  натисковъ  мно¬ 
гихъ  другихъ  ярыхъ  реформаторовъ  современной  науки  права,  въ 
томъ  смыслѣ,  что  эти  старыя  положенія  при  всѣхъ  ихъ  недостат¬ 
кахъ  все  же  болѣе  соотвѣтствуютъ  жизненнымъ  условіямъ  и  болѣе 
полезны  для  объясненія  реальныхъ  отношеній,  чѣмъ  еще  болѣе  искус¬ 
ственныя  конструкціи,  изобрѣтаемыя  на  ихъ  мѣсто  ихъ  критиками. 


х)  Указ,  предисл.  къ  рус.  пер.  книги  Дюгьи  „Конституціонное  право1', 
стр.  XXVIII. 


Глара  II. 


Теорія  предѣловъ. 


Ирраціональныя  числа  и  предѣлы. 


§  і. 

Основныя  теоремы. 

Пусть  задана  нѣкоторая  совокупность  2  вещественныхъ  чиселъ.  За¬ 
дать  совокупность  чиселъ,  это  значитъ  указать  правила ,  по -которымъ 
относительно  каждаго  произвольно  взятаго  числа  моэ/сно  сказать ,  при¬ 
надлежитъ  ли  оно  къ  совокупности  или  нѣтъ. 

Если  мы  какое-нибудь  изъ  чиселъ  совокупности  не  указывая,  ко¬ 
торое  именно,  обозначимъ  буквою  х ,  то  эта  буква  выразитъ,  такъ  назы¬ 
ваемую,  перемѣнную  величину. 

Каждое  изъ  чиселъ  совокупности  2  будемъ  называть  частнымъ  зна¬ 
ченіемъ  перемѣнной  х. 

§  2. 

Пусть  х0  будетъ  одно  изъ  частныхъ  значеній  х;  мы  будемъ  гово¬ 
рить,  что  перемѣнная  х  получила  частное  значеніе  х0,  если  написано 
равенство 

/у*  -  /у» 
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» 

§  3. 

Обыкновенно  устанавливается  процессъ  измѣненія  перемѣнной,  т.  е. 
устанавливается  послѣдовательность,  въ  которой  перемѣнная  принимаетъ 
свои  частныя  значенія.  Мы  устанавливаемъ,  какія  значенія  перемѣнная 
принимаетъ  раньше,  какія  позже.  Такъ,  напримѣръ,  мы  говоримъ,  что 
перемѣнная  возрастаетъ,  если  она  принимает ь  большія  значенія  послѣ 
меньшихъ. 

Очень  часто  процессъ  измѣненія  перемѣнной  устанавливается  нуме¬ 
рованіемъ  частныхъ  значеній 
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Такое  нумерованіе  впрочемъ  возможно  не  всегда;  когда  оно  возможно, 
то  совокупность  X)  носитъ  названіе  перечислимой  или  нумерованной 
(аЪгаЫЪаг). 

Итакъ,  въ  случаѣ  перечислимой  совокупности 

— (*^і»  •  •  •  ’%п  і  •  •  •) 

процессъ  измѣненія  перемѣнной  можетъ  состоять,  напр.,  въ  послѣдова¬ 
тельномъ  увеличеніи  нумера  п. 


§  4. 

Перемѣнная,  всѣ  значенія  которой  одинаковы,  носитъ  названіе  по¬ 
стоянной  величины.  Къ  числу  постоянныхъ  величинъ  относится  также 
всякое  опредѣленное  число. 

§  5- 

Опредѣленіе.  Постоянное  число  а  называется  предѣломъ  перемѣн¬ 
ной  х ,  если  при  нѣкоторомъ  процессѣ  измѣненія  перемѣнной  численное 
значеніе  разности 

х  —  а 


можетъ  быть  сдѣлано  меньше  произвольно  заданнаго  положительнаго 
числа  6  и  при  дальнѣйшемъ  измѣненіи  х  оно  останется  меньше  е. 

Предѣлъ  обозначается  знакомъ 

а— Нт  х. 

§  6. 

Ограничимся  во  всемъ  дальнѣйшемъ  случаемъ,  когда  перемѣнная 
пробѣгаетъ  перечислимую  совокупность  частныхъ  значеній. 

Опредѣленіе  предѣла  можно  въ  этомъ  случаѣ  формулировать  такъ: 

число  а  есть  предѣлъ  перемѣнной  х„ ,  если  всякому  положитель¬ 
ному  числу  6  можно  сопоставить  нѣкоторое  г^ѣлое  положительное 
число  п  такое,  что  при  произвольномъ  цѣломъ  числѣ  р  имѣетъ 
мѣсто  неравенство 


§  7- 

Какъ  слѣдствіе  опредѣленія  предѣла,  получаемъ  теорему. 

Теорема.  Если  перемѣнная  хп  стремится  къ  нѣкоторому  предѣлу 
а ,  то  всякому  положительному  числу  з  можно  сопоставить  такое  цѣлое 


ИРРАЦІОНАЛЬНЫЯ  ЧИСЛА  И  ПРЕДѢЛЫ. 


47 


положительное  число  п,  что  при  произвольномъ  значеніи  положитель¬ 
наго  числа  р  будетъ 

і  &П  -\-р  ^ п  | 

/ 

Для  доказательства  замѣтимъ,  что  численныя  значенія 


х 


хп 


а 


меньше  е,  слѣдовательно  будетъ  меньше  6  и  численное  значеніе  разности 


или 


{^Ху,^.р  а )  ( хи  а). 


х 


и4 -р 


X, 


<е. 


§  8- 

Обратная  теорема  оказывается  также  справедливою. 

Теорема.  Если  всякому  положительному  числу  е  можно  сопоста¬ 
вить  такое  цѣлое  число  п,  что  при  произвольномъ  цѣломъ  положи¬ 
тельномъ  р  имѣетъ  мѣсто  неравенство 


<5, 


то  перемѣнная  хп  при  возрастаніи  п  стремится  къ  нѣкоторому  пре¬ 
дѣлу. 

Разсмотримъ  безконечный  рядъ 


гу*  /уг  /у» 

Хі  ,  ^2,  Л'З  , 


X 


п  •> 


значеній  перемѣнной  х\  если  перемѣнная  задана,  то  всѣ  числа  этого  ряда 
молено  считать  извѣстными,  т.  е.  можно  сказать,  чему  равно  численное 
значеніе  х„ ,  соотвѣтствующее  любому  значку  п. 

Возьмемъ  произвольное  вещественное  число  а.  Обозначимъ  знакомъ 
б  (а)  совокупность  чиселъ  ряда  (2)  большихъ  а,  а  черезъ  м  (а)  совокуп¬ 
ность  чиселъ  ряда  (2)  меньшихъ  а. 

Тогда  можетъ  произойти  одно  изъ  трехъ: 

I)  совокупность  Д(а)  заключаетъ  конечное  число  чиселъ,  а  совокуп¬ 
ность  м  (а)  безконечное, 

II)  совокупность  б  (а)  заключаетъ  безконечное  число  чиселъ,  а  сово¬ 
купность  м( а)  конечное, 

Ш)  обѣ  совокупности  б  (а)  и  м  (а)  заключаютъ  безконечное  число 
чиселъ. 

Покажемъ  прежде  всего,  что,  если  число  $  удовлетворяетъ  первому 
условію  I,  а  число  а  второму  II,  то  будетъ  [$з>а. 
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Въ  самомъ  дѣлѣ,  разсмотримъ  четыре  совокупности  чиселъ 

м  (а),  б  (а),  м{$)г  б{$)\ 

такъ  какъ  совокупности  м(а)  и  бЧр)  заключаютъ  конечное  число  чиселъ 
ряда  (2),  то  у  совокупностей  б  (а)  и  м  (р )  будетъ,  очевидно,  безчисленное 
множество  общихъ  чиселъ,  и,  значитъ,  существуетъ  безчисленное  множе¬ 
ство  чиселъ,  большихъ  чѣмъ  число  а  и  меньшихъ  чѣмъ  число  р,  слѣдо¬ 
вательно,  очевидно,  будетъ 

а  <  р. 

Покажемъ  теперь,  что  можетъ  существовать  только  одно  число  у, 
удовлетворяющее  третьему  условію  III.  Допуская  существованіе  двухъ 
различныхъ  чиселъ  уі  и  у2 ,  удовлетворяющихъ  условію  III,  придемъ  къ 
противорѣчію;  въ  самомъ  дѣлѣ,  если  у2Д>у,  »  то>  на  основаніи  свойства 
чиселъ  у 2  и  Ті  удовлетворять  третьему  условію  III,  существуетъ  безчи¬ 
сленное  множество  чиселъ  большихъ  чѣмъ  у2  и  безчисленное  множе¬ 
ство  чиселъ  Ху  меньшихъ  чѣмъ  уь  и  мы  получаемъ  неравенство 

х{—Ху>  у2— Уі 

при  гид  сколь  угодно  большихъ,  что  противорѣчивъ  неравенству  (1), 
установленному  въ  теоремѣ.  Итакъ,  число  у,  удовлетворяющее  условію  (III), 
если  оно  только  существуетъ,  должно  быть  единственнымъ.  Очевидно,  что 
подобное  число  у  будетъ  границей,  отдѣляющей  числа  а,  удовлетворяющія 
второму  условію  II.  отъ  чиселъ  р,  удовлетворяющихъ  первому  условію  I. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  разсматривая  совокупности 

м  (а  ,  б  { а),  у), 

мы  замѣчаемъ,  что  все  безчисленное  множество  чиселъ  совокупности  м  (О 
не  можетъ  попасть  въ  совокупность  м  (а),  которая  конечна,  слѣдовательно, 
безчисленное  множество  этихъ  чиселъ  должно  попасть  въ  совокупность 
б{ а);  другими  словами,  существует'ь  безчисленное  множество  чиселъ  боль- 
ши  хъ  а  и  меньшихъ  у,  т.  е. 

а  <  у. 

Совершенно  подобнымъ  же  образомъ,  разсматривая  совокупности 

<Ш),  м($),  <ЧР), 

мы  замѣчаемъ,  что  совокупности  б( у)  и  лЦр)  имѣютъ  безчисленное  мно¬ 
жество  общихъ  чиселъ,  и,  слѣдовательно, 

7<Р- 

Итакъ,  доказано,  что  число  у  будетъ  границей  между  числами  аир. 
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Составимъ  сѣченіе 

[А,  В) 

такимъ  образомъ,  что  въ  нижнюю  категорію  А  отнесемъ  всѣ  веществен¬ 
ныя  числа  а,  удовлетворяющія  условію  И,  а  въ  верхнюю  категорію  В 
всѣ  вещественныя  числа  (3,  удовлетворяющія  условію  I.  Если  существуетъ 
число  у,  удовлетворяющее  условію  III,  то  оно  будетъ,  очевидно,  границей 
двухъ  категорій,  и  мы  это  число  можемъ  отнести  къ  любой  изъ  нихъ. 

Такъ  какъ,  по  доказанному,  совокупность  всѣхъ  вещественныхъ  чи¬ 
селъ  есть  совокупность  непрерывная ,  то  она  должна  имѣть  опредѣленную 
границу  ч  совершенно  независимо  отъ  того,  существуетъ  ли  число  у  или 
нѣтъ.  Если  число  у  существуетъ,  то  ^=у;  если  же  не  существуетъ  пи 
одного  числа  у,  удовлетворяющаго  условію  III,  то  граница  ч  будетъ  при¬ 
надлежать  къ  одной  изъ  категорій  А  или  В. 

Покажемъ,  что  число  ^  и  будетъ  предѣломъ  перемѣнной  хп ,  суще¬ 
ствованіе  котораго  мы  и  желаемъ  доказать.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  опредѣ¬ 
ленію  понятія  о  границѣ  сѣченія,  мы  замѣчаемъ,  что  при  всякомъ  поло¬ 
жительномъ  числѣ  6,  сколь  бы  мало  оно  ни  было,  число 

Ч  —  8 

должно  попасть  въ  нижнюю  категорію  А,  а  число 

должно  попасть  въ  верхнюю  категорію  В.  По  свойствамъ  чиселъ  кате¬ 
горій  А  и  В  мы  замѣчаемъ,  что  въ  ряду  чиселъ  (2)  будетъ  конечное 
число  меньшихъ  ч— е  и  конечное  число  большихъ  С+е,  другими  словами, 
внѣ  промежутка 

(3)  — 8,  ч-}~б) 

существуетъ  конечное  число  чиселъ  ряда  (2).  Подчеркнемъ  всѣ  эти  числа; 
пусть  п  будетъ  наибольшій  значекъ  подчеркнутаго  числа,  тогда  всѣ  числа 
со  значками  большими  п  будутъ  лежать,  очевидно,  внутри  промежутка  (3), 
т.  е.  при  произвольномъ  р  будетъ 

!  Ч  |  8. 

Значитъ,  число  ч  есть  предѣлъ  перемѣнной  хм . 

§  9- 

Основная  теорема  приводитъ  къ  большому  числу  весьма  важныхъ 
слѣдствій.  Остановимся  на  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ. 


4 
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\ 


Теорема.  Если  перемѣнная  хпу  возрастающая  съ  возрастаніемъ 
значка  п,  остается  меньше  опредѣленнаго  числа  А ,  то  она  стремится 
къ  нѣкоторому  предѣлу. 

Допустимъ,  что  эта  перемѣнная  не  имѣетъ  предѣла;  тогда  основное 
условіе  (1)  §-а  8  существованія  предѣла  не  должно  имѣть  мѣста,  т.  е.  мы 
должны  отрицать  возможность  сопоставленія  всякому  числу  е  числа  п, 
другими  словами,  если  не  всякому  числу  з  можно  сопоставить  число  п , 
то  должно  существовать,  по  крайней  мѣрѣ,  одно  число  ,  которому  нельзя 
соиоставить  требуемаго  числа  п.  Что  же  значитъ,  что  числу  з2  нельзя  со¬ 
поставить  числа  п  такого,  чтобы  независимо  отъ  цѣлаго  числа  р  имѣло 
мѣсто  неравенство 

|  х ч-\-р  хп  |  <5!  і 


Это  значитъ,  очевидно,  что  какое  бы  число  п  мы  ни  выбирали,  бу¬ 
детъ,  но  крайней  мѣрѣ,  при  одномъ  цѣломъ  числѣ  р1  противорѣчіе  этому 
неравенству,  т.  е.,  другими  словами,  всякому  числу  п  можно  будетъ  со¬ 
поставить,  по  крайней  мѣрѣ,  одно  цѣлое  число  Рі ,  при  которомъ 


X 


п+Рі 


—  х„ 


Такъ  какъ  перемѣнная  хп  возрастаетъ,  то  будетъ  также 


І  1  )  хп-\-р^  хп  , 

подобнымъ  же  образомъ  для  числа  п-{-р1  можно  найти  новое  число  р2 , 
чтобы  было 

(2  )  хп-\-рх  -\-р2  ~~~  Хп+Р\^  е1  » 

и  т.  д.,  такъ  что  получимъ  неравенство 


(8)  ^п+рі-Н>24 - \-рк  ^и+рі+рН - 

отсюда,  складывая,  получимъ 

хп\руАгРгЛ - \-р  ^  '®1# 

Мы  видимъ,  что  при  достаточно  большомъ  к  перемѣнная 


х"Л-р\Л-РгЛ - \-рк 

можетъ  сдѣлаться  сколь  угодно  большою,  что  иротиворѣчигь  предположе¬ 
нію,  что  она  всегда  остается  меньше  А. 

Нетрудно  видѣть,  что  предѣлъ  будетъ  больше  всякаго  значенія  пе¬ 
ремѣнной  хп . 

§ 

Очевидно,  что,  если  перемѣнная  постоянно  убывающая  остается 
больше  нѣуютораго  опредѣленнаго  числа  В,  то  она  стремится  къ  нѣко- 
4  торому  предѣлу ,  который  будетъ  меньше  всякаго  значенія  перемѣнной. 
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§  и. 

Очень  часто  приходится  имѣть  дѣло  съ  двумя  перемѣнными  имѣю¬ 
щими  общій  предѣлъ. 

Теорема.  Если  изъ  двухъ  перемѣнныхъ  хп ,  уп  первая  постоянно 
возрастаетъ ,  а  вторая  убываетъ ,  при  чемъ  разность  уп — хп ,  будучи  по¬ 
ложительной ,  имѣетъ  предѣломъ  нуль ,  то  перемѣнныя  стремятся  къ 
нѣкоторому  общему  предѣлу  а. 

По  условію  теоремы  при  всякомъ  р  имѣемъ 


слѣдовательно. 


У  п-\-р<^-ІУ  н  >  п-\-р^>Хг ,  , 


'^і\-\-р<б^У и  ч 


Уп-\- р^б^ЗС п  • 

На  основаніи  теоремы  §  9  перемѣнная  хп+р  имѣетъ  нѣкоторый  пре¬ 
дѣлъ  а ,  ибо  возрастая  съ  возрастаніемъ  р,  она  остается  постояло  меньше 
уп ;  подобнымъ  же  образомъ  перемѣнная  уп+Р  имѣетъ  нѣкоторый  предѣлъ 
Ь ,  ибо  убывая  она  остается  постоянно  больше  хп .  Очевидно,  что  а  =  Ь, 
ибо  невозможно  предположить,  что,  напримѣръ, 

Ь>а, 


ибо  тогда  при  существованіи  неравенствъ 


уп>Ь,  хпСа 

было  бы 

Уп-х»>Ь—  а. 

что  противорѣчивъ  условію 

Нт  (у„ — хп)=0. 


§  1-2. 

• 

Перемѣнная  величина  носитъ  названіе  безконечно-малой ,  если  пре¬ 
дѣлъ  ея  есть  нуль.  Безконечно -большою  называется  такая  перемѣнная, 
которая  при  процессѣ  своего  измѣненія  дѣлается  и  остается  по  численной 
величинѣ  больше  всякаго  напередъ  заданнаго  числа  N. 

Если  перемѣнная  х  стремится  къ  предѣлу  а,  то  разность 

х  —  а 


есть  безконечно-малая  величина,  такъ  что  всякую  перемѣнную  х ,  имѣю¬ 
щую  предѣломъ  а ,  можно  изобразить  формулою 

х—а- 4-я, 

гдѣ  а  есть  безконечно-малая  величина. 
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§  із. 

( 

Разсмотримъ  нѣкоторое  число  т  перемѣнныхъ 

<у»  /V»  /V» 

•^1  5  **/2  >  *  •  •  у 

стремящихся  соотвѣтственно  къ  предѣламъ 

^1 ;  ^2 )  •  •  •  • 

Тогда  можемъ  высказать  слѣдующій  рядъ  теоремъ. 

Теорема  I.  Предѣлъ  алгебраической  суммы  равенъ  суммѣ  предѣ¬ 
ловъ ,  т.  еу 

ІІт  {  ^1+^2 4* . ~\~хт  }  . Н“Яц|  . 


Для  доказательства  теоремы  нредставимъ  разность 


(О  (Х\~{~Х2~\~ . .  ~\-хт)  ■ —  {а\~\~С12~\~ . -\~ат) 

« 

въ  видѣ  суммы  разностей 


'  1  х\  ^1  >  ^2  ^2  >  •  •  •  « 

Такъ  какъ  числа  а{  суть  предѣлы  соотвѣтственныхъ  перемѣнныхъ 
Хі  ,  то  каждая  изъ  разностей  (2)  можетъ  быть  сдѣлана  по  абсолютной  ве¬ 
личинѣ  меньше  ^  >  гдѣ  8  произвольно  малое  положительное  число.  Тогда. 

очевидно,  разность  (1)  будетъ  меньше  6,  и  справедливость  теоремы  дока¬ 
зана. 

•  §  14. 


Теорема  II.  Предѣлъ  произведенія  равенъ 


т.  е. 


Ііт(х\х2  .  .  .  хт)=а1.а2  . 


произведенію  предѣловъ ^ 

.  ат . 


Докажемъ  сначала  теорему  для  двухъ  чиселъ  хі  и  х2  и  разсмотримъ 
для  этой  цѣли  разность 

(1)  Х\Х2 — а1а2. 

Переписавъ  ее  въ  видѣ 

(2)  хг  (х2— а2)-\-а2  (Ху—а^, 

мы  замѣчаемъ,  что,  если  черезъ  а  обозначимъ  положительное  число,  ко¬ 
торое  больше  всѣхъ  численныхъ  значеній  х\  достаточно  близкихъ  къ  пре¬ 
дѣлу  а, ,  то  мы  имѣемъ 

)  хі  х2 — аЛ  а2  ]  <  а  I  х2 — а2  [  — |—  а  ]  а2  х[  —  аі  |  . 


N 
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Сколь  мало  бы  нн  было  число  е,  если  численныя  значенія  разностей 


х{  —  аІУ  х2-~а  2 

сдѣлаются  меньше 

а  НН  а2  I 

то  тогда  численная  величина  разности  (1)  будетъ  меньше  е,  и  теорема 
доказана. 

Доказавъ  теорему  для  двухъ  множителей,  не  трудно  ее  распростра¬ 
нить  на  произвольное  число  множителей.  Предположимъ,  что  теорема  до¬ 
казана  для  т — 1  множителей,  т.  е.,  что  имѣетъ  мѣсто  равенство 

(3)  •  1%Ш  Х2  •  »  •  Жда— ]) — ~СІ ^  .  б?2  •  •  •  @т  —  1  • 

Покажемъ  справедливость  равенства 

Нт  {хѵ  х2  .  .  .  хт..і  хт)— ал  .  а2  .  .  .  ат-і  ат . 

Обозначимъ  для  сокращенія 

Х.—Ху  х2  ...  хт-і , 

требуется  доказать,  что 

(4)  Ігт  (Ххт)=а1  .  а2 .  .  .  ага_і .  ат  . 

Но  теорема  для  случая  двухъ  множителей  доказана,  слѣдовательно, 


Пт  ( X .  хт)—!іт  X .  Нт  хт  , 


но 


Нт  хт—ат , 


а,  на  основаніи  формулы  (3), 


Нт  Х~аг .  а2  .  .  .  ат-і ; 


отсюда  справедливость  формулы  (4)  и  теорема  доказаны  въ  общемъ  видѣ. 

Примѣчаніе.  Относительно  теоремы  о  предѣлѣ  суммы  и  произведенія 
перемѣнныхъ  надо  имііть  въ  виду,  что  эти  теоремы  остаются  справедли¬ 
выми  только  тогда,  когда  число  слагаемыхъ  и  множителей  предполагается 
вполнѣ  опредѣленнымъ  и  неизмѣннымъ  при  процессѣ  измѣненія  этихъ 
перемѣнныхъ.  Если  же  число  слагаемыхъ  и  множителей  безпредѣльно 
возрастаетъ  нри  приближеніи  ихъ  къ  предѣламъ,  то  обѣ  теоремы  могутъ 
оказаться  несправедливыми.  Такъ,  напримѣръ,  сумма 
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состоящая  изъ  т  слагаемыхъ,  постоянно  имѣетъ  значеніе  равное  1,  и, 
слѣдовательно,  сумма  имѣетъ  предѣломъ  1  при  безконечномъ  возрастаніи 
числа  т,  а  каждое  изъ  слагаемыхъ  имѣетъ  предѣломъ  нуль. 

Подобнымъ  образомъ  выраженіе 


составленное  изъ  п  множителей  вида 


не  приближается  къ  предѣлу  1,  къ  которому  приближаются  всѣ  его  мно¬ 
жители,  ибо  это  выраженіе  остается  всегда  больше  2,  какъ  это  видно  изъ 
разложенія  по  биному  Ньютона 


.  1 1 п  (м  ~  о  і  I 

п  1.2  п2 


§ 


15. 


>  1  +  п  •  — 
п 

>2 


Теорема  III.  Предѣлъ  частнаго  равенъ  частному  предѣловъ ,  ж.  е „ 


Нт 


Ігт  — 

а -у 


/ 


Справедливость  теоремы  слѣдуетъ  изъ  тождества 


хх  а{  ху  а2 — х2  а{ (ац  —  а/)  а2  —  (х2  —  а2)  а у 

0*2  ^2  ^2  ®2  &2 


Въ  этой  теоремѣ  предполагается,  конечно,  отличнымъ  отъ  нуля  пре¬ 
дѣлъ  а2,  ибо  при  а2  =  0  выраженіе  —  не  имѣетъ  смысла. 

Йо 

Лл 

§  16. 

Теорема  Л'.  Предѣлъ  степени  равенъ  степени  предѣла,  т.  е. 

Нт  {  ха }  —  аа. 

Если  показатель  а  есть  цѣлое  число,  то  теорема  есть  частный  случай 
теоремы  о  предѣлѣ  произведенія. 

Теорема  остается  справедливою  и  въ  случаѣ  дробнаго  или  ирраціо¬ 
нальнаго  показателя.  Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  необходимо  ограничи¬ 
ваться,  чтобы  не  вводить  ві  разсмотрѣніе  чиселъ  комплексныхъ,  такою 


/ 
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перемѣнною  х,  которая  остается  всегда  положительной  и  имѣетъ  положи¬ 
тельный  предѣлъ  а. 

Этого  распространенія  мы  не  будемъ  теперь  приводить. 

§  17. 

Теорема.  Если  перемѣнныя  х  и  у  стремятся  соотвѣтственно  къ 
предѣламъ  а  и  Ь ,  то ,  если  перемѣнная  х  постоянно  не  превосходитъ 
перемѣнную  у ,  то  и  предѣлъ  а  не  превосходитъ  предѣла  Ь. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  допустимъ  обратное,  что 

а>Ъ, 

и  обозначимъ 

а  —  Ь—к , 

гдѣ  к  число  положительное.  Имѣемъ  тождество 

х — у—х  —  а — ( у  —  Ь)  а — Ь , 

или 

(1)  х  -у— х — а — (у — Ъ)-\-1с. 

Обѣ  разности 

х — а  и  у  —Ъ 

могутъ  быть  сдѣланы  по  числовой  величинѣ  сколь  угодно  малыми,  и  вто¬ 
рая  часть  получитъ  знакъ  числа  к,  т.  е.  сдѣлается  числомъ  положитель¬ 
нымъ;  выйдетъ  х^>у,  что  противорѣчитъ  предположенію. 

§  18. 

Разсмотримъ  нѣсколько  важнѣйшихъ  примѣровъ  приложенія  сказан¬ 
ныхъ  теорій. 

Разсмотримъ  дугу  АСЕ  нѣкотораго  круга. 

Изъ  чертежа  мы  имѣемъ  неравенства 

АВСагс  АСВ<АВВ , 

гдѣ  А1)  в  В  В  суть  двѣ  касательныя  въ  кон¬ 
цахъ  А  и  В  дуги  АСВ.  Обозначимъ  черезъ 
а  уголъ  СОА  и  предположимъ  радіусъ  круга 
равнымъ  единицѣ;  можемъ  неравенства  пе¬ 
реписать  такъ 

2  зіп  а<2а<С‘2  іу  а, 

или 

зіп  а<^а<С1у  а. 

Раздѣляя  на  части  этого  неравенства  соотвѣтственныя  части  равенства 

зіп  а— зіп  а  — зіп  а, 
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получимъ 


8іп  а 

і> - >>  сов  г. 

а 


Приближая  дугу  а  къ  нулю,  мы  замѣчаемъ,  что  перемѣнная  величина 
совъ,  приближается  къ  1,  а  поэтому  имѣемъ  въ  предѣлѣ 


згп  а 


ігт 

а— 0  ® 


і. 


§  19. 

Пусть  АВ  будетъ  сторона  нѣкотораго  вписаннаго  въ  кругъ  радіуса 
1  правильнаго  выпуклаго  п-угольника;  обозначимъ  черезъ  2а  стягиваемый 

этой  стороной  центральный  уголъ,  тогда,  очевидно,  а=  —  •  Обозначимъ  пло- 


ѵ  _ 


*«■ 


п 


— *  8Іп  2  а , 


ибо 


Д ОАВ=  -ОА.ОВ.  віп  ЛОВ, 

2 


Ч ер  г.  9. 


или 


зіп  2  а 
2а 


Подобнымъ  же  образомъ  для  площади 
^-угольника  будетъ 

ід  а. 


иоо 


Д  080=  У  ОВ.  ВІ)=  ~  ід  л, 
2  2 


откуда 


ѵ  г _ ^ 


'П' 


а 


На  основаніи  предыдущаго  §*а  имѣемъ 


слѣдовательно,  обѣ  перемѣнныя  1п  и  2И'  имѣютъ  одинъ  и  тотъ  же  предѣлъ 


гс, 

представляющій  площадь  круга  радіуса  і. 
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О  Неперовскихъ  логариѳмахъ. 

§  20. 

Разсмотримъ  перемѣнную 


гдѣ  п  цѣлое  положительное  число.  Параллельно  съ  перемѣнною  ип  разсмо¬ 
тримъ  другую 

(2)  Ѵ"=(1  +  --І) 

и  покажемъ,  что  при  безпредѣльномъ  возрастаніи  цѣлаго  значка  п  пе¬ 
ремѣнная  ип  возрастаетъ ,  а  перемѣнная  ѵп  убываетъ ,  причемъ 


и  разность 


V  „  ІЬѴ 


Ѵп  —  ип 


можетъ  быть  сдѣлана  сколь  угодно  малою  при  достаточно  большомъ  п. 
Такимъ  образомъ  будетъ  доказано,  что  обѣ  перемѣнныя  ип  и  ѵп  стремятся 
къ  общему  предѣлу. 

§  21. 

Во  всемъ  дальнѣйшемъ  намъ  понадобятся  неравенства,  которіяя  вы¬ 
водятся  изъ  формулы  Вегоиі: 

Ат—Вт=  (А— В)  ( Ат~~ 1 4-  ВАт  - 2  - - {-Вт-2А-\-Вт~1). 

Если 

(1)  А>В>  0. 

то,  очевидно, 

тАт-'>Ат~1-\-ВАт-2-\- . -\-Вт  ~2А~\~  Вт~ 1  >  т  Вт  ~ 1 , 


и  мы  получаемъ,  какъ  слѣдствіе  неравенствъ  (Г),  слѣдующія 


(2) 

Ат — Бда>т  (А  —  В)  Вт ~ 1 , 

(3) 

Ат  -Вт<т  (Л  -  В)  Ат~1. 

§  22. 

Приступая  къ  доказательству  утвержденія 
что  разность 


покажемъ  сначала. 
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есть  число  положительное.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 


(і) 

=  (1  + 
гдѣ 


^иД-1 

I  \  и+1 


и 


п 


=(1  +  ^г) 


1  '•**-(■+*)•- 


п  + 


-)-  5  +  і)’(і  +  і-і)  =Б»+‘-  ^  + 1  (і  +  ±)\ 

1  /  \  п)  \  п  п  1  п  \  П I 


В=  1+-4— >  .4=1+2 

'  п  п 


Такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ  А>В  и 


А— В  =  - 


1 


п  п  +  1  п  (п- 1-1) 


то  по  неравенству  (8)  §  21  получимъ 


„4»-И — Вп+'<.  .  ‘ ,  ,  (п  +  1)  (і  +  —Г 

п  (п  4- 1 )  ‘  ;  \  п) 

1  ;  ,  1 \п 
—  1  н — )  • 

п  \  п ) 

Итакъ,  во  второй  части  равенства  (1)  первые  два  члена 

Вп+] — НЛ+1 

даютъ  отрицательное  число  меньшее  по  абсолютной  величинѣ  чѣмъ  третій 
положительный  членъ 


значитъ 


что  и  треоовалось  доказать. 


-(і  +  -)”> 

п  \  п) 


§  28. 


Переходимъ  теперь  къ  доказательству  неравенства 

Ѵп+і<Ѵп  . 

На  основаніи  формулы  (2)  §  20,  имѣемъ 


«•=  ш- 
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откуда 


'  П  ~  Ѵп- р1‘ 


Пп  (п-|-1)я+1 

(п — 1)*  /гм_Н 


«:-+'(и-іг  {и2я+1~  (и2“1 )“  (и+  оі 


Примѣнимъ  неравенство  (2)  §  21  къ  “случаю 


получимъ 


откуда 


далѣе 


отсюда 


слѣдовательно, 


Л=п2,  В=п>—  1,  А-В=  1, 


/г2м  —  (?г2  —  1)*2>  ю  (^2 — 1  Л-1, 


(^2. —  і^п-  1  ^п3_|_^2 — 


(п2 —  1)”  (п-|-1)  =  Ог2 — 1  )п_1  (гс3-)-??2 — п  —  1 )» 


П2п+1 (П2  _  1 )» ( п-[- 1 )  >  (м2—  1  )п  -  ]>  О, 


что  я  требовалось  доказать. 


8  24. 


Для  доказательства  неравенства 


с'п  ^9» 


разсмотримъ  разность 


(1) 


*  н  М'п' 


1 

1  \” 
I - 

п  I 


пс 


1-1)” 

п 


Числитель  есть  число  положительное,  ибо  при  п^>  1  выраженіе 


1 

1_  гі2 


есть  правильная  дробь.  Остается  убѣдиться,  что  дробь  во  второй  части 
равенства  (1)  при  достаточно  большомъ  значеніи  п  можетъ  быть  сдѣлана 
сколь  угодно  малою.  Примѣнимъ  неравенство  (3)  §  21  къ  случаю 
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получимъ  неравенство 


Итакъ 

.  .  -  1 

(2)  ѵп—ип<  —  ѵп\ 

п 

но  перемѣнное  ѵп  убываетъ  оставаясь  положительнымъ  числомъ,  значитъ 
съ  нѣкотораго  п  остается  меньше  нѣкотораго  опредѣленнаго  числа,  за  ко¬ 
торое  можно  взять,  напримѣръ,  одно  изъ  значеній  ѵп ;  другой  множитель 
1 

—  имѣетъ  предѣломъ  нуль  при  п—  оо,  значитъ 

ѵп - 2  * 

гдѣ  г  сколь  угодно  малое  число. 

§  25.  •  ‘ 

Общій  предѣлъ  двухъ  неремѣнныхъ  ип  и  ѵп  есть  нѣкоторое  ирра¬ 
ціональное  число,  которое  играетъ  большую  роль  въ  Анализѣ  и  обозна¬ 
чается  обыкновенно  буквою  е .  Это  число  берется  за  основаніе  системы 
логариѳмовъ,  называемыхъ  натуральными  или  Неперовскими . 

Не  трудно  убѣдиться,  что  е  заключается  въ  предѣлахъ  между  2  и 
3,  ибо 

\ 

или 

/6\в 

2<е<  (  5  )  < 

Соображенія  §-овъ  20,  22,  23,  24  даютъ  возможность  вычислить 
число  е  съ  какою  угодно  степенью  точности,  ибо  изъ  неравенства  (2) 
§24  можно  получить  для  п^> 6  неравенство 

3 

е  —  ип<б  —  > 
п 

что  показываетъ,  что  если  мы  желаемъ  получить  раціональное  число, 
отличающееся  отъ  е  меньше  чѣмъ  на  — ^ >  то  надо  будетъ  вычислить  зна¬ 
ченіе  ип  при  значкѣ  п,  удовлетворяющемъ  'неравенству 

--  <  — 
п  10* 


ИРРАЦІОНАЛЬНЫЯ  ЧИСЛА  И  ПРЕДѢЛЫ. 


61 


ИЛИ 

п> 3  .  10*. 

Конечно,  такой  способъ  приближеннаго  вычисленія  практически  крайне 
неудобенъ,  ибо  пришлось  бы  имѣть  дѣло  съ  очень  большими  значеніями  п. 
Далѣе  мы  получимъ  болѣе  удобный  пріемъ  для  вычисленія  е.  Число  е 
имѣетъ  видъ 

е=2.7 18281828459.... 


§  26. 


Покажемъ  теперь,  что  предѣлъ  выраженія 


П) 


остается  числомъ  е,  какое  бы  ни  было  число  п,  цѣлое  или  дробное,  поло¬ 
жительное  или  отрицательное,  лишь  бы  абсолютная  его  величина  безпре¬ 
дѣльно  возрастала. 

Итакъ,  предположимъ  сначала  что  п  есть  безпредѣльно  возрастающая 
положительная  величина,  проходящая  черезъ  значенія,  какъ  цѣлыя,  такъ 
и  дробныя.  Если  п  число  дробное,  то  оно  заключается  между  двумя  по¬ 
слѣдовательными  цѣлыми  числами  т  и  т-\~  1,  такъ  что 


тО*<тД-1; 


неравенство  п<Сш-\- 1  показываетъ,  что  съ  безпредѣльнымъ  возрастаніемъ 
числа  п  цѣлое  число  т  также  возрастаетъ.  На  основаніи  неравенствъ  (2) 
будетъ 


!+  —  >!+  ->  1  4- 
т  п  т- 


отсюда  подавно 


слѣдовательно,  перемѣнная 
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О 


заключающаяся  между  двумя  перемѣнными,  имѣющими  одинъ  и  тотъ  же 
предѣлъ  е,  должна  имѣть  тотъ  же  предѣлъ,  т.  е. 


Остается  показать  теперь,  что  предѣлъ  перемѣнной  (1)  будетъ  е  при 
п  отрицательномъ,  возрастающемъ  по  абсолютной  величинѣ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  положимъ  п= — ѵ,  гдѣ  ѵ >0;  получимъ 


Выраженіе 


имѣетъ  предѣломъ  е,  потому  что  ѵ— -I  безпредѣльно  возрастающее  поло¬ 
жительное  число,  а 

йж(1+^=і)  =  1* 


слѣдовательно, 


Если  мы  обозначимъ  чер.езъ  а  дробь  — »  то  при  возрастаніи  абсо¬ 
лютной  величины  п  до  безконечности  величина  а  будетъ  приближаться 
къ  нулю,  и  мы  можемъ  резюмировать  все  вышесказанное  формулою 

і 

Ігт  (1  -(—а) а  =  с, 

а— О 


причемъ  предѣлъ  не  зависитъ  отъ  закона,  по  которому  мы  приближаемъ 
а  къ  нулю. 

§  27. 


Обращаемся  теперь  къ  разсмотрѣнію  предѣла 


гдѣ  х  произвольное  положительное  или  отрицательное  вещественное  число. 
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а,  тогда 


ц  Я?  ІЯ? 

(1  +  %)  =(1+а)«=  [(1+а)«]  , 


Отсюда,  приближая  къ  предѣлу,  получимъ 


/  X  \  п 

Нт  (  1  ]  =  Нт  ( 1  -(-а) 

п~00  '  /  а=  '» 


1  -Ж 


е* 


Получаемъ  слѣдующую  весьма  важную  теорему,  состоящую  въ  томъ, 
что  трансцендентная  величина  ех  выражается,  какъ  предѣлъ  алгебраиче¬ 
ской  формулы 


Существованіе  зависимости  между  показательной  функціей  ех  и  алгебраи¬ 
ческой  функціей  (1)  даетъ  возможность  отъ  свойствъ  функцій  (1)  перейти 
къ  свойствамъ  показательной  функціи. 


§  28. 

Выводъ  основныхъ  неравенствъ  теоріи  логариѳмовъ. 

Мы  ограничимся  разсмотрѣніемъ  только  Неперовскихъ  логариѳмовъ, 
потому  что  логариѳмы  при  другомъ  основаніи  отличаются  отъ  Неперов¬ 
скихъ  только  постояннымъ  множителемъ,  называемымъ  модулемъ  пере¬ 
хода  отъ  одной  системы  къ  другой. 

Разсматривая  сначала  положительныя  значенія  перемѣнной  х ,  за¬ 
мѣчаемъ,  что  тождество 


А +  ±)"= 


1 )  х2  ,  п  (п  —  1)  (п  —  2)  х3 


п 


1  2 
л.  •  *— 


п* 


+ 


1  .2.3 


+ 


приводитъ  къ  неравенству 


справедливому  при  всякомъ  п.  Отсюда  получаемъ  въ  предѣлѣ  неравенство 

( 1 )  1  -}-  х  <  ех 

которое  можетъ  обратиться  въ  равенство  только  при 

Неравенство  (1)  имѣетъ  мѣсто  при  всевозможныхъ  положительныхъ 


значеніяхъ  х. 
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Ограничиваясь  теперь  разсмотрѣніемъ  меньшихъ  единицы  положи¬ 
тельныхъ  значеній  ж,  дадимъ  другое  неравенство  для  показательной 
функціи  ех.  Итакъ  предположимъ 


О  <  х  <  1; 


имѣемъ  тождество 

т  ('  +  Э 


С 


С 


,2 


=  I  +  —  Ж  +  -  х>+ 


п 


гг 


гуп 

I  ° п  » 

-1 - х*‘, 

1  пп 


гдѣ 


С*  _  п  (п  —  1) . . .  (п — к-\-  \ )  1 

пк  1.2  ...1с  пк 


Выраженіе  (3),  очевидно,  меньше  единицы,  ибо  числитель 

п  (п —  1 ) . . .  (п — А'-]-  1  ) 

биноміальнаго  коэффиціента  СІ  меньше  чѣмъ  пк.  Итакъ  тождество  (2) 
приводитъ  къ  неравенству 

(і  +  <  ■  +  х-\-хг  +  . +  ж”; 

но  далѣе 

1  — ж»-и  1 

1  +  х  +  ж2+ -  +  »•=  -- іг - <  т - > 

мы  получаемъ  неравенство 


изъ  котораго  слѣдуетъ 

(4)  ех<і  —— — ^ 

1--х 

которое  можетъ  обратиться  въ  равенство  только  при  х=0. 

Изъ  неравенствъ  (1)  и  (4)  получаются  весьма  важныя  для  логариѳ¬ 
мовъ  неравенства.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  логариѳмируя  неравенства  (1)  и  (4), 
получимъ 

(5)  Іод(1-\-х)<х, 

(6)  х<— Іод(і— х); 

неравенство  (5)  имѣетъ  мѣсто  при  всевозможныхъ  положительныхъ  зна¬ 
ченіяхъ  х ,  неравенство  же  (6)  имѣетъ  мѣсто  только,  когда  х  правильная 
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дробь.  Умножая  на  ( — 1)  обѣ  части  неравенства  (6),  получимъ 
(7)  Іод  (1—х)  <- х, 

т.  е.  мы  видимъ,  что  неравенство  (6)  совпадаетъ  съ  неравенствомъ  (5» 
если  только  иъ  этомъ  послѣднемъ  считать  букву  х  числомъ  отрицатель¬ 
нымъ,  но  абсолютной  величинѣ  меньшимъ  единицы.  Отсюда  мы  имѣемъ 
право  не  разсматривать  неравенства  (6),  а  сказать  просто,  что  неравен¬ 
ство  (5)  имѣетъ  всегда  смыслъ,  пока  1-\-х  остается  числомъ  положитель¬ 
нымъ,  т.  е.  пока  логариѳмъ  имѣетъ  вещественный  смыслъ. 

Для  полученіи  другого  неравенства  для  функціи  Іод(  іД-ж),  имѣю¬ 
щаго  мѣсто  также  во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  логариѳмъ  будетъ  веществен¬ 
нымъ,  поступимъ  такъ.  Неравенство  (7)  справедливо  только  при  х,  удов¬ 
летворяющемъ  неравенствамъ 

0<ж<Д; 

подставимъ  въ  это  неравенство  (7)  вмѣсто  х  выраженіе 


х 

і-\-х 


въ  которомъ  подъ  х  разумѣемъ  произвольное  положительное  число.  При 
положительномъ  х  выраженіе  (8),  очевидно,  правильная  дробь.  Получаемъ 


отсюда  окончательно 

(9) 

По  смыслу  вывода  мы  видимъ,  что  неравенство  (9)  имѣетъ  мѣсто 
при  всевозможныхъ  положительныхъ  значеніяхъ  х. 

Подставимъ  теперь  въ  неравенство  (5),  справедливое  при  всякихъ  по¬ 
ложительныхъ  значеніяхъ  х,  вмѣсто  х  выраженіе 


Іод(  1+я)<- 


х 


1-\-х 


X 


1-\-х 


<  Іод(  1+ж). 


X 

1 — X ’ 

*  причемъ  новая  буква  х  будетъ  положительною  правильною  дробью. 

5 
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✓ 


Получаемъ 


х 

1 — х 


отсюда  окончательно 


—  Іод{  і  —  х)  < 


х 

1  -  X 


- Х  7  / 

7 - <1од(1—х)' 

і—х 


Послѣднее  ^неравенство  показываетъ,  что  неравенство  (9)  будетъ 
имѣть  мѣсто  не  только  для  положительныхъ  значеній  х,  но  также  и  для 
отрицательныхъ  меньшихъ  по  абсолютной  величинѣ  единицы. 

Резюмируя  все  сказанное,  мы  приходимъ  къ  слѣдующимъ  основ¬ 
нымъ  неравенствамъ 


(10) 


Іод(і-\-х)<.х, 


справедливымъ  при  всевозможныхъ  вещественныхъ  значеніяхъ  х  какъ 
положительныхъ ,  такъ  и  отрицательныхъ,  при  которѣсхъ  логариѳмъ 
сохраняетъ  вещественное  значеніе. 


§  29. 

/ 

О  предѣлахъ  чиселъ  комплексныхъ. 

і 

Будемъ  разсматривать  перемѣнную  х,  принимающую  комплексныя 
частныя  значенія.  Понятіе  о  предѣлѣ  комплексной  перемѣнной  устано¬ 
вимъ  совершенно  такъ  же,  какъ  это  было  сдѣлано  въ  §  5  для  веще¬ 
ственной  перемѣнной.  Вся  разница  будетъ  состоять  только  въ  томъ,  что 
вмѣсто  словъ  абсолютное  значеніе  вещественнаго  числа  будемъ  употреб¬ 
лять  модуль  комплекснаго  числа.  Очевидно,  что  такимъ  образомъ  всѣ  со¬ 
ображенія  о  предѣлахъ  дѣйствительныхъ  чиселъ  будутъ  частными  слу¬ 
чаями  соображеній  о  предѣлахъ  чиселъ  комплексныхъ. 


§  30. 

Опредѣленіе.  Постоянное  вещественное  или  комплексное  число  а 
называется  предѣломъ  комплексной  перемѣнной  х ,  если  при  нѣкото- 
р)омъ  прогрессѣ  измѣненія  перемѣнной  х  модуль  разности 

і 

х  —  а 


І 
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можетъ  быть  сдѣланъ  меньше  произвольно  заданнаго  положительнаго 
числа  2  и  при  дальнѣйшемъ  измѣненіи  остается  меньше  6. 

Какъ  и  въ  случаѣ  вещественныхъ  чиселъ,  мы  будемъ  обозначать 
предѣлъ  знакомъ 

•  а— Нт  х 


§  81. 

* 

Ограничиваясь  во  всемъ  дальнѣйшемъ  случаемъ,  когда  перемѣнная  х 
пробѣгаетъ  перечислимую  совокупность  значеній,  опредѣленіе  предѣла  въ 
случаѣ  комплексныхъ  чиселъ  можемъ  формулировать  буквально  такъ  же, 
какъ  это  сдѣлано  въ  §  6:  * 

число  а  есть  предѣлъ  перемѣнной  хп ,  если  всякому  положитель¬ 
ному  числу  6  можно  сопоставить  нѣкоторое  цѣлое  положительное 
число  п  такое ,  что  при  произвольномъ'  цѣломъ  числѣ  р  имѣетъ 
мѣсто  неравенство 

|  хп+р-  а  |  <  8. 


Здѣсь,  конечно,  знакомъ 

•  (  ^п-\-  р  ^ 

выражается  уже  модуль  комплекснаго  числа  хп+р  -  а. 

§  32. 

Теорема.  Необходимое  и  достаточное  условіе  того ,  что  число 
а=а-{-$і  есть  предѣлъ  перемѣнной  хп—$п-\-ІУ]пу  состоитъ  въ  томъ,  что 
вещественная  часть  а  предѣла  а  есть  предѣлъ  вещественной  части  Ѣп 
перемѣнной  хп,  а  мнимая  часть  [5  есть  предѣлъ  мнимой  части  7|и . 

Въ  самомъ  дѣлѣ, 

Хп  ^  =  (т]п  Р', 

|  %п — &  |=+^(6* —  а)2-|-(у]п  —  р)2, 

отсюда  неравенство 

(1)  \хп+р— а|'<2 

влечетъ  за  собою  неравенства 

I  ®  I  I  ^п-|-р  ^  |  2, 

откуда  слѣдуетъ  необходимость  теоремы. 

Съ  другой  стороны  изъ  очевиднаго  неравенства 

+Ѵ  (Е» —  а)г_К*1я“Р)2  ^  1 2» — а  I  -Н*]п— ІЧ 
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получаемъ 


отсюда  неравенства 


%п-\-р  &  |  |  ^п-\-р  У-  і  "I-  !  Р  !> 


Ѣп-\-р  &  |  < 


Ті  п+р  Р  I  ^  О 


влекутъ,  какъ  слѣдствіе,  неравенство  ( I ),  откуда  слѣдуетъ 
теоремы.  , 


достаточность 


Основная  теорема  §  8  остается  справедливою  и  для  чиселъ  комп¬ 
лексныхъ,  а  именно  мы  получаемъ  теорему. 


Если  всякому  положительному  числу  е  можно  сопоставить  такое 
цѣлое  число  п,  что  при  произвольномъ  цѣломъ  положительномъ  р 
имѣетъ  мѣсто  неравенство 


п-\~р  2С‘, 


п 


то  перемѣнная  хп  при  возрастаніи  п  стремится  къ  нѣкоторому  пре¬ 
дѣлу. 

Въ  самомъ  дѣлѣ, 

]т  рт  %  •  . 

%П-\-р~  ~Хп  —  ч пА-р  ~>п  [  ^  (  !1п-\-р  ^іпѣ 

неравенство  (I)  влечетъ  за  собою,  какъ  слѣдствіе,  два  слѣдующихъ 

!  ^>П-\-р  ''П  |  <~-С  ^5 

I  |  2. 

Отсюда  мы  видимъ,  на  основаніи  теоремы  §  8,  что  обѣ  вещественныя 
перемѣнныя  и  цп  имѣютъ  нредѣлы,  значитъ,  на  основаніи  предыду¬ 
щаго  §-а,  и  вся  комплексная  перемѣнная  хп  имѣетъ  предѣлъ. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  только  что  доказанная  теорема  представ¬ 
ляетъ  основной  принципъ  теоріи  предѣловъ;  она  даетъ  условіе  необхо¬ 
димое  и  достаточное  для  существованія  предѣла  заданной  перемѣнной. 

§  34- 

Теорема.  Если  перемѣнная  хп  стремится  къ  предѣлу  а,  то  ея 
модуль  стремится  къ  предѣлу  равному  модулю  предѣла  а ,  а  аргументъ 
стремится  къ  предѣлу  равному  аргументу  предѣла  а. 
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Въ  самомъ  дѣлѣ,  обозначимъ  черезъ  рп  и  Ьп  модуль  и  аргументъ 
числа  хп,  а  черезъ  г  и  <р  модуль  и  аргументъ  предѣла  а  *). 

На  основаніи  понятія  о  предѣлѣ  имѣемъ 


Нт  рп  соз  6 п—г  сов  <р, 


Пт  рп  зіп  6 п—г  8Іп  ф; 
возвышая  въ  квадратъ  и  складывая,  получимъ 


откуда 

•2)  Ііт  рп—г,  . 


ибо  модули  рп  и  г  числа 
оать  такъ 

(3) 


положительныя.  Равенства  (1)  можно  перепи- 

рп  СО 8  Ѳп— Г  С08  ср  — (—  е  1 , 
рп  зіп  Ьп—г  зіп  <$>-)- е2. 


гдѣ  еі  и  б2  безконечно-малыя  величины.  Умножая  первое  изъ  равенствъ 

(3)  на  зіп  0П,  второе  на — созЬп  и  складывая,  получимъ 

г  зіп  (Ьп — и )-{-$[  зіп  6п — е2  соз  Ьп= О, 

откуда  получаемъ 

( 4 )  Ііт  зіп  {Ьп —  ф ) = 0 . 

Умножая  же  первое  изъ  равенствъ  (3)  на  созЬп,  а  второе  на  зіпЪп, 
и  складывая,  получимъ 

Рп=г  соз  (0п — ф)-(- Зі  соз  Ѳп-[~г2  зіп  дп, 

откуда,  на  основаніи  (2),  имѣемъ 

(5)  Ііт  соз  (Ьп  -  ю)—  1 . 

* 

Равенства  (4)  и  (5)  резюмируются  въ  одномъ 

Нт  (6М— (р)=0, 

и  теорема  доказана. 


г)  Конечно,  мы  предполагаемъ,  что  предѣлъ  а  отличенъ  отъ  нуля,  ибо 
число  0  можно  разсматривать,  какъ  число,  модуль  котораго  0,  а  аргументъ 
произволенъ 

0=0(ѣо$*-И$г?г>); 

кромѣ  того  йодъ  аргументами  Ѳп  и  ®  разумѣемъ  всегда  углы,  лежащіе  въ 
границахъ  отъ  0  до  2я,  причемъ  верхняя  граница  2тс  отбрасывается. 
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35. 


ч 


Обобщеніе  понятія  показательной  функціи  на  случай  комплекснаго 

показателя. 

Покажемъ,  что  перемѣнная 


(■+ 


х 

п 


к 


гдѣ  п  возрастающее  цѣлое  число,  стремится  также  къ  опредѣленному 
предѣлу,  когда  х  какое-нибудь  комплексное  число.  Это  дастъ  намъ  воз¬ 
можность  опредѣлить  функцію  ех  для  того  случая,  когда  х  число  комп¬ 
лексное,  т.  е.  Если  мы  возьмемъ  прямо  выраженіе  е®+Р*,  то  мы 

не  знаемъ,  что  подъ  этимъ  выраженіемъ  разумѣть,  а  потому  мы  будемъ 
опредѣлять  еа+&  при  помощи  равенства 


еи-е.=йт(і  +  °Ш*І)\ 

п=оо\  П  ]  ■ 


Теперь  уже  значеніе  числа  е“+^  дѣлается  яснымъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
мы  знаемъ,  что  значитъ  раздѣлить  комплексное  число  а-(-рг  на  цѣлое 
число  п,  затѣмъ  не  представляетъ  никакого  затрудненія  для  пониманія 
возвышеніе  комплекснаго  числа  въ  цѣлую  положительную  степень  п;  а 
затѣмъ  останется  только  искать  предѣлъ,  къ  которому  стремится  ком¬ 
плексное  число 

а  \п 


(1  + 


п 


при  увеличеніи  показателя  п.  Получаемый  такимъ  образомъ  предѣлъ  и 
будетъ  представлять  собою  то  комплексное  число,  которое  мы  будемъ  счи¬ 
тать  за  выраженіе  е*+&. 


Обозначимъ  черезъ  р  и  Ѳ  модуль  и  аргументъ  числа  1  + 


а+^і 


п 


»  тогда 


мы  получимъ 


(1) 


а 

Р  С08  Ѳ=Н - ’ 

п 


р  8ІП  6: 


1 

п 


примѣняя  формулу  Моіѵге’а  получимъ 


-) - I  =р  п(ео8пЬ-\-І8Іпп§). 
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Для  того,  чтобы  найти  искомый  предѣлъ,  Шридется  найти  предѣлы, 
къ  которымъ  приближаются  числа  рп  и  пЬ;  тогда  Пт  рп  будетъ  модулемъ 
искомаго  предѣла,  а  ІітпЬ  будетъ  аргументомъ. 

Докажемъ  предварительно  слѣдующую  лемму: 

Если  п  возрастающее  цѣлое  число ,  и  в  безконечно-малая  веще¬ 
ственная  величина ,  удовлетворяющая  условію  Пт  вп— со,  гдѣ  ш  какое- 
нибудь  вещественное  число ,  тогда 


Пт  (1-\-в)п=ею. 

п= со 

\ 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  возьмемъ  два  какихъ-нибудь  конечныхъ 
вещественныхъ  числа  а  и  Ъ  и  в  таково,  что 


то 


откуда 


Ъ^>пв^>а, 


и 


+ 


Ъ_ 

п 


)>(!  + 


е)п>  1  4- 


еъ^>Нт  ( 1  -|-б)п^>еа; 


если  пв  стремится  къ  предѣлу  со,  то  можно  подобрать  числа  Ъ  п  а  сколь- 
угодно  близкія  къ  со,  удовлетворяющія  неравенствамъ 


I  Ъ^>ш^>а, 

а  тогда,  слѣдовательно,  еа  и  еъ  будутъ  отличаться  отъ  еш  сколь-угодно 
мало,  поэтому,  очевидно,  что 

Ііт  (іД-в)и='еш. 

П—СО 


На  основаніи  равенствъ  (1)  имѣемъ 


отсюда 


полагая  п—'>т,  получимъ 


р”={і  + 


а2_|_р2  уп 

4т2  ) 
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Чтобы  примѣнить  только  что  доказанную  лемму  придется  обозна¬ 
чить 

а  а2-+^2 

е - - - -  • 

т  4  т2 

Ф 

въ  данномъ  случаѣ 


4  т 


отсюда 


Нт  {  те  }  =  а. 

т— со 


Итакъ,  мы  видимъ,  что 

йт  1 1  -[- 

Ш=СО  і 


слѣдовательно,  у  насъ  полученъ  искомый  Нт  рп ,  а  именно 

^т  рп=еа. 


Остается  теперь  найти  предѣлъ  аргумента  пЬ.  Такъ  какъ 


С08  6  = 


3  + 


а 

п 


2 

+ 


то  при  достаточно  большомъ  значеніи  п  величина  —  сдѣлается  но  абсо- 
г  п 

лютной  величинѣ  меньше  единицы,  каково  бы  ни  было  заданное  число 
а,  слѣдовательно,  начиная  съ  нѣкотораго  п,  созЬ  сдѣлается  и  останется 
положительнымъ  числомъ;  значитъ,  мы  можемъ  предположить  уголъ  6  ле¬ 
жащимъ  въ  границахъ  отъ - —  до  -|-  —  •  Такъ  какъ  съ  другой  стороны 

мы  имѣемъ  формулу 


8ІП  6  = 


Р2 


то  уголъ  6,  имѣющій,  очевидно,  знакъ  зіпЬ,  можетъ  быть  положитель¬ 
нымъ  или  отрицательнымъ,  судя  по  тому,  будетъ  ли  3  положительное  или 
отрицательное  число.  Формула  (3)  показываетъ,  что  съ  возрастаніемъ  до 
безконечности  числа  п  величина  згп  6,  а,  слѣдовательно,  и  6  стремится  къ 
предѣлу  нуль.  Итакъ, 

Нт  6=0. 


и— -СО 
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Остается  найти  предѣлъ  пЬ.  Имѣемъ 

пЬ  =  підЬ 


Ъ 


№ 


на  основаніи  формулы  (2)  и  (3),  получаемъ 


ідЪ  = 


I 

п 


ч — 

п 


отсюда 


пЪ 


± 

1  ~\~ 


Ѳ 


а  ІдЪ 


п 


слѣдовательно,  (см.  §  19) 


Ыт  пЪ—$. 

п= со 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  искомый  предѣлъ  выраженія 


(1  + 


Я  +  ВІ\" 

п  I 


будетъ 


еа  (соз  $-\-і  зіп  [}), 
и,  слѣдовательно,  получаемъ  формулу  Еиіег’а 


(4) 


е*+&=  еа  ( соз  $-\-і  зіп  р). 


§‘36. 

Формула  Еиіега  даетъ  возможность  сдѣлать  нѣкоторыя  весьма  важ¬ 
ныя  заключенія  относительно  функціи  напримѣръ: 

I.  Имѣемъ 

еа+Р\  е\ +^і=еа(соз  (2-ф-г  зіп  (3).  е ( соз  §х-\-ізіп  (5,)== 

=е+^  {сов(Р+В,)+*  «»(?+?,)}  =  е“+“1+*чИ-Р1)і 

т.  е.  при  умноженіи  показатели  складываются,  какъ  и  при  веществен¬ 
ныхъ  значеніяхъ  показателя. 

II.  Совершенно  подобнымъ  образомъ  можно  показать,  что  при  воз¬ 
вышеніи  въ  степень  показатели  перемножаются. 

III.  Полагая  я=0  въ  выраженіи  получимъ 


ері__  е0  ( С08  $-\-І  8Іп  ^), 
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или  иначе 


О) 

Мѣняя  знакъ  у  [$,  получимъ 


е&=соз  $-\-і  ЗІП  р. 


(2) 


е-Р*==  С05 


Изъ  формулъ  (Г)  и  (2)  получаемъ 


(3) 


С08  8  =  — 
1  •  2 


Эти  формулы,  указанныя  также  Еиіег’омъ,  показываютъ,  что  пока¬ 
зательная  функція  ех  н  тригонометрическія  функціи  зіпх  и  созх  связаны 
настолько  близко  между  собою,  что  однѣ  выражаются  черезъ  другія,  такъ 
что  можно  сказать,  что  Тригонометрія  представляетъ  изъ  себя  теорію 
показательныхъ  функцій  и  соотвѣтствуетъ  случаю,  когда  показательныя 
функціи  берутся  отъ  мнимаго  аргумента. 

ІУ.  Показательная  функція  есть  функція  періодическая,  т.  е.  такая, 
которая  не  мѣняется  отъ  прибавленія  къ  аргументу  нѣкотораго  постоян¬ 
наго  числа.  Такъ  какъ  зіп  $  и  соз  $  не  мѣняются  отъ  прибавленія  къ  углу 
$  величины  2т:,  то  мы  получаемъ 


(р-р2тт)_ 


такъ  что,  обозначая  для  сокращенія 


а-| -рг=#, 


получаемъ 


Послѣднее  равенство  имѣетъ  мѣсто  при  нроизвольномъ  значеніи  х. 

У.  Формулы  Еиіег’а  (3)  даютъ  возможность  установить  понятіе  о 
тригонометрическихъ  функціяхъ  зіп  р  и  соз  [8  въ  случаѣ  мнимаго  аргу¬ 
мента  р. 


37. 


О  логариѳмахъ  чиселъ  комплексныхъ. 


Мы  ограничимся  разсмотрѣніемъ  только  Неперовскихъ  логариѳмовъ 
чиселъ  комплексныхъ,  ибо  разсмотрѣніе  логариѳмовъ  чиселъ  комплексныхъ 
при  другихъ  основаніяхъ  связано  съ  нѣкоторыми  соображеніями  харак- 
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тера,  выходящаго  изъ  области  идей,  составляющихъ  предметъ  настоящей 
главы. 

Итакъ,  натуральнымъ  логариѳмомъ  мнимаго  числа  а-\-Ы  мы  будемъ 
называть  такое  число  х-\-уі ,  что 

ех+уі—а+Ы. 


Раскрывая  выраженіе  ех+У*  по  формулѣ  Еиіег’а  (4)  §  35,  мы  получимъ 

ех  ( сов  у-\-і  зіп  у)=.а-\-Ъг , 
откуда  получаются  два  уравненія 


(1) 


ех  сов  у  —  а 
ех  зіп  у  —  Ь. 


Мы  получили  для  нахожденія  чиселъ  х  и  у  два  уравненія.  Возвы¬ 
симъ  оба  уравненія  въ  квадратъ  и  сложимъ;  получимъ 


ех=]/  а2~1~Ь2; 


радикалъ  надо  брать  со  знакомъ  такъ  какъ  ех  есть  модуль  величины 
ех  (созу-\-і  зіп  у)  и  потому  должно  быть  числомъ  положительнымъ.  Изъ 
равенства  (2)  слѣдуетъ,  что  х  есть  натуральный  логариѳмъ  положитель¬ 
наго  числа  \/ а2-\-Ъ 2,  который  можно  отыскать  при  помощи  логариѳми¬ 
ческихъ  таблицъ.  Этотъ  логариѳмъ  мы  обозначимъ  знакомъ 


х—1д\/  а2- 1-  Ъ2. 


Когда  ех  найдено,  то  для  полученія  у  имѣемъ  два  уравненія 


а 

соз  у= - . _ 

]/ а2 Ь2 


Ь 

81П  У—  - , 

Ц- 1 /а2-\~  Ъ 2 


Изъ  Тригонометріи  извѣстно,  что  этимъ  двумъ  уравненіямъ  соотвѣт¬ 
ствуетъ  опредѣленная  дуга  у=у,  лежащая  въ  границахъ  отъ  0  до  2тг. 
Но  такъ  какъ  синусъ  и  косинусъ  не  мѣняются  отъ  прибавленія  къ  дугѣ 
любого  числа  полныхъ  окружностей  2тг,  то  получается  безчисленное  мно¬ 
жество  дугъ  у ,  удовлетворяющихъ  уравненіямъ  (3);  всѣ  эти  дуги  заклю¬ 
чаются  въ  одной  формулѣ 

*/=ср+2&ТГ, 

гдѣ  к  произвольное  цѣлое  число.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  Неперовскій  ло- 
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гариѳмъ  числа  а-\-Ы  будетъ  имѣть  безчисленное  множество  комплексныхъ 
значеній.  Обозначая  одно  изъ  этихъ  значеній  знакомъ 

Іод  (а~\-Ы), 

получаемъ  формулу 

(4)  Іод  (а-{-ЪІ)=Ід  У а2-\-  Ъ2- \-і(ѵ-\-2ктс). 

Изъ  всѣхъ  этихъ  значеній  ТѴеіегзігазз  называетъ  главнымъ  значе¬ 
ніемъ  логариѳма  значеніе  при  &=0.  Формула  (4)  приводитъ  къ  слѣдую¬ 
щему  интересному  заключенію:  оказывается,  что  логариѳмъ  положитель¬ 
наго  числа  кромѣ  своего  ариѳметическаго  значенія,  разсматриваемаго  въ 
Элементарной  Алгебрѣ,  имѣетъ  еще  безчисленное  множество  комплексныхъ 
значеній.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  предполагая  въ  формулѣ  (4)  Ъ<=  0,  а  а  чи¬ 
сломъ  положительнымъ,  получаемъ  о— 0,  ибо  сов  у=-\- 1,  віп  у— 0,  такъ  что 

Іод  а—ід  а-\-2к  тл\ 

при  к— 0  получается  ариѳметическій  логариѳмъ  Элементарной  Алгебры. 
Если  Ь— О,  а  а  число  отрицательное,  то  но  уравненіямъ  (3)  получаемъ 

сову— — 1, 

8ІП  у  —  О, 

откуда  ср =тг,  и  формула  (4)  даетъ 

Іод  а—ід  |  а  |  — )— ітс  ( 2к-\-1 ). 

Послѣдняя  формула  показываетъ,  что  тотъ  фактъ,  который  въ  Эле¬ 
ментарной  Алгебрѣ  формулировался,  какъ  отсутствіе  логариѳмовъ  у  чи¬ 
селъ  отрицательныхъ,  можетъ  быть  формулированъ  такъ:  всѣ  логариѳмы 
чиселъ  отрицательныхъ  суть  числа  комплексныя,  ибо  выраженіе  2к--\-\  не 
можетъ  обратиться  въ  нуль  ни  при  какомъ  цѣломъ  значеніи  к. 


Часть  I. 


ГЛАВА  I. 

Обзоръ  работъ,  отрицающихъ  дѣйствительность  солевыхъ  вливаній 

при  остромъ  малокровіи. 

Казалось,  что  за  физіологическимъ  растворомъ  поваренной 
соли  установилась  прочная  и  вполнѣ  заслуженная  репутація  такого 
средства,  которымъ  мы  можемъ  успѣшно  бороться  съ  острой  анэ- 
міей,  можемъ  вернуть  къ  жизни  организмъ,  готовый  погибнуть 
отъ  кровотечеаія  и  его  послѣдствій. 

Популярность  физіологическаго  раствора  поваренной  соли  въ 
медицинской  практикѣ,  въ  хирургической  въ  особенности,  такъ  ве¬ 
лика,  что  въ  настоящее  время  врядъ-ли  найдется  клиника  или 
больница,  располагающая  хирургическимъ  и  акушерско-гинеколо¬ 
гическимъ  контингентомъ  больныхъ,  гдѣ-бы  не  было  тѣхъ  или 
иныхъ  приспособленій  для  вливанія  растворовъ  поваренной  соли. 

Послѣ  цѣлаго  ряда  экспериментальныхъ  изслѣдованій,  дока¬ 
завшихъ  благотворное  дѣйствіе  солевыхъ  вливаній  на  обезкров¬ 
ленный  организмъ  животнаго,  послѣ  обнародованія  большого  числа 
клиническихъ  наблюденій,  не  менѣе  благопріятныхъ,  чѣмъ  опыты 
на  животныхъ,  казалось-бы,  что  всякая  новая  работа,  имѣющая 
цѣлью  подтвердить  уже  многократно  установленные  факты,  является 
излишней. 

И  такъ  бы  это  было  на  самомъ  дѣлѣ,  если-бы  всѣ  были  про¬ 
никнуты  одинаковыми  взглядами  на  жизнеспасительное  дѣйствіе 
физіологическаго  раствора  при  остромъ  малокровіи. 
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Уже  вскорѣ  послѣ  появленія  въ  свѣтъ  первыхъ  работъ,  уста, 
новивпшхъ  чрезвычайно  полезпое  дѣйствіе  растворовъ  поваренной 
соли  на  обезкровленный  организмъ,  были  обнародованы  и  такія, 
въ  которыхъ  упомянутое  дѣйствіе  было  подвергнуто  сомнѣнію  или 
даже  полному  отрицанію. 

Такія  работы,  появляясь  отъ  поры  до  времени  въ  литературѣ, 
понятно,  не  могли  ие  вызвать  охлажденія  къ  испытанному  средству. 

Вѣра  въ  него  подрывалась;  подрывалась  настолько,  что  нѣ¬ 
которые  клиницисты  гсовершенно  отказались  отъ  вливанія  раство¬ 
ровъ  поваренной  соли  при  остромъ  малокровіи. 

Такъ  напр.  Кгбпі^  и  Ббсіегіеіп  1)  въ  своемъ  новѣйшемъ, 
очень  популярномъ  руководствѣ  по  оперативной  гинекологіи,  опи¬ 
раясь  на  личный  опытъ  и  главнымъ  образомъ  на  эксперимен¬ 
тальныя  изслѣдованія  другихъ  авторовъ,  даютъ  такую  оцѣнку 
раствору  поваренной  соли:  „въ  несомпѣнно  благопріятномъ  дѣйствіи 
солевыхъ  вливаній  мы  не  могли  убѣдиться.  Правда,  кровяное  дав¬ 
леніе  очень  быстро  поднимается,  и  пульсъ  на  нѣкоторое  время 
становится  полнѣе;  но  при  высокихъ  степеняхъ  анэміи  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  очень  быстро  вслѣдъ  за  вливаніемъ  наступаетъ 
усиливающаяся  одышка  и  34'рожающій  отекъ  легкихъ.  Нашъ  опытъ 
при  кровотеченіяхъ  послѣ  акушерскихъ  и  гинекологическихъ  опе¬ 
рацій  все  болѣе  и  болѣе  приводитъ  насъ  къ  убѣжденію,  что,  со¬ 
гласно  съ  новѣйшими  опытами  на  животныхъ,  при  опредѣленной 
величинѣ  кровопотери  смерть  наступаетъ,  не  взирая  на  то,  впрыс¬ 
нутъ  или  нѣтъ  растворъ  соли;  при  высокихъ  степеняхъ  анзміи 
внутривенное  вливаніе  солевыхъ  растворовъ  не  помогаетъ,  оно 
ускоряетъ  конвцъ“. 

Однако,  какъ  мы  уже  упоминали,  такое  теченіе  противъ  со¬ 
левыхъ  вливаній  началось  значительно  раньше.  Уже  вскорѣ  вслѣдъ 
за  работами  8сіі\ѵат2’а,  Кгопескег’а,  8ап(іег’а  и  Отта,  первыхъ  из¬ 
слѣдователей  жизнеспаснтельныхъ  свойствъ  раствора  поваренной 
соли  при  острой  анэміи,  появилась  въ  1884  г.  работа  МауйГя  2), 
который  впервые  началъ  походъ  противъ  увлеченія  солевыми  вли¬ 
ваніями,  какъ  средствомъ  жизнеспасительнымъ,  удѣливъ  ему  болѣе 
скромное  мѣсто  на  ряду  съ  тѣми,  которыя  временно  возбуждаютъ 
сердечную  дѣятельность,  временно  оживляютъ  обезкровленный 
организмъ. 
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До  МаусІГя  уже  было  установлено,  что  животныя,  потерявшія 
1І2 — 7з  общаго  количества  крови,  послѣ  внутривеннаго  вливанія  соот¬ 
вѣтствующаго  количества  0,6%  раствора  поваренной  соли,'  выжи¬ 
ваютъ.  Но  для  него  было  неубѣдительно,  что  животныя  своимъ 
спасеніемъ  были  обязаны  вливанію,  ибо  авторы  не  доказали  того, 
что  ихъ  животныя  обязательно  ногибли-бы>  если-бы  остались  безъ 
всякой  помощи. 

Маусіі  подвергаетъ  вопросъ  новой  экспериментальной  разра¬ 
боткѣ. 

Онъ  ставитъ  серію  опытовъ  па  собакахъ  (17)  для  опредѣленія 
границъ  смертельнаго  кровотеченія,  принявъ,  какъ  и  всѣ  авторы, 
работавшіе  въ  этомъ  направленіи,  общее  количество  крови  равнымъ 
Ѵіз  вѣса  тѣла. 

Изъ  этихъ  опытовъ  выясняется,  что  смерть  наступаетъ  послѣ 
кровопотери,  превышающей  2/з  общаго  количества  крови,  и  только 
лишь  въ  3-хъ  изъ  17  случаевъ  смерть  наступаетъ  раньше;  въ 
одномъ  даже  послѣ  потери  половиннаго  количества  крови.  Маусіі 
замѣтилъ  между  прочимъ,  что  кровопусканіе  изъ  бедряной  артеріи 
опаснѣе  таковыхъ  изъ  сонной  артеріи,  и  животныя  въ  первомъ 
случаѣ  гибнуть  послѣ  меньшихъ  кровопотерь.  Къ  этой  категоріи 
относятся  упомянутые  три  случая. 

Итакъ,  установивъ,  что  животныя  гибнутъ  послѣ  кровопотерь, 
превышающихъ  2/з  о*  к*  крови  или  5,12°/0  вѣса  тѣла,  Маусіі  задался 
новой  цѣлью:  опредѣлить  тѣ  крайніе  предѣлы  кровопотерь,  послѣ 
которыхъ  организмъ  животнаго  еще  не  подвергается  опасности 
безъ  подачи  соотвѣтствующей  помощи. 

Ради  этой  цѣли  Маусіі  ставить  вторую  серію  опытовъ  и  вы¬ 
пускаетъ  то  сразу,  то  съ  перерывами  ровно  2/3  о.  к.  крови  безъ 
примѣненія  оживляющихъ  средствъ.  Изъ  числа  11  собакъ,  подверг¬ 
нутыхъ  такой  операціи,  четверо  выжило,  шестеро  погибло  вскорѣ 
послѣ  кровопусканія,  одна  на  четвертыя  сутки.  Отсюда  Маусіі  вы¬ 
водитъ  заключеніе,  что  потеря  2/3  о.  к.  крови  представляетъ  собой 
крайній  предѣлъ  кровотеченія,  послѣ  котораго  животныя  въ  оди¬ 
наковой  мѣрѣ  могутъ  погибать  и  выживать  безъ  терапевтическаго 
вмѣшательства. 

Третью  серію  опытовъ  Маусіі  посвящаетъ  провѣркѣ  жизнеспа- 
сительныхъ  свойствъ  раствора  поваренной  соли;  поэтому,  вслѣдъ 
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за  кровопусканіемъ,  онъ  вводитъ  въ  яремную  вену  0,6%  растворъ  * 
этой  соли. 

Для  большей  наглядности  приведемъ  цѣликомъ  таблицу  опы¬ 
товъ  этой  категоріи: 


2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

О 

8) 

9) 

10) 
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55 
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55 
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1)  Кровопусканіе  изъ  бедряной  арт. — выпущено  3,2  — погибла. 
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2  часа. 


Какъ  видно  изъ  таблицы,  послѣ  вливанія  выжило  одно  жи¬ 
вотное,  которому  было  выпущено  4,04%  в.  т.;  остальныя  погибли; 
погибли  даже  тѣ,  которымъ  было  выпущено  меньше  2/3  о.  к. 

Резюмируя  вкратцѣ  результаты  всѣхъ  опытовъ  МаусІГя,  можно 
сказать,  что  кровопотери  до  %  о.  к.  крови  не  смертельны;  при 
потерѣ  2/ з  о.  к.  процентъ  смертности  и  выздоровленія  почти  оди¬ 
наковъ:  кровопотери  выше  2/3  смертельны;  вливаніе  физіологичес¬ 
каго  раствора  поваренной  соли  въ  послѣднихъ  случаяхъ  остается 
б  ез  р  е  зу  л  ьтат  н  ы  мъ . 


Поэтому  Маусіі,  вопреки  Всѣчѵагг’у,  8атіег’у  и  Отту,  утвер¬ 
ждаетъ,  что  вливаніе  физіологическаго  раствора  поваренной  соли 
при  острой  анэміи  не  заслуживаетъ  названія  жизнеспасительнаго 
средства,  ибо  животныя  и  послѣ  него  гибнутъ,  если  кровотеченіе 
перешло  извѣстныя  границы. 

Вслѣдъ  за  работой  МаусІГя  въ  слѣдующемъ  1885  г.  появилась 
работа  8с1ігатггГа  3),  написанная  по  предложенію  проф.  Микулича, 
который  въ  1883  г.  примѣнилъ  съ  видимымъ  успѣхомъ  солевое 
вливаніе  въ  случаѣ  остраго  малокровія  и  невольно  долженъ  былъ 
усумниться  въ  дѣйствительности  этого  средства  послѣ  опытовъ 
МаусІГя.  8сЬгашш  пошелъ  по  тому  же  пути,  какъ  и  его  пред¬ 
шественникъ,  и  поставилъ  сначала  рядъ  опытовъ  съ  цѣлью  опре¬ 
дѣленія  границъ  смертельнаго  кровотеченія.  Онъ  пришелъ  къ  за- 
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ключенію,  что  собаки  хорошо  переносятъ  кровопотери  до  4,58°/0 
в.  т.,  и  если  смерть  наступаетъ  иногда  при  такой  степени  анэміи, 
то  это  является  случайностью  и  зависитъ  отъ  слабости  или  бо¬ 
лѣзни  собаки. 

При  кровопотярахъ  до  5,4%  в.  т.  шансы  на  жизнь  и  на  смерть 
одинаковы  % 

Переходя  въ  слѣдующей  серіи  опытовъ  къ  оцѣнкѣ  дѣйствія 
солевыхъ  вливаній,  8сіъ  предпосылаетъ  замѣчаніе,  что  дѣйствіе 
ихъ  при  кровопотеряхъ  въ  предѣлахъ  4,58— 5,4%  в.  т.  не  можетъ 
быть  доказательно,  ибо  животныя  выживаютъ  и  безъ  посторонняго 
вмѣшательства. 

„И  если-бы,  по  выраженію  автора,  солевыя  вливанія  оказались 
дѣйствительны  при  кровопотеряхъ  выше  5,4%  в.  т.,  т.  е.  при  кро- 
воиотеряхъ  смертельныхъ,  если  бы  удалось  спасти  даже  небольшую 
часть  нашихъ  животныхъ,  то  тогда  дѣйствительность  солевыхъ 
вливаній  была-бы  внѣ  всякаго  сомнѣнія'4. 

Изъ  14  собакъ,  которымъ  было  выпущено  изъ  сонной  артеріи 
больше  5,4%  в.  т.  и  влито  въ  яремную  вену  соотвѣтствующее  ко¬ 
личество  0,6%  Сі  съ  1,0%  растворомъ  углекислаго  натра,  вы¬ 
жило  только  двое:  одна  послѣ  кровопотери  въ  5,73 %,  другая  5,85% 
в.  т.;  послѣдняя,  впрочемъ,  прожила  только  два  дня. 

Поэтому  8сЬг.,  сопоставляя  результаты  своихъ  опытовъ  съ  та¬ 
ковыми  МаусІГя,  вмѣстѣ  съ  нимъ  приходитъ  къ  убѣжденію,  что 
вливаніе  физіологическаго  раствора  повареной  соли  для  сохраненія 
жизни  животнаго  послѣ  кровопотерь  не  имѣетъ  никакого  значенія; 
но  въ  виду  того,  что  послѣ  солевыхъ  вливаній  упавшее  кровяное 
давленіе  все  таки  поднимается  и  ослабѣвшее  сердце  снова  начинаетъ 
работать,  на  нихъ  слѣдуетъ  смотрѣть,  какъ  на  средство,  временно 
возбуждающее  сердечную  дѣятельность;  и  это  есть  единственное 
благопріятное  дѣйствіе,  но  и  оно  скоро  проходящее. 

Въ  1894  г.  появилась  работа  Реів’а  4),  такого  же  направленія, 
какъ  и  предыдущія  двѣ.  Опытами  на  собакахъ  онъ  установилъ 
предварительно  степень  опасности,  которой  подвергается* животное 
въ  зависимости  отъ  величины  кровопотери,  причемъ  кровопусканіе 


О  Однако  изт>  таблицы  опытовъ  8сѣг.  видно,  что  уже  послѣ  кровопо¬ 
тери,  равной  5,21%  в.  т.,  всѣ  животныя  погибали.  Да  и  эту  кровонотерю,  т.  е 
5,24%,  изъ  19  вынесло  только  одно  животное. 
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V. 


дѣлалось  въ  восходящемъ  количествѣ,  т.  е.  въ  каждомъ  слѣдую¬ 
щемъ  случаѣ  выпускалось  нѣсколько  больше  крови,  чѣмъ  въ  пре¬ 
дыдущемъ. 

Оказалось,  что  кровопотери  до  5,18%  в.  не  смертельны. 
Въ  предѣлахъ  между  5, 18°/0  —  5,4%  в.  т.  изъ  шести  собакъ  четверо 
погибло,  двое  выжило;  поэтому  Р.  полагаетъ,  что  кровопотеря  въ 
такихъ  границахъ  даетъ  одинаковые  шансы  на  жизнь  и  на  смерть. 
Кровоиотери  выше  5,4%  в.  т.  абсолютно  смертельны. 

По  сравненію  съ  предыдущими  опыты  Р.  представляютъ 
большій  иптересъ,  какъ  болѣе  тщательно  обставленные,  ибо  во 
время  кровотеченія  дыхательныя  движенія  и  кровяное  давленіе 
записывались  аппаратомъ  Сгасі’а.  Кромѣ  того,  имъ  были  указаны 
нѣкоторые  признаки,  на  основаніи  которыхъ  можно  судить  о  томъ, 
какъ  велика  опасность  для  животнаго  въ  различные  моменты  кро¬ 
вотеченія. 

Но  Реіз’у  въ  ближайшее  время  послѣ  вскрытія  артеріи  высота 
кровяного  давленія  не  измѣняется.  Достойно  замѣчанія,  что  въ  на¬ 
чалѣ  кровотеченія  наблюдается  нерѣдко  учащеніе  пульса.  Дыха¬ 
тельныя  колебанія  кровяного  давленія  на  кривой  достаточно  еще 
выражены.  При  дальнѣйшемъ  кровотеченіи  давленіе  начинаетъ  по¬ 
степенно  падать.  Отдѣльныя  пульсовыя  волны  гораздо  болыпег 
чѣмъ  раньше;  высота  ихъ  однако  не  одинакова.  Дыхательныя  ко¬ 
лебанія  кровяного  давленія  можно  еще  различать.  Пульсъ  стано¬ 
вится  все  болѣе  и  болѣе  малымъ,  но  частота  его  еще  не  измѣ¬ 
няется.  Къ  этому  времени  кровяное  давленіе  падаетъ  приблизи¬ 
тельно  на  Ѵ8  своей  прежней  величины.  Отъ  начала  кровотеченія 
до  этого  момента  проходитъ  около  минуты. 

Далѣе — пульсовыя  волны  становятся  болѣе  плоскими;  вскорѣ 
отдѣльныя  только,  еле  замѣтныя  пульсовыя  волны  указываютъ 
еще  на  сократительную  дѣятельность  сердца. 

Такое  состояніе  можетъ  продолжаться  еще  нѣсколько  минутъ, 
и  наконецъ  на  кривой  пульсовыя  колебанія  исчезаютъ  совсѣмъ. 

При  такомъ  состояніи  кровяного  давленія  животному  еще  не 
угрожаетъ  смерть,  и  оно  можетъ  поправиться,  если  остановить 
кровотеченіе. 

Считая,  что  паденіе  кровяного  давленія  до  исчезновенія  пульса 
не  есть  еще  указаніе  на  смерть  животнаго,  Р.  ищетъ  признаки  на¬ 
ступающей  смерти  въ  другихъ  явленіяхъ. 
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Уже  Головчинеръ  указалъ,  что  смерть  во  время  кровотеченія 
неминуема  лишь  тогда,  когда  дыханіе  вступаетъ  въ  извѣстную 
фазу.  Е.  провѣрялъ  это  на  своихъ  опытахъ  и  даетъ  такую  картину 
дыхательныхъ  колебаній  при  истеченіи  кровью. 

„Въ  началѣ  кровотеченія  дыханіе  остается  равномѣрнымъ, 
потомъ  единичныя  инспираціи  становятся  глубже,  частота  ихъ 
однако  не  увеличивается.  Инспирація  затрудняется.  Это  первая 
фаза,  обозначенная — рпеитоіогесіізсЬез  ЗіасИит. 

„Часто,  если  животное  не  наркотизировано,  наступаютъ  при 
дальнѣйшемъ  кровотеченіи,  вслѣдствіе  безпокойства  животнаго,  не¬ 
правильныя  колебанія  въ  дыханіи. 

„Если  кровотеченіе  продолжается  дальше,  то  наступаетъ  типъ 
дыханія,  который  обозначается  ускореніемъ  и  уплощеніемъ  единич¬ 
ныхъ  дыхательныхъ  движеній.  Это  вторая  фаза—  сііе  Ііурокіпеіі- 
зске  Еогт  йеѣ  АНшит§\ 

„Если  теперь  животное  теряетъ  еще  больше  крови,  то  насту  - 
даетъ  дальнѣйшая,  особенно  типичная,  форма  дыханія  — сііе  зупко- 
ріізске  Еогш.  Наблюдаются  еще  только  единичныя  инспираціи, 
между  которыми  находятся  болѣе  длинныя  паузы.  Это — третья  фаза. 

„Въ  началѣ  ея  отдѣльныя  инспираціи  могутъ  быть  еще  доста- 
дочно  выражены  и  достаточно  часты;  къ  концу  однако  инспираціи 
становятся  все  рѣже  и  поверхностнѣй,  пока  наконецъ  дыханіе  со¬ 
всѣмъ  не  станетъ.  Незадолго  до  смерти  дыхательная  дѣятельность  лег¬ 
кихъ  вспыхиваетъ  еще  на  короткое  время. 

По  наблюденію  Ееіз’а,  если  во  время  кровотеченія  дыханіе 
вступило  въ  третью  фазу,  то  возврата  къ  жизни  уже  нѣтъ. 

Къ  сожалѣнію  Е.  въ  своихъ  дальнѣйшихъ  опытахъ,  которые 
онъ  ставить  съ  цѣлью  провѣрить  оживляющія  свойства-  раствора 
поваренной  соли,  приводитъ  только  количество  выпущенной  крови, 
но  умалчиваетъ  о  томъ,  въ  какой  фазѣ  дыханія  прекращалось 
кровотеченіе  и  начиналось  вливаніе  солевого  раствора. 

Кровопусканіе  въ  предѣлахъ  5,09 — 5,48%  в.  т.  съ  послѣдую¬ 
щимъ  вливаніемъ  было  сдѣлано  девяти  собакамъ,  изъ  числа  ко¬ 
торыхъ  выжило  только  двое. 

Е.  экспериментировалъ  также  и  на  кроликахъ.  Раньше  имъ 
было  установлено,  что  у  кроликовъ  кровопотери  до  3°/0  в.  т.  не 
смертельны,  выше  3% — смертельны.  Дѣлая  солевое  вливаніе  послѣ 
смертельныхъ  кровопотерь,  Е.  не  удалось  спасти  ни  одного  кролика. 
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Поэтому  онъ  утверждаетъ,  что  авторы,  видѣвшіе  хорошіе  ре¬ 
зультаты-  отъ  вливанія  раствора  поваренной  соли  даже  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  исчезалъ  пульсъ,  исчезало  дыханіе,  не  достаточно 
слѣдили  ни  за  тѣмъ,  ни  за  другимъ,  почему  и  пришли  къ  преуве¬ 
личенной  оцѣнкѣ  этого  средства. 

2ас1ігІ880іі5)  на  49  кроликахъ  показалъ,  что  внутривенное  солевое 
вливаніе  при  острой  анэміи  стимулируетъ  кровообращеніе  и  ды¬ 
ханіе,  но  это  стимулирующее  дѣйствіе  продолжается  не  долго.  Хо¬ 
рошее  состояніе  животнаго  послѣ  вливанія  снова  ухудшается, 
летальный  исходъ  не  заставляетъ  себя  долго  ждать. 

Ьап(1оІ8  6),  исходя  съ  одной  стороны  изъ  положеній,  выска¬ 
занныхъ  Маусіі’емъ  и  Йсѣгатт’омъ,  съ  другой  стороны  опираясь  на 
свои  собственныя'  изслѣдованія,  относится  не  менѣе  скептически 
къ  значенію  солевыхъ  вливаній, 

„Резюмируя  свой  взглядъ,  говоритъ  онъ,  па  достоинства  вли¬ 
ванія  растворовъ  поваренной  соли,  я  долженъ  заявить,  что  отнюдь 
не  могу  приписать  такимъ  вливаніямъ  значенія  жизнеспасительной 
операціи.  Если  количество  крови  въ  тѣлѣ  въ  самомъ  дѣлѣ*  умень¬ 
шается  до  такой  степени,  что  оно  оказывается  недостаточнымъ  для 
поддержанія  жизненныхъ  отправленій,  то  введеніе  солевого  раствора 
уже  не  достигаетъ  цѣли.  Единственное,  что  можно  ожидать  отъ 
вливанія  такихъ  растворовъ,  это  то,  что  они,  такъ  сказать,  отсро¬ 
чиваютъ  опасность  угрожающихъ,  но  отнюдь  не  безусловно  смер¬ 
тельныхъ,  кровопотерь,  создавая  въ  тѣлѣ  истекающаго  кровью 
условія,  болѣе  благопріятныя  для  циркуляціи  существующаго  остатка 
крови. 

Но  можетъ-лп  вливаніе  поваренной  соли  замѣнить  собой  пере¬ 
ливаніе  крови?  Безусловно  нѣтъ!  Самое  большее -•  вливаніе  пова¬ 
ренной  соли  можетъ  служить  въ  качествѣ  предварительной  опе 
раціи  тамъ,  гдѣ  приходится  спѣшить,  а  между  тѣмъ  производство 
трансфузіи  встрѣчаетъ  какія  ннбудь  препятствія,  тогда  какъ  для 
солевого  вливанія  все  легко  можно  приготовить.  Но  я  настоятельно 
предостерегаю  читателя  не  слишкомъ  довѣряться  этимъ  влива¬ 
ніямъ.  Къ  тому  же  впрыскиваніе  солевого  раствора  не  есть  вполнѣ 
безразличная  операція  для  борющагося  со  смертью  и  истекающаго 
кровью  больного,  у  котораго  обморокъ  слѣдуетъ  быстро  за  обморо¬ 
комъ.  Слѣдовательно,  тамъ,  гдѣ  жизни  дѣйствительно  угрожаетъ 


О  СОЛЕВ.  ВЛИВАВ.,  КАКЪ  МЕТ.  ЛЕЧ.  ІІОСЛІіДСТВ.  ОСТР.  КРОВОПОТЕРЬ.  9 


опасность,  тамъ  нечего  колебаться— спасенія  можно  ожидать  только 
отъ  переливанія  крови". 

Широкое  примѣненіе  солевыхъ  вливаній  Ь.  считаетъ  увле¬ 
ченіемъ,  ничѣмъ  не  обоснованнымъ  и  подобнымъ  тому,  съ'  ка¬ 
кимъ  въ  свое  время  восхвалялось  переливаніе  животной  ино¬ 
родной  крови. 

Въ  1903  г.  появилась  работа  КііМпега  7),  представляющая 
интересъ,  какъ  въ  силу  большого  разнообразія  въ  постановкѣ  опы¬ 
товъ,  которыми  онъ  старается  развѣнчать  значеніе  вливанія  соле¬ 
выхъ  растворовъ  и  другихъ  жидкостей  въ  обезкровленный  орга¬ 
низмъ— съ  одной  стороны,  такъ  и  предложенія  новыхъ  методовъ, 
въ  замѣну  старыхъ,  для  оживленія  при  острой  анэміи — съ  другой 
стороны. 

Описанію  опытовъ  Киііпег  предпосылаетъ  замѣчаніе,  что  искус¬ 
ственное  замѣщеніе  крови  принадлежитъ  къ  неразрѣшеннымъ  про¬ 
блемамъ  врачебнаго  искусства,  что  тщетность  вливанія  солевыхъ 
растворовъ  теперь  тоже  доказана. 

К.  экспериментировалъ  на  кроликахъ,  воспользовавшись  раньше 
установленнымъ  фактомъ,  что  кролики  переносятъ  кровопотери  до 
3°/о  в.  т.  и  гибнутъ  послѣ  болѣе  высокихъ  кровопотерь. 

Опыты  К.  можно  раздѣлить  на  нѣсколько  серій. 

Въ  первой  серіи  онъ  пользовался  солевыми  растворами  раз¬ 
личныхъ  концентрацій  (0,65 — 0,9  на  1000),  но  не  нашелъ  разницы 
въ  ихъ  дѣйствіи.  „Всякіе  растворы11,  говоритъ  К.,  „прекрасны  при 
кровотеченіи,  не  смертельномъ,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  имѣетъ 
преимуществъ  при  кровотеченіи  смертельномъ44. 

Во  второй  серіи  К.  примѣнялъ  жидкость  Ьоске,  но  и  она  ока¬ 
залась  не  лучше,  ибо  кролики  все-таки  погибали  при  кровопоте¬ 
ряхъ,  превышающихъ  3%  в.  т. 

Въ  третьей  серіи  К.  пользовался  для  оживленія  адреналиномъ, 
исходя  изъ  того  положенія,  что  онъ  способствуетъ  повышенію  кро¬ 
вяного  давленія,  возбуждая  сердечную  мышцу  и  уменьшая  про¬ 
свѣтъ  капилляровъ. 

Тѣмъ  не  менѣе  кролики,  которымъ  послѣ  кровопусканія  вво¬ 
дилось  въ  яремную  вену  10  кубиковъ  физіологическаго  раствора 
съ  0,1  тіііі&г.  адреналина,  погибали,  когда  кровотеченіе  перехо¬ 
дило  за  границы  смертельнаго. 
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Такіе  результаты  не  представляютъ  собой  для  Кііііпег’а  ни¬ 
какой  неожиданности,  ибо,  по  его  мнѣнію,  смерть  отъ  остраго  ма¬ 
локровія  обусловлена  недостаткомъ  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ; 
поэтому,  ни  заполненіе  кровеносной  системы,  ни  возбужденіе 
сердца  не  могутъ  спасти  животное. 

Недостатокъ  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  влечетъ  за  собой 
обѣдненіе  крови  кислородомъ,  необходимымъ  для  возбужденія  чув¬ 
ствительныхъ  центровъ  продолговатаго  мозга. 

Для  доказательства  своей  мысли,  что  смерть  при  острой  анэміи 
зависитъ  отъ  кислороднаго  голоданія  и  неизбѣжной  вслѣдствіе 
этого  пониженной  возбудимости  центровъ  продолговатаго  мозга, 
Кііііпег  ссылается  на  изслѣдованія  КезепіЪаГя,  который  показалъ, 
что  кровотеченія  вліяютъ  на  дыхательный  центръ  тѣмъ,  что  вызы¬ 
ваютъ  остановку  газоваго  обмѣна  въ  продолговатомъ  мозгу;  па 
Ьапсіоіэ,  доказавшаго  то-же  самое  въ  1865  г.  для  задерживающихъ 
центровъ  сердца;  наконецъ,  на  Навалихина  и  Мауег’а— для  вазомо¬ 
торныхъ  центровъ. 

Если  эти  центры,  хотя  короткое  время,  подвергаются  сильному 
кислородному  голоданію  вслѣдствіе  потери  чрезмѣрнаго  количества 
эритроцитовъ  во  время  кровотеченія,  то  они  истощаются,  и  тогда 
наступаетъ  смерть. 

Подтвержденіе  своей  мысли  Кііііпег  видитъ  и  въ  томъ,  что 
симптомокомнлексъ  явленій  при  смертельномъ  кровотеченіи  напо¬ 
минаетъ  собой  картину  смерти  отъ  задушенія. 

Въ  слѣдующей  серіи  опытовъ  Кііііпег  задается  цѣлью  искус¬ 
ственно  пополнить  недостатокъ  кислорода  въ  обезкровленномъ  орга¬ 
низмѣ,  и  это  представляетъ  собой  новый,  впервые  имъ  предложен¬ 
ный  способъ  оживленія  послѣ)  смертельныхъ  кровопотерь. 

Сейчасъ-же  послѣ  кровопусканія,  вливанія  соотвѣтствующаго 
количества  солевого  раствора,  поревязки  сосудовъ  и  провизорнаго 
закрытія  раны,  онъ  помѣщаетъ  животное  подъ  стекляной  колпакъ, 
гдѣ  оно  пребываетъ  въ  атмосферѣ  чистаго  кислорода  и  дышетъ 
имъ.  Устройство  прибора  таково,  что  животное  обезпечено  прито¬ 
комъ  свѣжаго  кислорода  на  нѣсколько  часовъ.  Спустя  нѣкоторое 
время  оно  переводится  въ  теплое  изолированное  помѣщеніе. 

Упомянутый  способъ  оживленія  Кііііпег  примѣнилъ  въ  семи 
случаяхъ  искусственно  вызванной  острой  анэміи,  гдѣ  количество 
выпущенной  крови  превышало  3%  в.  т. 
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'  №  I.  Кроликъ  вѣсомъ  2230  §тгп.;  выпущено  72  <*гт.,  что  со¬ 
ставляетъ  3,23%  в.  т.  Въ  правую  яремную  вену  влито  70  к.  с.  0,9% 
раствора  поваренной  соли. 

Дыханіе,  которое  къ  концу  обезкровливанія  прекращалось, 
послѣ  вливанія  стало  частымъ  и  поверхностнымъ.  Послѣ  перевязки 
сосудовъ  и  провизорнаго  сближенія  краевъ  раны,  животное,  заво¬ 
роченное  въ  вату,  быстро  переведено  въ  аппаратъ,  куда  пущенъ 
кислородъ  изъ  резервуара.  Дыханіе,  сначала  частое  и  поверхностное, 
спустя  нѣсколько  минутъ  стало  глубже,  потомъ  судорожное;  спустя 
7  минутъ  стало  близко  къ  нормальному.  Спустя  14  м.  животное 
дѣлаетъ  попытки  подняться,  но  не  можетъ  стоять.  Спустя  25  м. 
производитъ  еще  плохое  впечатлѣніе:  утомленный  лежитъ  на  боку, 
дыханіе  снова  частое  и  судорожное.  Спустя  часъ  спасеніе  кролика 
мало  вѣроятное:  лежитъ  на  боку,  съ  трудомъ  дышетъ,  еле-еле  про¬ 
изводитъ  движеніе.  Спустя  67  м.  поднялся  и  сѣлъ  на  заднія  лапы. 
Въ  такомъ  положеніи  остался  2  часа  сначала  съ  частымъ,  а  затѣмъ 
почти  нормальнымъ  дыханіемъ.  Отъ  времени  до  времени  лижетъ 
капли  воды  на  колпакѣ.  Спустя  3  ч.  извлеченъ  изъ  аппарата.  Рана 
зашита.  Въ  клѣткѣ  кажется  немного  утомленнымъ;  выпилъ  немного 
молока.  Въ  результатѣ — полное  выздоровленіе. 

Изъ  семи  кроликовъ  трое  поправилось  совсѣмъ,  остальные 
умерли  въ  различные  сроки  послѣ  операціи  отъ  1  ч.  16  м.  до  14  ч. 

Такой  прекрасный  эффектъ  Кііііпег  пытается  объяснить  тѣмъ 
обстоятельствомъ,  что  изъ  легкихъ  захватываются  большія  коли¬ 
чества  кислорода  не  только  оставшимися  малочисленными  эритро¬ 
цитами,  но  также  и  кровяной  плазмой,  сильно  разжиженной  соле¬ 
вымъ  растворовъ.  Этому  благопріятствуетъ  и  та  атмосфера,  въ  которой 
находится  животное  вовремя  опыта,  ибо  въ  ней  въ  5  разъ  больше 
кислорода,  чѣмъ  въ  нормальномъ  воздухѣ.  Этотъ  избытокъ  кислорода 
дѣйствуетъ  благопріятно  на  центры  продолговатаго  мозга,  повышая 
его  возбудимость.  Нервная  система,  нервныя  клѣтки  въ  особенности 
обладаютъ  высокимъ  сродствомъ  къ  кислороду. 

Далѣе— КіШпег,  основываясь  на  опытѣ  Сг.  Сгаѵіпега  и  Эіиегіг’а, 
которые  вводили  небольшія  количества  кислорода  въ  вены  живот¬ 
ныхъ  безъ  вреда  для  нихъ,  и  на  клиническія  наблюденія  Магіапі, 
который  дѣлалъ  внутривенное  введеніе  кислорода  фтизику  и  могъ 
констатировать  улучшенія  самочувствія  больного,  предложивъ  новую 
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модификацію  введенія  въ  обезкровленный  организмъ  кислорода, 
насыщая  имъ  физіологическій  растворъ  поваренной  соли. 

Предварительныя  вычисленія  показали,  что  одинъ  литръ  та¬ 
кого  раствора  при  і.  40°  и  760  тіП.  давленія  поглощаетъ  20  к. с. 
кислорода. 

Насыщеніе  производится  такъ,  что  въ  стекляный  цилиндръ, 
вмѣстимостью  въ  1  литръ,  съ  кранами  у  верхняго  и  нижняго  дна  и 
съ  приспособленіями  для  герметической  закупорки,  вливается  ЮООк.с. 
физіологическаго  раствора.  Туда-же  впускается  струя  кислорода, 
который  вытѣсняетъ  часть  раствора,  вытекающаго  черезъ  одинъ 
изъ  крановъ.  Когда  въ  цилиндръ  поступило  около  100  к. с.  кисло¬ 
рода,  доступъ  его  прекращается,  всѣ  краны  закрываются  и  содер¬ 
жимое  цилиндра  взбалтывается  въ  теченіе  нѣсколькихъ  минутъ 
для  смѣщенія  кислорода  съ  растворомъ  и  насыщенія  послѣдняго, 
послѣ  чего  жидкость  готова  для  вливанія. 

Хотя  при  такой  модификаціи  способа  количество  введеннаго 
кислорода  невелико,  но  оно  достаточно  для  возбужденія  сердечной 
дѣятельности  обезкровленнаго  организма. 

Такой  растворъ  пригоденъ  только  для  внутривеннаго  впрыски¬ 
ванія,  ибо,  при  подкожномъ  введеніи  его,  кислородъ  захватывается 
окружающей  тканью  и  не  достигаетъ  цѣли. 

Въ  1906  г.  й.  Ьаікомчзку 8),  опубликовавъ  свои  опыты  на  со¬ 
бакахъ,  которымъ  онъ  выпускалъ  кровь  въ  количествѣ  отъ  5,0  до 
5,16°/0  в.  т.  и  замѣщалъ  ее  физіологическимъ  растворомъ  поварен¬ 
ной  соли. 

Невзирая  на  то,  что  кровопотери  были  сравнительно  не  ве¬ 
лики,  большая  часть  собакъ  погибла;  тѣ-же,  что  оставались  въ  жи¬ 
выхъ,  съ  трудомъ  и  долго  поправлялись. 

Поэтому,  не  признавая  за  физіологическимъ  растворомъ  ожив¬ 
ляющихъ  свойствъ,  онъ  видоизмѣнилъ  нѣсколько  его  составъ.  На 
эту'  мысль  его  навели  работы  (Згозз’а,  Ьап§*епс1огГа,  Нііеск’а,  которые 
замѣтили,  что,  при  дѣйствіи  жидкостью  Шп^ег’а  на  изолированное 
сердце,  послѣднее  переставало  сокращаться,  если  въ  растворѣ  не 
хватало  Са2С1.  Прибавленіе  къ  раствору  этой  соли  возобновляло 
сокращеніе  сердца.  Мало  того— съ  увеличеніемъ  концентраціи  Са2С1 
усиливалась  и  сократительная  дѣятельность  сердца. 

Ьаікохѵвку  провѣрилъ  и  изучилъ  дѣйствіе  Са2С1  на  здоровыхъ 
животныхъ.  Послѣ  впрыскиванія  кураризованпымъ  собакамъ  въ 
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шейные  сосуды  Ѵго  нормальнаго  раствора  Са2С1  въ  количествѣ  3- 
30  к. с.,  онъ  замѣчалъ  значительное  повышеніе  кровяного  давленія, 
которое  держалось  па  такой  высотѣ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  десят¬ 
ковъ  минутъ. 

Прибавляя  къ  0,9°/0  раствору  поваренной  соли  0,0*2%  Са2С1  и 
дѣлая  вливаніе  такой  жидкости  въ  обезкровленный  организмъ,  онъ 
получалъ  очень  хорошіе  результаты  Изъ  пяти  собакъ,  которымъ 
была  выпущена  кровь  въ  количествѣ  5,76  —  5,84%  в.  т.  и  замѣщена 
упомянутымъ  составомъ,  ни  одна  не  погибла. 


Итакъ,  резюмируя  работы  приведенныхъ  авторовъ,  мы  должны 
сказать,  что  всѣ  они  единодушно  отрицаютъ  значеніе  солевыхъ  вли¬ 
ваній,  какъ  жизнеспасительнаго  средства,  при  остромъ  малокровіи. 
Нѣкоторые  изъ  нихъ  ограничиваются  однимъ  лишь  отрицаніемъ 
такихъ  свойствъ  физіологическаго  раствора,  другіе  идутъ  дальше 
и,  взамѣнъ  него,  предлагаютъ  новыя  средства,  которыя  на  ихъ 
взглядъ  дѣйствительно  заслуживаютъ  вниманія  и  названія  жизне¬ 
спасительныхъ. 

Опыты,  на  основаніи  которыхъ  авторы  пришли  къ  такому  за¬ 
ключенію  относительно  значенія  солевыхъ  вливаній,  казались  такъ 
убѣдительны,  что  и  мы  съ  своей  стороны,  познакомившись  съ  ними, 
невольно  усумнились  въ  цѣлесообразности  и  пользѣ  примѣненія 
физіологическаго  раствора  у  постели  обезкровленнаго  больного. 

Съ  другой  стороны  не  такъ  легко  было  и  потерять  вѣру  въ 
это  простое,  сподручное,  можно  сказать,  уже  традиціонное  средство, 
которое  вытѣснило,  и  казалось  съ  успѣхомъ,  далеко  не  простую  и 
не  индифферентную  трансфузію  крови. 

Болѣе  того —мы  уже  привыкли  въ  настоящее  время  видѣть 
въ  физіологическомъ  растворѣ  чуть-ли  не  единственное  средство, 
къ  которому,  какъ  къ  иШішіт  геПщтт,  мы  прибѣгаемъ  всякій 
разъ,  когда  призракъ  смерти  витаетъ  надъ  человѣкомъ,  истекаю¬ 
щимъ  кровью. 

Естественно  поэтому  возникаетъ  вопросъ,  гдѣ-же  правда? 

Правы-ли  тѣ,  которые  пользуются  1аго*а  тайн  солевыми  вли¬ 
ваніями,  хотя-бы  даже  съ  нѣкоторой  вѣрой  въ  ихъ  жизнеспасп- 
тельпыя  свойства;  или  тѣ,  которые  не  только  отрицаютъ  эти  свойства, 
по  даже  утверждаютъ,  какъ  наир.  Кгбпі^  и  Ббсіегіеіп,  что  соле- 
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вое  вливаніе  въ  тяжелыхъ  случаяхъ  аноміи  приближаетъ  леталь¬ 
ный  исходъ. 

Легко  отказаться  отъ  сомнительнаго  по  своему  дѣйствію 
средства,  когда  мы  можемъ  замѣнить  его  цѣлымъ  рядомъ  другихъ. 
Но  здѣсь  вѣдь  большого  выбора  нѣтъ. 

Провѣрка  фактовъ,  говорящихъ  за  или  противъ  солевыхъ  вли¬ 
ваній  съ  цѣлью  оживить  обезкровленный  организмъ,  составляетъ 
задачу  пашей  работы. 

Кромѣ  того,  чрезвычайно  интересныя  данныя  мы  встрѣчаемъ 
въ  работѣ  КіНіпег’а,  который,  поводимому,  съ  удивительнымъ  успѣ¬ 
хомъ  примѣнилъ  кислородъ  въ  оживленіи  обезкровленнаго  орга¬ 
низма,  приписывая  ему  и  чуть-ли  не  ему  исключительно  блестящіе 
результаты  своихъ  опытовъ. 

Провѣрка  дѣйствія  этого  новаго  агента  въ  терапіи  остраго  ма¬ 
локровія  составляетъ  вторую  нашу  задачу. 

Вопросъ  объ  оживленіи  обезкровленнаго  организма — вопросъ 
не  новый,  и  первыя  попытки  въ  этомъ  направленіи  относятся  къ 
отдаленнымъ  временамъ. 

Касаясь  исторической  стороны  этого  вопроса,  мы  прежде  всего 
должны  упомянуть  о  трансфузіи  крови. 


ГЛАВА  II. 

_ 

Трансфузія  крови. 

Съ  увѣреностью  можно  сказать,  что  среди  тѣхъ  вопросовъ  ме¬ 
дицины,  которые  до  недавняго  времени  занимали  и  волновали  умы 
изслѣдователей  на  протяженіи  многихъ  и  многихъ  десятилѣтій, 
вопросъ  о  переливаніи  крови  при  малокровіи  вообще,  остромъ  въ 
особенности,  а  т^кже  и  другихъ  заболѣваніяхъ  занимаетъ  очень 
видное  мѣсто. 

Многочисленность  работъ  по  этому  вопросу  въ  видѣ  отдѣль¬ 
ныхъ  монографій  и  журнальныхъ  статей  съ  трудомъ  поддается 
уче^у. 

Длинный  путь,  пройденный  ученіемъ  о  трансфузіи  крови, 
усѣянъ  грудами  животныхъ,  принесенныхъ  въ  жертву  ради  выяс¬ 
ненія  тѣхъ  или  иныхъ  явленій,  тѣсно  связанныхъ  съ  этой  операціей. 

Не  мало  и  человѣческихъ  жизней  преждевременно  унесено  въ 
могилу,  ибо  данныя  экспериментальнаго  изслѣдованія,  повидпмому 
убѣдительныя,  но  мало  еще  обоснованныя  и  провѣренныя,  не  за¬ 
ставляли  себя  долго  ждать  для  практическаго  примѣненія  на 
людяхъ. 

Очарованіе  трансфузіей  смѣнялось  полнымъ  разочарованіемъ, 
по  съ  тѣмъ,  чтобы  вскорѣ  вслѣдъ  за  этимъ  уступить  мѣсто  новому 
увлеченію.  Мало  того.  Въ  то  же  самое  время,  какъ  одни  отрекались 
отъ  примѣненія  трансфузіи  въ  томъ  или  иномъ  видѣ,  придя  къ 
такому  рѣшенію  послѣ  горькихъ  клиническихъ  и  лабораторныхъ 
неудачъ,  другіе  съ  юношескимъ  увлеченіемъ  отстаивали  то,  что 
отрицали  первые. 
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И  въ  настоящее  время  въ  трансфузіи  есть  еще  вопросы  спорные» 
но  есть  и  такіе,  но  поводу  которыхъ  сказано  уже  послѣднее  слово. 
Мы  имѣемъ  въ  виду  съ  одной  стороны  трансфузію  однородной,  но 
цѣльной  крови,  съ  другой  стороны— инородной  крови.  Врядъ-ли 
кто-нибудь  рѣшится  теперь  переливать  такую  кровь  больному,  уми¬ 
рающему  отъ  послѣдствій  кровотеченія.  Это  значило-бы,  послѣ 
изслѣдованій  РаішпТа,  Ропйск’а,  Ьаисіоіз  и  др.,  подвергнуть  боль¬ 
ного  новой  опасновсти  и  быть  можетъ  даже  большей,  чѣмъ  крово¬ 
потеря  сама  по  себѣ.  По  выраженію  Кгбпі^’а  и  Ббйегіеіп’а  надъ 
этой  операціей  „ізі  Іап^зі  йег  81аЪ  ^еЪгосѣеп“,  и  возврата  къ  ней 
уже  нѣтъ. 

Какъ  только  возникла  мысль  о  возможности  замѣщенія  крови 
обезкровленнаго  организма  какой-либо  другой  жидкостью,  и  сдѣ¬ 
ланы  были  попытки  къ  осуществленію  этой  мысли,  естественно, 
что  первые  же  изслѣдователи  въ  этомъ  направленіи  остановились 
на  крови  другого  индивидуума. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ,  чѣмъ  же  инымъ,  какъ  не  жидкостью 
такого-же  свойства  и  состава,  замѣстить  потерянную  кровь? 

Цѣлесообразность  этой  мысли  была  такъ  очевидна,  что 
первое  же  предложеніе  оживить  обезкровленный  организмъ  кровыо- 
же  не  только  было  принято,  но  даже  вызвало  большое  увлеченіе— 
въ  особенности  послѣ  того,  какъ  реальное  осуществленіе  ^гой 
мысли,  т.  е.  переливаніе  чужой  крови  обезкровленному  животному, 
спасло  ему  жизнь. 

Впрочемъ,  еще  значительно  раньше,  въ  глубокой  исторической 
древности,  на  кровь  смотрѣли,  какъ  на  обладательницу  цѣлебныхъ 
свойствъ.  Египетскіе  врачи  употребляли  кровь  молодыхъ  съ  цѣлью 
возвращенія  старикамъ  молодости.  Плиній,  Цельзій,  Аретій  и  др. 
совѣтовали  давать  ее  при  падучей  *)• 

Среди  всѣхъ  именъ,  извѣстныхъ  намъ  въ  вопросѣ  о  трансфузіи 
крови,  имя  Сагйапшэ’а  по  времени  стоитъ  первымъ.  Есть  указанія, 
что  еще  въ  XVI  в.  онъ  предложилъ  эту  операцію.  Тѣмъ  не  менѣе 
эра  переливанія  крови  начинается  не  отъ  него.  Только  лишь  въ 
слѣдующемъ  XVII  столѣтіи  послѣ  величайшаго  открытія  большого 


*)  Авторы,  не  отмѣченные  особо,  цитированы  по  ѣапсіоіз:  ІЭіе  Тгапзіизіоп 
Йез  Віиіез.  Ьеіргі^.  1875  г. 


О  СОЛЕВ.  ВЛИВАВ.,  КАКЪ  МЕТ.  ЛЕЧ.  ПОСЛЪДСТВ.  ОСТР.  КРОВОИОТЕРЬ.  17 


круга  кровообращенія,  открытія,  сдѣланнаго  ДУіПіапГомъ  Нагѵеу’емъ, 
трансфузія  могла  быть  произведена  такъ,  какъ  мы  ее  понимаемъ. 
Это  событіе,  какъ  извѣстно,  относится  къ  1616 — 1628  г.  Уже  вскорѣ 
послѣ  этого,  въ  1638  г.,  англійскому  богослову  РоМегв'у  пришла 
мысль  о  возможности  переливанія  крови,  что  имъ  и  было  пред¬ 
ложено  сдѣлать.  По  нѣкоторымъ  источникамъ  (ГІодвысоцкій)  9)  эта 
операція  была  произведена  даже  имъ  самимъ. 

Достовѣрно  однако  извѣстно,  что  Ьолѵег  въ  1666  г.  былъ  одинъ 
изъ  первыхъ  изслѣдователей,  ‘которые  практически  примѣнили 
идею  переливанія  на  животныхъ.  Нереливаще  производилось  изъ 
сонной  артеріи  одной  собаки  въ  яремную  вену  другой;  кровь  же 
выпускалась  изъ  периферическаго  конца  той-же  вены.  Результаты 
оказались  блестящіе:  собака,  близкая  къ  смерти  отъ  кровотеченія, 
возвращена  юь  жизни  послѣ  переливанія. 

На  ряду  съ  Ьолѵег’омъ,  осуществившимъ  идею  РоПегз’а,  стоятъ 
имена  Т.  Кіагк’а,  К.  Воуіе’я,  у  которыхъ  собаки,  послѣ  переливанія 
крови,  не  только  выживали,  но  оставались  бодрыми  и  веселыми. 
Упомянутые  авторы  переливали  однородную  кровь. 

Кіп§“  въ  1667  г.  сдѣлалъ  первое  переливаніе  инородной  крови, 
однако  съ  неудачнымъ  исходомъ. 

Въ  томъ-же  1667  г.  17  іюня  йеап  ВаМібіе  Бетв  дѣлаетъ 
первое  переливаніе  ягнячьей  крови  человѣку  съ  благопріятнымъ 
результатомъ  и  такимъ  образомъ  начинаетъ  въ  исторіи  переливанія 
новую  эру — эру  переливанія  человѣку  инородной  крови. 

„Счастливый  исходъ  операціи  Бепів’а44,  говоритъ  Подвысоцкій, 
„вызвалъ  такія  же  переливанія'  въ  Англіи,  Германіи  и  др^гухъ 
странахъ;  въ  18  столѣтіи  переливаніе  крови  животныхъ  человѣку  сдѣ¬ 
лалась  въ  одно  время  универсальнымъ  средствомъ  противъ  мно¬ 
гихъ  болѣзней,  вызывая  однако  больше  смертельныхъ,  чѣмъ  благо¬ 
пріятныхъ  исходовъ,  такъ  что  понадобилось  вмѣшательство  Париж¬ 
скаго  парламента  и  папской  власти  для  воспрещенія  этой  операціи41. 

Разочарованіе  трансфузіей  проникаетъ  и  въ  литературу  того 
времени. 

Такъ  Неівіег  въ  1763  г.  пишетъ;  „къ  сожалѣнію  очень  не¬ 
многіе  получили  желаемое  облегченіе,  и  насколько  вначалѣ  на¬ 
шумѣли  объ  этой  операціи,  настолько-же  теперь  она  забыта  и 
умалчивается  всѣми “. 


2 


18 


Ѳ.  А.  СОКОЛОВЪ. 


Въ  1788  г.  Коза  рядомъ  неудачныхъ  опытовъ  переливанія  доказы¬ 
ваетъ,  что  при  значительныхъ  степеняхъ  анэміи  переливаніе  крови 
недѣйств  ительн  о . 

Сфера  примѣненія  трансфузіи  повидимому  значительно  съужи- 
вается;  вопросъ  этотъ  какъ  будто  оставляется  въ  покоѣ,  однако  не 
на  долго.  Въ  началѣ  XIX  столѣтія  къ  нему  возвращаются  снова,  и 
съ  тѣхъ  норъ  по  настоящее  время  онъ  не  сходитъ  со  страницъ  ме¬ 
дицинской  прессы. 

Въ  1805  г.  Хаѵіег  Вісѣаі  высказался,  что  для  переливанія 
пригодна  только  артеріальная  кровь,  но  не  венозная. 

Новое  и  сильное  увлеченіе  переливаніемъ  крови  вызвалъ 
^тев  Віипсіеіі  10)  въ  1820  г.  Своими  опытами  и  наблюденіями 
онъ  зчугановилъ  фактъ  полезнаго  дѣйствія  переливанія  крови  при 
кро  во  потеряхъ,  при  чемъ  замѣтилъ,  что  переливаніе  животному 
инородной  крови  вызываетъ  смерть  послѣдняго.  Отсюда  онъ  сдѣ¬ 
лалъ  выводъ,  что  для  переливанія  человѣку  пригодна  одна  лишь 
человѣческая  кровь.  Онъ  замѣтилъ  опасность  свертыванія  крови 
при  переливаніи,  поэтому  совѣтуетъ  продѣлывать  эту  операцію 
быстро,  дабы  не  дать  крови  свернуться.  По  его  наблюденіямъ,  че¬ 
ловѣческая  кровь  имѣетъ  то  преимущество,  что  она  не  такъ  быстро 
свертывается,  какъ  напр.  кровь  собаки,  овцы  и  другихъ  животныхъ. 

Указаніе  ВіипсІеІГя  о  пригодности  только  однородной  крови, 
въ  частности  для  человѣка  только  человѣчьей,  внесло  цѣнный 
вкладъ  въ  ученіе  о  трансфузіи.  Къ  сожалѣнію  это  указаніе  не  было 
принято  въ  соображеніе  многими  послѣдующими  авторами. 

Слѣдующими  послѣ  ВІшкіеіГя  по  своему  значенію  были  опыты 
Ргеѵові  и  Бшпав  11).  Они  доводили  кровопусканіе  до  такихъ  степеней, 
когда  исчезали  всѣ  мышечныя  движенія,  прекращалось  сердце¬ 
біеніе  и  дыханіе,  словомъ,  до  кажущейся  на  глазъ  смерти,  послѣ 
чего  уже  приступали  къ  оживленію. 

Введеніе  жидкостей,  какъ  вода  и  кровяная  сыворотка,  ника¬ 
кого  оживляющаго  эффекта  не  производило;  кровь  теплокровныхъ 
дѣйствовала  на  птицъ,  какъ  ядъ;  инородная  кровь  оживляла  не 
вполнѣ.  Если -же  они  впрыскивали  кровь  животнаго  того-же  вида, 
то  каждая  порція  введенной  крови  на  глазахъ  оживляла  трупъ,  и 
не  безъ  удивленія  они  замѣчали,  что  послѣ  введенія  такого-же 
количества  крови,  какое  было  выпущено,  животное  дышетъ,  легко 
движется  и  ѣстъ*. 
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Они  же  показали,  что  съ  такимъ  же  успѣхомъ  можно  пользо¬ 
ваться  и  дефибринированной  кровью.  Это  послѣднее  наблюденіе  пред¬ 
ставляетъ  собой  новый,  выдающійся  моментъ  въ  исторіи  трансфузіи. 

БіеНепЪасІі  12)  на  своихъ  опытахъ  пришелъ  къ  аналогич¬ 
нымъ  выводамъ  Онъ  установилъ  полезный  эффектъ  отъ  примѣ¬ 
ненія  дефибринированной  крови  и  замѣтилъ,  между  прочимъ,  что 
трансфузія  большаго  количества  крови,  чѣмъ  животное  потеряло, 
вызываетъ  продолжительное  заболѣваніе  послѣдняго. 

За  примѣненіе  дефибринированной  крови  высказался  и  Ві- 
всйоН  13).  По  его  наблюденіямъ  цѣльная  недефибринированная 
кровь  вызывала  опасные  симптомы  и  даже  смерть. 

Оживляющій  эффектъ  онъ  приписываетъ  краснымъ  кровянымъ 
шарикамъ. 

Позже  однако  ВівсііоН  14)  пришелъ  къ  заключенію,  что  чрез¬ 
вычайно  опасна  для  переливанія  венозная  кровь,  какъ  бѣдная 
кислородомъ  и  богатая  углекислотой.  Что-же  касается  артеріальной 
крови,  то  она  переносится  одинаково  хорошо,  будь  она  цѣльная 
или  дефибринированная. 

Такая  же  мысль  относительно  ядовитости  венозной  крови 
была  высказана  и  Вголѵп  8ёциаі;сГомъ.  По  его  мнѣнію,  только  кровь, 
багатая  кислородомъ,  имѣетъ  оживляющее  дѣйствіе  на  угасающую 
жизнь  животнаго,  причемъ  оживляющія  свойства  крови  не  умень¬ 
шаются,  если  освободить  ее  отъ  волокнины. 

йоітаппев  Мцііег  15)  установилъ,  что  при  дефибринированіи 
красные  кровяные  шарики  не  измѣняются.  Дефибринированіе  не 
лишаетъ  кровь  полезнаго  дѣйствія  при  переливаніи  и  устраняетъ 
много  побочныхъ  вредныхъ  явленій. 

Ма^епйіе  16)  сообщилъ,  что  кровяные  шарики  птицы  или  ля¬ 
гушки,  впрыснутые  въ  вену  млекопитающаго,  быстро  исчезаютъ; 
точно  также  исчезаютъ  и  шарики  млекопитающихъ  въ  крови 
птицъ.  (Надлежащая  оцѣнка  и  объясненіе  этого  факта  были  сдѣ¬ 
ланы  болѣе  поздними  авторами). 

Кромѣ  того,  онъ  замѣтилъ,  что  собаки,  у  которыхъ  была  вы¬ 
пущена  кровь  и  послѣ  дефибрипированія  влита  обратно,  погибаютъ 
отъ  кровянистаго  отека  легкихъ,  кровоизліяній  въ  кишки  и  инъэкціи 
капилляровъ  слизистыхъ  оболочекъ,  въ  особенности  слизистой  обо¬ 
лочки  кишекъ.  Отсюда  онъ  вывелъ  заключеніе,  что  роль  волок¬ 
нины  заключается  въ  томъ,  что  она  способствуетъ  прохожденію 
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красныхъ  кровя ныхъ  шариковъ  черезъ  капилляры,  ибо  послѣ  пере¬ 
ливанія  цѣльной  крови  явленія  трансудаціи  не  наблюдаются. 

Не  взирая  однако  на  подобныя  заявленія  отдѣльныхъ  авто¬ 
ровъ,  накопившійся  въ  литиратурѣ  матеріалъ  все-же  съ  достаточной 
убѣдительностью  говорилъ  въ  пользу  примѣненія  для  цѣлей  пере¬ 
ливанія  только  однородной,  только  дефибрин ированн ой  крови. 

Тѣмъ  не  менѣе,  по  утвержденію  Раішт’а,  много  клиницистовъ 
того  времени  не  считались  съ  установленными  уже  фактами  и 
пользовались  для  оживленія  обезкровленнаго  организма  хотя  и 
однородной,  но  цѣльной  кровью. 

Магііп  17)  въ  1859  г.  опубликовалъ  57  случаевъ  послѣродо¬ 
вого  кровотеченія,  гдѣ  онъ  примѣнилъ  трансфузію;  45  изъ  нихъ 

имѣли  вполнѣ  благопріятный  исходъ.  Онъ  пользовался  цѣльной 

# 

кровью,  ибо  для  него  были  неубѣдительны  мнѣнія  авторовъ  о 
вредѣ  фибрина,  въ  особенности  послѣ  изслѣдованій  ВізсІюН’а  и 
Вго\\чі-8ейііагсГа,  которые  показали,  что  ядовитыя  свойства  крови 
зависятъ  только  отъ  насыщенія  ея  углекислотой. 

Рапшп  18)  предпринимаетъ  новую  экспериментальную  работу, 
въ  которой  намѣчаетъ  себѣ  рядъ  вопросовъ  для  разрѣшенія. 

Слѣдуетъ-ли  бояться  введенія  сгустковъ  недефибрииированной 
крови  при  трансфузіи?  каковы  послѣдствія  внесенія  сгустковъ  при 
трансфузіи? 

Несомнѣнно-ли  устраняется  эта  опасность  примѣненіемъ  де- 
фибринированной  крови;  или  же  дефибринированіе  влечетъ  за 
собой  новую  опасность? 

Какую  роль  играетъ  въ  организмѣ  чужая  кровь  животнаго 
того-же  вида? 

Дѣйствуетъ-ли  она,  какъ  временно  оживляющее  средство  на 
истощенную  кровопотерей  нервную  систему,  или  она  остается  въ 
организмѣ  и  функціонируетъ,  какъ  собственная  кровь?  иначе  го¬ 
воря,  можетъ-ли  кровь,  въ  особенности  красные  кровяные  шарики, 
быть  трансплантирована  въ  чужой  организмъ? 

Какъ  дѣйствуетъ  чужая  инородная  кровь? 

На  всѣ  эти  вопросы  Рапшп  даетъ  точно  и  опредѣленно  фор¬ 
мулированные  отвѣты,  основываясь  на  результаты  своихъ  опытовъ. 

По  его  изслѣдованіямъ,  при  переливаніи  цѣльной  недефибри- 
нированной  крови  наблюдаются  эмболіи. 
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Дефибринировапіе  крови  не  влечетъ  за  собой  замѣтныхъ  вред¬ 
ныхъ  послѣдствій  въ  смыслѣ  Ма^епсііе,  который,  вѣроятно,  былъ 
приведенъ  къ  этимъ  ошибочнымъ  результатамъ  побочными  обстоя¬ 
тельствами. 

Удаленіе  значительной  части  фибрина  не  вліяетъ  на  коли¬ 
чество  мочеотдѣленія. 

Такъ  какъ  кровь,  лишенная  своего  фибрина,  не  только  мо¬ 
жетъ  возстановить  и  поддержать  жизненныя  свойства  нервной  си¬ 
стемы,  утерянныя  послѣ  кровотеченія,  но  также  замѣстить  кровь, 
содержащую  фибринъ,  то  послѣдній  не  играетъ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  никакой  роли. 

Содержащіеся  въ  дефибринированной  крови  насыщенные  ки¬ 
слородомъ  красные  кровяные  шарики,  если  даже  они  принадле¬ 
жатъ  другому  индивидууму  того-же  рода,  могутъ  вполнѣ  возста¬ 
новить  жизнедѣятельность  нервной  системы  при  условіи,  что  она 
угасла  отъ  кровопотери  не  задолго  до  вмѣшательства. 

Исходя  изъ  того  факта,  что  животныя  послѣ  переливанія 
однородной  дефибринированной  крови  прибываютъ  въ  вѣсѣ  (ша¬ 
рики  не  сосчитывались),  Ранит  полагаетъ,  что  красные  кровяные 
шарики  могутъ  быть  трансплантированы  въ  чужой  организмъ  и  мо¬ 
гутъ  тамъ  функціонировать  такъ  же,  какъ  и  собственные  шарики 
животнаго.  Мало  того— трансплантированная  чужая  кровь,  подобно 
нормальной  собственной,  можетъ  долго  сохранять  свою  жизнедѣя¬ 
тельность  и  жизнеспособность. 

Что-же  касается  дефибринированной  инородной  крови,  то  она 
можетъ  у  собакъ  вызвать  къ  жизни  дѣятельность  нервной  системы, 
дыханіе  и  теплообразовательные  процессы,  угасшіе  вслѣдствіе  кро¬ 
вотеченія,  но  лишь  на  короткое  время.  Трансфундировапная  чужая 
кровь  распадается,  выдѣляется  мочей  и  кишечникомъ,  а  также  по¬ 
ступаетъ  въ  серозныя  полости. 

Вредныя  вліянія  при  переливаиіи  инородной  крови  тѣмъ 
рѣзче,  чѣмъ  сильнѣе  была  кровопотеря  и  чѣмъ  больше  было  влито 
крови;  причемъ  вредный  эффектъ  не  зависитъ  ни  отъ  избытка  С02, 
ни  отъ  недостатка  0  въ  крови,  а  исключительно  отъ  того,  что 
влитая  кровь  принадлежала  другому  виду. 


Казалось,  что  послѣ  изслѣдованій  Ратин ’а  не  могло-быть  уже 
колебаній,  до  него  еще  существовавшихъ,  въ  выборѣ  той  или  иной 
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крови  для  переливанія.  Казалось,  что  съ  трансфузіей  цѣльной  и 
тѣмъ  болѣе  инородной  крови  уже  покончено. 

Однако  такое  положеніе  вещей  продолжалось  не  долго.  Мно¬ 
гочисленныя  жертвы  сравнительно  еще  недавняго  заблужденія  были 
забыты.  Отвергнутый  способъ  лечеяія  вскорѣ  занялъ  снова  почетное 
мѣсто,  вызвавъ  новый  порывъ  увлеченія. 

Въ  1867  г.  вышла  въ  свѣтъ  диссертація  Раутенберга 19),  ко¬ 
торый,  считая  переливаніе  крови  средствомъ,  могущественнымъ  въ 
борьбѣ  съ  острымъ  малокровіемъ,  полезнымъ  при  отравленіи  хло¬ 
роформомъ,  опіемъ  и  друг,  ядами,  совѣтуетъ  примѣнять  для  этой 
цѣли  однородную  кровь;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  не  дѣлаетъ  разницы 
между  цѣльной  и  дефибрин ированной  кровью,  склоняясь  даже 
скорѣе  въ  пользу  первой. 

„На  вопросъ,  говоритъ  онъ,  какую  кровь  можно  употреблять 
для  переливанія,  цѣльную  или  дефибринированную,  можно  отвѣ¬ 
тить  при  настоящемъ  положеніи  вопроса,  что  и  та,  и  другая  годны 
для  употребленія.  Въ  случаяхъ,  требующихъ  быстрой  помощи,  цѣль¬ 
ная  кровь  одна  или  съ  прибавленіемъ  углекислаго  натра  заслужи¬ 
ваетъ  предпочтеніе;  въ  менѣе  острыхъ  случаяхъ  можно  въ  видѣ 
опыта  примѣнять  и  дефибринированную  кровь“. 

Въ  1873  и  1874  г.г.  появились  работы  ОезеШиз’а 20),  Наззе21) 
и  Табуре22),  которыя  вернули  къ  жизни  трансфузію  инородной 
крови  и  создали  новый  переворотъ  въ  этомъ  вопросѣ. 

ОезеПшз  иНаззе  предложили  снова  прямое  переливаніе  инород¬ 
ной  крови  (бараньей)  человѣку  не  только  при  остромъ  малокровіи, 
но  также  и  при  другихъ  заболѣваніяхъ  (чахотка). 

Табуре,  вопреки  изслѣдованіямъ  Ргеѵозі  и  Бшпаз,  I.  МйПег’а, 
Рапит’а,  Сутугина1)  и  друг.,  утверждаетъ,  что  дефибринированная, 
разнородная  кровь  легко  переносится  животными,  если  только  она 
будетъ  переливаться  медленно  и  въ  меньшихъ  количествахъ  сравни¬ 
тельно  съ  потерянной  кровью.  Она  въ  теченіе  24—60  ч.  совершенно 
ассимилируется  животнымъ. 

Переливаніе  цѣльной  разнородной  крови,  по  своимъ  неудоб¬ 
ствамъ  и  опасностямъ,  далеко  уступаетъ  переливанію  дефибрини- 
рованной. 


х)  Сутугинъ.  О  переливаніи  крови.  1867  г.  Диссерт.  Результаты  опытовъ 
Сутугина  и  его  выводы  аналогичны  съ  таковыми  Рапит’а. 
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Небольшія  кровянистыя  испражненія  и  такое-же  мочеиспусканіе, 
являющіяся  иногда  послѣ  переливанія,  не  всегда  опасны  для  жизни 
животнаго. 

Смертельный  исходъ  отъ  переливанія  разнородной  дефибрини- 
рованной  крови  зависитъ  въ  большинствѣ  случаевъ  отъ  неосто¬ 
рожности  самихъ  операторовъ  и  высокой  степени  анэміи. 

Огё  23)  въ  1876  г.  заявилъ  себя  тоже  сторонникомъ  переливанія 
ягнячьей  крови  человѣку.  Несчастные  случаи  при  переливаніи  ино¬ 
родной  крови  онъ  приписывалъ  тому,  что  вливались  большія  ко¬ 
личества  и  съ  большой  быстротой.  Однако  и  самъ  Огё  при  перели¬ 
ваніи  имѣлъ  смертельный  случай  отъ  асфиксіи. 

Веѣіег24)  и  сГиШеп25)  высказались  за  то,  что  при  дефибрини- 
рованіи  кровь  лишается  своихъ  оживляющихъ  свойствъ. 

Сейчасъ-же  вслѣдъ  за  появленіемъ  работъ  ОеззеШиз’а,  Наззе 
и  Табурэ  началось  движеніе  въ  противоположномъ  лагерѣ  изслѣ¬ 
дователей  и  клиницистовъ. 

Въ  1874  г.  на  третьемъ  съѣздѣ  .нѣмецкихъ  хирурговъ26),  гдѣ 
Наззе  выступилъ  снова  съ  докладомъ  о  прямомъ  переливаніи  ино¬ 
родной  крови,  Кіізіег  и  Запсіег  подвергли  строгой  критикѣ  это 
новое  вѣяніе. 

Кіізіег  высказался  противъ  прямого  переливанія  по  Наззе  изъ 
артеріи  животнаго  въ  вену  человѣка,  ибо  при  такомъ  способѣ  до¬ 
зировка  крайне  не  точная,  въ  кровяной  токъ  человѣка  могутъ  по¬ 
пасть  сгустки,  можно  вызвать  или  моментальную  смерть,  или  позже 
флебиты  и  ніэмію. 

Кіізіег  сознается,  что  онъ  самъ  не  устоялъ  противъ  соблазна 
испробовать  способъ  Наззе,  но  жестоко  поплатился  за  это.  Изъ  18 
больныхъ,  пользованныхъ  имъ  но  Наззе,  осталось  въ  живыхъ  только 
двое.  Онъ  наблюдалъ  очень  тяжелые  симптомы  во  время  перели¬ 
ванія:  сильныя  боли  въ  поясницѣ  и  рѣзко  выраженное  диспноэ; 
вслѣдъ  за  переливаніемъ  наступалъ  потрясающій  ознобъ  съ  послѣ¬ 
дующимъ  рѣзкимъ  повышеніемъ  температуры  и  потѣніемъ. 

Правда,  по  Кіізіег’у,  въ  благопріятныхъ  случаяхъ  наблюдался 
значительный  подъемъ  общаго  состоянія,  но  такихъ  случаевъ  къ 
сожалѣнію  было  мало. 

Онъ  объясняетъ  диспноэ  повышеніемъ  кровяного  давленія  и 
специфическимъ  дѣйствіемъ  крови  травоядныхъ  животныхъ,  ко¬ 
торая,  будучи  богата  углекислотой,  не  такъ  быстро  окис- 
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ляется.  Спмптомокомплексъ  явленій  при  переливаніи  напоминаетъ 
собой  начинающееся  отравленіе  углекислотой. 

Запсіег  въ  своихъ  возраженіяхъ  привелъ  случай,  когда  у  мо¬ 
лодого  человѣка  послѣ  переливанія  бараньей  крови  появилась  рѣз¬ 
кая  желтуха,  кровь  въ  мочѣ,  неукротимая  рвота  и  слабость. 

Въ  1875  г.  вышла  въ  свѣтъ  вторая,  уже  полемическаго  характера, 
работа  Рапшп’а27),  въ  которой  онъ  съ  большой  страстностью  опро¬ 
вергаетъ  положенія  ОезеПшз’а  и  Наззе.  Въ  ней  онъ  проводитъ 
мысли,  отчасти  высказанныя  имъ  уже  въ  1863  г.,  и  снова  останав¬ 
ливается  на  дефибринированіи  крови. 

Переливаніе  цѣльной  крови  на  томъ  основаніи,  что  фибринъ 
можетъ  служить  хорошимъ  питательнымъ  матерьяломъ  *),  по  РапшгРу, 
не  выдерживаетъ  критики,  ибо  фибрина  въ  крови  очень  мало — 
едва-ли  наберется  1  §тт,  въ  1  фунтѣ. 

Принципъ  переливанія  не  въ  томъ,  что  мы  вносимъ  въ  орга¬ 
низмъ  питательный  матерьялъ. 

Трансфузіей  мы  приходимъ  на  помощь  малочисленнымъ  крас- 
нымъ  кровянымъ  шарикамъ,  оставшимся  въ  организмѣ  послѣ  кро¬ 
вотеченія.  Мы  вводимъ  новые  элементы,  способные  функціониро¬ 
вать,  т.  е.  захватывать  въ  легкихъ  кислородъ  воздуха  и  разносить 
его  на  потребности  организма. 

На  увѣренія  авторовъ,  что  прямое  переливаніе — простая  и 
легко  выполнимая  операція,  Рапипі  возражаетъ,  что  столь  же  простая, 
сколь  и  опасная,  ибо  нельзя  опредѣлить  количество  переливаемой 
крови,  нельзя  регулировать  быстроту  теченія,  нѣтъ,  наконецъ,  га¬ 
рантіи,  что  въ  кровяной  токъ  не  попадутъ  сгустки. 

Самое-же  существенное  возраженіе  противъ  переливанія  ино¬ 
родной  крови  мы  находимъ  въ  описаніи  симптомокомплекса  людей 
и  животныхъ,  подвергшихся  такой  операціи,  и  патолого-анатоми¬ 
ческой  картины  погибшихъ  послѣ  нея. 

По  Ранит  у,  послѣ  переливанія  инородной  крови  человѣку  или 
собакѣ  моча  окрашивается  въ  черный  или  кровавый  цвѣтъ,  наблю¬ 
даются  обильныя  кровотеченія  даже  изъ  небольшихъ  ранъ,  насту¬ 
паетъ  слабость,  усталость,  сонливость  и  боли.  У  погибшихъ  обна¬ 
руживаются  кровянистые  выпоты  въ  ткани  и  серозныя  полости;  мо¬ 
чевой  пузырь  пустъ;  почки  гииеремированы;  кровь  въ  сердцѣ  и 


Н  Былъ  и  такой  аргументъ  въ  пользу  примѣненія  цѣльной  крови. 
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большихъ  сосудахъ  жидкая;  въ  легкихъ  гипостозы;  мускулы  окра¬ 
шены  въ  темный  цвѣтъ. 

Кстати,  здѣсь  же  отмѣтимъ,  что  предположеніе  РапштГа  о  воз¬ 
можности  трансплантаціи  кровяныхъ  тѣлецъ  въ  чужой  организмъ 
были  подтверждены  и  болѣе  современными  авторами. 

БеМтаг28)  нашелъ,  что,  послѣ  плеторическихъ  трансфузій 
кроликамъ,  количество  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  у  нихъ  зна¬ 
чительно  увеличивается  и  только  спустя  3—4  недѣли  постепенно 
понижается  и  доходитъ  до  нормы. 

Зсііиііг29)  извлекалъ  у  кроликовъ  совершенно  одинаковое  ко¬ 
личество  крови  въ  отношеніи  ихъ  вѣса,  послѣ  чего  въ  однихъ  слу¬ 
чаяхъ  онъ  замѣщалъ  кровь  соотвѣтствующимъ  количествомъ  де- 
фибринированной  крови,  въ  другихъ — изотоническимъ  растворомъ 
поваренной  соли,  въ  третьихъ  кровь  оставалась  безъ  замѣщенія. 
Въ  теченіе  первыхъ  2 — 3  недѣль  количество  красныхъ  кровяныхъ 
шариковъ  въ  первой  категоріи  случаевъ  всегда  было  значительно 
больше,  чѣмъ  въ  послѣднихъ  двухъ.  Отсюда  онъ  заключаетъ,  что 
кровяныя  тѣльца  могутъ  быть  трансплатированы,  могутъ  быть  при¬ 
виты  чужому  организму. 

Ропііск30),  подтвердивъ  не  только  безвредность,  но  и  пользу 
переливанія  однородной  дефибринированной  крови  въ  соотвѣтствую¬ 
щихъ  случаяхъ,  пришелъ  къ  аналогичнымъ  съ  Раішт’омъ  выво¬ 
дамъ  относительно  инородной  крови.  По  этому  автору,  уже  не¬ 
большія  количества  ея  вызываютъ  гэмоглобииурію,  отъ  большихъ 
количествъ  наступаютъ  тяжелыя  явленія  до  смерти  включительно. 
Послѣдняя  наступаетъ  тѣмъ  скорѣе,  чѣмъ  больше  крови  было 
влито. 

На  секціи  наибольшія  измѣненія  были  обнаружены  въ  почкахъ: 
рѣзкая  гиперэмія,  закупорка  извитыхъ  и  прямыхъ  канальцевъ  зер¬ 
нистыми  и  гіалиновыми  цилиндрами,  пропитанными  гэмоглобиномъ. 

Ядовитость  инородной  крови  объясняется  дѣйствіемъ  гэмогло- 
бина  на  почки,  секреторная  недостаточность  которыхъ  и  есть  на¬ 
чало  конца. 

Віеі31)  далъ  химическое  объясненіе  вреднаго  вліянія  бараньей 
крови  при  переливаніи  ея  въ  человѣческій  организмъ. 

По  ВіеГю,  кровь  барана  очень  богата  углекислыми  солями 
натрія  и  щелочныхъ  земель.  Поэтому,  поступая  въ  кровяной  токъ 
человѣка,  она  ведетъ  къ  выпаденію  фосфорно-кислыхъ  солей,  ко- 
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торыя  содержатся  въ  крови  человѣка  въ  растворѣ.  Это  ведетъ  къ 
образованію  эмболій,  что  и  служитъ  причиной  катастрофы. 

АіЪегіопіе 32)  утверждаетъ,  что  однородная  кровь,  влитая  жи¬ 
вотному,  способствуетъ  образованію  новой  крови  въ  его  организмѣ, 
что  инородная  кровь  имѣетъ  ядовитыя  свойства. 

Шайкевичъ 33),  собравшій  въ  своей  диссертаціи  большую  ка¬ 
зуистику  клиническихъ  случаевъ,  гдѣ  примѣнялось  переливаніе 
крови,  настаиваетъ  на  примѣненіе  только  однородной  и  дефибри- 
нированной  крови.  По  его  изслѣдованіямъ,  трансфузія,  являясь  опе¬ 
раціей,  вполнѣ  показанной  въ  тяжелыхъ  случаяхъ  острой  анэміи, 
оказалась  мало  пригодной  для  излеченія  различныхъ  формъ  хро¬ 
нической  анэміи. 


Въ  дальнѣйшей  разработкѣ  вопроса  о  переливаніи  крови  во¬ 
обще  и  въ  частности  о  переливаніи  инородной  крови  выдающееся 
значеніе  имѣютъ  изслѣдованія  ѣапсіоіз. 

Ученіе  о  трансфузіи  ему  обязано  детальнымъ  и  надлежащимъ 
объясненіемъ  большинства  изъ  тѣхъ  процессовъ,  которые  совер¬ 
шаются  въ  организмѣ  послѣ  переливанія  инородной  крови.  Онъ 
первый  показалъ  іи  ѵііго  явленія,  обусловливающія  опасность  этой 
операціи;  онъ  открылъ  новые  факты,  использованные  позже  біоло¬ 
гіей  и  бактеріологіей  для  цѣлаго  ряда  чрезвычайно  интересныхъ 
изслѣдованій. 

Перу  Ьапсіоіз  принадлежитъ  нѣсколько  работъ  по  интересую¬ 
щему  насъ  вопросу.  Въ  первой34)  изъ  нихъ,  появившейся  въ  1875 
году,  онъ,  на  основаніи  многочисленныхъ  собственныхъ  опытовъ  и 
наблюденій  другихъ  авторовъ,  весьма  подробно  описалъ  весь  слож¬ 
ный  симптомокомплексъ  явленій  при  переливаніи  человѣку  инородной 
крови.  Хотя  эти  явленія  отчасти  были  уже  указаны  и  предыдущими 
авторами,  тѣмъ  не  менѣе  никѣмъ  изъ  нихъ  не  были  приведены  съ 
такой  полнотой,  какъ  это  сдѣлалъ  Ьапсіоіз.  Поэтому  мы  приведемъ 
ихъ  вкратцѣ  и  въ  такомъ  порядкѣ,  какъ  они  изложены  у  него. 

1.  Ощущеніе  сильнаго  жара,  начиная  съ  мѣста  вливанія  на 
рукѣ  до  подмышечной  впадины  и  выше  до  плеча,  что  наступаетъ 
уже  спустя  20 — 30  секундъ. 

2.  Сильное  наполненіе  кожныхъ  сосудовъ  вслѣдствіе  венознаго 
застоя,  благодаря  чему  сразу  бросается  въ  глаза  покраснѣніе  кожи. 
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3.  Нѣсколько  позже  наступаетъ  диспноэ,  нерѣдко  при  крикѣ 
паціентовъ:  „Я  задыхаюсь! “ 

По  Ьапсіоіз’у  это  объясняется  разстройствомъ  кровообращенія 
въ  продолговатомъ  мозгу  и  наблюдается  даже  при  переливаніи  че¬ 
ловѣку  человѣчьей  крови. 

Другая  причина  разстройства  дыханія  зависитъ  отъ  застоя 
крови  въ  легочныхъ  капиллярахъ  и  закупорки  ихъ  красными  кро¬ 
вяными  шариками.  Капилляры  могутъ  даже  надорваться,  и  тогда 
происходятъ  кровотеченія  въ  легочную  ткань,  возникаютъ  воспа¬ 
ленія,  появляется  кровавая  мокрота. 

4.  Со  стороны  желудочно-кишечнаго  тракта  наблюдается  уси¬ 
ленная  перистальтика,  поносы,  рвоты,  тенезмы  и  боли. 

5.  Гэмоглобинурія,  цилиндры  въ  мочѣ  и  вообще  тяжелыя  за¬ 
болѣванія  паренхимы  почекъ. 

6.  Сильныя  поясничныя  и  головныя  боли. 

7.  На  кожѣ  ощущеніе  холода,  сине-багровыя  пятна,  дерматиты, 
крапивница,  желтуха. 

8.  Тугоподвижность  и  окоченѣлость  мускуловъ  вслѣдствіе 
свертыванія  міозина. 

9.  Кровотеченіе  изъ  ранъ,  изъязвленій,  опухолей  и  слизистыхъ 
оболочекъ  вслѣдствіе  повышеннаго  давленія  и  коллятеральной  ги- 
перэміи  въ  ставшихъ  непроходимыми  мелкихъ  сосудахъ. 

10.  Нервная  система  тоже  реагируетъ  сначала  явленіями  воз¬ 
бужденія,  а  затѣмъ  депрессіи:  шумъ  въ  ушахъ,  искры  въ  глазахъ, 
тетаническія  судороги  (Ссѣтісіі),  тоническія  сокращенія  мускуловъ 
(Кіі88тан1  и  Сгегпу),  къ  концу  же  операціи — головокруженіе  и  по¬ 
теря  сознанія. 

11.  Потрясающій  ознобъ,  повышеніе  температуры. 

Еще  большій  интересъ  представляютъ  послѣдующія  работы 
Ьапсіоіз6)  и  35).  Онъ  доказалъ  іп  ѵііго  и  также  іп  ѵіѵо  на  живот¬ 
ныхъ,  что  сыворотка  крови  способна  растворять  красные  кровяные 
шарики  инородной  крови  (гэмолизъ),  что  этому  растворенію  пред¬ 
шествуетъ  склеиваніе  шариковъ  (агглютинація).  Такой  способностью 
обладаетъ  и  сыворотка  человѣка  по  отношенію  къ  инородной  крови. 
Ъапсіоіз  установилъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  подвергается 
растворенію  пе  только  кровь,  введенная  въ  организмъ  животнаго, 
по  также  и  кровь  хозяина.  Такъ  напр.,  если  впрыснуть  кролику 
собачью  кровь,  то  сначала  подвергаются  растворенію  шарики  кро- 
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лика,  т.  е.  хозяина,  а  затѣмъ  уже  собаки.  Освободившійся  гэмогло- 
бипъ  разрушенныхъ  кровяныхъ  шариковъ  окрашиваетъ  плазму 
крови  въ  красный  цвѣтъ.  Избытокъ  его  выдѣляется.  Отсюда  кровя¬ 
нистая  моча  и  такія  же  испражненія;  отсюда  кровянистая  секреція 
слизистой  оболочки  бронховъ,  кровянистая  окраска  содержимаго 
серозныхъ  полостей  и  даже  прозрачной  лимфатической  жидкости 
глаза. 

Опасность  при  переливаніи  инородной  крови  можетъ  насту¬ 
пить  еще  раньше  растворенія  кровяныхъ  тѣлецъ.  Какъ  упомянуто, 
растворенію  жариковъ  предшествуетъ  ихъ  склеиваніе.  Глыбки  агглю¬ 
тинированныхъ  шариковъ  могутъ  вызвать  мѣстныя  закупорки  капил¬ 
ляровъ.  Даже  строма  шариковъ,  освободившихся  отъ  гэмоглобина, 
можетъ  образовать  такія-же  глыбки  и  повести  къ  такой-же  заку¬ 
поркѣ. 

Наконецъ,  если  плазма  сильно  окрашена  кровянымъ  пигмен¬ 
томъ,  освободившимся  послѣ  растворенія  кровяныхъ  тѣлецъ,  то 
дѣло  можетъ  дойти  до  обширныхъ  свертываній  крови.  Ьаікіоіб  при 
этомъ  ссылается  на  Каипуп’а  и  Нгаикеіга,  которые  вызывали  свер¬ 
тываніе  крови  у  животныхъ,  впрыскивая  имъ  растворенный  гэмо- 
глобинъ. 

Причина  смерти  по  Ьапсіоіз  зависитъ  отъ  асфиксіи  всѣдствіе 
закупорки  сосудовъ  легкихъ  и  продолговатаго  мозга  эмболами  и 
тромбами  изъ  агглютинированныхъ  шариковъ. 

Явленія  агглютинаціи  послѣ  вливанія  животному  инородной 
крови  были  замѣчены  и  Ваіѣколѵзку'мъ 36),  ученикомъ  Вапсіоів.  Впры¬ 
скивая  млекопитающимъ  птичью  кровь,  онъ  убѣдился,  что  красн. 
кров,  шарики,  склеиваясь,  вызываютъ  закупорку  легочныхъ  капил¬ 
ляровъ,  чѣмъ  и  объясняются  различныя  степени  одышки. 

Значительно  позже  ВагетЬег^37)  тоже  доказалъ  іи  ѵііго  еі  іп- 
ѵіѵо,  что  сыворотка  не  растворяетъ  однородныхъ  чужихъ  шариковъ, 
но  съ  различной  силой  растворяетъ  инородные  чужіе  шарики.  Для 
различныхъ  комбинацій  взаимодѣйствія  сыворотки  и  кров,  тѣлецъ 
онъ  пользовался  кровью  собаки,  быка,  голубя,  кролика,  морской 
свинки  и  человѣка. 

Въ  этихъ  же  изслѣдованіяхъ  ВагетЪего’’омъ  былъ  установленъ 
и  другой  чрезвычайно  интересный  фактъ.  Изучая  также  и  бактери¬ 
цидныя  свойства  сыворотокъ,  онъ  замѣтилъ,  что  онѣ  лишаются 
своей  бактерицидности  при  подогрѣваніи  до  50—60°;  вмѣстѣ  съ  этимъ 


О  СОЛЕВ.  ВЛИВАВ.,  КАКЪ  МЕТ.  ЛЕИ.  ПОСЛЪДСТВ.  ОСТР.  КРОВОПОТЕРЬ.  29 

онѣ  теряютъ  и  свою  глобулицидность,  т.  е.  уже  не  разрушаютъ 
красныхъ  кровяныхъ  шариковъ. 

Н.  ВисЬпег38)  пошелъ  еще  дальше  въ  своихъ  опытахъ.  Онъ  на¬ 
шелъ,  что  подъ  вліяніемъ  инородной  сыворотки  разрушаются  не 
только  красные,  по  и  бѣлые  кровяные  шарики.  Наблюдая  въ  влаж¬ 
ной  камерѣ  дѣйствіе  собачьей  сыворотки  на  лейкоциты  человѣка, 
ВисЬпег  замѣтилъ,  что  амебоидныя  движенія  ихъ  прекращаются, 
ядро  стягивается  и  закругляется. 

Заіѵіоіі39)  задался  цѣлью  выяснить,  какая  изъ  составныхъ 
частей  инородной  крови  является  ядовитой  при  переливаніи  дру¬ 
гому  животному.  Опыты  были  поставлены  такимъ  образомъ,  что 
собакамъ  впрыскивалась  кроличья  кровь,  и  были  раздѣлены  на  пять 
серій.  Въ  первой  серіи  опытовъ  онъ  пользовался  дефибринирован- 
ной  кровью,  во  второй — кровяной  сывороткой,  въ  третьей — кровяной 
плазмой;  въ  четвертой — онъ  переливалъ  красные  кровяные  шарики, 
промытые  и  взвѣшенные  въ  физіологическомъ  растворѣ  поварен¬ 
ной  соли;  въ  пятой — дѣлалъ  прямое  переливаніе  цѣльной  крови. 

Въ  результатѣ  онъ  пришелъ  къ  такимъ  выводамъ,  что  транс¬ 
фузія  инородной  крови  увеличиваетъ  свертываемость  крови  живот¬ 
наго  независимо  отъ  того,  какая  изъ  составныхъ  частей  инородной 
крови  была  влита:  по  своему  дѣйствію  всѣ  онѣ  идентичны.  Ино¬ 
родная  кровь  ядовита  для  животнаго,  и  въ  этомъ  отношеніи  между 
упомянутыми  частями  нѣтъ  качественной  разницы:  конечный  эф¬ 
фектъ  одинаковъ;  животныя  гибнутъ  отъ  паденія  кровяного  дав¬ 
ленія,  паралича  сердца  и  дыханія. 

Итакъ,  работы  Ьаисіоів,  Вагіколѵвк’аго,  БагетЬег^’а  и  ВисЬ- 
пег’а  пролили  новый  свѣтъ  на  ученіе  о  трансфузіи  инородной  крови. 
Всѣ  бѣды,  сопровожающія  эту  операцію,  какъ  установлено  ими,  за¬ 
висятъ  отъ  тѣхъ  гэмолитическихъ  процессовъ,  которые  совершаются 
при  взаимномъ  соприкосновеніи  и  смѣшеніи  разнородной  крови. 
Процессы,  констатированные  и  изученные  въ  пробиркѣ,  имѣютъ 
мѣсто  и  въ  кровяномъ  ложѣ.  Продукты  распада  и  растворенія  крас¬ 
ныхъ  кровяныхъ  шариковъ  несутъ  съ  собой  яды,  такъ  или  иначе 
дѣйствующіе  на  организмъ  животнаго.  Если  присоединить  къ  этому 
механическія  закупорки  капилляровъ  важныхъ  органовъ  склеив¬ 
шимися  (агглютинированными)  красными  шариками  и  искусственное 
повышеніе  свертываемости  крови,  что  ведетъ  въ  свою  очередь  къ 
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образованію  эмболій  и  тромбовъ,  то  у  насъ  въ  рукахъ  будутъ  всѣ, 
самые  существенные,  аргументы  противъ  переливанія  инородной 
крови. 

Въ  исторіи  трансфузіи  возникали  вопросы  и  по  поводу  того, 
безопасна-ли  и  пригодна  вообще  даже  однородная  дефибриниро- 
ванная  кровь  для  оживленія  обезкровленнаго  организма. 

Въ  1877  г.  появилась  работа  А  г.  КбЫег’а40),  въ  которой  онъ 
показалъ,  что  и  однородная  кровь,  даже  собственная,  послѣ  пере¬ 
ливанія  влечетъ  за  собой  гибельныя  послѣдствія. 

„Животное  можетъ  быть  убито  своей  собственной  кровью“,  го¬ 
воритъ  КбЫег. 

Онъ  давалъ  выпущенной  крови  свернуться  и  образовавшійся 
свертокъ  выжималъ  черезъ  полотно;  фильтратъ  вливался  обратно 
въ  сосудъ  животнаго.  Животныя  погибали  изъ-за  обширныхъ  свер¬ 
тываній  крови  въ  маломъ  кругу. 

По  КоЫег’у,  въ  крови,  дефибринированной  по  такому  способу, 
остается  свободный  фибринферментъ  и  фпбринопластическое  веще¬ 
ство,  которое  съ  фибриногеномъ  крови  животнаго  вызываетъ  сверты¬ 
ваніе  въ  кровяномъ  ложѣ.  Смерть  наступаетъ  отъ  фибринфермент- 
наго  отравленія. 

Значительно  позже  ЗсЫіНг29)  подтвердилъ  изслѣдованія  Кбіі¬ 
іег’а.  Изъ  десяти  кроликовъ,  которымъ  онъ  дѣлалъ  переливаніе 
крови,  дефибринированной  по  способу  КбЫег’а,  погибло  пять;  у  двухъ 
изъ  погибшихъ  найдены  были  обширныя  свертыванія. 

Впрочемъ,  Ліг^епзеп 41),  признавая  изслѣдованія  КбЫег’а  чрез¬ 
вычайно  интересными,  считаетъ,  что  они  не  могутъ  дискредитиро¬ 
вать  значеніе  однородной  крови  для  оживленія  обезкровленнаго 
организма.  Многолѣтній  опытъ  и  многочисленныя  наблюденія,  въ 
особенности  люслѣдняго  времени,  говорятъ  въ  пользу  трансфузіи 
однородной  крови. 

Вег§*піаші 42),  ссылаясь  между  прочимъ  и  на  изслѣдованія  Кбіі¬ 
іег’а,  сталъ  предостерегать  противъ  инфузій  крови. 

Даже  собственная,  дефибринированная  кровь,  по  Вег§чііаші’у, 
можетъ  дѣйствовать  ядовито  вслѣдствіе  освобождающихся  фибрин- 
ферментовъ,  которые  „ібсііісіі,  80§тіг  аи^епЫіск  ібсііісіі  ѵгігкеп  копией". 

Въ  1884  г.  появилась  диссертація  Д.  Отта  43).  Онъ  поставилъ 
рядъ  параллельныхъ  опытовъ,  чтобы'  сравнить  дѣйствіе  вливанія 
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физіологическаго  раствора  поваренной  соли  и  переливанія  крови. 
Въ  результатѣ  онъ  рѣшительно  сталъ  на  сторону  раствора  пова¬ 
ренной  соли  и  противъ  переливанія  крови. 

„ Трансфузія,  говоритъ  онъ,  будь  она  произведена  цѣльной  или 
дефибринированной  кровью— въ  послѣднемъ  случаѣ  даже  взятою  пе¬ 
редъ  этимъ  отъ  того-же  самаго  животнаго — вызываетъ  у  животнаго, 
подвергавшагося  трансфузіи,  водянистость  крови,  при  чемъ  сте¬ 
пень  этой  водянистости  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  больше  было  выпу¬ 
щено  крови  и  замѣщено  соотвѣтствующей  кровью. 

„Обусловленная  у  животнаго  трансфузіей  водянистость  крови 
хотя  и  значительно  слабѣе,  чѣмъ  при  вливаніи  соляного  раствора, 
тѣмъ  не  менѣе  держится  'приблизительно  вдвое  дольше,  такъ  что 
при  трансфузіи  крови  требуется  вдвое  больше  времени,  чтобы  опра¬ 
виться  отъ  произведенной  у  него  искусственно  водянистости  крови. 

„Собаки,  которымъ  дѣлалось  вливаніе  соляного  раствора,  имѣли 
болѣе  бодрый  видъ  и  не  представляли  за  все  время  никакикъ  бо¬ 
лѣзненныхъ  явленій  по  сравненію  съ  тѣми,  которымъ  дѣлалась 
трансфузія. 

„Красные  кровяные  шарики  послѣ  трансфузіи  уменьшаются 
въ  количествѣ  значительно,  хотя  и  не  такъ  рѣзко,  какъ  послѣ  вли¬ 
ванія  соляного  раствора.  За  то  возстановленіе  ихъ  идетъ  гораздо 
медленнѣе,  чѣмъ  послѣ  соляного  раствора. 

Вопреки  Рапшп’у,  который  допускаетъ  пересадку  крови  въ 
чужой  организмъ,  Оттъ  утверждаетъ,  что  кровяныя  тѣльца,  введен¬ 
ныя  въ  кровеносную  систему,  не  могутъ  быть  признаны  такими-же 
живыми  элементами,  какъ  функціонирующіе  шарики  самого  живот¬ 
наго;  поэтому  онъ  считаетъ  себя  вправѣ  высказать  съ  большой 
вѣроятностью  предположеніе,  что  переливаемая  кровь  подвергается 
полному  выдѣленію  изъ  кровеносной  системы  того  животнаго,  ко¬ 
торому  была  произведена  трансфузія. 

По  мѣрѣ  того  какъ  перелитая  кровь,  выдѣляясь,  оставляетъ 
организмъ,  исчезаютъ  и  тѣ  преимущества,  которыя  вначалѣ  каза¬ 
лись  на  сторонѣ  переливанія  крови  передъ  вливаніемъ  раствора 
поваренной  соли. 

При  послѣднемъ  возстановленіе  органическихъ  и  морфологи¬ 
ческихъ  частей  крови  совершается  обыкновенно  вдвое  скорѣе,  или 
даже  еще  раньше,  чѣмъ  при  трансфузіи  крови. 
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Біуагсііп-Веаитеіг44)  утверждаетъ,  что  трансфузія  представ¬ 
ляетъ  собой  операцію,  которая  можетъ  сопровождаться  несчастными 
случаями.  Благодаря  усовергиеннствовапнымъ  аппаратамъ  можно 
избѣжать  наиболѣе  тяжкое  изъ  этихъ  несчастій,  т,  е.  введеніе 
воздуха  въ  вены  и  образованіе  эмболій.  Но  есть  такія  осложненія, 
которыя  мы  не  въ  состояніи  избѣжать  и  въ  настоящее  время,  именно 
пораненіе  вены,  въ  которую  вводится  канюля  аппарата.  Иногда  на¬ 
блюдаются  флебиты  на  той  сторонѣ,  гдѣ  дѣлалось  вливаніе;  слу¬ 
чается  также,  что  кровь  попадаетъ  въ  клѣтчатку  и  тамъ  выбы¬ 
ваетъ  тромбозы. 

Тѣмъ  не  менѣе  въ  случаѣ  анэміи  Б.-В.  стоитъ  за  внутри¬ 
венное  переливаніе  крови.  » 


Наряду  съ  авторами,  которые  не  только  не  признаютъ  ника¬ 
кихъ  преимуществъ  за  тронсфузіей  однородной  дефибринированной 
крови,  но  считаютъ  эту  операцію  даже  очень  опасной,  встрѣчаются 
и  восторженные  поклонники  ея. 

Мы  уже  упоминали  <Іиг^еп8еп’а,  для  котораго  опыты  КбЫег’а 
совсѣмъ  не  убѣдительны. 

МауЫ  2),  раздѣляя  мнѣніе  РапппТа  и  друг,  относительно  непри¬ 
годности  инородной  и  цѣльной  однородной  крови,  считаетъ  пере¬ 
ливаніе  однородной  дефибринированнай  крови  могущественнымъ 
средствомъ  для  оживленія  обезкровленнаго  организма. 

„...И  это  есть  единственное  цѣлесообразное  вмѣшательство  и 
оно  лишь  можетъ  имѣть  будущее44,  говоритъ  онъ. 

По  ВсЬгатт’у  3),  вливаніе  дефибринированной  крови  животнаго 
того- же  вида  удовлетворяетъ  всѣмъ  показаніямъ  при  острой  анэміи. 

Дефибринированная  кровь  есть  лучшее  возбуждающее  сред¬ 
ство  для  сердца  но  сравненію  съ  растворомъ  поваренной  соли.  Оно 
дѣйствительно  еще  тамъ,  гдѣ  послѣднее  остается  безъ  вліянія.  Вве¬ 
денная  дефибринированная  кровь  можетъ  по  крайней  мѣрѣ  не  на 
долго  взять  на  себя  функціи  нормальной  крови. 

Вливаніе  крови  въ  состояніе  спасти  жинь  животнаго  даже 
послѣ  абсолютно  смертельнаго  кровотеченія.  'Это  вмѣшательство, 
если  оно  примѣняется  съ  необходимой  осторожностью,  переносится 
животными  очень  хорошо  и  безъ  дурныхъ  послѣдствій. 
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Встрѣчаются  авторы,  которые,  прибѣгая  къ  переливанію  крови, 
преслѣдовали  нѣсколько  иныя  цѣли, 

О.  Наует  45),  исходя  изъ  того  факта,  что  кровь  при  перели¬ 
ваніи  увеличиваетъ  свертываемость  крови  оперируемаго,  считаетъ 
трансфузію  могущественнымъ  гэмостатическимъ  средствомъ.  Однако 
эта  повышенная  свертываемость  крови  въ  сосудахъ,  по  Науеш’у, 
имѣетъ  мѣсто  только  лишь  въ  областяхъ,  гдѣ  существуютъ  за¬ 
стойныя  явленія,  т.  е.  въ  тѣхъ  сосудахъ,  которые  залегаютъ  въ 
больныхъ  тканяхъ,  или  тамъ,  гдѣ  давленіе  и  вообще  примѣненіе 
мѣстныхъ  гэмостатическихъ  средствъ  вызываетъ  болѣе  или  менѣе 
продолжительный  стазъ. 

Наует  приводитъ  случай  неудержимаго  носового  кровотеченія, 
которое  довело  больного  до  состоянія  острой  анэміи.  Примѣненіе 
мѣстныхъ  гэмостатическихъ  средствъ  оставалось  безрезультатнымъ. 

Вливаніе  120  граммовъ  цѣльной  венозной  крови  сейчасъ-же  и 
окончательно  остановило  кровотеченіе. 

М.  Вгоса  46)  въ  Вешаіпе  тейісаіе  за  1907  г.  цитируетъ  работу 
М.  ЛѴеіВя,  который  впрыскиваніемъ  инородной  сыворотки  увели¬ 
чивалъ  свертываемость  крови  у  страдающихъ  гэмофиліей.  Если  та¬ 
кимъ  лицамъ  предстояла  операція,  то  онъ  за  24  ч.  до  нея  впры¬ 
скивалъ  имъ  сыворотку  какого-нибудь  животнаго,  послѣ  чего  свер¬ 
тываемость  крови  становилась  нормальной,  и  операція  протекала 
безъ  осложненій  и  большого  кровотеченія.  Повышенная  сверты¬ 
ваемость  держалась  нѣсколько  мѣсяцевъ. 


Опасность,  связанная  съ  внутривеннымъ  переливаніемъ  крови 
(вхожденіе  воздуха  въ  вены,  внесеніе  кровяныхъ  свертковъ  и  проч.), 
побудила  нѣкоторыхъ  авторовъ  искать  другіе  пути  для  введенія 
крови  въ  организмъ. 

Ропйск  47)  впервые  предложилъ  внутрибрюшное  переливаніе 
дефибринированной  крови.  Онъ  испыталъ  сначала  этотъ  способъ 
на  животныхъ  и  затѣмъ  примѣнилъ  его  на  людяхъ,  при  чемъ  за¬ 
мѣтилъ,  что  влитая  въ  брюшную  полость  кровь  поступаетъ  въ  кро¬ 
вяной  токъ. 

Віггогего  и  СЫрд  48)  разработали  этотъ  вопросъ  тщательнѣе. 
Послѣ  впрыскиванія  дефибринированной  крови  въ  брюшную  по¬ 
лость  они  замѣтили,  что  тѣльца  впрыснутой  крови  дѣйствительно 
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поступаютъ  въ  циркулирующую  кровь,  ибо  въ  послѣдней  уже 
спустя  20  минутъ  можно  опредѣлить  замѣтное  процентное  увели¬ 
ченіе  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ. 

Наибольшее  увеличеніе  имѣетъ  мѣсто  въ  теченіе  1-го  и  2-го 
дня.  Увеличеніе  количества  гэмоглобина  почти  соотвѣтствуетъ  ко¬ 
личеству  впрыснутой  крови,  если  только  послѣдняя  введена  не  въ 
чрезмѣрномъ  количествѣ,  и  доходитъ  до  57°/0  сравнительно  съ 
прежде  бывшимъ.  Полученное  увеличеніе  гэмоглобина  остается  не¬ 
дѣлями.  Увеличеніе  гэмоглобина  наступаетъ  какъ  у  здоровыхъ, 
такъ  и  у  обезкровленныхъ  животныхъ.  У  послѣднихъ  эффектъ 
вливанія  крови  въ  брюшину  выражается  даже  раньше. 

Въ  1880  г.  Никольскій  49)  опубликовалъ  результаты  своихъ 
опытовъ  съ  внутрибрюшнымъ  переливаніемъ  крови.  Оказалось, 
что  животныя  хорошо  переносятъ  эту  операцію,  послѣ  которой  у 
нихъ  не  было  никакихъ  выдающихся  -ни  мѣстныхъ,  ни  общихъ — 
болѣзненныхъ  явленій.  Часъ  спустя  послѣ  переливанія  число  крас¬ 
ныхъ  кровяныхъ  шариковъ  и  содержаніе  гэмоглобина  въ  крови 
увеличивается.  Увеличеніе  кровяныхъ  шариковъ  особенно  рѣзко 
на  2-ой  и  3-ій  день,  послѣ  чего  число  ихъ  начинаетъ  падать. 

Аналогичны  результаты  опытовъ  ОЬоІіпзк’аго  50)  и  Маав’а  51). 

Ьёзаде  52)  установилъ  пути  всасыванія  крови  и  въ  частности 
кровяныхъ  тѣлецъ.  Изъ  брюшной  полости  послѣднія  поступаютъ 
въ  лимфатическіе  сосуды  и  вскорѣ  уже  послѣ  операціи  могутъ 
быть  обнаружены  въ  грудномъ  протокѣ  въ  неизмѣненномъ  видѣ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  не  взирая  на  доказанную  возможность  всасы¬ 
ванія  крови  и  въ  частности  кровяныхъ  шариковъ  въ  неизмѣнен¬ 
номъ  видѣ  изъ  брюшной  полости,  этотъ  способъ  переливанія  не 
привился  и  не  нашелъ  подражателей. 


Кагзсіі  53)  впервые  предложилъ  подкожное  вливаніе  дефибри- 
нированпой  крови,  самъ  однако  не  примѣнилъ  этой  операціи  на 
людяхъ  ни  разу. 

Экспериментальная  и  клиническая  разработка  этого  вопроса 
принадлежитъ  Ваге^ді  и  йіетззеп'у— преимущественно  послѣднему. 

Вагеда  въ  Миланѣ  (цит.  по  йіетззев’у)  экспериментировалъ 
на  животныхъ  и  примѣнилъ  на  людяхъ  подкожное  вливаніе  дефи- 
бринированной  крови.  Онъ  доказалъ  своими  опытами,  что,  спустя 
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12  ч.  послѣ  впрыскиванія,  краевые  кровяные  шарики  появляются 
въ  грудномъ  протокѣ  и  могутъ  быть  тамъ  находимы  въ  теченіе 
3-хъ  дней  послѣ  впрыскиванія.  По  близости  же  отъ  мѣста  впры¬ 
скиванія,  въ  лимфатическихъ  сосудахъ,  красные  шарики  были  обна¬ 
ружены  уже  спустя  20  мин. 

На  людяхъ  онъ  видѣлъ  хорошіе  результаты.  Впрыскивалъ 
отъ  нѣсколькихъ  до  50  граммовъ.  Онъ  ограничивался  только  та¬ 
кими  дозами,  ибо  большія  давали  повышеніе  температуры. 

йіешввеп54)  впрыскивалъ  сразу  100—200  к.  с.  и  не  наблюдалъ 
повышенія  температуры,  и  только  лишь  послѣ  впрыскиванія  250 — 
300  к.  с.  послѣдняя  нѣсколько  повышалась. 

Техника  операціи  состояла  въ  слѣдующемъ.  Кровь  собиралась 
изъ  ѵ.  тейіапа  человѣка  въ  чистый  стерилизованный  сосудъ  и 
сбивалась;  сосудъ  съ  кровью  погружался  въ  воду,  подогрѣтую  до 
37— 40°С. 

Кровь  впрыскивалась  въ  переднюю  или  наружную  сторону 
бедра.  Съ  того  момента,  какъ  только  первыя  капли  крови  посту¬ 
пали  въ  подкожную  клѣтчатку,  примѣнялся  энергичный  массажъ. 

Если  онъ  причинялъ  боли,  то  паціенты  хлороформировились. 
Наибольшее  количество,  какое  приходилось  впрыскивать,  состав¬ 
ляло  350  граммовъ.  7^.  различаетъ  результаты:  стойкіе  и  скоро  пре¬ 
ходящіе;  послѣдніе— при  впрыскиваніи  малыхъ  дозъ.  Послѣ  впры¬ 
скиванія  всегда  удавалось  констатировать  увеличеніе  количества 
гэмоглобина. 

Въ  заключеніе  Ъ.  считаетъ  доказаннымъ,  что  подкожное  впры¬ 
скиваніе  крови  можетъ  быть  примѣнимо  безъ  труда  и  опасности 
на  людхъ,  что  оно  можетъ  повести  къ  значительному  повышенію 
общаго  количества  крови,  что  благопріятное  дѣйствіе  обнаружи¬ 
вается  сейчасъ-же  и  остается  продолжительнымъ.  Исходя  изъ  по¬ 
слѣдняго  факта,  онъ  думаетъ,  что,  помимо  увеличенія  кровяной 
жидкости,  имѣетъ  мѣсто  также  и  дѣйствительная  трансплантація 
красныхъ  кровяныхъ  шариковъ,  способныхъ  нести  всѣ  функціи  соб¬ 
ственныхъ  кровяныхъ  тѣлецъ.  Преимущество  метода  онъ  видитъ 
въ  томъ,  что  случайно  попавшія  инородныя  тѣла  задерживаются 
въ  лимфатическихъ  сосудахъ  и  соединительной  ткани,  которая 
играетъ  въ  такихъ  случаяхъ  роль  фильтра. 

Этотъ  методъ  введенія  крови  въ  организмъ  тоже  не  нашелъ 
широкаго  примѣненія.  Необходимость  въ  ассистентахъ  для  массажа 
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и  наркоза  дѣлаетъ  его  непригоднымъ  для  острыхъ  случаевъ.  Кромѣ 
того,  изслѣдованія  Неіпке,  8сѣШег’а,  Еігіісѣ’а55)  показали,  что  впры¬ 
снутая  подъ  кожу  кровь  подвергается  распаду. 

Да  и  самъ  Яіетззеп 56)  нѣсколько  позже  въ  1894  г.  сталъ  сдер¬ 
жаннѣе  совѣтовать  подкожное  впрыскиваніе  крови,  отдавая  предпо¬ 
чтеніе  внутривенному  переливанію,  какъ  операціи  болѣе  легко  выпол¬ 
нимой  и  не  влекущей  за  собой  тѣхъ  послѣдствій,  которыя  наблю¬ 
даются  послѣ  подкожнаго  впрыскиванія,  какъ  напр.:  сильныя  и  про¬ 
должительныя  боли  на  мѣстѣ  инъэкціи,  реакція  съ  сильнымъ  по¬ 
трясающимъ  ознобомъ  и  повышеніемъ  температуры. 

Кстати,  здѣсь-же  отмѣтимъ,  что  йіетззеи  переливалъ  одно¬ 
родную,  но  цѣльную  венозную  кровь  въ  количествѣ  200 — 300  к.  с. 
въ  одинъ  сеансъ. 

Хотя  такое  леченіе  примѣнялось  имъ  при  тяжелой  прогрес¬ 
сивной  анэміи,  тѣмъ  не  менѣе  осложненія,  неразрывно  связанныя 
съ  вливаніемъ  цѣльной  венозной  крови,  не  наблюдались  вовсе;  и 
самое  большое,  что  могъ  констатировать  Хіетззеп,  это— легкую 
альбуминурію  въ  двухъ  случаяхъ. 

Открытіе  гэмолизиновъ  поставило  ученіе  о  трансфузіи  крови 
на  новый  путь  экспериментальнаго  изслѣдованія,  внесло  новые 
горизонты  въ  эту  область  знаній.  Мы  видимъ  у  современныхъ  авто¬ 
ровъ  съ  одной  стороны  тенденцію  находить  ядовитыя  начала  не 
только  въ  однородной,  но  и  въ  собственной  крови;  съ  другой  стороны 
видимъ  попытки  вернуться  снова  къ  примѣненію  инородной  крови 
для  терапевтическихъ  цѣлей. 

Вогйеі57)  удалось  усилить  гэмолитическія  свойства  сыворотки 
по  отношенію  къ  инородной  крови.  Сыворотка  морской  свинки  обла¬ 
даетъ  агглютинирующими  и  литическими  свойствами  по  отношенію  къ 
крови  кролика,  но  въ  слабой  степени.  Вогбеі  усилилъ  эти  свойства 
слѣдующимъ  образомъ.  Въ  5 — 10  сеансовъ  онъ  вводилъ  въ  брюш¬ 
ную  полость  морской  свинки  по  10  к.  с.  дефибринированной  кро¬ 
личьей  крови,  послѣ  чего  кровь  морской  свинки  вызывала  быструю 
и  энергичную  агглютинацію,  а  затѣмъ  и  полное  раствореніе  крас¬ 
ныхъ  кровяныхъ  шариковъ  кролика.  Даже  при  подогрѣваніи  до 
55°  кровяная  сыворотка  свинки  не  лишалась  вполнѣ  этихъ  свойствъ. 
Она  переставала  уже  растворять  красные  кровяные  шарики,  но  еще 
энергично  агглютинировала  ихъ. 
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Опыты  іп  ѵііго  оправдались  также  іп  ѵіѵо.  Сыворотка  морской 
свинки,  ядовитая  по  отношенію  къ  краснымъ  кровянымъ  шарикамъ 
кролика,  оказалась  такой-же  и  по  отношенію  къ  самому  животному. 
Кроликъ,  которому  было  впрыснуто  въ  вену  уха  только  2  к.  с.  сы¬ 
воротки  морской  свинки,  быстро  погибъ. 

Р.  Еігѣісѣ  и  I.  Мощепгоііі 53)  задались  цѣлью  выяснить,  не 
образуются  ли  у  человѣка  при  подкожныхъ  и  полостныхъ  крово-' 
изліяніяхъ  особые  лизины,  которые  способны  растворять  и  разрушать 
свою-же  кровь.  Далѣе — не  можетъ-ли  кровь  одного  животнаго  быть 
ядовитой  для  другого  животнаго  того-же  вида. 

Первый  поставленный  вопросъ  остался  открытымъ.  Имъ  не  уда¬ 
лось  добыть  лизинъ,  правильнѣе  аутолизинъ,  способный  разрушать 
свою-же  кровь.  Зато  они  подошли  ближе  къ  разрѣшенію  второго 
вопроса,  и  приготовили  сыворотку, ядовитую  для  однородной  крови. 
Они  впрыскивали  въ  брюшную  полость  козы  козыо-же  кровь,  лаки¬ 
рованную  водой.  Уже  спустя  2 — 3  дня  кровь  этой  козы  дѣйство¬ 
вала  разрушающимъ  образомъ  на  кровь  другой  козы.  Дѣйствующее 
начало  этой  крови  они  назвали  изолизиномъ. 

Е.  Огаѵііг59)  наблюдалъ  у  больныхъ,  которые  страдали  крово¬ 
изліяніями  въ  желудокъ  и  кишки  вслѣдствіе  тѣхъ  или  иныхъ  при¬ 
чинъ,  зернистое  перерожденіе  (Копире  Ое^епегаііоп)  красныхъ  кро¬ 
вяныхъ  шариковъ.  Эти  явленія  не  наблюдались  до  кровоизліяній 
и  исчезали  вскорѣ  по  прекращеніи  ихъ.  То-же  самое  онъ  могъ  кон¬ 
статировать  и  при  легочныхъ  кровотеченіяхъ,  если  кровь  проглаты¬ 
валась.  Этотъ  фактъ  по  ОтаѵііУу  объясняется  тѣмъ,  что  при  про¬ 
хожденіи  крови  черезъ  пищеварительный  трактъ  образуются  особыя 
вещества,  которыя  обладаютъ  разрушающимъ  дѣйствіемъ  на  крас¬ 
ные  кровяные  шарики — плазмотропное  дѣйствіе. 

Ь.  Місѣаеііз 60)  приводитъ  случай  внутренняго  кровотеченія  у 
женщины  41  г.  (внѣматочная  беременность),  у  которой  наблюда¬ 
лась  рѣзкая  гэмоглобинурія  и  повышенная  і°.  Онъ  объясняетъ 
это  тѣмъ,  что  при  обратномъ  всасываніи  образовался  особый  гэ- 
молизинъ — аутогэмолизинъ,  который  растворилъ  свои-же  красные 
кровяные  шарики,  вызвалъ  гэмоглобинэмію  и  гэмоглобинурію,  т.  е. 
такія  явленія,  какія  мы  наблюдаемъ  при  переливаніи  инородной 
крови. 

Клиническія  наблюденія  тоже  говорятъ  отчасти  за  возмож¬ 
ность  образованія  аутогэмолизиновъ  въ  аналогичныхъ  случаяхъ. 
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РіШі61)  сообщилъ  изъ  клиники  2\ѵеНеГя,  что  послѣ  операціи  внѣ¬ 
маточной  беременности  съ  кровоизліяніемъ  въ  брюшную  полость 
самочувствіе  больныхъ,  которымъ  тщательно  удалялась  вся  кровь 
изъ  брюшной  полости,  было  несравненно  лучше,  чѣмъ  у  тѣхъ,  у 
которыхъ  кровь  оставлялась. 


Въ  1900  г.  Сапіасигёпе 62)  опубликовалъ  свои  чрезвычайно  инте¬ 
ресныя  изслѣдованія,  которыя  дали  поводъ  нѣкоторымъ  клиницистамъ 
вернуться  снова  къ  примѣненію  инородной  крови  для  впрыскиваній 
съ  лечебной  цѣлью, — пока,  впрочемъ,  только  въ  случаяхъ  хрони¬ 
ческаго  малокровія. 

Сапіасигёпе  приготовилъ  гэмолитическую  сыворотку,  впрыс¬ 
кивая  морской  свинкѣ  въ  брюшную  полость  въ  извѣстные  проме¬ 
жутки  возрастающія  дозы  дефибринированной  крови  кролика.  По¬ 
лучилась  очень  гэмолитическая  сыворотка.  Сильныя  дозы  такой 
сыворотки  (15  к.  с.)  вызываютъ  смерть  послѣ  впрыскиванія  въ  вену 
уха.  Не  смертельныя  дозы  (2 — 3  к.  с.)  уменьшаютъ  количество  ша¬ 
риковъ  съ  6  милл.  до  300000,  что  наступаетъ  уже  спустя  48  ч.  Вслѣдъ 
за  этимъ  начинается  увеличеніе  числа  красныхъ  кровяныхъ  шари¬ 
ковъ,  которые  спустя  6  недѣль  достигаютъ  прежняго  нормальнаго 
количества.  Если  къ  тому  времени,  когда  количество  красныхъ 
кровяныхъ  шариковъ  приближается  къ  нормѣ,  впрыснуть  подъ 
кожу  малую  дозу  (1/25  к.  с  ),  то  наблюдается  рѣзкое  увеличеніе  числа 
красныхъ  кровяныхъ  шариковъ. 

Далѣе — послѣ  впрыскиванія  подъ  кожу  у8  с. с.  (Дове  йеті — 
1‘аіЫе)  гэмолитической  сыворотки  въ  теченіе  48  ч.  количество  крас¬ 
ныхъ  кровяныхъ  шариковъ  варіируетъ  мало;  начиная  съ  3-го  дня 
количество  увеличивается  и  достигаетъ  тахітит’а  къ  5  дню.  Въ 
общемъ  это  повышеніе  держится  около  10  дней,  послѣ  чего  воз¬ 
вращается  къ  нормѣ. 

Если  впрыснуть  слабыя  дозы,  т.  е.  1/10 — Узо  к.  с.  (Дозе 
1‘аіЫе),  то  уже  съ  слѣдующаго  дня  число  красныхъ  кровяныхъ  ша¬ 
риковъ  увеличивается  и  къ  3-му  дню  съ  5  милл.  можетъ  дойти  до 
8  милл.,  спустя  недѣлю  до  9  мил.  Точно  также  увеличивается  и 
количество  гэмоглобина. 

Такимъ  образомъ  Сапіасигёпе  установилъ,  что  гэмолитическая 
сыворотка  имѣетъ  стимулирующее  дѣйствіе  на  образованіе  красныхъ 
кровяныхъ  шариковъ  въ  крови  животнаго  другого  вида. 
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Ідісаіеііо 63)  использовалъ  для  клиническихъ  цѣлей  гэмоли- 
зипъ  Сапіаснгёпе’а  и  могъ  подтвердить  его  кровеобразовательное 
дѣйствіе  въ  малыхъ  дозахъ  на  анэмичныхъ  дѣтяхъ.  Однако  это 
дѣйствіе  относилось  только  къ  увеличенію  числа  красныхъ  кровя¬ 
ныхъ  шариковъ.  Что  касается  гэмоглобина,  то  его  количество  оста¬ 
валось  то-же. 

Віег61)  тоже  сталъ  примѣнять  инородную  кровь  въ  случаяхъ 
хронической  анэміи  и  при  заболѣваніяхъ,  ведущихъ  къ  ней,  исходя 
однако  изъ  иныхъ  соображеній. 

Весь  сложный  симптомокомплексъ  послѣ  переливанія  инород¬ 
ной  крови  Віег  называетъ  инфекціонной  асептической  болѣзнью, 
вызванной  чужими  кровяными  шариками,  которые,  подобно  бакте¬ 
ріямъ,  агглютинируются,  растворяются  въ  человѣческой  сывороткѣ, 
вызываютъ  альбуминурію  и  гэмоглобинурію,  причиняютъ  острое 
увеличеніе  селезенки.  Подобно  тому,  какъ  послѣ  острой  инфекціон¬ 
ной  болѣзни  повышается  обмѣнъ  веществъ  и  наступаетъ  усиленіе 
аппетита,  такъ  и  послѣ  трансфузіи  можетъ  имѣть  мѣсто  и  то  и 
другое. 

Віег’у  пришла  мысль  использовать  въ  интересахъ  больныхъ 
нѣкоторыя  проявленія  этой  своеобразной  трансфузіонной  инфекціи, 
какъ  наприм.,  лихорадка  съ  сильнымъ  повышеніемъ  температуры  и 
измѣненіе  состава  крови;  онъ  надѣялся  путемъ  этой  инфекціи  по¬ 
дѣйствовать  на  извѣстныя  бактеріи,  убивая  ихъ  или  ослабляя  ихъ 
жизнедѣятельность,  что  не  могло  не  отразиться  благопріятно  какъ 
на  аппетитъ,  такъ  и  на  обмѣнъ  веществъ. 

Начиная  впрыскиваніе  туберкулезнымъ  больнымъ  съ  малыхъ 
дозъ  (Ѵ2  к.  с.)  ягнячьей  крови  и  нѣсколько  увеличивая  ихъ  при 
послѣдующихъ  впрыскиваніяхъ,  Віег  добился  положительнаго  по¬ 
лезнаго  эффекта  безъ  того,  чтобы  больные  перенесли  тяжелыя 
общія  явленія,  связанныя  съ  трансфузіей  инородной  крови.  Если 
впрыскиваніе  начиналось  сразу  съ  болѣе  высокихъ  дозъ  (2 — 10  к. с.), 
то  трансфузіонныя  явленія  выступали  иногда  довольно  рѣзко. 

Отсутствіе  реакціи  въ  первомъ  случаѣ  Віег  объясняетъ  истреб¬ 
леніемъ  находящихся  въ  крови  гэмолизиновъ  уже  малыми  дозами. 


Въ  настоящее  время,  поскольку  можно  судить  по  литератур- 
нымъ  даннымъ  послѣднихъ  лѣтъ,  переливаніе  крови  для  оживленія 
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обезкровленнаго  организма  уже  не  примѣняется.  Но  эта  операція 
не  заброшена  еще  для  лѣченія  нѣкоторыхъ  формъ  хронической 
анэміи. 

Могалѵііг65)  въ  1907  г.  сообщилъ  о  6  случаяхъ  хронической 
анэміи,  гдѣ  послѣ  внутривеннаго  вливанія  200— 250  к.  с.  человѣчьей 
дефибринированной  крови  получилось  значительное  улучшеніе  въ 
здоровьи  больныхъ. 

Раздаются  еще  голоса,  правда  крайне  рѣдко,  въ  пользу  пере¬ 
ливанія  инородной  крови  при  хроническомъ  малокровіи.  Мы  уже 
говорили  о  Віег’ѣ.  Но  онъ  сначала  иммунизировалъ  своихъ  паціен¬ 
товъ  по  отношенію  къ  инородной  крови,  начиная  впрыскиваніе  съ 
минимальныхъ  дозъ. 

Нѣсколько  раньше  него  въ  1894  г.  сІе-Богпіпісіз 66),  уже  послѣ 
работъ  Ьапсіоіз,  Вагіко\ѵзк’аго,  БагешЪег^’а,  ВисЬпёг’а  и  Ваіѵіоіі, 
доказавшихъ  экспериментально  іп  ѵіѵо  еі  іп  ѵііго  опасность  пере¬ 
ливанія  инородной  крови,  на  XI  Международномъ  Конгрессѣ  въ 
Римѣ  сообщилъ  о  27  трансфузіяхъ  собачьей  крови,  сдѣланныхъ  19 
больнымъ  лэйкеміей  и  перниціозной  анэміей,  при  чемъ,  по  его  на¬ 
блюденіямъ,  вливаніе  даже  120  к.  с.  крови  не  вызывало  трансфу¬ 
зіонныхъ  явленій. 

На  томъ-же  Конгрессѣ  Наззе  настойчиво  предлагалъ  снова  пе¬ 
реливаніе  бараньей  крови,  какъ  простое,  безопасное  и  надежное 
лечебное  средство,  оставаясь  такимъ  образомъ  неизмѣннымъ  по¬ 
слѣдователемъ,  можно  сказать  даже  фанатикомъ,  идеи  переливанія 
инородной  крови,  идеи,  высказанной  имъ  еще  въ  семидесятыхъ 
годахъ  и  уже  тогда  встрѣтившей  такъ  много  вѣскихъ  и  научно 
обоснованныхъ  возраженій. 


КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ. 


Новые  труды  по  источниковѣдѣнію  древне-русской  литературы 

и  палеографіи. 

хі.  ' 

Мы  получили  съ  значительнымъ  запозданіемъ  первую  часть 
второго  тома  Описанія  рукописей  Синодальнаго  петербурскаго  ар¬ 
хива.  Поэтому  и  разборъ  этого  труда  почтеннаго  А.  И.  Николь¬ 
скаго  нѣсколько  запоздалъ.  Но  думается,  въ  обзорѣ  трудовъ  къ  ис¬ 
точниковѣдѣнію  русской  литературы  невозможно  миновать  такого 
крупнаго  и  по  объему  и  по  значенію  труда1). 

Второй  томъ  Описанія,  вслѣдствіе  его  значительныхъ  размѣровъ, 
раздѣленъ  на  два  выпуска.  Въ  первомъ,  лежащемъ  передъ  нами 
описана  661  рукопись.  Въ  предисловіи  составитель  описанія  назы¬ 
ваетъ  тѣ  изъ  рукописей  и  отдѣльныхъ  статей  ихъ,  которыя  пред¬ 
ставляютъ  наибольшую  цѣнность  съ  его  точки  зрѣнія:  единственные 
списки  (наир,  житіе  Андрея  юродиваго  Тотемскаго,  №  1225),  рѣдко 
встрѣчающіяся  службы  святымъ,  статьи  по  расколу  и  сектантству, 
отчасти  по  проповѣдничеству  и  церковной  исторіи.  Изъ  памятни- 
никовъ  литературы  нереводной,  апокрифической  и  легендарной,  онъ 
выдѣляетъ  особенно  апокр.  житіе  Макарія  Римлянина,  потому  что 
въ  Архивѣ  оказался  переводъ  этого  памятника,  сдѣланный  Арсе¬ 
ніемъ  Мацѣевичемъ,  а  также — Епистолію  о  недѣлѣ  и  апокрифическія 
молитвы. 

Насъ  мало  интересуютъ  рукописи,  относящіяся  къ  исторіи 
гражданской  и  церковной  и  къ  витійству  церковныхъ  ораторовъ 
ХѴШ-— XIX  в.,  синодальныя  дѣла  и  фантазіи  на  религіозныя  темы, 
въ  родѣ  куріознаго  труда  ;;Въ  праздности  непраздное  время ску- 


М  Описаніе  рукописей,  хранящихся  въ  Архивѣ  Святѣйшаго  Правитель¬ 
ствующаго  Синода.  Томъ  II.  Выпускъ  первый.  С.-Петербургъ  1906.  8°.  ХІ-}-546 
стр.  Ц.  4  р.  50  к. 
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чающаго  надворнаго  совѣтника  Владыкина,  о  которомъ  возникло  въ 
Синодѣ  цѣлое  дѣло  (см.  прилож.  II).  Мы  остановимся  сначала  на 
общей  характеристикѣ  рукописей  внесенныхъ  въ  I  вып.  ГІ-го  тома, 
распредѣливъ  ихъ  по  времени  написанія;  затѣмъ,  упомянувъ  о  болѣе 
важныхъ  записяхъ  и  припискахъ,  обратимся  къ  содержанію  ру¬ 
кописей. 

Древнѣйшими  рукописями  изъ  описанныхъ  въ  настоящемъ  вы¬ 
пускѣ  являются  14,  относящихся  по  мнѣнію  описателя  къ  XV  в., 
а  одна  изъ  нихъ  даже  къ  XIV — XV;  пятнадцатой  рук.  XV  в.  изъ 
упоминаемыхъ  въ  предисловіи  мы  не  нашли.  Вотъ  эти  рукописи: 
Сборникъ  XIV — XV  в.  №  1857;  пергаменный  Сборникъ  половины 
XV  в.  №  1301;  далѣе:  №  1226,  Варлаамъ  и  Іоасафъ;  №  1261,  Про¬ 
логъ  стишной  сент. — ноябрь,  вологодскій;  №  1262,  Прологъ  сент.— 
ноябрь,  также  вологодскій;  №  1264,  Прологъ  стишной,  волог.  мартъ — 
май:  №  1265,  Прологъ,  мартъ — май,  к.  XV  в.;  №  1266 — тоже ,  мартъ — 
іюнь;  №  1267 — тоже ,  іюнь — авг.;  №  1268 — тоже ,  іюнь— авг., 
.V  1269 — тоже,  іюнь — авг.,  послѣ  1491  г.;  №  1504— Измарагдъ  1-й 
ред.,  вологодскій;  №  1528,  Епистолія  о  недѣли  („Слово  на  воскр 
Христово"). 

Безъ  опредѣленнаго  пріуроченія,  отнесены  гадательно  къ 
XV — XVI  вѣку  слѣдующія  рукописи:  №  1270,  Прологъ,  сент.  — февр.; 
№  1271,  Прологъ,  мартъ — май;  №  1272 — тоже ,  мартъ — авг.  изъ 
Дорогобужа  (?);  №  1273 — тоже ,  іюнь — авг.  изъ  Устюга,  ?№  1302, 
Сборникъ  съ  позднѣйшей  записью  1602  г.;  .V  1303  Сборникъ  словъ; 
№  1544 — Учительное  Евангеліе;  №  1581 — Толковое  Евангеліе  Ѳео¬ 
дорита  Болгарскаго. 

Гораздо  больше  рукописей  относится  къ  XVI  вѣку;  здѣсь  также 
преобладаютъ  списки  Пролога,  но  встрѣчаются  и  другія  рукописи; 
№  1223,  Житіе  преп.  Александра  Свирскаго;  №  1254,  Сборникъ  житій: 
Прологи:  №  1274,  сент. — ноябрь,  вологодскій;  №  1275  сент. — янв.; 
№  1276,  сент. — февр  ;  №  1277,  сент. — февр.,  вологодск.;  1278, 
стишной,  вологодскій;  Л®  1279;  дек. — февр,:  №  1280 — - тоже,  часть; 
.V  1281,  мартъ — май;  №  1282  мартъ — май;  съ  вкладною  1616  г.; 
№  1283,  мартъ — май,  съ  записью  и  датой;  №  1284,  мартъ — авг.; 
№  1285,  мартъ — авг;  №  1286,  тоже  волог.;  №  1287,  іюнь — іюль, 
волог.;  №  1293,  окт. — янв.  (XVI  или  XVI I  в.?):  №  1304,  Сборникъ; 
№  1305  —  Сборникъ  Кирилло-Бѣлозерск.  мон.;  №№  1498,  1499  и  1500 — 
Златоусты;  №  1505 — Измарагдъ;  №  1558 — сочиненія  Максима  Грека. 


НОВ.  ТРУДЫ  НО  ИСТОЧНПКОВѢД.  ДРЕВНЕРУССК.  ЛИТЕР.  И  ПАЛЕОГР.  3 

Нѣсколько  рукописей,  преимущественно  Сборники  разнообраз¬ 
наго  состава,  могутъ  быть  отнесены  предположительно  къ  ХѴІ--ХѴІІ 
вв.  Таковы:  №  1255,  Сборникъ  житій  и  службъ;  №  1288,  Прологъ 
декабрь  —  февр. ;  Л®  1-89  Прологъ,  мартъ — май,  соединеніе  стишного 
съ  древнѣйшимъ;  Сборники  житій,  словъ  и  службъ:  №«№  1306—1312; 
А®  1501  Златоустъ;  №  1729  — Діоптра  или  Зерцало. 

Слѣдующія  рукописи  относятся  къ  ХѴП  в.:  №  1221  Житіе  Авраа- 
мія  Галицкаго,  №  1 231—1233  Житія  Зосимы  и  Савватія;  №  1245  Житіе 
Николая  Чудотворца  съ  чудесами;  Сборники , житій  и  словъ:  №  1256  — 
1258;  Прологи:  №  1 290,  сент.— дек.  №  1291,  дек. — февр.;  №  1292, 
еент. — ноябрь;  №  1294,  февр.— май;  №  1295,  мартъ — авг.,  западно-рус¬ 
скій;  №  1296,  мартъ — авг.;  №  1297,  май — авг.;  №  1298,  іюнь — сент.; 
Сборники  разнообразнаго  состава:  1313  —  1319,  1323,  1507 — 1509; 

№  1502— Златоустъ;  №  1506,  Измарагдъ;  №  1510,  Торжественникъ; 
№  1737,  Казанская  иоторія;№  1877— Хожденіе  Трифона  Коробейникова. 

Къ  ХѴП — ХѴШ  в.  авторъ  описанія  относитъ  рукописи  X  1319, 
«V  1324  и  1325 —  Сборники;  №  1732  — Великое  Зерцало. 

Къ  ХѴ1П  в.  относится  едвали  не  главная  масса  рукописей. 
Это  вопервыхъ  рядъ  житій:  №  1220 — Книга  о  русскихъ  святыхъ; 
.V  1225.  Житіе  прел.  Андрея  Тотемскаго;  .V  1229  Житіе  Евфросина 
Суздальскаго;  №  1230,  Житіе  Евфросина  новаго  чудотворца:  №  1236, 
Житіе  Кирика  и  Іулиты;  №  1241 — Кирилла  Новоезерскаго  и  Алек¬ 
сандра  Свирскаго;  №  1*243 — Макарія  Римлянина;  №  1246  и  1247 — 
Житія  Николая  Чудотворца;  №  1248 — Сергія  Радонежскаго;  №  1249 — 
св.  Харлампія  (есть  еще  2  списка  XIX  в.):  №  1259  —Сборникъ  жи¬ 
тій:  .\«  1280 — Прологъ  дек. — февр.  Далѣе— рядъ  Сборниковъ  смѣ¬ 
шаннаго,  неопредѣленнаго  состава,  именно:  №№  1312,  1324,  1326 — 
1378,  13^0—1423.  Въ  №  1351 — Пандекты  Никона  Черногорца; 
№  1503 — Златоустъ  к.  ХѴП  в.;  №  1511 — Торжественникъ;  №  1512  и 
1513  Сборники  словъ;  №  1514 — проповѣди  Арсенія  Мацѣевича; 
№  1515 — Цвѣтникъ;  №  1526  слова  Василія  Вел.;  №  1533  —  1534 
слова  Димитрія  Ростовскаго;  V®  1536  іерейскія  поученія;  Л®  1537 
Ефремъ  Сиринъ;  А®  1533 — тоже;  XV 1539 — Посланія  Игнатія  Бого¬ 
носца;  1513 — Бесѣды  Іоанна  Златоустаго;  Л?  1545  и  1516 — Учитель¬ 
ныя  Евангелія;  №  1547  письма  I.  Златоустаго;  №  1548  —  1.  Златоу¬ 
стаго  о  священствѣ;  №  1549,  Собраніе  твореній  I.  Златоустаго: 
№  1551 — избранныя  слова  изъ  Маргарита;  №  1555— Слова  Іоанна 
Злат,  къ  Ѳеодору  Падшему;  №  1561 — Перло  Многоцѣнное;  №  1562 
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Поученіе  свв.  оо.  къ  спящимъ;  №  1577 — Слово  о  страшномъ  судѣ; 
№  1579,  1580 — Слова  Ѳеоф.  Прокоповича;  №  1582  —  1590 — Слова 
Ѳеофилакта  Лопатинскаго;  №  1591 — Проповѣди  на  украинскомъ 
языкѣ;  №  1592 — Слово  Стеф.  Яворскаго;  №  1614 — Объ  Антихристѣ; 
№  1626 — 1628 — старообрядческія  сочиненія;  №  1630  противу-фе- 
досѣевское  сочиненіе;  №  1635 — О  принятіи  приходящихъ,  старообряд¬ 
ческое  соч.;  №  1638  — Выгорѣцкіе  вопросо-отвѣты;  Л*  1639 —обличеніе 
старообрядцевъ,  м.  б.  Арсенія  Мацѣевича;  №  1640 — объявленіе 
о  сложеніи  перстовъ;  №  1657 — Житіе  инока  Корнилія:  №  1659— по¬ 
сланіе  старообрядца;  №  1670 — старообрядческій  Сборникъ;  рядъ 
Сборниковъ  пестраго  состава,  съ  преобладаніемъ  духовныхъ  статей: 
№№  1685  —  1689;  №  1699  Александрія;  №  1700 — Бароній,  1  часть; 
№  1701 — выписки  1737 — 44  гг.  изъ  донесеній  о  суевѣріяхъ; 
№  1  702  Записка  объ  учрежденіи  Госпиталя,  1718  г.;  №  1703  — 
1706,  копіи  историческихъ  документовъ;  №  1711  Житіе  Петра 
Вел.;  №  1728 — Звѣзда  ГІресвѣтлая;  №  1730  Діоптра;  №  1731 
Великое  Зерцало;  №  1734 — Икона;  минуемъ  частныя  письма,  записки, 
всякаго  рода  документы,  назовемъ  изъ  рукой.  ХѴІП  в.  только  еще: 
№  1738  Исторію  объ  оо.  Соловецкихъ;  Исторія  церкви  Сократа  Схо¬ 
ластика:  №№  1739 — 1742;  №  1743 — Церковная  Исторія  Ерміи  Созо¬ 
мена;  №  1744 — Краткое  начертаніе  исторіи  церкви — іером.  Ѳеофана, 
1796  г.;  №  1779  и  1780  Лѣтописцы  Дмитрія  Ростовскаго;  №  1836 
Повѣсть  о  бѣломъ  клобукѣ;  наконецъ  №  1858 — Сборникъ. 

На  грани  ХѴШ  и  XIX  в.  стоятъ  рукописи:  Сборники  .Ѵ№  1424  — 
1437;  №  1608  Повѣсть  о  12  пятницахъ;  №  1673  Сборникъ  старо¬ 
обрядческій;  №  1681  и  1682  разнообразнаго  содержанія  Сборники, 
въ  первомъ  апокрифы. 

Не  будемъ  останавливаться  на  прочихъ  рукописяхъ,  относя¬ 
щихся  къ  XIX  в.  Среди  нихъ  не  мало,  какъ  увидимъ  ниже,  исто¬ 
рико-литературнаго  матеріала;  но  въ  палеографическомъ  отношеніи 
онѣ  не  представляютъ  ничего  интереснаго. 

Среди  поименованныхъ  рукописей,  число  датированныхъ — очень 
невелико.  Приводимъ  списокъ  этихъ  рукописей,  привлекая  въ 
него  и  такія,  гдѣ  дата  можетъ  быть  указана  съ  нѣкоторымъ  прибли¬ 
женіемъ. 

КУ  в.:  1478  г.  Прологъ,  іюнь — авг.,  №  1267. 

XVI  в.:  1520  г.  Прологъ,  мартъ — авг.,  №  1286. 

1523  г.  Прологъ,  мартъ— авг.,  №  1285. 
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1566  г.  Прологъ,  мартъ — май,  №  1283. 
до  1581  г.  Прологъ,  сент. — янв.,  №  1275. 

1587  г.  Соч.  Максима  Гр.,  №  1558. 

XVII  в.  до  1616  г.  Прологъ,  дек. — февр.,  №  1288. 

1633  г.  Діоптра,  №  1729. 

1634  г.  Прологъ,  сент. — дек.,  №  1290. 
до  1642  г.  Сборы,  жит.  и  словъ,  №  1256. 

1642  г.  Златоустъ,  Л®  1502. 
ок.  1648  г.  Жит.  Авраам.  Галицк.,  №  1221. 
до  1649  г.  Сборникъ,  №  1312. 
ок.  1659  г.  Житіе  Зосимы  и  Савв.,  №  1231. 

1669  г.  Прологъ  февр. — май,  №  1294. 

1680  г.  Письмо  патр.  Іоакима,  №  1815. 
до  1689  г.  Сборы,  житій  и  словъ,  №  1310. 

ХѴШ  в.:  1718  г.  Записка  арх.  Ѳеодосія,  №  1702. 

1752  г.  Сборникъ,  №  1344. 

1790  г.  Книга  о  русск.  святыхъ,  «№  1220. 

1796  г.  Начерт.  церк.  исторіи,  №  1744. 

Не  перечисляемъ  многочисленныхъ  датированныхъ  документ 
товъ  ХѴШ  в.,  записокъ,  проектовъ,  переводовъ, — равно  какъ  и  ру¬ 
кописей  XIX  в.  съ  датами,  которыхъ  внесено  въ  разсматриваемый 
томъ  Описанія — немало. 

Изъ  записей,  имѣющихся  на  поименованныхъ  рукописяхъ, 
отмѣтимъ  немногое.  Интересную  въ  литературномъ  и  бытовомъ  от¬ 
ношеніи  запись  встрѣчаемъ  въ  №  1267,  Прологѣ  1478  г.:  „Въ  лѣто 
6986  списана  бысть  сія  книжица  четверть  Пролога  мѣсяца  октоврія 
при  благочестивомъ  великомъ  князи  Иванѣ...  Васильевичѣ  и  братѣ 
его  благовѣрнѣмъ  князѣ  Андрѣѣ  Васильевичѣ  Вологодскомъ  благо¬ 
словеніемъ  игумена...  и  всечестнаго  его  братства  Каменския  обители, 
а  писалъ  Премія  иерей  Георгіевскій  въ  городѣ.  Источнику  сущу 
на  мѣстѣ  и  богатѣй  водѣ  текущи  кто  жажею  истаетъ  явѣ  есть 
яко  не  приходяй  къ  нему.  Сице  и  сия  книга  источнику  есть  по¬ 
добна,  аще  кто  съ  усердіемъ  разгнувъ  прочтетъ,  напоитъ  душу  свою 
живоносныя  вѣчныя  воды  и  не  въжажетъ  въ  вѣки  якожь  Господь 
къ  саморѣныні  глаголя  сицо  и  подражателей  святыхъ  отецъ  житью 
здѣ  написаны  памяті  ово  учители,  ово  ученіці  и  благопослушате- 
ліи  и  преподобніи  и  мученици  по  дару  Святого  Духа  Божесѣве- 
наго“.  Возможно,  краснорѣчіе  Ереміи  принадлежитъ  ему,  но,  воз- 
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можно,  восходитъ  къ  какому  нибудь  оригиналу,  которому  подранилъ, 
или  который  цѣликомъ  списалъ  Еремія.  Приписку  назидательнаго 
характера  встрѣчаемъ  въ  №  1279,  XVI  в.:  „Словеса  убо  написана 
пріидоша  въ  конецъ,  уже  человѣчю  да  не  будетъ  когда  прияти 
конецъ  в  любителехъ  душепитательныхъ  словесъ  кое  бу  (?)  будетъ 
когда  благихъ  насыщеніе0....  (41);  срвн.  окончаніе  виршъ  кн.  Ка- 
тырева- Ростовскаго. 

Записей  съ  цѣнами  мы  нашли  всего  четыре;  но  зато  онѣ  чрез¬ 
вычайно  интересны,  такъ  какъ  даютъ  свѣдѣнія  о  стоимости  мате¬ 
ріала  и  работы, — а  такихъ  записей  извѣстно  мало. 

Въ  №  1281,  Прологѣ  (мартъ-май)  XVI  в.  въ  десть  278  лл.  по¬ 
лу  уст.  запись,  повидимому,  современная  или  близкая  ко  времени 
написанія  гласитъ:  „а  бумаги  пошло  полшесты  [дести]  да  ц  три 
листы,  а  тетратей  полчет  [....]  с  листомъ,  а  взяти  денегъ  отъ 
пи[сма  о]дин[над]цать  алтынъ  да  2  денги,  жуки  алтынъ,  главицы  2 
денги,  кожа  4  денги,  затылокъ  денга,  клѣй  2  денги  доски  ними  денга 
да  за  полшесты  дести  полшеста  алтынъ  а  отъ  дѣла  чемъ  пожалуетъ0 , 
л.  278;  листъ  оборванъ,  но  сосчитавъ  листы  и  тетради  можно  воз¬ 
становить  счетъ  матеріала  и  провѣрить  чтеніе  записи,  дающей 
любопытныя  цѣны  на  писчій  и  переплетный  матеріалъ. 

Въ  записи  на  Сборникѣ  XVII  в.  въ  четвертку,  344  лл.  полу- 
уст.  №  1316,  имѣемъ  свѣдѣнія  о  цѣнѣ  работы:  „Отъ  сея  книги  отъ 
писма  дано  3  рубля  съ  полтиною,  отъ  переплету  20  алтынъ  2  денги, 
бумаги  на  6  алтынъ  на  2  денги  моея  пошло  Артемьевы0 — пишетъ 
описатель,  дьяконъ  Артемій  Спиридоніевъ,  работавшій  въ  Москвѣ; 
запись  удобная  для  разцѣнкп  письма  средняго  полуустава. 

Дорогія  книги  бѣднымъ  и  вообще  малоимущимъ  людямъ  приходи¬ 
лось  заказывать  въ  складчину:  интересенъ  случай,  занесенный  въ  Сбор¬ 
никъ  XVI— XVII  в.  (собств.  въ  главной  части  1623  г.)  №  1308,  въ 
четвертку,  полууст.,  главная  часть  325  лл.:  „Лѣта  7131  (1623)  году 
сію  книгу  глаголемую  Соборникъ  писалъ  въ  домъ  Никонъ  Чудотворцу 
Заозерки  (?)  вдовой  попъ  Иванъ  Шапкинъ  ІІунемецъ,  а  цѣну  ему 
отъ  письма  склали  христолюбцы  Иванъ  Семеновъ  Патрикъ  двѣ  гривны 
денегъ,  Сава  Зарецкой  съ  Пунемы  полполтины,  Анна  Тарасова  жена 
Мартьянова  пол  полтины,  Никита  Овдокимовъ  далъ  бычка  и  того 
бычка  продали,  а  взяли  на  немъ  осмьнатцать  алтынъ  и  тѣ  деньги 
отдали  за  тоежъ  книгу, — Конанъ  Софроновъ  два  алтына,  Тимонъ  да 
Варламъ  Осиповы  гривну  да  прикладныхъ  денегъ  дали  гривну0 . 
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Подсчетъ  участниковъ  складчины  даетъ  сумму  очень  высокую  для 
Четьей  книги. 

Въ  №  1344,  Сборникѣ  XVI II  в.  лаконическая  запись:  „Сія 
книга  инженеръ-прапорщика  Григорія  Васильева,  писана  1753  году, 
коштуетъ  40  копѣекъ “  (стр.  152). 

Переходимъ  теперь  къ  характеристикѣ  содержанія  выше  пере¬ 
численныхъ  рукописей  и  поименуемъ  преимущественно  статьи  сла¬ 
вянскаго  и  русскаго  происхожденія  и  также  изъ  переводныхъ  тѣ, 
которыя  для  насъ  представляютъ  наибольшій  историко-литературный 
интересъ. 

Въ  .№  1263,  1278  и  1288  встрѣчаемъ  памяти  Кирилла  Философа: 
№  1821 — Сказаніе,  како  состави  Св.  Кирилъ  философъ  азбуку  (Хра¬ 
бра?);  азбучную  молитву  „Азъ  всему  міру  свѣтъ“...  встрѣчаемъ  въ  позд¬ 
нихъ  спискахъ,  №№  1401 , 1431,  1432;  въ  Л®  13 10  XVI — XV II  в.  Поуче¬ 
ніе  Климента  Болгарскаго  на  Преображеніе  Господне;  въ  №  1306 
XVI — X VII  в.  память  св.  равноап.  князя  Владиміра  („Сей  бѣ...“); 
№  1305,  Сборн.  XVI  в.,  содержитъ  въ  себѣ  „Свитокъ  вел.  князя 
Владимера  Кіевскаго и  и  Уставъ  Ярослава.  Значительное  количество 
списковъ  памятниковъ  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ:  Страсть  Б.  и  Гл.  („Родъ 
Праведныхъ**)  №№  1262,  1320,  1506;  убіеніе  Бориса  №  1296;  убі¬ 
еніе  Глѣба  №Л®  1275,  1386;  перенесеніе  мощей  Бориса  и  Глѣба 
Дс№  1265,  1269,  1310;  иное— №№  1295,  1296,  1297,  1304.  Житіе 
пр.  Ѳеодосія  Печерскаго  №  1265  (XV  в.),  память  его  же— №  1296, 
перенесеніе  мощей — тамъ  же.  Память  св.  Кирилла  Туровскаго  №1286; 
его  сочиненія:  Слово  о  небесныхъ  силахъ  №  1318,  Слово  на  Воз¬ 
несеніе  №  1451;  Слово  о  мироносицахъ,  на  недѣлю  о  разслаблен¬ 
номъ  и  др. — въ  №  1502. 

Списковъ  Печерскаго  Патерика — полныхъ  нѣтъ,  но  выписки 
отдѣльныхъ  статей  встрѣчаются:  .\?№  1310,  1318,  1324,  1375,  1379 
(?),  1395  и  1398.  Въ  №  1857 — отрывки  изъ  Толковой  Палеи  (XIV — 
XV  в.).  Полной  Пчелы  мы  не  встрѣтили;  но  выписки,  извлеченія — 
попадаются  очень  часто,  конечно, — изъ  позднихъ  редакцій  Русской 
Пчелы:  1328,  1329,  1353,  1354,  1368,  1375,  1376,  1378,  1391, 

1394,  1399,  1425,  1432,  1466,  1467,  1473. 

Изъ  произведеній  средняго  періода  русской  литературы  мы  за¬ 
мѣтили:  Житіе  пр.  Стефана  Пермскаго,  сост.  Епифаніемъ  Премудрымъ, 
№  1309,  XVI — XVII  в.;  слова  Григорія  Цамблака  (^Григорія 
мниха  и  презвптера)  №  1308;  преданіе  старца  Нила  пустынника  уче- 
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никамъ  своимъ  о  жительствѣ  св.  отецъ  — (Нила  Сорскаго,  или  Нила 
Синайскаго?)  №  1324:  Просвѣтитель  Іосифа  Волоколамскаго  въ  рук. 
XVII  в.  (послѣ  1626  г.)  безъ  12-го  слова,  №  1316,  и  выписка  изъ 
Просвѣтителя  №  1330.  Творенія  пр.  Максима  Грека  въ  спискѣ 
1587  года,  №  1558,  и  выписки,  отдѣльныя  статьи  изъ  нихъ  въ  №№ 
1376,  1384,  1401.  1411,  1432,  1466,  1478,  1479,  1496.  Отрывки 
изъ  словъ  митр.  Даніила — въ  позднемъ  спискѣ  XIX  в.  №  146 6.  Ска¬ 
заніе  Ивана  ГІересвѣтова  о  царѣ  турскомъ  Магметѣ  №№  1347,  1357. 
1368,  1  138,  1491 — всѣ  списки  поздніе  и,  кажется,  всѣ  восходятъ 
къ  Царственной  книгѣ.  Въ  №  1658 — копія  около  1835  г.  посланій 
протопопа  Аввакума. 

Есть  нѣсколько  списковъ  древнерусскихъ  хожденій  по  святымъ 
мѣстамъ;  Хожденіе  игумена  Даніила  въ  спискѣ  XVI  в.,  №  1505, 
его  же — „  ІІроскинитаріонъ  Даніила  монаха“,  (указаніе  о  пути  къ 
Іерусалиму  и  о  самомъ  градѣ  іерусалимѣ  въ  другой  редакціи,  въ 
спискѣ  XVIII  в.,  №  1364.  Извлеченія  изъ  хожденія  Даніила  и  изъ 
Странника  Стефана  Новгородца,  XVI  в.  въ  №  1305;  изъ  Хожденія 
Познякова,  XVIII  в.,  №  1394;  Хожденіе  Трифона  Коробейникова, 
XVII  в.  №  1877  и  ивзлеченіе  изъ  него  №  1330,  XVIII  в.;  нако¬ 
нецъ  Хожденіе  старца  Арсенія  Суханова  въ  Палестину,  №  1425. 

Изъ  числа  древнерусскихъ  сборниковъ  Синод.  Архива,  имѣю¬ 
щихъ  опредѣленный  составъ,  на  первомъ  планѣ  по  количеству  и  дре- 
списковъ  вности — должно  поставить  Прологи  (№№  1261 — 1300);  изъ 
нихъ  много  новыхъ  русскихъ  статей — въ  №  1296,  XVII  в.,  гдѣ  на¬ 
ходимъ  страсть  великом.  Авраамія  въ  болгарѣхъ  убіеннаго  (у  Сергія 
нѣтъ),  страсть  литовскихъ  мучениковъ  (изд.  серб,  житій  ихъ — проф. 
Сперанскаго,  въ  Ч.  О.  И.  Др„  1909),  преставленіе  Александра  Оше- 
вонскаго,  Никиты  еп.  Новгор.;  особ.  ред.  Житія  и  пренесенія  моіцей 
пр.  Ѳеодосія  Печерскаго;  статья  о  Патрикіи  епископѣ — едва  ли  неиз¬ 
вѣстная  западноевропейская  легенда,  использованная  Кальдерономъ, 
въ  краткомъ  изложеніи;  память  преп.  Антонія  Печерскаго,  обрѣтеніе 
мощей  еп.  Леонтія  Ростовскаго  и  др.,  легенда  о  плачущей  иконѣ 
БЬгородицы;  многія  статьи,  по  замѣчанію  А.  И.  Никольскаго,  от¬ 
личны  отъ  извѣстныхъ  въ  печати. 

Изъ  другихъ  Сборниковъ  прежде  всего  назовемъ  Златоустъ,  имѣ¬ 
ющійся  въ  рядѣ  списковъ  XVI — ХѴПІ  в. в.  №№  1498 — 1503.  Изма- 
рагдъ  представленъ  тремя  рукописями:  №  1504,  XV  в.,  1-й  ред.; 
№  1505  XVI  в.  2-ой  сокращ.  ред.,  №  1506 — XVII  в.  Кромѣ  того 
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отдѣльныя  слова  изъ  Измарагда  встрѣчаются  въ  рукописяхъ  №  1372, 
1376,  1383,  1432,  1467.  Въ  №  1318 — выписка  изъ  Златой  Чени. 
Попутно  отмѣтимъ  нѣсколько  словъ  и  поученій  переводныхъ,  но 
пользовавшихся  большою  популярностью  среди  древнихъ  читателей: 
Слова  на  Рождество  Христово— въ  1303,  1305 — 1307,  1309, 

1310,  1376,  1504;  Сказаніе  о  поклоненіи  волхвовъ  (?)  №  1331:  По¬ 
ученіе  съ  полонизмами,  ХѴІ11  в.,  въ  №  1341;  Поученіе  о  наказаніи 
чадъ,  №  1370,  ХѴ1П  в.;  Поученія,  озаглавливаемыя  то  именемъ  Ва¬ 
силія  Кесарійскаго,  то  „отъ  Старчества" — о  пьянствѣ,  хмельномъ 
питіи:  №№  1330,  1442,  1472,  1475  (;;  повѣсть");  „О  разсѣченіи  че¬ 
ловѣческаго  естества"  Л*®  1329,  1368,  1400  списки  поздніе,  XVIII  в. 
Въ  №  1319,  XVII — XVIII  в.  „Похвала  Богу"  Георгія  Писида,  въ 
№  1365,  XVIII  в.  — выписки  изъ  этого  произведенія. 

Обращаемся  къ  памятникамъ  повѣствовательной  литературы. 
Изъ  нихъ  назовемъ  лишь  тѣ,  которые  имѣютъ  характеръ  повѣстей, 
съ  слабымъ  оттѣнкомъ  духовнаго  назиданія  и  совершенно  безъ  него. 
Сюда  же  пріобщаемъ  и  переводныя  повѣсти  до  конца  XVII  в.:  По¬ 
вѣсть  о  Петрѣ,  царевичѣ  Ордынскомъ  въ  рукоп.  XVI — XVII  в. 
№  1306,  повѣсть  о  Петрѣ  и  Февроніи  въ  спискѣ  XVIII  в.,  №  1347; 
особая  редакція  сказанія  о  Меркуріи  Смоленскомъ  №  1318,  XVII  в., 
„исписана  бо  прежде  сія  вещь  словенскимъ  языкомъ,  та  же  изъ  сло¬ 
венскаго  языка  преложена  на  польскій  языкъ  и  нынѣ  паки  изъ 
польскаго  на  словенскій".  Отрывокъ  о  повѣсти  о  Вавилонскомъ 
царствѣ  А?  1315,  ХѴІІв.;  Александрія  XVIII  в.  безъ  начала,  №  1364, 
и  „Великая  (?)  Александрія  №  1699,  скороп.  XVIII  в.  Преніе  жи¬ 
вота  и  смерти  въ  трехъ  спискахъ,  №  1321,  №  1365 — текстъ  отлИ’ 
чаюшійся  отъ  напечатанныхъ  проф.  Ждановымъ,  №  1382 — еще  иное. 
Изъ  повѣсти  о  Варлаамѣ  и  Іоасафѣ — №  1319  и  1380.  Повѣсть  о  бѣ¬ 
ломъ  клобукѣ  въ  трехъ  спискахъ:  №  1316 — XVII  в.,  №  1836,  XVIII  в., 
и  №  1446 — XIX  в.  Преніе  ІІанагіота  и  Азимита  №  1491,  XIX  в.  Слово 
о  снѣхъ  Мамера  царя  (=ПІахайши)  въ  позднихъ  редакціяхъ  имѣется 
въ  рядѣ  рукописей;  №№  1321,  1330,  1343 — XVIII  в.;  затѣмъ  №№ 
1406,  1606  и  1620 — XIX  в.  Повѣсть  о  Папѣ  Григоріи— №  1427; 
Повѣсть  о  купцѣ  Димитріи  Басаргѣ  и  его  сынѣ  Борзосмыслѣ — въ 
№№  1382,  XVIII  в.  1434,  XIX  в.  Великое  Зерцало  имѣется  въ  трехъ 
спискахъ:  №  1313,  XVII  в.,  X®  1732,  XVII — XVIII  в.  и  №  1731  — 
XVIII  в.;  но  кромѣ  того  отдѣльныя  повѣсти  изъ  него  встрѣчаются 
въ  изобиліи  въ  Сборникахъ  XVIII — XIX  в. в.:  №№  1324,  1328,  1330, 
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1332,  1334,  1335,  1353,1365,1368,  1369,  1379,  1384,1385,1387, 
1388,  1425,  1432,  1446,  1462.  Звѣзда  ІІресвѣтлая — въ  №  1339, 
полностью,  списокъ  1736  года,  съ  указаніемъ  на  время  перевода — 
1668  г.  и  имя  переводчика —Никиты;  второй  списокъ  Звѣзды  Преев. — 
№  1728,  XVIII  в.;  отдѣльныя  статьи  изъ  Звѣзды — въ  _№№  1328, 
1330,  1334,  1382,  1386.  Въ  №  1330  и  1333  Повѣсть  о  царѣ  Агеѣ, 
XVIII  в.;  въ  №  1368  и  1467  „Повѣсть  отъ  палестинскихъ  крони- 
ковъ“;  къ  сожалѣнію,  авторъ  описанія  не  приводитъ  ни  одного 
собственнаго  имени,  и  трудно  судить,  что  это  за  повѣсть,  ибо  съ  такимъ 
заглавіемъ  извѣстно  не  одно  переводное  сочиненіе;  №  1405 — По¬ 
вѣсть  о  нѣкоей  царицѣ,  молившейся  Богородицѣ.  №  1364- 'Повѣсть 
объ  Ипполитѣ  ц  Юліи,  списокъ  XVIII  в.  №  1605  —  „Повѣсть  о  кар- 
тофеиа  XIX  в.,  отличающаяся  отъ  всѣхъ  другихъ,  разобранныхъ 
мною  въ  спеціальной  статьѣ. 

Изъ  трудовъ  и  писаній  украинскихъ  ученыхъ  трудившихся  на 
родинѣ  и  въ  Москвѣ,  въ  Описаніи  упоминаются  слѣдующіе.  Зерцало 
Богословія  Кирилла  Транквилліона  съ  посвященіемъ  Лаврентію  Дре- 
винскому  X?  1316,  XVII  в.,  выписки  изъ  этого  труда  №№  1432  и 
1480;  Перло  Многоцѣнное  того  же  автора  въ  спискѣ  XVIII  в.  №  1561. 
Собственноручное  завѣщаніе  св.  Димитрія  Ростовскаго:  №  1715.  Лѣ¬ 
тописецъ  Димитрія  Рост.  №№  1719,  1779,1780,  1326— XVIII  в.;  Апо¬ 
логія  его  же,  конца  XVIII  в.  №2  1328;  Собраніе  словъ  Димитрія  Р. 
XVIII в.,  отличающихся  отъ  извѣстныхъ  въ  печати — №2  1533  и  1534. 
Слова  Ѳеофана  Прокоповича — №№2  1579,  1580;  Разсужденіе  Ѳеофана 
Прокоповича  объ  „Игѣ  неудобоносимомъ“ ,  и  возраженіе  на  это  со¬ 
чиненіе  Стефана  Яворскаго,  №  1327,  до  1769  г.  Слова  Стефана 
Яворскаго  №2  1592.  Письма  къ  Стефану  Яворскому  разныхъ  лицъ — 
№  1824,  Петра  Великаго — 1827;  Лаврентія  Горки  къ  Ѳеофилу  Кро¬ 
лику  №  1825;  Ѳеофана  Прокоповича  къ  Ѳеодосію  №  1833.  Авто¬ 
графъ  письма  Ѳеофана  Прокоповича  къ  гр.  II.  А.  Толстому  №  1834 
и  другія  собственноручныя  письма  Ѳеофана  Прокоповича — №  1835. 
Слова  Ѳеофилакта  Лопатинскаго  съ  украинскимъ  элементомъ  въ 
языкѣ:  №№  1582 — 1585  и  1588 — 1590  (?).  Два  слова  Георгія  Ко- 
нискаго  въ  копіи  XIX  в.  №  1531.  Слова  Стефана  Яворскаго  и  Га¬ 
вріила  Бужинскаго  въ  №2  1533.  Слова  Самуила  Миславскаго  №2  1572 
и  1573.  Слова  уніатскаго  священника'  на  украинскомъ  языкѣ,  до 
1849  г.,  №  1521. 


НОВ.  ТРУДЫ  НО  ІІСТОЧІШКОВѢД.  ДРЕВНЕРУССК.  ЛИТЕР.  И  ПАЛЕОГР.  11 


Особаго  вниманія  заслуживаютъ  любопытныя  аннотаціи  къ 
Прологу  іером.  От.  Прибыловича,  составившаго  ихъ  по  порученію 
архіепископа  Новгородскаго  Ѳеодосія,  современника  Петра  Великаго 
Восьма  характеренъ  раціоналистическій  и  скептическій  духъ  эпохи, 
проникающій  „аннотаціи44,  особенно,  если  примемъ  во  вниманіе  бла¬ 
гоговѣйное  отношеніе  къ  чудесному,  господствовавшее  въ  XVII  в. 
въ  Москвѣ.  Пересматривая  Прологъ  изд.  1685  г.,  Прибыловичъ  дѣ¬ 
лаетъ  такія  замѣчанія:  противъ  мѣста  (7  сент.,  память  муч.  Со¬ 
зонта)  „вшедъ  же  нѣкогда  къ  дубу  велику,  идѣ  же  бѣ  вода,  остави 
жъ  у  него  три  стрѣлы  и  лукъ  свой  на  память  свою  и  молитвы  его 
ради  пріятъ  мѣсто  исцѣленіе “ — ученый  іеромонахъ  пишетъ:  „Невѣ¬ 
роятно  есть,  дабы  тако  творилъ  святый,  къ  коей  бо  славѣ  Божіей 
и  къ  коей  ползѣ  человѣческой  то  творилъ  бы  святый — не  явствуетъ 
Противъ  мѣста  въ  Житіи  Іоанна  Новгор.,  гдѣ  святой  заключилъ 
бѣса  въ  умывальницу— Прибыловичъ  пишетъ:  „Всуе  Богъ  чудесъ 
не  творитъ14.  Противъ  извлеченія  изъ  Пролога  „Тамо  же  и  честная 
икона  Пресвятыя  Богородицы,  яже  глаголется  „Троеручица“ — такая 
аннотація:  „Аще  бы  кто  Матеръ  Божію  съ  троима  очима  или  съ 
съ  двоимъ  носомъ  пли  устнами  написалъ:  неблагообразна  такова 
ікона  была  бы;  то  реши  видится  и  о  ТроеручицѣѴ  для  разсуждаю¬ 
щаго  и  скептически  настроеннаго  автора  аннотоиій — не  существо¬ 
вало  старой  поэтической  легенды,  какъ  и  легендъ  о  слезахъ  За¬ 
ступницы  рода  человѣческаго,  трогательныхъ  по  наивности  и  по¬ 
этическихъ  по  подъему  религіознаго  воодушевленія...-  Практическіе 
итоги  аннотацій  Прибыловича  и  другихъ  цензоровъ  древняго  Про¬ 
лога  на-лицо;  достаточно  сравнить  хотя  бы  Іосифовскій  Прологъ 
(перепечатан,  московск.  Единовѣрческой  типографіей)  съ  современ¬ 
нымъ  намъ  Синодальнымъ  изданіемъ. 

Остановимся  еще  на  нѣсколькихъ  статьяхъ,  интересныхъ  въ 
разныхъ  отношеніяхъ.  Въ  описаніи  упоминаются  еще:  Письмо  патр. 
Іоакима  къ  архим.  Печерскому  Иннокентію  Гизелю  21  мая  1680  г. 
въ  современномъ  оригиналу  спсикѣ,  №  Тропникъ  папы  Иннокентія  въ 
переводѣ  Гозвинскаго,  рук.  XVII  в.  №  1313;  выписки  оттуда  же  XVII — 
XVIII  в.  №  1319;  Переводъ  Анналовъ  Баронія,  ч.  1,  XVIII  в.  №  1700; 
Вѣщанія  архангела  и  Богородицы  и  отвѣты  Іосифа  (=Іоанна  Да¬ 
маскина  Слово  на  Благовѣщеніе)  №  1301,  XV  в.,  №  1306  XVI — 
XVII  г.  изд.  въ  Пам.  Др.  Письм.  1877,  XII,  срв.  изслѣдованіе  Ил. 
Свенцицкаго,  сопричислившаго  это  сочиненіе  къ  памятникамъ  дра- 
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матическымъ.  Въ  №№  1348  ы  1316,  1319 — полемическія  статьи  противъ 
латинянъ.  №  1319  кромѣ  того  заключаетъ  въ  себѣ  „Исторію  въ  па¬ 
мять  впредь  идущимъ  родомъ “  Авраамія  Палицына  о  Смутномъ 
времени,  въ  спискѣ  XVII — XVIII  в.  Въ  №  1690 — дѣло  объ  отпра¬ 
вленіи  въ  Соловецкій  монастырь  извѣстнаго  авантюриста  XVII  в. 
Арсенія  Грека.  №  1355 — Посланіе  Мелегія  патр.  въ  Острогъ  князю 
Василію  и  прочимъ  правосл.  князьямъ.  Упомянемъ  еще  листы  изъ 
молитвенника  XVI — XVII  в.  виленской  печати,  еще  неизвѣстнаго 
библіографамъ  въ  №  1321.  Въ  1319 — чья  то  (авторъ  описанія  точно 
не  указываетъ)  славянская  грамматика — безъ  конца;  въ  №  1313, 
XVII  в. — Риторика  сирѣчь  наука  добрословія,  переводное  произ¬ 
веденіе. 

Литература  памятниковъ  апокрифическихъ  и  примыкающихъ  къ 
нимъ  легендарныхъ  представлена  довольно  обильно,  но  особенно  рѣд¬ 
каго  мы  не  встрѣчаемъ  среди  рукописей  Синодальнаго  Архива;  встрѣ¬ 
чаются  апокрифическія  сказанія  большею  частью  въ  позднихъ  спи¬ 
скахъ  и  по  содержанію — преимущественно  новозавѣтныя  и  относя¬ 
щіяся  къ  болѣе  поздней  эпохѣ. 

Ветхозавѣтные  апокрифы  (и  то — видимо,  съ  значительными  пе¬ 
реработками)  здѣсь  слѣдующіе:  Сказаніе  объ  Адамѣ  №  1330,  XVIII  в.; 
сказаніе  съ  апокрифич.  данными  объ  Адамѣ  №  1371;  сказаніе  объ 
Адамѣ  и  Еввѣ,  XIX  в.  №  1620;  апокрифическое  житіе  Моисея,  вста¬ 
вленное  въ  текстъ  Острожской  Библіи  (Исходъ)  встрѣчается  въ  рук. 

XVII  в.  №  1315. 

Новозавѣтные  памятники  начинаются  двумя  Евангеліями:  ІІер- 
воевангеліе  Іакова  въ  массѣ  извлеченій  модъ  разными  заглавіями: 
№№  1256,  1301  (XV  в.),  1306,  1307,  1309.  Никодимово  Евангеліе  въ 
спискѣ  XV  в. — №  1505,  въ  спискѣ  XVII  в. — №  1256.  Къ  нему  при¬ 
мыкаетъ  Слово  Евсевія  (Александрійскаго,  Самосатскаго  и  т.  д.)  о 
сошествіи  Предтечи  въ  адъ— его  имѣемъ  въ  спискахъ:  XIV — XV  в. 
№  1857,  XV  — XVI— №  1303,  въ  болѣе  новыхъ — №№  1320,  1366, 
1446,  1498,  1502;  съ  этими  же  памятниками  связано 'Отчасти  „Слово 
Адама  къ  сущимъ  въ  Адѣ“  (нач.  Воспоемъ  дружино...),  которое  на¬ 
ходимъ  въ  рук.  XVI  в.  №  1499. 

Изъ  апокрифическихъ  дѣяній  апостоловъ  здѣсь  имѣемъ:  дѣянія 
Іоанна  Богослова  написанныя,  Прохоромъ  №  1254,  XVI  в.,  №  1333 

XVIII  в.;  Дѣяніе  и  мученіе  апп.  Петра  и  Павла  №  1308,  XVI — XVII  в. 
дѣянія  апп.  Андрея  и  Матѳея,  №  1258,  XVII  в.,  Слово  о  проявле- 
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ніи  крещенія  русской  земли  св.  ап.  Андрея,  какъ  приходилъ  на 
Русь...  .№  121)2,  XVII  в.  Изъ  апокалипсисовъ — только  Видѣніе 
Павла,  №  1498  XVI  в.,  №  1335,  1445,  1446 — поздніе. 

Изъ  сказаній,  примыкающихъ  къ  Евангельскому  циклу  событій 
встрѣчаемъ:  Сказаніе  Афродитіана  о  чудѣ  въ  персской  землѣ — въ 
1-й  ред..  №  1504,  XV  в.,  №  1306 — съ  приписаніемъ  Іоанну  Зла- 
тоустому,  XVI — XVII  в.;  №  1316,  XVII  в.  Въ  .V  1319 — Слово  мк. 
Еразма  съ  чудомъ  въ  кумирницѣ  Египетской  при  Рождествѣ  Хри¬ 
стовѣ.  Въ  №1316 — О  Еллинскихъ  мудрецахъ  (пач.  „Тѣмъ  же  еллини 
прежде  пророкъ  пророчествоваху“)  XVII  в.  и  тамъ  же — статья  „изъ 
книгъ  мудреца  Маркуса  о  10  сивиллахъ,  съ  пророчествами  о  суд¬ 
номъ  днѣ;  №  1315  XVII  в.  содержитъ  статью  о  филоссфѣхъ  и  воле- 
вѣхъ  въ  составѣ  новозавѣтной  компиляціи.  Епистолію  Авгаря  имѣемъ 
съ  чудомъ  о  св.  убрусѣ  въ  №  1306,  полную  же,  повидимому,  по¬ 
вѣсть  объ  Авгарѣ  въ  №  1359,  XVIII  в.  Въ  №  1332  апокрифич. 
статья  (см.  Тихонр.  Пам.  Отр.  л.  II,  18 — 22^  „о  вопрошеніи  Господа 
отъ  апостолъ  прежде  воскресенія  изъ  мертвыхъ,  Сказаніе  объ  Іудѣ 
Искаріотскомъ — въ  №  1330  и  №  1333.  Сказаніе  Северіаяа  ей.  Ге- 
вальскаго  о  древѣ  спасенаго  Креста -№  1305,  XVI  в. 

Апокрифическія  житія  встрѣтились  намъ  въ  небольшомъ  коли¬ 
чествѣ:  житіе  Макарія  Римлянина,  обрѣтеннаго  близъ  рая,  перев. 
Арсенія  Мацѣевича  съ  греч.  (яіс )  въ  1760  г.  №  1243;  другой  спи¬ 
сокъ,  видимо,  иного  перевода — №1441,  XIX  в.  Житіе  Агапія,  также 
бывшаго  въ  раю — №  1339,  XVIII  в.  Чудеса  Георгія  великомученика, 
исключенныя  изъ  печатнаго  Пролога — №2  1261,  XV  в.;  Мученіе 
Георгія  (съ  „Дадіаномъ“  царемъ),  XVII  в.  №  1317;  апокрифическое 
житіе  Кирика  и  Іулиты  №№  1236,  1237,  1238,  1240. 

Сочиненія  апокрифической  литературы  обличительно-апокалиптію 
ческаго  характера,  представлены  только  Откровеніемъ  Меѳодія  Па- 
тарскаго  №2  1446,  XV  в,  и  1330,  XVIII  в.;  и  еще — пророчествомъ 
Исаіи  сына  Амосова,  находящимся  въ  №№  1498  XVI  в.,  1500, 
1505,  1321,  1360,  1366,  1381,  1392,  1411,  1475  (?),  1496,  1502. 

Прочія  статьи  апокрифическаго  содержанія — наиболѣе  популяр¬ 
ныя  въ  XVII — ХѴШ  в.;  это — Бесѣда  3-хъ  святителей,  ХѴШ  в. 
№2  1401;  Сонъ  Богородицы — №№  1470,  1475,  1495,  1602 — 1604, 
1679,  1681,  1684;  Іерусалимскій  свитокъ — №2X2  1470,  1681,  1683; 
Епистолія  о  недѣлѣ — №2X2  1528  (XV  в.),  1325 — текстъ  съ  значит, 
тличіями  отъ  извѣстныхъ  въ  печати,  Х2  1431,  1302  (XV?  XVI? 
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XVII?),  1021.  Сказаніе  Елевфсрія  о  12  пятницахъ  №  1371,  ХѴШ  в., 
н  Климентовская  редакція  того  же  сказанія  о  12  пятницахъ— 
ѴЭД  1372,  1470,  1495  (?),  1497,  1607,  1608,  1681,  1682  (?),  1684. 
Списокъ  злыхъ  33  дней  заключается  въ  №  1446;  другую,  невиди¬ 
мому,  статью  о  добрыхъ  и  злыхъ  дняхъ  имѣемъ  въ  №  1681.  Апо¬ 
крифическія  мотивы — заклятія,  заговоры — въ  №№  1470,  1610,  спе¬ 
ціально  отъ  трясавицъ— въ  №  1461  (заговоръ  приводится  г.  Николь¬ 
скимъ)  и  №  1679, 

Бъ  заключеніе  нашего  обзора  рукописей,  описанныхъ  въ  1-мъ 
выпускѣ  ІІ-го  тома,  мы  перечислимъ  тѣ,  въ  коихъ  имѣются  духов¬ 
ные  стихи  и  вирши  религіознаго  содержанія.  Такъ  стихъ  о  Борисѣ 
и  Глѣбѣ  („Восточная  держава. находится  въ  №№  1329,  1313, 
1399,  1418,  1431,  1485.  Стихи  объ  Адамѣ:  №№  1384,  1348,  1442, 
1489,  1683 — плачъ  Адама;  объ  Адамѣ  („Создалъ  Богъ  Адама... “) — 
ЖѴ  1487  и  1488.  Духовные  стихи  и  вирши  стараго  и  новаго  про¬ 
исхожденія  въ  спискахъ  ХѴШ— XIX  в.  находятся  въ  рукописяхъ: 
№№  1343,  1329,  1362,  1367,  1369,  1373,  1374,  1384,  1394,  1395, 
1399,  1405,  1408,  1426,  1428,  1431,  1437,  1442,  1453,  1458, 

1465,  1477,  1480,  1481,  1484,  1485,  3487—1489,  1497,  1675, 

1682,  1683,  1692;  часть  этихъ  стиховъ — въ  сборникахъ  разно¬ 
образнаго,  пестраго  состава,  часть — въ  спеціальныхъ,  содержащихъ 

по  преимуществу  стихи  я  вирши;  эти  сборники  виршъ  Синод.  Архива 
были  описаны  подробно  мною  въ  І-мъ  томѣ  моихъ  „Изслѣдованій", 
Приложенія.  Въ  ЖѴ?  1599  — 1601  собраны  духовныя  пѣсни  хлыстовъ, 
гѣсно  примыкающія  къ  народно-поэтической  традиціи  старины. 

Конечно,  даннымъ  обзоромъ  не  исчерпывается  все  богатство  ли¬ 
тературнаго  матеріала,  ставшаго  доступнымъ  благодаря  полезному 
труду  А.  И.  Никольскаго;  мы  не  упоминаемъ  о  той  массѣ  перевод¬ 
ныхъ  и  оригинальныхъ  русскихъ  житій,  словъ,  службъ  и  т.  д.,  ко¬ 
торыя  заключаются  въ  описанныхъ  рукописяхъ  и  о  любопытныхъ 
документахъ,  подлежащихъ  оцѣнкѣ  и  сужденію  со  стороны  исто¬ 
рика. 

Высоко  цѣня  тяжелый  и  неблагодарный  трудъ  каталогизаціи  и 
ученаго  описанія  памятниковъ  письменной  старины,  въ  частности — 
признавая  серіозиыя  достоинства  въ  разсмотрѣнномъ  Описаніи  ру- 
коп.  Синод.  Архива,  мы  все  же  считаемъ  нелишнимъ  отмѣтить  и 
кое  какія  мелочныя  неточности,  дабы  высказать  но  сему  поводу  нѣ¬ 
сколько  пожеланій. 
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Сначала  о  датировкѣ  нѣкоторыхъ  рукописей.  Такъ  въ  ,Ѵ  1290 
(стр.  46)  датировка  рукописи — XVI  в.  —  не  совпадаетъ  съ  имѣющейся 
въ  ней  датой  1634  г.  М.  б.,  эта  дата — результатъ  слѣпого  копирова¬ 
нія  писцомъ  своего  оригинала?  Или — типографская  опечатка— вмѣсто 
ХѴП — XVI?  Илп — это  позднѣйшая  дата,  внесенная  владѣльцемъ  ру¬ 
кописи? 

Въ  №  1286  (стр.  43)  невѣрно  вычислена  дата:  1420  г.,  тогда 
кахъ  изъ  7028  долженъ  по  вычитаніи  5508 — получиться  1520  г. 

Сборникъ  .V  1321  написанъ  разными  почерками  XVII — ХѴШ  — 
XIX  вв.,  но  въ  описаніи  не  указаны  разновременно  написанныя 
части  рукописи,  а  это  слѣдовало  бы  сдѣлать,  такъ  поступаютъ  и 
Бычковъ  и  Срезневскій  и  др. 

Сборникъ  №  1322  датируется  въ  Описаніи  концомъ  XVIII  в., — 
но  въ  немъ  же  читаемъ  запись  о  томъ,  что  эту  рукопись  въ  1713  году 
подарилъ  Унковскому  нѣкій  Карповъ.  Какъ  объяснить  такое  стран¬ 
ное  не  соотвѣтствіе? 

Еще  случай,  подобный  приведеннымъ  выше:  №  1729,  Діоптра 
или  Зерцало,  датируется  составителемъ  Описанія  приблизительно  и 
притомъ  „XVI — XVII  в.",  тогда  какъ  тутъ  же,  въ  записи,  напеча¬ 
танной  рядомъ, — -читаемъ,  что  книга  „списана  по  повелѣнію  Гурія 
Малашева  и  т.  д....  въ  лѣто  отъ  созданія  міра  7141  марта  въ  20 
день  при  державѣ  Осподаря  царя  и  великаго  князя  Бориса  Ѳедоро¬ 
вича  всея  Руси  въ  6  лѣто  осподарства  его“...  Дѣйствительно,  пере¬ 
водя  на  счетъ  отъ  Р.  Хр.  получаемъ  1633  г.,  что  несоотвѣтствуетъ 
6-му  году  царствованія  Бориса  Годунова.  Думается — это  не  непосред¬ 
ственный  списокъ  съ  рукописи  конца  XIV  в.  Ими.  П.  библ.  Г.  1, 
№  43,  какъ  думаетъ  г.  Никольскій,  а  списокъ  1633-го  года  съ  ру¬ 
кописи  (м.  б  ,  и  копіи  съ  ориг.  XIV  в.),  написанной  при  царѣ  Бо¬ 
рисѣ.  Писецъ,  какъ  бываетъ,  сохранилъ  старую  запись,  а  вставилъ 
только  иной  годъ,  т.  е.  7141-й  (=  1633).  Этимъ,  думается,  можетъ 
нѣсколько  разрѣшиться  хронологическая  путаница. 

Въ  Сборникѣ  №  1302,  точнѣе— въ  сборной  рукописи,  состоя¬ 
щей  изъ  частей  написанныхъ  въ  XV — XVI — XVII  вв.,  отдѣльныя 
части  точно  не  обозначены  и  датировка  отдѣльныхъ  статей  невоз¬ 
можна  безъ  личнаго  ознакомленія  съ  рукописью. 

Въ  Лз  1334,  упомянуто:  есть  выписки  изъ  Учительнаго  Еван¬ 
гелія.  Но  изъ  какого?  Каллиста?  К.  Транквалліона?  Или  одного  изъ 
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массы  анонимныхъ,  которыхъ  особенно  много  было  въ  старинной 
украинской  литературѣ? 

Интересно  было  бы  знать  также — какой  редакціи  списокъ  Зла¬ 
тоуста  въ  Сборникѣ  №  1314 — обычной  или  особой 

Въ  отрывкѣ  Сборника  №  1361  есть,  говоритъ  описатель,  извле¬ 
ченія  изъ  Хронографа,  Книги  „Ключъ"...  Но  изъ  какого  „Ключа"? 

М.  б.,  изъ  „Ключа  Разумѣнія^  Галятовскаго? — это  такъ  и  остается 
невыясненнымъ. 

Остается  сказать  нѣсколько  словъ  о  „Приложеніяхъ".  Первое 
приложеніе — Поученіе  противъ  слѣдующихъ  иностраннымъ  обычаямъ, 
изъ  рукописи  №  1385,  лл.  84 — 93  об.  Поводомъ  къ  поученію 
является  разсказъ  о  нѣкомъ  старѣйшинѣ  монастырскомъ,  по  смерти 
котораго  его  красныя  мнишескія  одежды  стали  испускать  огненныя 
искры.  Полезно  было  бы  указать,  что  это — повѣсть  изъ  Великаго 
Зерцала  группы  А  (по  Владимирову)  именно  №  167,  а  по  списку 
Кіевской  Дух.  Акад.  А  а  155 — №  135.  Текстъ  въ  „поученіи"  пере¬ 
данъ  дословно  по  Великому  Зерцалу.  Почему  составителю  Описанія 
понадобилось  напечатать  именно  эту  статью  изъ  популярнаго  пере-  * 
воднаго  сборника? 

Во  второмъ  Приложеніи — анонимное  слово  по  рук.  1857,  XV  в. 

Въ  третьемъ — экскурсъ  по  поводу  рукой.  „Въ  праздности  не  празд¬ 
ное  время"  №  1357,  Ивана  Владыкина,  съ  данными  объ  оцѣнкѣ  этого 
разсужденія  оффиціальными  рецензентами. 

Снимки,  приложенные  къ  книгѣ:  1)  автографъ,  видимо,  Прибы- 
ловича — изъ  Перспективы  къ  Прологамъ,  №  1300 — типичная  украин¬ 
ская  скоропись.  2)  Страница  изъ  Сборника  словъ  Максима  Грека, 

№  1558.  3)  Снимокъ  со  слова  неизвѣстнаго  проповѣдника  №  1585; 
почеркъ — украинскій  конца  XVII — нач.  ХѴІП  в.  4)  Снимокъ  съ 
заглавнаго  листа  проповѣди  „Агсиз  соеіезііз"...  1696  г.,  сказанной 
при  погребеніи  св.  Ѳеодосія  Углицкаго,  №  1596.  5)  Снимокъ  съ  стра¬ 
ницы  „Духовнаго  щита  Православной  церкви"  соч.  игумена  Иарѳе- 
нія,  основателя  Снасо-нреображенскаго  Гуслицкаго  мон. — автографъ 
автора.  6)  Снимокъ  съ  собственноручнаго  завѣщанія  св.  Димитрія 
Ростовскаго,  №  1715.  7)  Автографъ  1852  г.  Иннокентія,  митр.  Мо¬ 
сковскаго,  №  1719,  писанъ  въ  Якутскѣ.  8)  Автографъ  Ѳеоф.  Проко¬ 
повича,  №  1835. 

Нашими  немногими  заключительными  замѣчаніями  мы  не  имѣли 
намѣренія  уменьшить  значеніе  труда  г.  Никольскаго.  Мы  желали 
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только  подчеркнуть  практическую  необходимость  болѣе  тщательной 
датировки  и  точныхъ  указаній  при  цитаціи  памятниковъ. 

Трудъ  г.  Никольскаго  уже  близокъ  къ  завершенію,  и  мы  съ 
нетерпѣніемъ  ожидаемъ  второго  выпуска  П-го  тома,  въ  которомъ 
историкъ  литературы  также  найдетъ  для  себя  немало  полезныхъ 
указаній. 

V 

4 

XII. 

Вслѣдъ  за  описаніемъ  рукописей  собранія  Петрушевича  и  ста¬ 
ропечатныхъ  книгъ  Церковнаго  Музея  во  Львовѣ  др.  Иларіонъ 
Овѣнцицкій  издалъ  новый  трудъ  аналогичнаго  характера — Опись 
Музея  Ставропигійскаго  Института  во  Львовѣ  *).  Этотъ  Музей 
устроенъ  покойнымъ  И.  И.  ІПараневичемъ  чрезъ  соединеніе  коллекцій 
Братскаго  Архива  и  Братской  Библіотеки  съ  добавленіемъ  предме¬ 
товъ,  перешедшихъ  въ  собственность  Института  послѣ  археологи - 
ческп-библіографнческой  выставки  1888  —  1889  гг. 

Ниже  разсмотримъ  лишь  данныя  касающіяся  книгъ  рукописныхъ 
и  старопечатныхъ. 

Всего  въ  первомъ  отдѣлѣ  описано  148  рукописей,  среди  коихъ 
видное  мѣсто  и  по  числу  и  по  важности  занимаютъ  церковно-бого¬ 
служебныя:  38  Евангелій,  7  Апостоловъ,  55  различныхъ  сборниковъ 
пѣснопѣній:  Октоихи,  Минеи,  Тріоди,  Ирмологіи  и  т.  п.;  2  Толко¬ 
выхъ  Псалтири,  3  Учительныхъ  Евангелія,  3  Пролога,  Кормчая  и 
нѣсколько  книгъ  иного  содержанія. 

Описанныя  здѣсь  рукописи  представляютъ  главный  интересъ 
въ  палеографическомъ  отношеніи:  среди  нихъ  много  датированныхъ 
и  написанныхъ  притомъ  на  украинской  территоріи,  преимущественно 
въ  Галичинѣ.  Можно  на  основаніи  этихъ  датированныхъ  рукописей 
построить  цѣлую  (жалу  видоизмѣненія  полууставныхъ  почерковъ. 
Много  рукописей,  относящихся  къ  ХУІ  в.;  есть  и  древнѣе.  За¬ 
ставки  и  миніатюры  рукописей — даютъ  интересный  матеріалъ  для 
исторіи  искусства  на  Украинѣ.  Это — такъ  сказать  положительныя 
стороны  новаго  труда  г.  Свѣнцицкаго.  Но  наряду  съ  ними  особенно 
рѣзко  бросаются  въ  глаза  тѣ  отрицательныя  стороны  его  работы, 


9  Опись  Музея  Ставропигійскаго  Института  во  Львовѣ.  По  порученію 
Совѣта  составилъ  И.  С.  Свѣнцицкій.  Львовъ  1908.  8°.  ХІ+248.  Ц.  2  кор. 
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которыя  мы  и  раньше  отмѣчали  въ  его  описаніяхъ:  это— прежде 
всего  какая  то  спѣшность,  неряшливость,  въ  трудѣ  справочнаго  ха¬ 
рактера  недопустимая.  Едва  ли  не  половина  вошедшихъ  въ  І-й  от¬ 
дѣлъ  рукописей — не  имѣетъ  хотя  бы  приблизительной  датировки. 
Хорошо,  если  есть  запись,  если  въ  ней  указана  дата;  если  же  этого 
нѣтъ — г  Свѣнцицкій  не  затрудняется  оставить  читателя  безъ  вся¬ 
каго  руководства.  Кое-гдѣ  онъ,  напр.,  поступаетъ  такъ:  о  вѣкѣ  ру¬ 
кописи — не  говоритъ  ни  слова,  а  приписку  или  вставку— датируетъ 
ХУІ,  ХѴШ  в.  Что,  спрашивается,  важнѣе?  Записи  порою  приво¬ 
дятся  полностью,  порою  въ  текстѣ,  крупнымъ  шрифтомъ,  порою 
мелкимъ,  въ  сокращеніи,  иногда  лее — просто  въ  пересказѣ  (напр. 
№  53  (48)  и  др.).  Все  это  лишаетъ  читателя  увѣренности,  что  онъ 
можетъ  слѣдовать  указаніямъ  г.  Свѣнцицкаго  и  тамъ,  гдѣ  онъ  пред¬ 
лагаетъ  эти  указанія.  Чтобы  не  быть  голословнымъ  приведу  №№  ру¬ 
кописей — безъ  всякой  даты:  7 — 16  ?  18,  19  (а  вкладная — датируется 
XVI  в.),  20,  21  (а  переплетъ  датир.  XVI  в.),  26,  27,  29 — 33,  35, 
40,  41,  50,  62,  67,  68,  72,  73,  75  и  т.  п.  Большая  часть  этихъ 
недатированныхъ  рукописей  имѣетъ  водяной  знакъ  „  кабанъ “,  знакъ 
встрѣчающійся  въ  рядѣ  датированныхъ  рукописей  начиная  съ 
1520-хъ  годовъ  и  до  конца  ХѴІТ  в.  Но  кромѣ  водяного  знака  есть 
и  другіе  признаки,  по  которымъ  можно  съ  большею  или  меньшею 
увѣренностью  датировать  рукописи. 

Предлагаемъ  обозрѣніе  рукописей  Ставропигійскаго  Института 
въ  хронологическомъ  порядкѣ,  при  томъ  рукописей  преимущественно 
датированныхъ. 

Старѣйшею  рукописью  является  здѣсь  Христино польскій  Апо¬ 
столъ  ХПІ  в.  №  39  (37),  хотя  и  изданный  Калужняцкимъ,  но  со¬ 
храняющій  важность  для  историковъ  языка:  изданіе  далеко  отъ  со¬ 
вершенства  и  отличается  значительнымъ  количествомъ  неточностей. 

Далѣе — слѣдуютъ  рукописи  уже  XV  вѣка;  изъ  нихъ  одна — 
№  78  (132)  Канонникъ  съ  молитвами  отъ  трясавицъ  и  какими  то 
„ изреченіями “ — не  датированный.  Остальныя  рукописи  располагаемъ 
въ  такую  таблицу: 

XV  в.:  около  1448  г.  Четвероевангеліе,  №  1  (23). 

Датированныя  рукописи  XVI  в.: 

около  1513  г.  Четвероев.,  №  24(21). 

„  „  Тріодь  цвѣтная,  №  72  (71). 
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1521  г.  Тріодь  Цвѣтная,  №  74  (72). 

1528 — 1549  г.  Четвероеванг.,  №  2  (1). 
ок.  1542  г.  Минея  Служ.,  №  58  (149). 

1543  г.  Минея  Служ.,  №  61  (56). 

1547  г.  (?)  Тріодь  Цвѣтная,  №  72  (70). 

1548  г.  Октоихъ,  №  47  (43). 

1548  г.  Минея  Служебн.,  №  62  (57). 

1550  г.  Четвероевангеліе,  №  3  (2). 
до  1551  г.  Четвероевангеліе,  №  40  (38). 
ок.  1558  г.  Четвероев.,  №  17  (14). 

1565  г.  Кормчая,  №  118  (90). 

1566  г.  Минея  Служебн.,  №  61  (59). 

„  Минея  Служебн.,  №  61  (60). 

ок.  1573  г.  (до  1609  г.)  Апостолъ,  №  42  (40). 
ок.  1581  г.  Псалтирь  Толковая,  №  102  (83). 

„  Минея  Служебная,  №  60  (58). 
1590  г.  Четвероевангеліе,  №  25  (22). 
ѵ  „  Четвероевангеліе,  №  28  (26). 
до  1591  г.  Четвероев.,  №  37  (35). 

до  1595  г.  Четвероев.,  №  22  (19). 

1598  г.  Четвероев.,  №  6  (146). 

1599  г.  Минея  Служебн.,  №  58  (149). 

Датированныя  рукописи  ХУП  в.: 

1604  г.  Минея  Служебная,  №  60  (55). 

1606  г.  Минея  Служ.,  №  56  (51). 
до  1608  г.  Прологъ,  мартъ — авг.,  №  108  (86). 
1629  г.  Уставъ  Церковный,  №  111  (89). 
1637  г.  Четвероевангеліе,  №  33  (31). 

1644  г.  Прологъ,  мартъ  — авг.,  №  ПО  (88). 
ок.  1646  г.  Октоихъ,  №  49  (45). 

„  Тріодь  Постная,  №  69  (68). 

1660  г.  Евангеліе,  №  36  (34). 

1661  г.  Апостолъ,  №  45  (42). 

1663  г.  Четвероевангеліе,  №  4  (3). 

1664  г.  Тріодь  Постная,  №  70  (151). 

1670  г.  Ирмологій,  №  81  (75). 

1674  г.  Ирмологій,  №  80  (101). 
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1677  г.  Уставъ  Церковный,  №  112  (115). 

Уписъ  до  братства  Гломецкого,  №  120  (124).  % 


Датированныя  рукописи  ХѴШ  в.  (не  документы): 


1700  г.  Ирмологій,  №  82  (102). 

1702  г.  Октоихъ,  №  46  (98). 

1710  г.  Артикулы  до  порядку  братства,  №  123(97). 

1716  г.  Лунникъ,  №  117  (117). 

1717  г.  Помянникъ,  №  124  (91). 

1719  г.  Лунное  теченіе,  Уз  114  (116). 

1726  г.  Ирмологій,  №  86  (76). 

1731  г.  Ирмологій,  (?)  №  83  (106). 

1734  г.  Служба  общая  святымъ,  Уз  99  (81). 
ок.  1757  г.  Празднѣя,  Уз  57  (52).  • 

ок.  1766  г.  Канонникъ,  №  52  (137). 

1782  г.  Ирмологій,  №  91  (108). 


Своеобразно  датирована  Кормчая  Уз  118  (90):  5,при  дръжавѣ 
кроля  польского  Августа...  при  архіеп.  митрополитѣ  нашемь  Сили- 
вестрѣ  Киевском  и  Галицком  и  всея  Руси,  при  нареченном  епископѣ 
Володимерьском  и  Берестийском  Іюаннѣ  прозвищем  Борзобогатым, 
за  архимандрита  Арсенія,  подъ  властію  его  милости  князя  Олек- 
сандра  Федоровича  Чорторыйского  и  княгини  его  Маріи  Деспотовны 
и  сына  его  князя  Гавріла  и  княжны  Марины" — т.  е  въ  30 -хъ  го¬ 
дахъ  ХѴШ  столѣтія;  сопоставленіе  данныхъ  указаній  м.  б.  дастъ  и 
болѣе  точную  дату. 

Такимъ  образомъ  въ  сравнительно  небольшомъ  собраніи  Ставро- 
пигійскаго  Института  мы  находимъ  37  датированныхъ  точно  ру¬ 
кописей,  что  составляетъ  рѣдкое  явленіе — и  даже  неизвѣстное  въ 
другихъ  библіотекахъ.  Тѣмъ  легче  было  бы  составителю  описанія 
оріентироваться  среди  недатированныхъ  рукописей. 

Кромѣ  обилія  датъ,  рукописи  разсматриваемаго  собранія  чрез¬ 
вычайно  богаты  разнаго  рода  записями  и  приписками.  Едва  ли  оши¬ 
бемся,  если  скажемъ,  что  около  трети  всѣхъ  рукописей,  здѣсь  хра¬ 
нящихся  и  описанныхъ  г.  Свѣнцицкимъ,  имѣютъ  записи — вкладныя, 
съ  цѣною,  историческія  замѣтки  и  т.  п. 

Приводимъ  записи  сь  цѣною:  Четвероевангеліе  Уз  4  (3)  спи¬ 
санное  въ  1663  г.  Миском  Лучниковичемъ  Кремянецкимъ  „значи- 
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тельно  позже “  (?)  была  пріобрѣтена  „паномъ  Меденскимъ  на  имя 
Іоилъ  за  золотыхъ  десят  до  ЧайчинецъѴ  Четвероев.  №  5  (4)  ешь 
санное  „по  седмои  тысящи  року  Божіего  \  д  при  дръжавѣ  кроля 
полскаго  рускаго  жемойскаго  седмиградскаго  Стефана  кроля “  (это — 
не  1564  г.  какъ  догадывается  г.  Свѣнцицкій,  а  1556),  при  пере- 
мышльскомъ  ей.  Арсеніи,  и  мѣсто  упоминанія  о  продажѣ:  „купилъ 
сію  книгу  рекомое  Еѵангеліе  иерей  священый  Кондрат  поп  Нобѣ- 
денскій  исъ  иодружіем  своим  Маріею  за  5  злотых  и  придали  их 
до  села  Побѣдна  къ  церкви  заложѣня  храму  въ[з]дьвиженіе“ ...  Въ 
Четвероев.,  вѣроятно,  XVI  в.  (знакъ  бумаги  кабанъ)  №  11  (8)  за¬ 
пись  покупателей,  Семашка  и  брата  его  Петра,  о  покупкѣ  книги 
сыну  перваго,  Грицю,  и  тутъ  же  росписка  писца:  „Я  Иванец  Богда- 
нец  сію  книгу  писал  тетръ  евангеліе,  а  вы  святіи  отци  чтѣте  а 
мене  грѣшного  нс  клнѣте...  а  за  сію  книгу  дали  ми  4  золотыии  . 
Въ  Четвероев.  №  14  (11)  того  же  времени  скорописная  запись  (не- 
изв.  времени):  „сію  книгу...  купил  добрый  оучтивый  человѣкъ  с 
краиеи  (?)  на  имя  Ханис  съ  братом  своим  Баском  за  дванайцят 
злотых  и  за  грошій  десят“ ...  Четвероевангеліе  №  28  (26),  вѣроятно, 
1590  г.,  было  куплено  въ  1691  г.  въ  градѣ  Бѣлогородѣ  за  золотых 
9;  въ  той  же  книгѣ  запись  1654  г.  о  покупкѣ  Евангелія  и  Апостола 
за  копъ  9,  за  Ев.  5  а  за  Апостолъ  10  золотыхъ  (?) — записи  не  датиро¬ 
ваны  и  переданы  г.  Свѣнцнцкимъ  іи  ехіеизо.  Въ  Четвероев.  (не  да- 
тиров.,  но  видимо  XVI  в.  №  32  (30)  вкладная  запись  Димитрія  и 
его  жены  Марьты,  купивших  Ев.  ѵза  3  гривны  за  полумѣрокъ  жита 
до  мѣста  до  Кроуни  ко  храму  св.  Богоявленія^,  Четвероев.  №  34 
(32)  того  же  времени,  написанное  въ  селѣ  Подмихалю  (?)  дьякомъ 
Микулою  имѣетъ  двѣ  записи  съ  цѣною:  одну  современную  написа¬ 
нію:...  „а  купив  его  Андрей  русин  ГІодмихайловскій  и  женою  своею 
Настасею  и  давъ  за  него  золотихъ  -  8й ...  Позднѣйшая,  скорописная 
запись  говоритъ  о  покупкѣ  этой  книги  Ивахом  (?)  прозвиском  Хромей 
съ  семьею  за  злогпихъ ,  10й  въ  1681  году.  Четвероев.  №  37  (35), 
видимо,  XVI  в.  было  продано  писцомъ,  учителемъ  Симеономъ  изъ 
Львова  въ  Николаевъ  за  7  зол.  (запись  приведена  въ  извлеченіи). 
Въ  Апостолѣ  ок.  1573  г.  №  43  (41)  вслѣдъ  за  вкладной  1609  г. — за¬ 
пись  о  продажѣ  въ  1699:  „той  же  Апостолъ  отецъ  Тимофей  старшій  свя¬ 
щенникъ  Форостенскій  купилъ  у  славетного  Прокопія  мѣщанина  Бе- 
режанского  за  зологгггіх  шест,  а  у  отца  Тимоѳея  року  бож.  1699  той 
же  Апостолъ  купилъ  рабъ  божый  Прокопій  на  той  часъ  пасѣчникъ 
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пански  по  прозвиску  Енкевичовъ...  за  зол.  8й...  Апостолъ  полов. 
ХѴП  в.  №  44  (148)  имѣетъ  скорописную  вкладную  Прислопскаго 
жителя  Петра  съ  женой  Машкой  (?)  1661  г.  іюля  2,  давшаго  за 
книгу  13  злотыхъ  польскихъ.  Анѳологіонъ  №  53  (48)  XVI  в.  въ  1608 
г.  былъ  купленъ  за  8  золотыхъ.  Минея  служебная  1606  г.,  А?  56 
(51)  имѣетъ  запись  Огафіи  Воронянки,  пожертвовавшей  книгу  „до 
села  до  Ямнои  за  которую  книгу  [дала  золотыхъ  9й ...  Въ  Тріоди  Пост¬ 
ной,  видимо,  XVI  в.  №  68  (67)  два  упоминанія  о  цѣнѣ:  старшее, 
вѣроятно,  современное  написанію:  „ золотихъ  пятнадесям“ ,  кино¬ 
варью  какъ  довольно  часто  въ  украинских  рукописяхъ  XVI в.;  болѣе 
новая— 1741  г.:  ...купилъ  за  зол.  дванайця[т],  знову  ся  дала  до  оп¬ 
равы  р.  б.  1741...  іерей  Андърей".  Въ  Тріоди  Постной,  того  же 
вѣка,  №  71  (69)  запись  1691  г.  о  покупкѣ  ея  Андреемъ  сыномъ  Се¬ 
меновымъ  за  6  зол .  Тріодь  Цвѣтная  72  (71)  XVI  в.  была  куплена 
за  16  зол.  въ  1698  году. 

Изъ  другихъ  записей  свидѣтельствуетъ  о  быстротѣ  процесса 
списыванія  запись  въ  №  44  (148):  Апостолъ  полууставный,  вѣроятно, 
въ  десть  (форматъ  описателемъ  не  обозначенъ),  на  264  листахъ  — 
былъ  написанъ  въ  два  мѣсяца:  „Почася  писати  мѣсяца  іюліа  2  дня, 
а  дописася  мѣсяца  септевріа  2  дня  на  святого  мученика  Мамонта" 
(стр.  15).  Запись  въ  №  45  (42),  Апостолѣ  1661  г.  интересна  въ 
бытовомъ  отношеніи:  Григорій  Романякъ  Кропавяльскій  купилъ  эту 
книгу  для  храма  Рождества  Христова  „за  свое  отпущеніе  грѣховъ, 
за  наймитову  вѣрную  працю  иже  во  плѣненіе  пребывает,  ажеби 
Господъ  Богъ  его  рачилъ  вызволити  з  рукъ  агарянскихъ*...  (стр.  15). 
Въ  этой  же  книгѣ  —  внутренняя  часть  переплета  выклеена  тремя 
листами  Рождественской  интермедіи: — интересно  было  бы  извлечь  её 
и  издать;  жаль,  г.  Свѣнцицкій  не  сообщаетъ,  къ  какому  времени 
можно  отнести  эти  фрагменты. 

Значительное  количество  рукописей  Ставропигійскаго  Института 
украшено  заставками  и  миніатюрами.  Заставокъ — не  перечисляемъ, 
ихъ  слишкомъ  много,  разныхъ  стилей;  миніатюры  находимъ  въ  слѣ¬ 
дующихъ,  рукописяхъ:  №  12  (9) — неискусныя  изображенія  еванге¬ 
листовъ  въ  растительно-звѣриномъ  орнаментѣ,  въ  началѣ  же  Еван¬ 
геліи —  „красивыя  заставки  и  начальныя  буквы  и  растительный  орна¬ 
ментъ,  обрамляющій  страницы";  въ  №  20  (17)  на  переплетѣ  изъ 
холста — Деесисъ,  масляными  красками.  Въ  №  24  (21)  ок.  1573  г. — 
цвѣточныя  заставки  съ  птицами  и  зміями,  птицами  и  виноградомъ; 
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,]\о  зз  (31) — неискусныя  изображенія  евангелистовъ,  заставки  съ  звѣ¬ 
ринымъ  орнаментомъ:  №  37  (35) — „изображенія  свв.  Марка  и  Луки 
по  образцу  иконъ  XVI  в.“;  №  44  (148) — изображенія  апп.  Петра  и 
и  Павла  въ  4  темныя  краски,  заставка  съ  золотомъ.  №  80  (101) — 
изобр.  ц  Давида,  Іоанна  Дамаскина,  Богородицы  съ  апп.  Петромъ  и 
Павломъ,  ирор.  Исаія,  въ  заставкахъ — Неопалимая  Купина,  Рожде¬ 
ство  Хр.,  поклоненіе  пастырей,  сонъ  Іосифа,  прор.  Давидъ,  перво- 
свящ.  Ааронъ,  Христосъ — „добрый  пастырьи  съ  крестомъ  и  ягнен¬ 
комъ,  отрывокъ — войско  Фараона,  Благовѣщеніе,  Богородица  съ  ме¬ 
чами  въ  груди  и  орудія  страстей,  Деесисъ,  Богородица  и  два  ангела, 
Симеонъ  Столпникъ,  жертва  Авраама;  все  это — перомъ  и  видимо, 
представляетъ  собою  въ  большей  части,  если  не  цѣликомъ,  подра¬ 
жаніе  западнымъ  гравюрамъ.  №  81  (75) — Іоаннъ  Дамаскинъ,  и  Да¬ 
видъ.  заставки — перомъ.  №  82  (102) — Іоаннъ  Дамаскинъ,  перомъ; 
№  86  (76)  — ц.  Давидъ  перомъ,  и  Іоаннъ  Домаскинъ,  красками;  Ро¬ 
ждество  Хр.,  Неопалимая  Купина,  Поклоненіе  волхвовъ,  добрый 
пастырь,  Адамъ  и  Евва  со  зміемъ,  Благовѣщеніе,  Богородица  одна 
и  съ  Младенцемъ,  Іисусъ  Хр. — архіерей,  ликъ  ангеловъ,  Симеонъ 
Столпникъ,  —  всѣ  перомъ:  I.  Дамаскинъ,  ц.  Давидъ,  Моисей 
добываетъ  воду  изъ  скалы — надъ  нею  же  Богоматерь,  Голгофа,  ори¬ 
гинальная  композиція  буквы  К. — стрѣлокъ  стрѣляющій  бѣлку  на  де¬ 
ревѣ.  №  120  (124) — заставки  съ  изображеніями  Богородицы  и  ап. 
Іоанна  Богослова. 

Заслуживаетъ  вниманія  въ  археологическомъ  отношеніи  Помян- 
никъ  1598  г.  №  134  (152),  написанный  на  длинномъ  пергаменномъ 
листѣ,  свернутомъ  въ  трубку.  Такіе  помянники,  притомъ  въ  футля¬ 
рахъ,  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  были  вывезены  хранителемъ  ру¬ 
кописей  Имп.  Академіи  Наукъ  Вс.  И.  Срезневскимъ  изъ  Сѣверной 
Россіи,  притомъ —очень  поздніе,  м.  б.  конца  ХѴП  если  не  ХѴШ 
в.  Памятникъ  Ставропигійскаго  Института  значительно  пре¬ 
восходитъ  своею  древностью  другіе  извѣстные  помянники  на  хар¬ 
тіяхъ. 

Въ  историко-литературномъ  .отношеніи  изъ  разсмотрѣнныхъ  ру¬ 
кописей  представляютъ  интересъ  прежде  всего  Учительныя  Еванге¬ 
лія  числомъ  три.  Насколько  мало  былъ  распространенъ  этотъ  видъ 
сборниковъ  поученій  въ  Сѣверной  Россіи,  настолько  часты  Учительныя 
Евангелія  украинскаго  происхожденія  ХѴП  в  ,  самого  разнообраз¬ 
наго  состава.  Они  ждутъ  своего  изслѣдователя  давно,  и  тотъ,  кто 
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взялся  бы  за  изученіе  исторіи  этого  рода  памятниковъ — могъ  бы 
внести  немало  въ  исторію  древне- русской  вообще  и  въ  частности — 
украинской  литературы.  Изъ  остальныхъ  рукописей,  минуя  уже 
отмѣченныя  выше  молитвы  апокрифическаго  содержанія,  обратимъ 
вниманіе  на  Сборникъ  XVII  в.  писанный  мелкой  скорописью  украин¬ 
ской  и  польской,  №  135  (119);  здѣсь  рядъ  поученій  на  воскресные 
дни  по-славянски,  по-украински  и  по-польски,  списокъ  съ  печатнаго 
Острожскаго  изданія — Тестаментъ  Василія  царя  грецкого,  сентенціи 
о  злыхъ  родителяхъ,  хорошемъ  и  дурномъ  сынѣ  и  проч. — нѣчто  въ 
родѣ  пчелы,  „стихи  преизящные";  повидимому,  письмо  къ  м.  Петру 
Могилѣ;  различныя  повѣсти  и  сентенціи — по-польски.  Г.  Свѣнциц- 
кій  приводитъ  мнѣніе  о.  каноника  Петрушевича,  что  этотъ  сборникъ 
составленъ  Кассіаномъ  Саковичемъ,  ректоромъ  Кіевскихъ  школъ, 
впослѣдствіи  измѣнившимъ  православію:  не  имѣя  близкаго  предста¬ 
вленія  о  почеркѣ  этого  сборника,  не  можемъ  ни  отрицать,  ни  утвер¬ 
ждать  этого.  Но  составъ  сборника — можетъ  указывать  на  принадлеж¬ 
ность  его  названному  литературному  дѣятелю,  автору  и  другихъ 
виршъ  и  причастному,  безъ  сомнѣнія,  къ  проповѣдничеству.  Любо¬ 
пытно,  не  имѣютъ  ли  помѣщенныя  въ  Сборникѣ  проповѣди  отно¬ 
шенія  къ  твореніямъ  П.  Скарги,  Ф.  Бирковскаго  и  др.  польскихъ 
церковныхъ  ораторовъ. 

Мы  могли  бы  закончить  нашъ  обзоръ  рукописнаго  матеріала 
заключающагося  въ  книгѣ  д-ра  Свѣнцицкаго  пожеланіемъ,  чтобы 
аналогичные  его  труды,  если  таковые  предполагаются  къ  печатанію, 
редактировались  имъ  возможно  наитщательнѣе;  въ  справочномъ  из¬ 
даніи — недопустимы  такія  вещи,  какъ  наир.,  неточная  датировка — 
№  3  (2),  отсутствіе  приблизительной  датировки,  отсутствіе  перечисле¬ 
нія  состава  богослужебныхъ  сборниковъ;  желательно  точное  воспро¬ 
изведеніе  записей  и  приписокъ,  указаніе  формата  рукописей. 

Не  знаемъ,  въ  какой  мѣрѣ  приложимы  эти  сіезісіегаіа  къ  опи¬ 
санію  грамотъ  и  актовъ,  представляющему  третій  отдѣлъ  книги  г 
Свѣнцицкаго.  Не  входя  въ  оцѣнку  этой  части  работы,  поименуемъ 
лишь  старшія  грамоты:  это — купчая  1278  г.  между  бояры  и  кри- 
лошаны  святого  Ивана  и  панею  Хонькою  Васковою  Дядьковича  же¬ 
ной  на  монастырскую  землю,  перг.;  Петра  молд.  воеводы  1463  г. — 
освобожденіе  трехъ  силъ  Успенской  церкви  въ  Хомора  отъ  нало¬ 
говъ.  Остальныя  грамоты  —XVI  в.  и  позднѣе. 
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Отдѣлъ  старопечатныхъ  книгъ  Ставропигійскаго  Института  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  291  нумеръ,  изъ  коихъ  большая  часть — на  сла¬ 
вянскомъ  и  славяно-малорусскомъ  языкѣ.  Эту  часть  Описанія  было 
выполнить  легче  и  проще:  книги  имѣютъ  даты,  шрифты— достаточно 
характерны  и  опредѣленны,  кромѣ  того  имѣются  пособія — Каратаева, 
Ундольскаго,  Головацкаго  и  др.,  такъ  что  составитель  былъ 
здѣсь  въ  лучшемъ  положеніи,  чѣмъ  при  описаніи  рукописей.  Но  и 
здѣсь  наблюдаются  неточности  и  пропуски;  нагір.  г.  Свѣнцицкій 
полѣнился  выяснить,  какого  года  Служебникъ  105  (142),  братской 
Львовской  типографіи.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  подробно  (болѣе 
или  менѣе)  подъ  особымъ  №  описываются  всѣ  экземпляры  одного 
изданія,  въ  другихъ,  произвольно, — составитель  отдѣлывается  замѣ¬ 
чаніемъ —  „есть  и  дублеты*.  Занесеніе  въ  Описаніе  всего — не  по¬ 
вредило  бы  ему  и  не  уменьшило  его  значенія. 

Обращаемся  къ  этимъ  старопечатнымъ  книгамъ  и  перечисляемъ 
древнѣйшія  изъ  нихъ  и  наиболѣе  интересныя  въ  литературномъ  от¬ 
ношеніи,  придерживаясь  порядка  Описанія.  №  1  (обозначаемъ  только 
№  каталога,  цифру  въ  скобкахъ,  а  прежній  №,  обозначающій  мѣсто 
храненія — опускаемъ),  .Уз  2,  3  и  4 — полный  и  неполные  экземпляры 
Острожской  Библіи  1581  года;  №  5  Новый  Завѣтъ,  Вильно,  1641  г  ; 
№  8  Новый  Завѣтъ  Кутеинской  печати  1632  или  1642  г.  (?);  №  9 
Евангеліе  Московское  1614  г.;  №  10  Евангеліе  Львовской  братской 
типогр.  1636  г.;  №  11  Евангеліе,  1644  г.  Вильно,  №  14  то  же  Еван¬ 
геліе,  въ  массивномъ  металлич.  окладѣ  съ  изображ.  (  ошествія  Христа 
во  адъ;  то  же  Ев.  и  №  15;  №  21 — Апостолъ,  отпечатанный  во 
Львовѣ  Ив.  Федоровымъ  1573  г.  дефектн.  2  экз.:  №  23  Апостолъ 
Московскій  1635  г.;  №  24  Апостолъ  Слезки  1639  г.,  Львовъ,  со  сти¬ 
хами  на  гербъ  Могиловъ  (10  ст.);  №  25  Апостолъ  того  же  издателя 
Львовъ  1654  г  съ  посвящ.  и  стихами  на  гербъ  Арс.  Желиборскаго; 
№  33  Псалтирь  Виленской  печати  1576,  деф.  экз.;  №  40  Шхтаикъ 
Дерманскій.  1603  г.  съ  посвящ.  кн.  К.  К.  Острожскому,  есть  еще 
два  экз.;  №  43  Октоихъ  Спиридона  Соболя  1629  г.  Кіевъ;  №  44 
Октоихъ  Львовскій  Братскій  1630  г.,  другой  экз. — дефект.;  №  46 
Октоихъ  Львовскій  Братскій  1639  г.;  №  47 — тоже,  1644  г.;  №  57 
Минея  Общая  Спиридона  Соболя,  Кіевъ  1628  г.;  №58  Анѳологіонъ 
(Трефолой)  Братскій  Львовскій  1638  г.;  №  59— тоже.  1651  г.  и 
дубл.  деф.;  №  67  Тріодь  Постная  Московская,  „кажется*  1589  г., 
безъ  конца;  №  68  Тріодь  Постная  Виленской  печати  нач.  ХѴП  в. 
(?);  №  75  Тріодь  Цвѣтная  1491  г.  Краковъ  (дефект.);  №  76  Тріодь 
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Цвѣтная  Московская  1604  г.;  №  77 — тоже  Кіевская  1631  г.;  №  84 
Часословъ  Острожскій  1612г.;  №  101  Божественная  литургія  I.  Злат., 
Василія  Вел.  и  преждеосвященная  1604  г.,  въ  Стрятинѣ;  №  102 — 
Служебникъ  той  же  печати  — безъ  опред.  даты;  №  103  Служебникъ 
Кіевскій  1629  г.;  Леітургіаріонъ  1637  г.  братскій  Львовскій,  №  105 
Служебникъ  той  же  печати,  дата- -не  опредѣлена,  безъ  выходного 
листа;  №  106 —  то  же,  кіевской  печати  1639  г.;  №  131  Молитов- 
никъ  Острожскій  1606  г.  съ  предмовою  Даміана;  №  132  Требникъ 
Стрятинскій  1606  г.;  №  133  и  134 — то  лее,  безъ  даты;  №  135  Треб¬ 
никъ  или Молитовникъ  Виленскій,  „друкарни  брацкой“  1617  г.;  №  136 
Требникъ  1635  г.  напеч.  въ  Долгомъ  Полѣ;  №  137 — тоже,  изъ  пе¬ 
чатни  еп.  Арс.  Желиборскаго  при  ц.  св.  Юрія  1645  г.,  №  138 — 
тоже,  дефектный  экз.;  №  139 — Требникъ  м.  Петра  Могилы,  Кіевъ, 
1646  г.  №  165  Ѵмнологія  си  естъ  Пѣснословіе,  Кіевъ  1630  г.;  Аз  175 
Богогласникъ,  Львовъ  1850  г. — старшихъ  изданій  (1790  —  1,  1305, 
1825)  какъ  ни  странно  —  въ  Музеѣ  не  оказалось.  Аиокрисисъ,  Острогъ 
1597  г.;  №  179  Отписъ  на  листъ  велеб.  еп.  Ипатія,  Острогъ  1598  г.  съ 
приплетенными  на  17  лл.  украинскими  статьями.  №  180  О  Вѣрѣ  еди¬ 
ной  іером.  Азаріи,  со  статьями  объ  образѣхъ  и  словами  Максима  Грека, 
Кіевъ  16! 9  г.;  №  181  Башей!  Мелетія  Смотрицкаго,  деф.,  дата  и 
мѣсто  печати  въ  каталогѣ  не  обозначены;  №  182  и  185  Собраніе 
науки  объ  артикулахъ  вѣры,  Кіевъ,  1645  г.;  №  183  Наука  о  тай¬ 
нахъ  изъ  Требника  еп.  Арсенія  Желиборскаго  1645  г.;  №  184  Ка¬ 
техизисъ  Львовскій  тип.  Мих.  Слёзки  1646;  ,\з  197  св.  Іоанна  Злат. 
Книга  о  священствѣ,  Львовск.  братск.  тип.  1614  г.  деф.;  №  199  Ка¬ 
мень  вѣры,  Кіевъ,  1730  г.;  №  201  Соборъ  въ  богоспасаемомъ  градѣ 
Вильни  бывшій,  Львовъ,  братск.  тип.  1614  г.;  №  202  Номоканонъ, 
Львовъ,  1646,  у  Мих.  Слезки;  №  206  Типикъ  Московскій  Анис.  Мих. 
Радошевскаго  1610  г.;  Аз  207 — то  же  Москва,  1633  г.;  №  213  и  214 
Книга...  Василія  Великаго,  Острогъ  1594  г.  2  экз.;  Аз  215  Еван¬ 
геліе  Учительное,  Рахмановъ,  1619  г.;  Аз  216  Бесѣды  на  посла¬ 
нія  ап.  Павла  св.  Іоанна  Златоустаго,  Кіевъ,  1623  г.;  №  217  — то¬ 
же;  Аз  218  Мелетія  Смотрицкаго,  Казанье  погребное  Леонтію  Кар¬ 
повичу,  Вильно  1620  г. — второй  изъ  извѣстныхъ  экземпляровъ, 
первый — въ  библ.  Кіево-Мих.  монастыря;  Аз  219  „Омилія“  Захаріи 
Копыстенскаго  на  память  (Елисея)  Евфимія  Плетенецкаго,  Кіевъ 
1626  г.;  Аз  220  Поученія  Аввы  Дороѳея,  Кіевъ  1628  г.;  А*з  221 
Крестъ  Христа  Спасителя,  казанье  II.  Могилы,  Кіевъ  1632  г.; 
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№  223  Евангеліе  Учительное,  Кіевъ,  1637  г.;  №  224  Ключъ 

Разумѣніи  I.  Галятовскаго,  изд.  М.  Слезки,  Львовъ  1663  г.  съ  гер¬ 
бомъ  кн.  Четвертенскихъ;  №  225  Огородовъ  Ант.  Раднвиловскаго, 
Кіевъ,  1688  г.;  №  236  Анѳологіонъ  Московскій  1660  г.  (не  Трефо- 
лой,  а  сборникъ  житій  св.— патроновъ  царскаго  семейства);  №  237 
Небо  Новое  1.  Галятовскаго,  Львовъ,  у  Слезки,  1665  г.  съ  посвя¬ 
щеніемъ  Аннѣ  Могилянцѣ  Потоцкой;  №  238— то  же,  дефект.; 

ДУѴ®  240 — 245  Житія  святыхъ  Кіевск.  изд.  конца  XVII — нач.  XVIII 
в.;  №  248  Патерикъ  Печерскій,  Кіевъ  1762  г.;  №  250  „Розмышляне 
о  муцѣ  Христа  Спасителя  нашого“...  I.  Волковича,  Львовъ  1631  г.; 
№  252  Боги  поган скіе,  Черниговъ,  безъ  даты;  №  262  Политиколѣп- 
ная  Атсодёюа'с,  Москва  1709  г.;  №  268 — Адельфотисъ  Львовъ, 
1591  г.;  №  269  Грамматика,  Кременецъ  1648  г.;  №  270  Азбукивид- 
няк  словенский..,  Іеронима  Стридонекаго,  Римъ  1629  г.  Остальныя 
книги  имѣютъ  интересъ  уже  болѣе  мѣстный  и  относится  къ  концу 
XV П  в.  и  ХѴПІ  в. 

Мы  нарочно  выбрали  изъ  описанія  приведенныя  выше  заглавія: 
изъ  этого  списка  видно,  какими  рѣдкими  и  цѣнными  изданіями  обла¬ 
даетъ  библіотека  Ставропигійскаго  Института,  съ  которой  можетъ 
во  Львовѣ  соперничать  лишь  библіотека  митрополитанскаго  дома. 

Подобно  рукописямъ,  и  нѣкоторыя  печатныя  книги  имѣютъ  на 
себѣ  приписки,  указывающія  на  продажу  ихъ  и  на  сумму  заплаче- 
ныхъ  денегъ.  Такъ  Кіевская  Библія  1758  г.  была  пріобрѣтена  кано¬ 
никомъ  Бѣлянскимъ  во  Львовѣ  въ  1773  г.  за  108  польскихъ  фло¬ 
риновъ  (?),  А®  6;  Апостолъ  напеч.  Симеономъ  друкаремъ  во  Львовѣ 
1696  г.,  №  27,  былъ  купленъ  за  26  злотыхъ  польскихъ  (интересная 
запись);  Служебникъ  №  116,  1702  и  Львовской  Братской  печати 
былъ  проданъ  „за  золотыхъ  17  и  грошей  15й.  Служебникъ  той  же 
печати  №  117  стоилъ  16  злот.  польскихъ.  №  140 — Требникъ  Мос¬ 
ковской  печати  1658  г.  былъ  купленъ  (когда?  въ  ХУ II?  ХѴПІ  в.?)  за 
золотыхъ  2;  —  но  это  была  лишь  доплата  за  услугу:  покупатель  при¬ 
везъ  продавцу  въ  лагерь  4  бочки  меду.  №  141.  Евхологіонъ  Львов^ 
скій  1668  г.  стоилъ  (когда?)  1 6  зол.  польскихъ ;  наконецъ  Ключъ  Ра¬ 
зумѣнія  г.  Галятовскаго  1663  г.  былъ  купленъ  нѣкимъ  Несторомъ 
Шевчикомъ  за  8  зол.  для  церкви  с.  Дорогошева,  но  когда — изъ  опи¬ 
санія  это  неизвѣстно. 

Этимъ  закончимъ  обзоръ  содержанія  отдѣла  старопечатныхъ  книгъ. 
Добавимъ  еще — небезполезны  были  бы  въ  немъ  и  вполнѣ  умѣстны — 
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замѣчанія  библіографическаго  характера,  дабы  рельефнѣе  выдѣлялось 
значеніе  той  или  иной  книги. 

Попутно  замѣтимъ:  давно  пора  пересмотрѣть  библіографію  ста¬ 
ропечатныхъ  славяно -русскихъ  изданій:  труды  упомянутыхъ  выше 
Каратаева,  Сахарова,  У  идольскаго,  Головацкаго — давно  устарѣли. 
Требуютъ  и  дополненій  и  кое  гдѣ  исправленій.  Этотъ  сводъ  дан¬ 
ныхъ  старопечатной  библіографіи  съ  критическимъ  пересмотромъ 
спорныхъ  вопросовъ — дѣло  настоятельно  необходимое. 


ХШ. 

Полтавскій  Церковный  Историко- Археологическій  Комитетъ  съ 
Древнехранилнщемъ  при  немъ  состоящимъ  учрежденъ  по  иниціативѣ 
преосвященнаго  Іоанна  еп.  Полтавскаго  и  Переяславскаго  только  три 
года  тому  назадъ.  Въ  настоящее  время  вышелъ  въ  свѣтъ  каталогъ  этого 
Древнехранилища,  составленный  свящ.  В.  Трипольскимъ  1).  Изъ  ка¬ 
талога  мы  узнаемъ  о  довольно  значительномъ  количествѣ  печатныхъ 
и  письменныхъ  памятниковъ  старины,  находящихся  въ  Древнехра- 
нилищѣ.  Оставляя  вещественные  памятники,  принадлежности  цер¬ 
ковнаго  богослуженія  и  нр.,  остановимся  на  старопечатныхъ  изда¬ 
ніяхъ  и  рукописяхъ. 

Въ  отдѣлѣ  старопечатныхъ  книгъ  описано  9і  №№.  №№  1 — 33 
Евангелія  Львовской  печати:  №  1,  14,  16 — 1636  г.;  №  2  —4,  13,  27, 
30—1644  г.,  №  5,  12,  24,  29—1670  г.,  №  6—1690  г.,  №  10— 
1609  г.,  №  7  —  1722  г.  Евангеліе  Виленской  печати  одно:  №  9 — 
1644  г.  Евангеліе  Кіевской  лаврской  печати  также  только  одно — 
Дй  22,  1759  г.;  Московской  печати:  №  32 — 1625  г.,  №  11 — 1657, 
№  19-1639  г.,  №  21—1697  г.,  №  17—1698  г.,  №  15—1711  г., 
№  23-1748. 

Остальныя  Евангелія  дефектныя,  и  потому  описатель  не  указы¬ 
ваетъ  ни  времени  на  выходъ  въ  свѣтъ,  ни  типографіи. 


х)  Полтавское  Епархіальное  Древнехранилище.  Указатель  съ  описаніемъ 
выдающихся  письменныхъ  и  вещественныхъ  памятниковъ  церковной  старины 
Полтавской  Епархіи.  Составилъ  Завѣдующій  Полтавскимъ  Еперхіальнымъ 
Древнехранилищемъ  священникъ  Д.  Трипольскій.  Полтава.  1909,8°,  141  стр.  съ 
приложеніемъ  21  снимка  съ  предметовъ. 


НОВ.  ТРУДЫ  ПО  ПСТОЧНИКОВѢД.  ДРЕВНЕРУССК.  ЛИТЕР.  И  ПАЛЕОГР.  29 


Почти  всѣ  изъ  этихъ  Евангелій  имѣютъ  записи  на  украинскомъ 
языкѣ,  сообщающія  разнообразныя  свѣдѣнія  о  судьбѣ  книгъ  и  о 
жертвователяхъ  ихъ.  Въ  Ев.  №  1  читаемъ  интересную  запись 
1639  г.  „шляхетного  мужа  Михаила  Лѣтчинскаго,  обывателя  Пере¬ 
яславскаго а,  давшаго  Евангеліе  въ  Переяславскую  соборную  церковь 
Успенія  Богородицы  „на  которой  же  святой  книзѣ  хочетъ  и  жа- 
даетъ  поме[не]ный  Михаилъ,  абы  повседневная  была  отправа  и  абы 
нѣгды  из  престола  Божія  не  сходило,  абы  тежъ  тоѣ  святоѣ  книги 
нихто  такъ  (?)  з  людей  простыхъ  из  клириковъ  яко  и  з  самыхъ  свя¬ 
щенниковъ  отъ  того  святого  храму  не  важился  якимъ  способомъ  отда¬ 
ляли  и  на  свой  любо  иншій  пожитокъ  обертати,  подъ  клятвою  свя¬ 
тыхъ  отецъ  неразрѣшенною,  на  таковыхъ  святокрадцевъ  учененою. 
АминьѴ  % 

Въ  Евангеліи  №  2  запись  1653  годя,  мая  8  дня  о  покупкѣ  его 
духовнымъ  братствомъ  за  18  копъ  литовскихъ  и  вторая — 1777  г. 
Іоанна  Мазонченка— о  пожертвованіи  имъ  этого  Евангелія,  за  кото¬ 
рое  онъ  заплатилъ  „Певнуюсуму  готовыхъ  грошивъ  за-золотыхъ  16 
личбы  литовской “ . . . 

Евангеліе  Л»  4 въ  серебряномъ  окладѣ  стоило,  по  записи  1642  г., 
двадп^атъ  злотыхъ  польскихъ. 

Въ  Евангеліи  №  10  (1609  г.)  многорѣчивая  запись  жертвова¬ 
теля  Онофрія  Ѳомовича,  обывателя  Полтавскаго,  изъ  которой  узнаемъ, 
что  оно  ,,оферовано“  было  церкви  села  Мачухъ  подъ  Полтавою  „року 
1690  февруарія  дня  Т“;  далѣе — стоимость  книги:  „Сумма  тоежъ,  ко¬ 
торую  дали  за  Евангеліе  сіе  таляровъ  коштуетъ  без  позлостки  (зіс?) 
таляровъ  сорокъ  и . . . 

Въ  Евангеліи  №  14  также  запись  съ  цѣною:  „За  Григорія  свя¬ 
щенника  Баскувскаго  исъ  ктиторомъ  и  Микитою  Барабашемъ  я 
всею  громадою  тоего  села  купили  есьмо  сію  книгу  Евангеліе  напре¬ 
стольное  у  Петра  Товстоноженка[у]  Пятигорахъ  за  сумму  злотивъ  з 
тридцать  и  пять  до  того  же  села  и  церкви  Покрова  Преев.  Богоро¬ 
дицы,  при  людехъ  вѣры  (въ  рук.  записи,  вѣроятно,  латинское  у.) 
годныхъ:  отцу  Тимоѳею  Михайловичу  отсея  церкве  и  при  иншихъ 
людехъ  вѣры  годныхъ,  на  которую  то  книгу  вмираючи  отказалъ  Оно- 
фрій  зять  Заичинъ  коня,  за  которого  взяли  есмо  злотыхъ  з  тридцать 
и  дали  за  сію  книгу  Евангеліе“.  Судя  по  сравненію  съ  другой  за¬ 
писью,  можно  думать,  что  цитированная — относится  къ  концу 
XVII  ст. 
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Изъ  записи  на  Евангеліи  №  16  узнаемъ,  что  его  купилъ  пол¬ 
ковникъ  панъ  Гадяцкій  войска  Запорожскаго  и  пожертвовалъ  въ 
церковь  Покрова  села  Сокирны  4  ноября  1675  г. 

Евангеліе  №  21  моек,  печати  1697  имѣетъ  запись  1771  г.  о 
пожертвованіи  его  Іоанномъ  Яремовичемъ,  судьей  полку  Прилуцкого, 
державнымъ  паномъ  Голубовскимъ  „  въ  свою  маетность  Голубовку  до 
храму...  Іоанна  Златоустаго*.. .  „а — дали  за  сѣ  таляривъ  оемь  доброй 
монеты * . 

Еще  одну  запись  съ  пѣною  имѣемъ  въ  Евангеліи  Хг  30:  „Року 
1647  мѣсяца  мая  дня  18,  сія  книга  глаголемая  Евангеліе  напрестоль¬ 
ная,  купили  мы  сію  ко  храму  Успенія  Преев.  Богородицы  до  мѣста 
Ховятина  (?)  державы  его  И:  (?)  Краковскаго,  отдали  мы  за  ню  кот 
по  тры  опрпчъ  сребро  за  суму  небржчика  пана  Сибы  за  его  отпуще¬ 
ніе  грѣховъ  *... 

Нельзя  сказать,  чтобы  приведенныя  въ  Описаніи  записи  были 
изданы  точно:  даже  бѣглое,  поверхностное  знакомство  съ  ними  ука¬ 
зываетъ  на  ошибки  списывавшаго  ихъ  для  изданія,  отчасти  испра¬ 
вленныя  нами  на  основаніи  многихъ  десятковъ  имъ  подобныхъ,  раз¬ 
сѣянныхъ  по  старымъ  украинскимъ  рукописямъ.  У  насъ  важность 
точнаго  воспроизведенія  записей  еще  не  нашла  себѣ  признанія;  а 
между  тѣмъ  богатый  историко-археологическій  матеріалъ,  въ  нихъ 
заключающійся,  даетъ  основаніе  относиться  къ  ихъ  воспроизведенію 
въ  каталогахъ— со  всяческимъ  вниманіемъ. 

Переходимъ  отъ  Евангелій  къ  другимъ  старопечатнымъ  кни¬ 
гамъ  . 

Подъ  Лі  34 — Учительное  Евангеліе  Львовской  печати  1606  г., 
№  35 — Учит.  Ев.  Кіевское  1637  г.  Далѣе  слѣдуютъ  Тріоди  Постныя 
и  Цвѣтныя:  №  37,  Т.  Постная,  до  1685  г.,  къ  которому  относится 
запись  о  пожертвованіи  ея  въ  с.  Калиновцы;  .№  38 — Т.  Постная 
изъ  храма  въ  с.  Люберцахъ  ІІереясл.  у.  безъ  даты,  но  по  записи — 
до  1674  г.  Подъ  №  39  Т.  Цвѣтная  кіевской  печати  1631  г.  съ  гер¬ 
бомъ  Замойскаго  и  съ  записью  запорожцевъ,  „сполне  с  товарыством 
у  войску  здобывшихъ*  эту  книгу  и  пожертвовавшихъ  въ  церковь  г. 
Зѣнькова.  №  40  Т.  Цвѣтная  Кіевская,  1631  г.;  №  41 — тоже,  съ  да¬ 
той  на  гравюрѣ — 1639  г.,  въ  вкладной  записи — пропущена  (кѣмъ?) 
цифра  денегъ  „личбы  литовской*,  заплаченыхъ  за  книгу.  Л*  42 — 
Тріодіонъ  Черниговскій  1685  г.;  .V?  43 — Анѳологіонъ  типографіи 
Новгородъ-Сѣверской  1678  г.,  №  44 — тоже,  Московскій  1730  г. 
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Далѣе  отмѣчаемъ  книги,  важныя  по  древности,  или  имѣющія  за¬ 
писи,  представляющія  интересъ:  №  46  Служебникъ  Кіевскій  1629  г., 
№  58  Служебникъ  Кіевскій  1775  г.  съ  записью  Гавр.  Ивенчика  (?) 
о  цѣнѣ — два  руб.  50  коп.  1785  г.  Въ  Служебникѣ  №  59,  1617  г. 
интересная  запись — условіе  громады  съ  іереемъ  о  платѣ  за  требы. 
№  60— Дѣянія  А пост.  Львовской  печати  1639  г.;  №  64 — „Казаня“ 
Іоанникія  Голятовскаго;  №  65 — также  чьи  то  „Проповѣди  на  мало¬ 
россійскомъ  языкѣ  іи  1°а;  №  74,  Тріодіонъ  Почаевской  типографіи 
1647  г.;  №  76,  Октоихъ  1639  г.  (безъ  мѣста  печ.?);  №  83,  Апостолъ 
Львовскій  1666  г.  съ  записью  ктиторовъ,  давшихъ  за  пять  маляровъ 
книгу  въ  храмъ  села  ПІенгиріевки  за  поминовеніе  ихъ  односель¬ 
чанъ  Олешка  и  Маріи;  даты  при  записи  нѣтъ,  чѣмъ  значеніе  ея 
умаляется,  а  приблизительной  даты,  по  почерку, — описаніе  не  иред_ 
лагаетъ.  Среди  книгъ  небогослужебныхъ  отмѣтимъ  №  88,  Розыскъ  о 
раскольнической  Брынской  вѣрѣ  св.  Димитрія  Ростовскаго,  Кіевской 
печати  1777  г.  съ  записью  о  покупкѣ  книги  въ  1793  г.  за  два  рубля 
20  к.  №  91 — Розмова  о  вѣрѣ  жида  съ  христіаниномъ  Іоанникія 
Галятовскаго. 

Среди  рукописей  (№  Г21 — 206)  мы  также  находимъ  кое-что 
интересное. 

Прежде  всего  назовемъ  знаменитое  Пересопницкое  Евангеліе 
1557  г.,  нѣкогда  обслѣдованное  и  описанное  П.  И.  Житецкимъ,  за¬ 
тѣмъ  скрывавшееся  въ  нѣдрахъ  частной  библіотеки  одного  высоко¬ 
поставленнаго  лица,  далѣе  въ  библіотекѣ  Полтавской  семинаріи  и 
наконецъ  попавшее  въ  общественное  Древнехранилище  и,  надѣемся, 
ставшее  наконецъ  доступнымъ  для  ученыхъ.  Послѣднее  обстоятельство 
тѣмъ  болѣе  важно,  что  рукопись — представляетъ  своего  рода  ипісиш 
и  вызываетъ  на  размышленія  о  ея  происхожденіи. 

Кромѣ  ІІересопницкаго,  Древнехранилище  обладаетъ  еще  нѣ¬ 
сколькими  замѣчательными  рукописными  Евангеліями.  Изъ  нихъ 
возбуждаетъ  интересъ  №  122,  относительно  котораго  въ  описаніи 
сообщаются  скудныя  свѣдѣнія:  неизвѣстно  даже,  на  какомъ  языкѣ 
оно  написано,  съ  какою  орѳографіей...  Попутно  замѣтимъ,  что 
въ  этомъ  отношеніи  описаніе  рукописей  Полтавскаго  Древне- 
хранилища  оставляетъ  желать  многаго;  отчего  составитель  его 
не  прибѣгъ  къ  содѣйствію  спеціалиста — остается  загадкой.  Еван¬ 
геліе  №  122  іи  1°,  относится  ко  времени  до  1600  г.,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  запись  начинается  съ  этой  даты.  Въ  виду  ея  значенія, 
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выппсываемъ  полностью  изъ  описанія:  „Року  1600  сенгября  14  дня 
на  память  всемірнаго  (?)  воздвиженія  честнаго  и  животворящаго 
Креста  Господня.  Я  рабъ  Божій  Анофрій  Анощенко,  козакъ  войска 
Запорожскаго  (?)  исъ  товарищами  своими  (названы  шесть  лицъ) 
падали  есьмо  сію  нашу  книгу  зовомую  Евангеліе  напрестольное 
тетръ,  писаное  въ  цалою  десть  манагделомъ  (?)  писанную,  и  среб¬ 
ромъ  онравную  золотистую  (?)  по  обѣихъ  сторонахъ,  къ  церкви  и 
храму  тридневнаго  Воскресенія  Господа  Бога  и  Спаса  нашаго  (?) 
Іисуса  Христа  въ  мѣстѣ  Переяславлѣ  ку  чти  (а  не  кухти!)  и  хвалѣ 
Богу  сотворителю  и  имени  Его  святому,  которую  книгу  зовомую 
Евангеліе  тетръ  за  милостію  Бога  сотворителя  и  за  помощью  его 
святою  и  за  стараніемъ  его  милости  господаря  короля  Жигизмунда 
(?)  и  всѣя  рѣчи  Посполитой  и  пана  Замойскаго  канцлера  польскаго 
и  гетьмана  короннаго  и  за  працію  (?)  пола  (?)  рыцарьскаго  войскаго 
Запорожскаго  а  за  гетьмана  на  той  часъ  будучаго  надъ  войскомъ 
запорожскимъ  Гаврила  Кортневича  у  земли  Мультянской;  которая 
книга  нарицаемая  Евангеліемъ  тетра  вышеиисанная  вѣчие  а  не  по- 
рушьне  (віс!)  не  маетъ  бы[ти]  отдалена  отъ  Церкви  той  Воскресенія 
Христова  вѣчними  (пропускъ:  „часы")  окромѣ  речи  военой  або  ли 
тежъ  огня"...  Далѣе  слѣдуетъ  интересное  и  въ  культурно-истори¬ 
ческомъ  и  въ  литературномъ  отношеніи  заклинаніе  на  того,  кто 
осмѣлится  взять  Евангеліе  изъ  Переяславской  церкви:  „На  тако¬ 
вомъ  нехай  да  будетъ  клятва  святыхъ  апостолъ  12  и  верховныхъ 
Апостолъ  Петра  и  Павла  и  богоносныхъ  святыхъ  отецъ  триста  и 
осменадесяте  великаго  вселенскаго  седьмого  собора.  Анаѳема  нехай 
да  будетъ  и  маранаѳта  и  въ  тартаръ  (?)  великому — нехай  да  пребы¬ 
ваетъ  и  со  Юдою  нехай  да  пребываетъ  Искаріотскимъ,  еже  есть 
Предатель  и  со  Іудеей  той  нехай  той  (?)  и  съ  жидами  которыя  во- 
зопиша  на  Христа:  Возми,  возми  расини  Его  и  кровь  Его  на  насъ 
и  на  чадехъ  нашихъ;  а  по  смерти  нашей  разсудится  з  нами  на 
/  страшномъ  и  второмъ  и  грозномъ  и  трейстномъ  суда  (?)  Хріісто- 
ваго  (?)  и  пришествіи  Его  страшнаго  пред  милостивымъ  Госпо¬ 
домъ  Богомъ  и  Спасомъ  нашимъ  Исусомъ  Христомъ,  которому  нехай 
да  будетъ  честь  и  хвала,  слава  и  держава.  Сию  книгу  нашя  (?) 
рекомую  Евангеліе  предали  на  церковь  Воскресенія  Христова,  нехаГГ 
да  будетъ  телесное  на  здравіе,  душамъ  нашимъ  на  отпущеніе  грѣ¬ 
ховъ,  царствию  небесномъ  наслѣдницами  быти  еже  отъ  вѣка  добре 
угодившимъ  отцу  Богу  истинному  Исусу  Христу.  Аминь". 
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Мы  намѣренно  привели  всю  запись  полностью:  на  этомъ  при¬ 
мѣрѣ  съ  наглядностью  видно,  какъ  небрежно  издаются  записи  въ 
Описаніи.  Кое  гдѣ  нами  внесены  поправки.  Небезполезно  было-бы 
повнимательнѣе  изучить  это  и  слѣдующія  Евангелія  и  издать  записи 
соотвѣтственно  ихъ  значенію,  безъ  грубыхъ  искаженій. 

Продолжаемъ  обзоръ  рукописей.  Подъ  №  123  хранится 

Евангеліе,  близкое  по  времени  написанія  къ  Ііересопшщкому:  до 
1586  г.  Изъ  двухъ  записей  представляетъ  наибольшій  интересъ 
старшая:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Аминь.  1586,  мѣ¬ 
сяца  мая  1  дня:  купила  громада  сію  книгу,  глаголемую  Евангеліе 
напрестольное  за  своя  отпущеніе  а  дали  до  храму  Рождество  Преев. 
Богородицѣ;  хто  бы  мѣлъ  сію  книгу  отъ  того  храму  отдалити,  та¬ 
ковой  будетъ  мати  судъ  по  (?)  страшномъ  судѣ  предъ  нелицемѣр¬ 
нымъ  судіею ".  Къ  сожалѣнію,  въ  описаніи  не  указано,  къ  какой 
редакціи  принадлежитъ  Евангеліе  и  каковъ  его  языкъ — московскаго 
типа  или — украинскаго,  сербскаго,  болгар  о -молдавскаго. 

№  124 — рукописное  Евангеліе  „пзъ  записи  видно",  сообщаетъ 
составитель  каталога  „что  Ев.  пожертвовано  въ  1665  г."  по  и  это  — 
слишкомъ  неопредѣленное  основаніе  для  датировки  рукописи.  Самой 
записи — не  приведено. 

Столь  же  неопредѣленны  свѣдѣнія  о  №  125,  Евангеліи  іи  1*°. 
№  126 — Евангеліе  съ  юсами  и  замѣной  о  и  в  твердымъ  знакомъ, 
т.  е.  болгаро-молдавской  орѳографіи.  Дата  „16  вѣка"  неизвѣстно  къ 
чему  относится,  къ  рукописи  —  или  къ  окладу  съ  изображеніемъ 
Евангелистовъ.  Л®  127 — Евангеліе  XVI  в.  Въ  Евангеліи  №  128 — 
странныя  даты:  по  указанію  составителя  описанія— оно  „1647  г.", 
а  но  записи  первой — 1687  и...  1600  года!  Вторая  запись,  къ  сожа¬ 
лѣнію  безъ  даты  (хотя -бы  приблизительной,  по  почерку),  сообщаетъ, 
что  рукопись  была  куплена  Іяковскнмъ  братствомъ  „у  кучера  Сте¬ 
пана  за  6  коп. "  (?)  А-  129 — Евангеліе,  вѣроятно,  XVII  в  съ  записью 
1661  г.  №  130  —Евангеліе  съ  датой  написанія  писцомъ  Григоріемъ 
1677  г.  2  мая,* съ  изображеніемъ  Евангелиста  Матѳея  (а  другіе  ?); 
А  131  также  Евангеліе  съ  записью  о  пожертвованіи  его  въ  1646  году 
'№  132 — Евангеліе  XVI  в.,  съ  четырьмя  записями,  изъ  коихъ  двѣ 
съ  цѣною  и  четвертая  —  съ  датой:  1)  во  имя...  купилъ  сію  книгу 
рекомую  Евангелію  рабъ  Божій  Максимъ  съ  подружіемъ  Ѳедосіею  и 
сыномъ  своимъ  Иваномъ  дщерею  Евдокѣею  и  далъ  за  тоже  золо¬ 
тыхъ  ]2  гроіиій— три  (?)  дали  [м.  б.,  слѣдуетъ  читать  д придали  ?| 
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снй  къ  храму  святого  Василія  Кесарійскаго  и  КанодокіГіскаго  у 
селѣ  Сѣчпнцпхъ,  при  Его  милости  Пана  Станиславскаго  державѣ к... 
2)  Запись  вкладная  тѣхъ  же  лицъ...  „далъ  за  оную  золотнхъ  и  два- 
надесятъ  грошей...  року  1600“:  въ  четвертой — дата:  1653  г.  11  септ. 
Іаковъ  Ивановичъ  Товмачъ  войска  запорозского  падалъ  сію  книгу". 
№  133- -Евангеліе  съ  золочеными  заставками,  запись  о  вкладѣ  его 
въ  1665  г.  (не  приводится — въ  каталогѣ).  №  1 36— Евангеліе  1636  г. 
съ  красивыми  заставками  и  вкладными  записями  этого  года.  Въ 
Евангеліи  №  і 35— интересная  запись,  сообщающая  дату  продажи  и 
кое  какія  бытовыя  черты:  „Сію  книгу  душеспасительную  Евангеліе 
тетроЯ  Марія  Татарченко,  повѣту  Ирелнвскаго  Макаріова  священника 
жопа,  продаю  сію  книгу  священнику  отцу  Прокопію,  священнику  Каль- 
нпцкому,  настоятелю  святого  храма  святого  архистратига  Михаила, 
па  той  часъ  буду  чему,  часи  вѣчными,  такъ  ему  самому  и  потомству 
его,  который  то  священникъ,  онъ  Прокопій  повиненъ  за  мене  Го¬ 
спода  Бога  просить  о  отпущеніи  грѣховъ  мужа  моего  священника 
Макарія  п  дочери  моей  Анастасіи,  которую  есть  взята  (?)  въ  не¬ 
волю  татарскую,  такъ  ты  же  (?)  [м.  б.  „так  меж“]  и  о  мнѣ  грѣш¬ 
ной,  а  хто  бы  хотѣлъ  сію  книгу...  (заклятіе)...  „А  отдана  есть 
року  1628  мѣсяца  20-го  дня".  Загадкой  является  время  написанія 
Евангелія  №  136 — па  которомъ  почеркомъ  XIX  столѣтія  надпись: 
„1411  року  сверится  Евангеліе- тетро  мѣсяца  іюня  20".  №137 — 
Евангеліе  XVI  в.;  Того  же  времени  Евапг.  №  138,  съ  выгодной 
записью. 

Кромѣ  Евангелій — въ  Древлехранилищѣ  довольно  много  Ирмо- 
логіевъ.  Стихирарей  и  другихъ  сборниковъ  церковныхъ  пѣснопѣній; 
нѣкоторые  изъ  нихъ  украшены  заставками,  миніатюрами,  имѣютъ 
записи  о  времени  написанія  и  вкладныя.  По  описаны  они  такъ, 
что  можно  имѣть  о  нихъ  лишь  очень  смутное  представленіе.  Такой 
каталогъ  могъ  бы  составитъ  любой  писецъ,  не  только  не  учившійся 
литургикѣ,  но  даже  не  видавшій  ни  одной  богослужебной  книги  пра¬ 
вославной  Церкви. 

Исчислимъ,  однако,  эти  рукописи:  №  140 — Ирмологій  1750  г.; 
№  141 — нотный  Ирмологій  съ  заставками  и  изображеніемъ  св.  Іоанна 
Дамаскина  (черниломъ),  переплетенный  въ  1723  г.;  №  142 — нотный 
Ирмологій  — совершенно  безъ  обозначенія,  хотя  бы  приблизительно, 
даты  написанія;  №  143 — довольно  богато  украшенный  нотный  Ирмо¬ 
логій  „сооруженный"  по  одной  записи  въ  1713  г.  въ  Прилукахъ, 
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но— имѣющій  запись  о  принесеніи  его  въ  Густынь  въ  1698  г.  (?>; 
изъ  другихъ  записей  узнаемъ,  что  этотъ  Ирмологій  былъ  купленъ 
въ  При  лукахъ  въ  1746  г.  за  три  руіля,  а  ранѣе — въ  1733  г.  у 
полтавскаго  священника— за  ту  же  цѣну;  №  144 — нотный  Ирмоло- 
гій  безъ  даты,  тоже  повидимому  н  №  145;  №  146 — нотный  сбор¬ 
никъ  1698  г.;  №  147 — нотный  сборникъ,  видимо  Стихирарь— ок. 
1748  г.;  №№  148—150 — Ирмологій,  безъ  датъ;  №№  151  — 152  и  154 — 
155 — нотные  сборники  безъ  датъ;  №  1  53— нотный  сборникъ  1774г.; 
№  156  —  Служебникъ  1687  г.;  №  157  —  158 — рукоп.  общія  Минеи 
безъ  датъ;  №159 — Трчнѣснецъ  до  1679  года. 

Далѣе  слѣдуютъ  Синодики -поліянннки:  №  160  изъ  Хорола, 
1707  г.;  №  161 — изъ  Зѣнькова,  безъ  даты;  №  162 — изъ  села  Ерко- 
вецъ  Лубенск.  у.,  1716  г.;  №  163 — изъ  м.  Кишснкп  1767  г.; 

№2  164  изъ  м.  Бѣли  къ  1793  г.;  №  165 — 1746  г.  безъ  обозначенія 
мѣста:  №  166 — нзъ  м.  Кишепкн,  1809  г.;  №  203  —  безъ  даты  н  мѣста; 
№  204 — 1779  г.  безъ  указанія  мѣста. 

Требники  и  выписки  изъ  нихъ  представлены  рукописями:  №  168, 
1753  г.;  №  169,  170,  171— безъ  датъ. 

Изъ  остальныхъ  рукописей  упомянемъ:  №  175,  Генеральная 
исповѣдь,  св,  Димитрія  Ростовскаго;  №  177,.  Церковный  Уставъ 
до  1635  г.,  когда  онъ,  судя  по  записи,  былъ  пожертвованъ  въ  ка¬ 
кую  то  церковь  архистратига  Михаила;  №  184  „Звѣзда  ІІресвѣт- 
лая“ — чудеса  Богородицы  въ  спискѣ  1772  г.;  №  183  замѣтки,  стпхн 
и  дневникъ  священника  ХѴПІ  в.;  №  191 — Житія  апостоловъ,  про¬ 
роковъ,  мучениковъ  и  преподобныхъ — къ  сожалѣнію  не  описанныя 
подробнѣе,  не  указана  ^даже  дата  написанія,  хотя  бы  приблизитель¬ 
ная:  вѣдь  такіе  сборники  житій  тянутся  съ  XV  по  XIX  вѣкъ! 
№  192,  Тріодь  постная  XVII  в.,  даръ  казака- запорожца.  №  195 
Четья  Минея — но  какая?  До-макаріевская,  макаріевская,  димпт^ 
ріевская?  неизвѣстно.  №  201  —  „Камень  Вѣры“ — видимо,  автографъ 
автора,  Стефана  Яворскаго,  1717  г.  Значительное  количество  руко¬ 
писей  заключаетъ  въ  себѣ  проповѣди:  №2  179 — Слова  Ѳ.  Прокопо¬ 
вича,  1761  г.;  №  180  —Слово  на  похвалу  Петра  Пеликаго  сказанное 
архіеп.  Псковскимъ  и  Нарвскимъ  Ѳеодоромъ;  №  181  Собраніе  про¬ 
повѣдей  Ѳ.  Прокоповича  въ  спискахъ  съ  1735 — 1805  г.;  №  189 
Сборникъ  проповѣдей  (?),№№  190—  тоже;  №№  199 — 200— Поученія 
настоятеля  Густынскаго  мои.  архнм.  Папсія  1828— 1865  г.  Наконецъ — 
Житіе  Петра  В.  №  202  н  182 — Житіе  св.  Макарія  (какого?). 
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Остальныя  рукописи  №№  207 — 307  представляютъ  собою  указы, 
метрическія  книги,  описи  имущества  разныхъ  церквей  полтавской 
епархіи,  приходорасходиыхъ  книгъ  и  т.  п.  Изъ  этихъ  рукописей 
интересныхъ  для  насъ  лишь  съ  палеографической  точки  зрѣнія,  глав¬ 
ная  масса  относится  ко  второй  половинѣ  ХѴШв.;  почти  всѣ  онѣ  дати¬ 
рованы.  Интересно  было  бы  на  основаніи  данныхъ  описей  имуще¬ 
ства  выяснить  составъ  церковныхъ  библіотекъ  Полтавщины  въ  XVIII 
вѣкѣ. 

Заключая  обзоръ  рукописнаго  "отдѣла.  Описанія  полтавскаго 
епархіальнаго  Древлехранилища,  мы  должны  отмѣтить,  что  при  болѣе 
тщательномъ  и  внимательномъ  выполненіи,  съ  большимъ  знаніемъ 
рукописной,  древнеписьменной  и  церковнослужебной  старины — эта 
книга  была  бы  весьма  полезной.  Нельзя,  конечно,  требовать  отъ  ка¬ 
талогизатора  изслѣдованій  о  каждой  рукописи  и  книгѣ — но  дата, 
число  листовъ,  составъ,  число  статей — все  это  должно  быть  непре¬ 
мѣнно  указано  въ  описаніи:  это — требованіе  истинной  а  не  ритори¬ 
ческой,  показной  любви  къ  старинѣ. 


XIV . 

Музей  Подольскаго  Церковнаго  Историко  -  Археологическаго 
Общества  (бывшее  Древнехранилище  Историко-Статистическаго  Ко¬ 
митета)  владѣетъ  значительнымъ  количествомъ  древнихъ  рукописей, 
и  старопечатныхъ  книгъ.  Трудами  о.  протоіерея  Е.  Сѣциискаго  ста¬ 
ропечатныя  книги  описаны  и  свѣдѣнія  о  нихъ  опубликованы  и  въ 
Х-мъ  вып.  „Трудовъ  Подольскаго  Церк.  Истор.  Археол.  Общества^,  н 
отдѣльною  брошюрою.  Послѣднею  брошюрою  мы  и  пользуемся  при 
составленіи  нашего  обзора  ’).  Къ  сожалѣнію,  подобныя  изданія,  оффи¬ 
ціальнаго  и  полуоффиціальнаго  характера  чрезвычайно  малодоступны: 
въ  книжныхъ  магазинахъ  мы  ихъ  не  находимъ,  приходится  узна¬ 
вать  о  нихъ  стороною  и  если  получать— то  съ  опозданіемъ  и  при¬ 
томъ  благодаря  личной  любезности  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  со¬ 
ставленію  такихъ  описей.  Вслѣдствіе  такихъ  обстоятельствъ  свѣдѣ¬ 
нія  о  подобныхъ  трудахъ  проникаютъ  въ  печать  съ  опозданіями, 


х)  Музей  Под.  Ц.  Ист.— Арх.  Общ.  I.  Опись  Старопечатныхъ  книгъ.  Со¬ 
ставилъ  протоіерей  Е.  Сгъцинскій  Каменецъ-Подольскъ.  1904  г.  8°.  107  стр. 
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въ  частности  же — объ  описи,  изданной  въ  1904  г.  мы  только  теперь 
получили  возможность  дать  свой  отзывъ.  Не  думаемъ,  чтобы  такое 
положеніе  дѣла  было  па  пользу  и  процвѣтаніе  науки,  насадите¬ 
лями  которой  но  провинціальнымъ  угламъ  являются  церковію  архео¬ 
лог.  общества,  ученыя  архивныя  коммйссіи  и  т.  п.  учрежденія. 

Описанію  коллекціи  старопечатныхъ  книгъ  Подольскаго  Музея 
предшествуетъ  краткое,  но  поучительное  предисловіе  составителя;  изъ 
этого  предисловія  узнаемъ,  что  коллекція  эта  составилась  изъ  книгъ,  по- 
жервованиыхъ  частными  лицами,  или  переданныхъ  изъ  церквей  Подоль¬ 
ской  епархіи,  главнымъ  лее  вкладомъ  были  книги  архива  Консисто¬ 
ріи,  присланныя  въ  60-хъ  гг.  XIX  ет.  оо.  благочинными,  по  требованію, 
епархіальнаго  начальства  изъять  изъ  церковнаго  употребленія  уніат¬ 
скія  богослужебныя  книги;  вмѣстѣ  съ  уніатскими — были  присланы 
и  старопечатныя  православныя.  Однако,  не  всѣ  книги  изъ  архива 
Консисторіи  попали  въ  Музей.  О.  Сѣцішскій  по  этому  поводу  сооб¬ 
щаетъ  грустную,  но  поучительную  исторію:  около  1875  г.  явшіась 
мысль  въ  йстор.  Сгатистич.  Комитетѣ  разсмотрѣть  п  описать  упомя¬ 
нутыя  книги.  Учитель  Каменецъ- Подольской  гимназіи  Т.  И.  Бѣленькій 
предпринялъ  эту  нелегкую  работу  и  напечаталъ  въ  1-мъ  вып.  „ Тру¬ 
довъ  “  Комитета  опись  этихъ  книгъ.  „Но  вскорѣ  затѣмъ  занимаемая 
книгами  комната  понадобилась  Консисторіи,  и  послѣдовало  распоряже¬ 
ніе  о  немедленной  очисткѣ  этого  помѣщенія.  Такъ  какъ  не  оказалось 
нигдѣ  свободнаго  помѣщенія  для  этихъ  книгъ,  то  онѣ  экстренно 
были  перевезены  въ  семинарію,  гдѣ,  за  неимѣніемъ  тоже  свободнаго 
мѣста,  были  сложены  въ  подвальномъ  этажѣ  по  сосѣдству  съ  помѣ¬ 
щеніемъ  служителей  и  заперты  на  замокъ.  Служителя,  подобравши 
ключъ  получили  доступъ  къ  этому  складу  старыхъ  книгъ  и,  считая 
ихъ  ненужнымъ  хламомъ  (очевидно,  подражая  въ  этомъ  своему  се¬ 
минарскому  и  консисторскому  начальству  В.  II.),  часть  продали 
старьевщикамъ,  а  часть,  какъ  говорятъ,  сожгли,  растапливая  въ  зим¬ 
нее  время  печку  въ  своемъ  помѣщеніи.  Когда  члены  Ист.  Стат. 
Комитета  спохватились,  то  въ  складѣ  найдено  было  незначительное 
количество  книгъ,  которыя  и  были  перенесены  въ  семинарскую  би¬ 
бліотеку,  гдѣ  онѣ  находятся  до  сихъ  поръ  не  внесенныя  въ  ката - 
лоіъ  (яіс!)“.  Такимъ  образомъ  семинарская  библіотека  оказалась 
внимательной  къ  старинѣ  не  болѣе  чѣмъ  консисторскіе  сторожа!  Къ 
счастью  оказалось,  что  въ  Семинарію  попали  не  всѣ  книги;  кое  что 
отыскалось  еще  въ  Консисторіи  и  было  передано  въ  Древнехранн- 
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лище,  Вотъ  почему  многаго,  внесеннаго  въ  опись  г.  Бѣленькаго,  не 
имѣется  уже  въ  Древнехранплищѣ.  Среди  исчезнувшихъ  книгъ  были 
очень  рѣдкія  и  цѣнныя  по  древиостп. 

Обращаясь  къ  труду  о.  Сѣцинскаго  можно  сказать,  что  по  вы¬ 
полненію  онъ  значительно  превышаетъ  аналогичные — о.  Триполь¬ 
скаго  и  д-ра  Свѣнцнцкаго.  Книги  расположены  въ  хронологическомъ 
порядкѣ,  приводится  наименованіе  книги,  мѣсто  и  время  изданія, 
форматъ,  количество  листовъ,  страницъ  и  столбцовъ  книги—  со  ссыл¬ 
кою  на  болѣе  извѣстныя  библіографическія  пособія:  Каратаева, 
У  идольскаго,  Головацкаго,  Родосскаго.  Въ  опись  внесены  рукопис¬ 
ныя  замѣтки  и  записи,  встрѣчающіяся  на  книгахъ. 

Перечислимъ  всѣ  старѣйшія  славянскія  изданія  имѣющіяся  въ 
Древнехранилшцѣ,  до  половины  XVII  в.,  а  также  позднѣйшія, 
представляющія  историко-литературный  интересъ.  Затѣмъ — остано¬ 
вимся  на  записяхъ,  преимущественно  гласящихъ  о  цѣнахъ  па  книги. 

Перечисляемъ  старшія  книги:  №  3  Евангеліе,  Вилыіа,  1600  г.; 
№  4  Лексиконъ  Памвы  Берынды,  Кіевъ,  1627;  Л?  5  Тріодь  Постная, 
Кіевъ,  1627;  №  6  Апостолъ,  Кіевъ,  1630;  №  7  Тріодь  Цвѣтная, 
Кіевъ,  1631  г.;  №  8  Евангеліе,  Львовъ,  1636  г.;  №  186  Октоихъ ѵ 
Львовъ,  1639,  №  186  Евангеліе,  Львовъ,  1644  г.;  №  10  Требникъ, 
Кіевъ,  1646  г.;  №  11  Номоканонъ,  Львовъ,  1646  г.;  №  12  Минея 
Мѣсячная,  іюль,  Москва  1646  г.;  №  18  Ключъ  Разумѣнія  I.  Галя- 
товскаго,  Кіевъ,  1660  г.;  №  24  Синопсисъ  Ины.  Гизеля,  Кіевъ, 
1680  г.;  №  31  Вѣнецъ  Христовъ,  Ант.  Радивпловскаго,  Кіевъ, 
1688  г.;  №  49  Руно  Орошенное  св.  Димитрія  Ростовскаго,  Черни¬ 
говъ,  1702;  №  163  Богогласнпкъ,  Почаевъ,  1790  г.  — рѣдкое  старшее 
изданіе;  №  183  Богогласникъ,  Почаевъ  1825  г. 

Обращаемся  къ  записямъ  и  замѣткамъ  на  книгахъ. 

Въ  Тріоди  1627  г.,  Ж*  5  запись  о  продажѣ  ея  „за  золотихъ  12... 
под  часъ  яръмаръку  на  Рождество  святого  Іоана  року  Божія  1752 
(1.  24  Іи1ііа. 

Въ  Апостолѣ  1630  г.,  №  6 — интересныя  лѣтописныя  замѣтки 
о  событіяхъ  на  Украинѣ  1711 — 1792  г. 

Требникъ  II.  Могилы  1646  г.  №  10  имѣетъ  двѣ  записи  съ 
цѣною:  1709  г.  мая  9-го  о  покупкѣ  книги  за  „ талярей  десять  доб¬ 
рой  монеты “,  и  другія,  1735  г.  мая  18  го,  о  покупкѣ  этой  книги 
за  „польской  монеты  золотихъ  сто  двадцать". 

Въ  Номоканонѣ  №  11,  1616  г. — лѣтописныя  замѣтки. 
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Въ  Апостолѣ  1654  г.  №  15 — двѣ  записи,  первая  сообщаетъ  о 
покупкѣ  книги  въ  1660  г.  16  декабря  за  золотыхъ  20;  вторая — о 
покупкѣ  за  „ польской  мопити  гіотихъ  40“ — року  В.  1721,  септ. 

Львовское  Евангеліе  ]665  года  (№  19,  1-й  экз.)  имѣетъ  три 
записи  о  продажѣ;  въ  первой — цѣна  стерта,  или  по  другой  причинѣ 
не  прочтена;  во  второй — извѣстіе,  что  книга  куплена  за  „доброй  мо- 
нети  7Ю лекахъ  грошиіі  таляровъ  5й ;  въ  третьей  сообщается  о  продажѣ 
за  „ злотихъ  тридцать  споена^ ;  третій  экземпляръ  того-же  Евангелія 
(Д*  19,  3-й  экз.)  купилъ  игуменъ  Сатановскаго  монастыря  Сильвестръ 
въ  1675  году  9  марта  „за  золотыхъ  тридцать  и  три  польскихъ 

Въ  Евангеліи  Льв.  1670  г.,  №  23 -запись  о  вкладѣ  этой  книги 
Якнмомъ,  козакомъ  войска  запорожскаго,  за  отпущеніе  его  и  роди¬ 
телей  его  грѣховъ.  Далѣе  запись,  которую  приводимъ  полностью: 
„Сію  книгу,  глаголемую  Евангеліе,  купилъ  рабъ  Божій  Симеонъ 
Рудь  (обыватель)  Тимоновскій  за  сумму  певшую  левовъ  вусемъ  до  храму 
святителя  Хрис.  Николая  въ  томъ-же  мѣстѣ  Тимоновцѣ,  жебы  отъ 
того  храму  не  было  отдалено,  а  купилемъ  тую  книгу  у  велебнаго 
отиа  Венедикта  Дашкевича,  игумена  Вовчовского  монастыря  лежа¬ 
чего  подъ  Немировомъ  межы  Браславля,  а  той  нрежреченный  отецъ 
игуменъ  мѣлъ  тую  книгу  отъ  козака  на  имя  Іоакима  Гнѣдого,  ку¬ 
реня  Стебловскаго,  который  ей  давалъ  на  той  же  монастырь  поме- 
ненный  Вовчовскій,  а  ионеважъ  недостатокъ  стался  на  реставрацію 
того  монастыря,  за  тую  книгу  той  же  монастырь  построилъ  игу¬ 
менъ  Въ  третьемъ  экземплярѣ  того  же  Евангелія  запись  около 
1687  г.:  „сию  книгу  Евангелію  оправилъ  рабъ  Божій  Степанъ, 
обиватель  Кадніовскій  и  далъ  за  ней  таляръ  з  (?)  своей  нрацѣ  съ 
щироп*... — здѣсь,  кажется  не  точно  прочтена  приписка  и  вм.  буквы 
з  слѣдуетъ  читать  т.  е.  7  или  арабскую  циффру  „3й;  а  можетъ 
быть — пропущена  цифра  при  списываніи. 

Въ  Евангеліи  напрестольномъ  Львовской  печати  1 683  года 
№  26 — двѣ  записи  съ  цѣною,  что  представляетъ  особый  интересъ 
для  изученія  измѣненій  въ  разцѣнкѣ  книгъ:  1-ая  запись— во  время 
гетмана  короннаго  Адама  Синявскаго  1721  г.:  за  „ золотыхъ  шесть¬ 
десятъ  польской  монета  1  куплена  была  эта  книга  Демьяномъ  Гаври  - 
ленкомъ  Дѣдеикомъ  въ  селѣ  Терешовцахъ;  по  2-й  записи — „Сія 
книга  Евангеліе  званая,  възята  за  долгъ  одъ  Демяна  Гавриленка 
Дѣденка,  за  долгъ  золотихъ  полскихъ  пятьдесятъ  и  шесть “  свящ 
Іоанномъ  Надворскнмъ.  Третій  экземпляръ  того  же  Ев.  содержитъ 
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запись  съ  указаніемъ,  что  его  купилъ  въ  1704  г.  рабъ  Божій 
Ѳеодоръ  „за  золотихъ  сорокъ Четвертый  экземпляръ  былъ  куп¬ 
ленъ  Насиліемъ  Цѣмарно — за  „ маляровъ  трии  въ  1788  г. 

Тріодь  Цвѣтная  1688  г.  №  29,  имѣющаяся  въ  5  экз.,  также 
сохранила  слѣды  продажныхъ  цѣнъ  ХУШ  в.:  въ  1-мъ  экз. — „Азъ 
іерей  Григорій,  пресвитеръ  Зозуля нскій  купилемъ  сію  книгу,  ре- 
комую  Тріодь,  „за  левовъ  60“  въ  1733  г.;  2-й  экземпл.  былъ  куп¬ 
ленъ  въ  1774  г.  братствомъ  ц.  Успенія  Преев.  Богородицы  с.  Па- 
новецъ-Мурованыхъ  „за  золотихъ  польскихъ  39й  у  іерея  А.  Драго- 
мирецкаго  той  же  церкви;  3-й  экз.  —  „купилъ...  іерей  Василій  Мѣ- 
ляноскій  за  золотыхъ  36  у  намѣстника  Іоанна  Совавчака“.  4-й  экз. 
и  мѣста,  двѣ  записи:  съ  указаніемъ  па  покупку  книги  Тріоди  Цвѣтной 
въ  1711  г.  „за  золотыхъ  польской  монеты  пятьдесятъ “  и  за  туже 
цѣну  —  въ  1721  году  другимъ  лицомъ.  5-й  экз.:  17!  2  г.  купилъ 
книгу  іерей  Михаилъ  и  „далъ  за  ню  золотихъ  пятьдесятъ  и  два  “ . 

Тріодь  Постная,  Львовъ  1688  г.  №  30,  въ  6  экз.,  изъ  коихъ 
1  й  кромѣ  лѣтописныхъ  замѣтокъ  содержитъ  указанія  на  покупку 
книги  въ  1689  г.  за  36  золотыхъ ,  и  въ  1744 — золотыхъ  41;  2-й 
экз.  былъ  купленъ  въ  1702  г.  за  48  зол а  немного  позже  (?)  Тза 
злотыхъ  30й ;  3-й  экз.  въ  1693  г.  былъ  купленъ  іереемъ  Василіемъ 
за  золотыхъ  40 ,  а  въ  1717  г.  братіями  Іоанномъ  и  Николаемъ  Ко¬ 
ролями — за  ту  же  сумму. 

Любопытна  оцѣнка  „  Вѣнца  Христова^  Радивиловскаго  (1688  г., 
Л®  31):  „купилъ  сію  книгу  В.  Х-въ  рабъ...  свяіц.  Григорій  іерей 
Копанецкій  за  з(олотыхъ)  чотирндесятъ  за  отпущенія  грѣховъ  сво¬ 
ихъ  „чадомъ  своимъ  Иванови,  р.  Б.  1690й...;  другая:  Те  хіагке  кп- 
рііет...  га  ѣаіегбхѵ  озіет...  г.  1763%  третья,  четвертая  и  пятая 
указываютъ  на  покупку  этой  книги  за  8  талеровъ.  Второй,  нынѣ 
дефектный  экз.  „Вѣнца*  имѣетъ  запись  О.  М.  Богдановича,  продав¬ 
шаго  книгу  „за  маляровъ  чотыри  гг,  золотыхъ  пять *  въ  1712  г. 

Евангеліе  напрестольное,  Львовъ  1690  г.  №  33,  имѣющееся  въ 
Музеѣ  въ  1 3  экземплярахъ  сохранило  также  рядъ  записей  съ  цѣною: 
2-й  экз.  —  „ золотыхъ  четиридесятъ  и  1,  грошій  панскихъ  золотыхъ 
.18:  другая,  1713  г. — „за  золотыхъ  40  польской  монета и:  6-й  экз. 
имѣетъ  записи  съ  цѣнами:  золотыхъ  44,  въ  1716  г.,  снова  44 , 
1721  г.  и  „за  золотых  двадцать  и  осмъ  монеты,  полскоп* ;  7-й  экз. 
былъ  купленъ  въ  1718  г.  „за  маляровъ  битыхъ  6“:  въ  1775  г.  Ев. 
было  оправлено  Николаемъ  Говоровымъ,  который  заплатилъ  за  оправу 
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„ золотих  14й.  За  11  и  экз.  въ  1748  г.  было  заплачено  „ маляровъ 
Китихъ  5й.  За  12-й  экз.  въ  1712  г.  было  дано  „польскихъ  монети 
золотихъ  пятдесятъ  безъ  ?прехъ“ . 

Служебникъ,  Льв.  1091  г.  №  34  былъ  купленъ  за  16  золотыхъ 
(до  1724  г.).  Аиѳологіоиъ  Львовскій  1694  г.,  имѣющійся  въ  16  экз. 
также  содержитъ  свѣдѣнія  о  разныхъ  на  него  цѣнахъ:  2-й  экз.  въ 
1751  г.  купленъ  „за  золотихъ  полскихъ  семьдесятъ* ;  3-й  экз. 
имѣетъ  лѣтописныя  замѣтки;  въ  4-мъ  свѣдѣнія  о  цѣнѣ — въ  1727  г. 
купленъ  за  16  талеровъ.  Апостолъ  Львовскій.  1096  г.  №  38,  имѣю¬ 
щійся  въ  9  экз.,  содержитъ  записи:  4-й  экз.:  Игнатъ  Медведичъ  ку¬ 
пилъ  его  за  золотыхъ  40  іюльской  монети,  въ  1704  г.;  5-й  экз.  въ 
1706  г.  былъ  купленъ  за  24  золотыхъ  польскихъ ,  а  въ  1758  г. — 1 
„за  золотыхъ  двадцать  и  три*;  6-й  экз.  иъ  1715  г.  въ  м.  Смот- 
ричѣ  былъ  купленъ  братствомъ  за  24  зол.  за  8-й  экз.  было  дано 
въ  1715  г.  30  золотыхъ.  За  9-й  экз.  въ  1739  г.  было  дано  24  зол. 

Евангеліе  напрестольное  Кіевское  1697  г.-№  39,  1-й  экз. — даръ 
полковника  лубенского  Зеленскаго  въ  церковь  его  же  м.  Мястковки 
1708  г.;  2-й  экз.  былъ  купленъ  въ  1709  г.  за  золотыхъ  70  мон. 
польской,  а  въ  1715  г.  оно  стоило  уже  „ золотихъ  педьдесятъ  и  6й . 

Октоихъ  Кіевскій  1699  г.  40,  какъ  видно  изъ  записи  на 
3-мъ  экз.,  былъ  купленъ  въ  1722  г.  за  за  золотихъ  полскои  монети 
сорокъ  и  два. 

Почти  столько  же  стоилъ  Октоихъ  Львовскій  1700  г.  №  44: 

1- й  экз.  былъ  купленъ  въ  1  729  г.  „за  золотихъ  стиридесятъ* ; 

2- й  экз.  въ  1714  г.  „за  золотыхъ  тридцать “ ;  3-й  экз.  проданъ  въ 
1719  г.  „за  золотыхъ  44л  во  Львовѣ;  4-й  экз.  купленъ  въ  1711  г. 
за  40  зол.  польскихъ;  6  и  экз.  купленъ  въ  ^ 7 1 5  г.  „за  4  таляра 
польской  ц1ши“:  10-й  экз.  купленъ  за  42  золотыхъ  и. 

Тріодь  Цвѣтная  Львовская  1701  г.,  №  46,  которой  въ  Музеѣ 
есть  15  экземпляровъ,  имѣетъ  записи  съ  такими  цѣнами:  3-й  экз. — 
„ктплена  есть  цѣною  золотыхъ  40  и  4й)  4-й  экз.  купленъ  въ  1743  г. 
за  „ маляровъ  шѣсть“ ;  5-й  экз. — за  „польской  монети  золотыхъ  40 
і  еще  до  того  полотна  топкою  миръ  3й:  12-й  экз.  былъ  купленъ 

въ  Почаевѣ  за  40  зол.,  13-й  экз.  купленъ  въ  1724  г.  „за  40  и  6й , 
очевидно,  злотыхъ  польскихъ. 

Тріодь  Цвѣтная,  Кіевская  1702  г.  №  48  имѣетъ  записи  съ  цѣ¬ 
ною:  1-й  экз. — о  продажѣ  іереемъ  I.  Кудринецким'ь  братству  за 
зол.  43,  и  Ефремомъ  Шипчокомъ  (позже)?  „за  6  таляровъ  битглхъ“; 


42 


В.  И.  ПЕРЕ  Т  Ц  Ъ. 


3- й  экз.,  нынѣ  дефектный — купленъ  въ  1716  г.  за  золотыхъ  30  и 
шистъи . 

Лптургіаріонъ  (служебникъ)  Львовскій  1712  г.  №  51  (8  экз.) 
имѣетъ  записи  съ  цѣнами:  2  й  экз. — ,,6а1у  га  пеі  іаіагу  ЪуіусЪ  ігу1  ‘ 7 

4- й  экз. — въ  1738  г.  купленъ  за  талярей  три;  5-й  экз.:  гіі.  24“ 

1791  г.;  6-й  экз.— въ  1731  г.  дано  зол.  20  во  Львовѣ. 

Октоихъ  Черниговскій  1715  г.  №  53 — въ  1730  г.  купленъ  за 
золотыхъ  двападцать. 

Евангеліе  Московское  1717  г.  куплено  въ  1730  г-  за  „ пятна - 
десятъ  левовъ и. 

Тріодь  Постная  Львовская  1717  г.  58  (22  экземпляра)  имѣетъ 
записи:  1-й  экз. — зол.  40  польск.;  злотыхъ  дѳадесятъ ,  1799  г. 

( 1 749  ?);  экз.  2-й  купленъ  „за  рублей  старыхъ  штирца  (видимо — 
въ  лѣвобережной  Украинѣ);  3-й  экз. — купили  за  золот.  польск.  50: 
4-й  экз.  купленъ  на  ярмаркѣ  въ  1732  г.  въ  складчину  всего  за 
6  талярей ;  5-й  экз. — купленъ  былъ  въ  1723  г.  за  золот.  38; — 
6-й  экз.  въ  1732  г.  за  40  зол.:  19-й  экз.  въ  1746  г.  купленъ  за 
зол.  40;  ту  же  цѣну  дано,  повидимому  въ  первой  половинѣ  ХУШ  в. 
за  экз.  21  и  22-й. 

Апостолъ  Львовскій  1719  г.  №  59,  имѣетъ  записи  о  продажѣ, 
но  безъ  указанія  цѣны,  кромѣ  5  экз..,  который  въ  1720  былъ  куп¬ 
ленъ  за  зол.  28  въ  ІІочаевѣ. 

Апостолъ  Кіевскій  1722  г.,  №  62  въ  1739  г.  купленъ  за  зол. 
30 ,  польск.  монеты. 

Евангеліе  Львовское  1722  г.  №  63  (15  экземпляровъ):  4-й  экз. — 
купленъ  въ  1738  г.  за  золотых  50  и  в;  11-й  экз. — за  зол.  40  въ 
1726  г.;  14-й  экз.  —  въ  1740  г.  „за  маляровъ  битихъ  7  то  есть  за  зол. 
польскою  монетою  пятьдесятъ  безъ  двохъи . — Запись  важная  для  пе¬ 
ревода  стоимости  денегъ  въ  половинѣ  ХѴШ  ст. 

Тріодь  Цвѣтная  Кіевская,  1724  г.,  №  66,  (7  экз.):  поздняя  за¬ 
пись  18 48  г.  и  запись  безъ  даты,  но,  видимо,  ХѴПІ  в.  съ  цѣною 
40  зол.  польскою  монетою. 

Тріодь  Постная,  вѣроятно,  Кіевская  1727  г.  №  67,  въ  1-мъ 
экз. — „злотих  40й ,  „яіоіусіі  сгіегсіяіезсі  рі§с  у  ^гозяеу  сЫе\ѵі§Іпа8СІе“  — 
1742  г.;  во  2-мъ  экз.:  „дали  за  ню  золотихъ  польской  монетп  30 * 
въ  1765  г. 

Изъ  трехъ  экз.  Тріоди  Постной  1724 — 1743(?)гг.,  №  68,  въ  3-мъ 
запись  съ  цѣной:  „ левовъ  десять “  1745  г. 
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Октоихъ  Львовскій  1733  г.  №  74  купленъ  за  „ золотыхъ  со¬ 
рокъ  и  осмъи  польского  монетою  въ  1735  г.  Изъ  двадцати  экз. — 

Анѳологіона  (Трефологія)  Кіевскаго  1734  г.  записи  о  цѣнѣ 
имѣютъ:  экз.  2-й — золотихъ  сто  и  шесть* ,  въ  1739  г.;  3-й  экз. — 
„112  золотихъи  1736  г.;  6-й  экз.  —  „золотихъ  сто  и  семдесятъ“  въ 
1753  г.;  за  экз.  15-й,  оправленный  въ  1807  г.  было  заплачено 
лотихъ  трии — видимо,  только  за  переплетъ. 

Анѳологіонъ  (Трофологій)  Львовскій  1738  г.  №  77  (9  экз.)  — 
въ  3-мъ  экз.  имѣетъ  цѣну  1764  г.  „ золотыхъ  девядесятъ  90* ;  64- мъ — 
„ таляровъ  14 “  въ  1750  г.;  въ  5  мъ — таляровъ  штиринадцатъ“  (безъ 
даты);  10-й  экз.  купленъ  въ  1759  г.  за  злотихъ  24. 

Октоихъ  Львовскій  1739  г.  №  82  (15  экз.)  имѣетъ  записи  о 
продажѣ  и  покупкѣ:  1-й  экз. — чза  злотыхъ  двадцать “  1812  г.;  2-й 
экз.  —  „за  таляровъ  битыхъ  шестъ*  (безъ  даты);  4-й  экз.  —  „за  золо¬ 
тыхъ  полъ  сорокъ  шесть*,  1759  г.;  5-й  экз.  —  „за  таляровъ  битихъ 
шесть “  1740  г.;  7-й  за  экз. — „за  цѣну  талярей  шимъ  нолской  мо- 
нетп  и  шелягозъ  пятъ*,  1747  г.,  а  позже,  въ  1772  г.,  тотъ  же 
экземпляръ  былъ  купленъ  „за  цѣну  два  червопихъ  злотыхъ  польскою 
монетою  %  14-й  экз.  —  „за  золотихъ  штиридесятъ  и  золотых  6  пол- 
скоп  моиетии;  15  й  экз.— -за  „ мѣстъ  талярей  битихъ *. 

Евангеліе  напрестольное,  Львовское,  1743  г.  №  85  (3  экз.) 
имѣетъ  записи:  въ  1-мъ  экз.  цѣна — „за  золотыхъ  97  сіісо  деваде- 
сятъ  и  семъ *  1747  г.  3-й  экз.  имѣетъ  цѣну  1766  г.  —  „золотихъ 
польских  49й . 

Тріодь  Постная  Почаевская  1744  г.  А?  87  (8  экз.):  1-й  экз. — 
„ грошій  золотыхъ  трипщятъ  сѣмъ * ,  1764  г.,  2-й  экз. — золотыхъ 

полскихъ  42*  1767  г.;  4-й  экз. — за  38  злот.  пол.*  (безъ  даты);  6-й 
экз. — купленъ  въ  1761  т.  у  базпліановъ  въ  Каменцѣ  за  38  злот. 

Трефологіоиъ  Кіевскій  1745  г.  (18  экз.),  №.  88;  1-й  экз.  куп¬ 
ленъ  „за  цѣну  рублей  одипадцатъ “  запорожскимъ  козакомъ  Куреня 
Криловскаго  за  отпущеніе  грѣховъ  въ  1759  г.;  2-й  экз.:  за  золо¬ 
тыхъ  польскихъ  сто,  дико  сто“;  4-й  экз.  —  „за  золотыхъ  сто  и  чтири 
дико  104й  1766  г.;  6-й  экз.— за  „ золотыхъ  сто  польской  монеты , 
року  Б.  1748й,  куплена  „за  церковнѣ  грошѣ*. 

Тріодь  Цвѣтная  Львовская  1746  г.,  №  89  (7  экз.):  2-й  экз.— 
купленъ  за  „талярей  пѣтъ *  (§іс),  и  далѣе — „за  сзеггѵопе  зіоіе 
Ыеѵуи  —  П81  г.;  4-й  экз.— „за  золотыхъ  тридцят  и  штыри  пол- 
скои  монетиц  1760  г. 
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Тріодь  Цвѣтная  Почаевская  1747  г.  №  91  (10  экз.)  имѣетъ  въ 
7-мъ  экз  надпись  о  покупкѣ  ея  въ  1776  г.  „за  золотихъ  46* . 

Тріодь  Постная  Львовская,  1753  г.,  №  94,  (6  экз.)  имѣетъ  въ 
3-мъ  экз.:  за  „сумму  ірошій  полскихъ  тридцятъ  мѣстъ*  1761  г. 

Празднѣя  Почаевская  1757  г.  А?  102  (17  экз.)  имѣетъ  указанія 
на  цѣну:  въ  9-мъ  экз.:  за  золотихъ  польскихъ  шесть  десять  и 
шесть  куплена  року  1761“;  въ  экз.  11 -мъ —  за  упал  яровъ  десять* 
р.  1776. 

Октоихъ  Почаевскій  1758  г.  (16  экз.)  Л®  105  имѣетъ  въ  экз. 
3-мъ:  „за  которую  далъ  гіі.  роЫщсІъ  36.  гіісо  36й;  въ  экз.  5-мъ  — 
„за  грошѣ  колядигщкіи  (8Іс),  за  которую  книгу  дали  золотыхъ,  пол¬ 
скихъ  четыредесятъ  и  чотнри ,  гіі.  44* ,  1774  г.;  въ  16-мъ  экз.:  за 
„ золотыхъ  36“ ,  1774  г. 

Апостолъ  Почаевскій  1759  г.  №  108  (8  экз.):  1-й  экз.  купило 
братство  и  громада  за  цѣну  „ золотыхъ  польскихъ  тридцятъ  и  два*; 

3- й  экз. —  „за  золотихъ  двадцять  мѣстъ *  1777  г. 

Служебникъ  (Леітургіконъ)  Львовскій,  1759  г.  №  109  (4  экз.); 

4- й  экз — купленъ  за  золотыхъ  полскихъ  доброй  монети  тридцать  и 
мѣстъ *  1762  г. 

Минея  М.  янв.-февр.,  Почаевъ,  1761  г.  А;  114  была  куплена 
въ  1793  г.  „за  20  золотыхъ *. 

Минея  М.  іюль-авг.,  Почаевская,  1761  г.  Л?  117 — за  20  зол. 
1 7  93  г. 


Служебникъ  Почаевскій  1765  г. 
І-й  экз.  -  „золотыхъ  полских  сорокъ  и 


А®  121  (6  экз.)  имѣетъ  цѣны: 
два*.  2-й  экз.  —  „га  гоіоіѵсіі 

/  77  м 


роЬкоі  топеіу  36й,  1771  г. 

Тріодь  Постная,  Почаевская,  1767  г.  А®  126(21  экз.):  5-й  куп¬ 
ленъ  въ  Умани  въ  1781  г.  за  6  рублей  серебр.  и  3  полек,  злота; 
16-й  экз. — за  „2оІ.  рой  48*,  1780  г. 

Тріодь  Цвѣтная,  Почаевъ,  1768,  Ат  128  (20  экз.):  1-й  экз. — 
„за  золотыхъ  польскихъ  пятдесятъ1  ,  1817  г.;  4-й  экз.  имѣетъ  цѣну 
за  переплетъ :  „вновь  переплетено...  за  что  уплатила  5  злотыхъ 
сребромъ*.,  1779  г.;  5-й  экз.  —  „за  золотыхъ  польскихъ  сорокъ  и  шесть*; 
10-й  экз.  —  за  „ золотыхъ  польскихъ  четыредесямъы  девять* .  1772  г.; 
14-й  экз — за  „ золотыхъ  польскихъ  сорокъ*;  15-й  экз.— за  „ маляровъ 


пять*,  1779  г. 

Евангеліе  напреет.  Почаевское  1771  г.,  А?  129  (6  экз.):  4-й 
экз.— „данно  за  него  маляровъ  битыхъ  десять  и  золотыхъ  два * 
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1776  г.;  5-й  экз.— за  „золотыхъ  монетою  польскою  девядесятъ* , 

1774  г. 

Требникъ  (Еѵхологіонъ)  Ночаевскій  1771  г.  №  130  (10  экз.), 
2-й  купленъ  за  20  зол. 

Октоихъ  Ночаевскій,  1774  г.  Л*2  135  (26  экз.);  въ  5-мъ — „ку¬ 
пилъ...  за  золотыхъ  48 * ,  1777  г.;  6-й  экз. — „ за  рублей  семь  среб- 
гіихъ  старыхъ*;  7-й  экз.  купилъ  Іосифъ  Запорожецъ  „за  рублей  сѣмъ 
і  2І.  2“  въ  1790  г.;  8-й  экз> —  „золотыхъ  пятьдесятъ  штыри* ;  16  й 
экз. — „за  золотыхъ  пятдесятъ *  1778  г.;  20-й  экз.  „за  золот.  полек. 
сорокъ  и  два *  1780  г. 

Трефологіонъ  Ночаевскій,  1777  г.  №  140  (9  экз.):  3-й  экз.— - 

„за  золотыхъ  польских  шестьдесятъ  и  восемь *;  6-й  экз. — за  „ золо¬ 
тыхъ  сорокъ *  1783  г 

Трефологіонъ  Ночаевскій  1777  г.,  иное  изд.,  №  141  (23  экз.): 

4- й  экз. — „за  цѣну  ...золотыхъ  польских  сто  и  шесть*  1781  г.;  15-й 
экз. —  „дано  рублей  14  въ  року  1 789 а ;  17-й  экз. — за  „ золотыхъ  де - 
вятъдесят ъ*  1787  г. 

Служебникъ  Ночаевскій  1788  г.,  №  142,  (6  экз.):  З-й  экз. — 
за  „ золотыхъ  40,  року  1791“. 

Евангеліе  напреет.  Почаевское,  1780  г.,  №  145  (12  экз.):  З-й 
экз. — „за рублей  шестнадцать*  1791г.;  8-й  экз. — за  „зол.  польск.  90* 
та  лее  цѣна  дана  за  экз.  9-й. 

Апостолъ  Ночаевскій  1783  г.  №  149  (4  экз.):  З-й  экз. — „ золо¬ 
тыхъ  26* ,  1792  г.;  4-й  экз. — „за  рублей  пять  старыхъ* . 

Тріодь  Постная  Почаевская,  1784  г.  №  152  (5  экз.)  имѣетъ  на 

5- мъ  экз.:  „далъ  золотыхъ  ‘ 'тридцать “  1785  и  1786  г. 

Октоихъ  Львовскій  1639  г.,  №  185,  купленъ  былъ  въ  1670  г. 
„за  суму  певъную  золотыхъ  пятнадцать* . 

Евангеліе  напрестольное,  Московское,  1745  г.  №  188  было 
куплено  матеріала  въ  1748  г.  за  „ полскои  монеты  зЧ.  30й. 

Въ  Евангеліи  напрестольномъ  Львовскомъ,  1644  г.,  №  186, 
цѣна  матеріала  на  окладъ  для  переплета :  „далемъ  своего  срибла  на 
оправу  ей  полгривны  и  лотовъ  пять*. 

Тріодь  Цвѣтная,  Кіевская,  1631  г.  (доп.  къ  №  7,  стр.  100)  была 
куплена,  вѣроятно,  еще  въ  первой  полов.  XVII  в.  „сумою  за  14 
золотыхъ ,  а  въ  1679  г.  —  „за  золотыхъ  15  ‘. 

Евангеліе  Львов.  1722  г.,  16-й  экз.  (доп.,  стр.  101)  былъ  куп¬ 
ленъ  за  „ таляровъ  8  полскои  монеты*. 


В.  И.  П  Е  Р  Е  Т  Ц  Ъ. 


46 


Евангеліе  Московское  1717  г.  (2-й  экз.,  дополи.,  стр.  101) 
имѣетъ  запись,  содержащую  болѣе  или  менѣе  подробную  расцѣнку 
книги,  переплета  и,  поводимому,  оклада:  „Року  Божія  1728  мѣсяца 
мая  дня  29  я,  рабъ  Божій  Власый  Швецъ,  мѣщанинъ  н  житель 
Немировскій  Штплѣвскій,  изъ  женою  моею  Маріею,  изъ  спномъ  на¬ 
шимъ  Павломъ,  купили  сію  кииту,  глаголемую  святое  Евангеліе  у 
пана  Михаила  Лепятщ  крамаря  п  жителя  Кіевскаго  (8Іс.),  за  золо¬ 
тихъ  сорокъ  доброй  монеты ,  безъ  оправи,  тилысо  що  въ  секстер- 
нахъ  еще  була,  а  за  срп.бро  пяти  гривенъ  и  лотовъ  девять  и  на  ок- 
саметъ  и  за  оправу  злотникова  майстру  пану  Маціею  Козловскому, 
жителю  Львовскому,  который  оправлялъ  сіе  Евангеліе  во  Львовѣ, 
далемъ  полтораста  золотыхъ  добрыхъ  и  десяупъ  золотыхъ  добрихъ 
на  суміепіе  и  презъ  руки  превелебнаго  господина  его  милостп  отца 
Іякова  Крнвуяленка,  протопопп  Немировскаго,  котораго  уприсилемъ, 
аби  тое  спорадковалъ  и  доздрѣлъ;  всего  коштуе  тое  святое  Еванге¬ 
ліе  всего  з  оправою  н  срѣбромъ  и  з  матеріею  всего  двѣстѣ  золо¬ 
тыхъ  доброй  монетн,  которое  то  сіе  св.  Евангеліе  офѣрую“... 
и  т.  д. 

Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выписокъ — въ  обращеніи  былп 
преимущественно  изданія  Львовскія  и  особенно—  Почаевскія.  Судя 
по  записямъ  на  книгахъ — большая  часть  пхъ  попала  изъ  церквей 
нравобережной  Украйны  и  сравнительно  изъ  ограниченнаго  раіопа. 
Это  обстоятельство  слѣдуетъ  принять  во  вниманіе  будущему  исто¬ 
рику  книжной  торговли  на  Украинѣ.  Можно  полеалѣть,  что  цѣны 
обозначались  почти  исключи гелыю  па  богослужебныхъ  книгахъ.  Что 
касается  самыхъ  цѣнъ,  то  можно  замѣтить,  что  онѣ  къ  концу  XVIII 
ст.  становятся  болѣе  устойчивыми:  вѣроятно,  результатъ  упорядо¬ 
ченія  торговли  книгами.  Но  колебанія  въ  цѣнахъ  все  лее  замѣчаются, 
какъ  и  въ  началѣ  и  въ  половшій  вѣка,  вспомнимъ  разныя  цѣны  за 
одинъ  н  тотъ  лее  Октоихъ  (№  165)  въ  1758  году. 

Послѣдняя  изъ  приведенныхъ  нами  записей — замѣчательна  но 
своей  обстоятельности:  её  доллеенъ  имѣть  въ  виду  не  только  исто¬ 
рикъ  книжной  торговли,  но  и  археологъ,  интересующійся  переплет¬ 
нымъ  искусствомъ  встарнну. 

Обращаясь  къ  библіографической  сторонѣ  труда  о.  Сѣцпнскаго, 
мы  должны  замѣтить,  что  описаніе  скромнаго  провинціальнаго  собра¬ 
нія  старопечати — даетъ  рядъ  цѣнныхъ  и  необходимыхъ  поправокъ 
къ  трудамъ  Ундольскаго  и  Головацкаго.  Такъ,  подъ  №  50  встрѣ- 
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чаемъ  описаніе  неизвѣстной  У идольскому  и  др. — -„Службы  благодар¬ 
ственной  на  27  іюня*  Черниговъ  1710  г.;  подобное  изданіе  отнесено 
Родосскимъ  къ  1709  г.  н  зачислено  въ  разрядъ  Московскихъ.  Подъ 
№  59  описано  5  экз.  Львовскаго  Апостола  1719  г. — отличающагося 
отъ  Апостола  того  же  года,  описаннаго  Головацкимъ.  Подъ  №  52 
находимъ  поправку  къ  Ундольскому,  отнесшему  Львовскій  Октоихъ, 
описанный  здѣсь,  къ  1714  г.,  тогда  какъ  слѣдуетъ  относить  его  къ 
1715  г.  Подъ  IV®  22  о.  Сѣцинскій  описалъ  2  экз  Требника  (Езхо- 
логіона)  чіьвовскаго  1  669  г.:  ни  въ  Указателѣ  Ундольскаго  ни  въ  Допол¬ 
неніяхъ  Головацкаго  подъ  этимъ  годомъ  нѣтъ  такой  книги.  Возможно, 
предполагаетъ  о.  Сѣцинскій,  что  это — изданіе,  обозначенное  у  У ид. 
подъ  №  828,  отнесенное  къ  1668.  Думаемъ — предположеніе  это  спра¬ 
ведливо:  книга  имѣетъ  дату  7176 — 5508—1668  и  эта  дата  совпа¬ 
даетъ  съ  датою  Ундольскаго  №  68 — Тріодь  Постная  (4  экз.),  условно 
отнесенная  о.  Сѣципскнмъ  къ  1724 — 1743  г.,  повпдимому, — изданіе 
библіографамъ  неизвѣстное.  Думаю,  возможно  отнести  эту  книгу  съ 
1724 — 25  гг.  Подъ  №  141  описано  новое,  неизвѣстное  изданіе 

Почаевскаго  Трефологіона  1777  г.  оно  отличается  отъ  другого  изда¬ 
нія  того  лее  года  (опис.  подъ  №  140=Унд.  2663,  Родосск.  II,  № 
244)  начиная  съ  1  1  листа,  число  листовъ  и  порядокъ  пагинаціи — 
различный 

Какъ  молено  видѣть  изъ  разсмотрѣнія  труда  о.  Сѣцпнскаго — 
это  не  скороспѣлое  произведеніе  въ  родѣ  разсмотрѣнныхъ  выше  ра¬ 
ботъ  аналогичнаго  характера  о.  Трипольскаго  и  о.  Свѣнцицкаго. 
Это  —  серіозное  библіографическое  пособіе,  безъ  котораго  невозмолено 
будетъ  обойтись  библіографу  старопечати.  Исполненное  со  знаніемъ 
дѣла,  съ  вниманіемъ  и  любовью,  описаніе  книгъ  Подольскаго  Древ- 
нехранилшца  можетъ  сдужнть  образцомъ  для  аналогичныхъ  работъ, 
которыя  начинаютъ  появляться  теперь  не  только  въ  центрахъ  куль¬ 
турной  жизни,  но  въ  далекихъ,  казалось  бы,  отъ  всякой  жизни  углахъ 
нашей  провинціи. 

Ждемъ  съ  нетерпѣніемъ  описанія  древнихъ  рукописей  Подоль¬ 
скаго  Древнехраиилшца.  Думается,  что  для  исторіи  мѣстнаго  края  и  для 
общей,  для  исторіи  украинской  п  русской  литературы  это  описаніе 
принесетъ  не  мало  интереснаго. 
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ОТЧЕТЪ 

о  дѣятельности  Вмла-Франмой,  Зоологической  Станціи. 

за  1907 — ідо8  ?оды. 


Зоологическая  или,  вѣрнѣе,  біологическая  Станція  въ  Вилла- 
Франкѣ,  состоящая  подъ  непосредственнымъ  покровительствомъ  Его 
Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Ми¬ 
хаила  Александровича  вотъ  уже  23  года,  какъ  развиваетъ 
свою  научную  дѣятельность  на  пользу  русскаго  просвѣщенія,  пред¬ 
ставляя  собою  также  учрежденіе  и  международное. 

Кромѣ  преслѣдованія  широкихъ,  научныхъ  цѣлей  по  различ¬ 
нымъ  отдѣламъ  біологіи,  Станція  вотъ  уже  два  года  учредила 
курсы  (на  русскомъ  языкѣ)  педагогическаго  характера,  руковод¬ 
ствуясь  при  этомъ  университетскими  программами.  Прямое  и  не¬ 
посредственное  общеніе  съ  природою,  подкрѣпляемое  теоріею  при 
участіи  какъ  ассистентовъ  Станціи,  такъ  и  спеціалистовъ,  является, 
такимъ  образомъ,  въ  высокой  степени  продуктивнымъ  для  моло¬ 
дыхъ  людей  обоего  пола. 

Говоря  о  научной  дѣятельности,  дирекція  имѣетъ  право  за¬ 
мѣтить,  что  въ  теченіи  двухъ  послѣднихъ,  отчетныхъ  годовъ,  она 
отличалась,  въ  силу  естественнаго  хода  вещей,  значительною  или, 
лучше  сказать,  исключительною  интенсивностью:  тѣ  недочеты,  ко¬ 
торые  проистекали,  часто  изъ  самой,  еще  неналадившейся,  поста¬ 
новки  дѣла,  частью  же  изъ  опасенія  значительныхъ  расходовъ,  въ 
данную  минуту  уже  урегулировались:  водоснабженіе  Станціи,  какъ 
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прѣсное,  такъ  и  морское  достигнуто  проведеніемъ  прѣсной  воды 
изъ  города  и  устройствомъ  большихъ  водоемовъ,  въ  которыхъ 
морская  вода  отстаивается  до  идеальной  чистоты,  повидимому  сей¬ 
часъ  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Такая  организація 
обусловливается  установкою  новыхъ  моторовъ  электрической  энергіи, 
замѣнившмхъ  собою  прежнію  систему  нагрѣтаго  (горячаго)  воздуха. 

Вполнѣ  отличительная  сторона  Вилла-Франкской  Станціи  ска¬ 
зывается  въ  значительномъ  наплывѣ,  работавшихъ  въ  1907 — 8  го¬ 
дахъ  (число  таковыхъ  достигало  63  человѣкъ);  такимъ  образомъ 
Русская  Станція  занимаетъ  собою  второе  мѣсто  послѣ  Неаполитан¬ 
ской.  Въ  связи  съ  числомъ  работавшихъ,  пополнилась  значительно 
библіотека  и  инструментарій  Станціи. 

За  симъ — однимъ  изъ  наиболѣе  наглядныхъ  доказательствъ 
продуктивности  Станціи  являются  многочисленныя  коллекціи,  ко¬ 
торыя,  въ  теченіи  отчетныхъ  годовъ,  разосланы  были,  какъ  загра¬ 
ницу,  такъ  и  во  всѣ  области  Россійской  Имперіи,  не  исключая  Кав¬ 
каза,  Сибири  и  Туркестана. 

Въ  силу  сказаннаго,  предлагаемый  Отчетъ,  развивая  нѣкоторыя 
изъ  намѣченныхъ  здѣсь  положеній,  имѣетъ  цѣлью  доказать,  что 
дальнѣйшее  расширеніе  Станціи  является  не  только  желательнымъ, 
но  и  необходимымъ,  въ  виду  все  болѣе  и  болѣе  наростающей  связи 
ея  съ  различными,  ио  преимуществу,  русскими,  научными  центрами. 

Директоръ  станціи 

А.  Коротпевъ. 


/ 


ГЛАВА  I. 

Фаунистическія  наблюденія. 

Въ  отчетныхъ  годахъ  наблюденія  надъ  крупнымъ  планктономъ 
производились  по  тому  же  плану,  какъ  и  въ  предыдущіе  годы. 
Кривыя  годоваго  колебанія,  изображенныя  на  приложенной  діа¬ 
граммѣ,  по  своему  характеру  мало  отличаются  отъ  приведенныхъ 
въ  отчетахъ  Станціи  за  прошлые  годы.  Здѣсь  какъ  и  тамъ  коли¬ 
чество  видовъ,  встрѣчаемыхъ  за  мѣсяцъ,  стоитъ  въ  обратномъ  отно¬ 
шеніи  къ  средней  температурѣ  воды  въ  бухтѣ.  Наибольшимъ  раз¬ 
нообразіемъ,  такимъ  образомъ,  отличаются  попрежнему  мартъ  и 
апрѣль,  а  наибольшею  бѣдностью — августъ. 

Обращаетъ  на  себя  вниманіе,  подмѣченное  уже  ранѣе  для 
марта  и  сентября  (см.  отчетъ  за  1905 — 1906  гг.),  колебаніе  кривой, 
еще  ярче  выразившееся  для  обоихъ  отчетныхъ  годовъ  въ  мартѣ 
мѣсяцѣ;  зависитъ  оно,  повидимому,  отъ  особыхъ  условій,  пока  не 
поддающихся  учету.  Повышеніе  ординаты  кривой,  изображающей 
количество  видовъ  животныхъ,  начинающееся  обычно  съ  сентября 
и  идущее  почти  параллельно  повышенію  средней  температуры  воды, 
въ  мартѣ  неожиданно  падаетъ  скачкомъ,  несмотря  на  то,  что  въ 
это  время  термическія  условія  выравниваются  и  становятся  болѣе 
или  мбнѣе  постоянными. 

Не  входя  въ  детальное  разсмотрѣніе  кривыхъ,  приложенной 
діаграммы,  можно  еще  указать  на  то,  что  сравненіе  ея  съ  кривьши 
послѣднихъ  лѣтъ  показываетъ,  что  отчетные  годы,  въ  отношеніи 
пелагической  фауны,  были  относительно  бѣднѣе.  То  же  можно  ска¬ 
зать  и  по  отношенію  къ  абсолютному  числу  видовъ,  попавшихся 
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въ  теченіи  года.  Такимъ  образомъ  при  59  годовыхъ  видахъ  !),  за  1907 
годъ  и  50  видахъ,  за  1908  годъ,  количество  это  оказалось  бѣднѣе 
четырехъ  предыдущихъ  лѣтъ,  когда  оно  равнялось  62. 

Что  касается  отдѣльныхъ  представителей  пелагической  фауны, 
то  здѣсь  не  лишнимъ  будетъ  отмѣтить,  съ  одной  стороны — появленіе 
въ  отчетныхъ  годахъ  вновь  нѣкоторыхъ  формъ,  отсутствовавшихъ 
въ  предыдущіе  годы,  а  съ  другой— исчезновеніе  встрѣчавшихся 
ранѣе.  Такъ,  напр.,  въ  1907  г.  вновь  появились  исчезнувшія  было 
въ  1906  г.  8аІра  сіетосгаііса-тисгопаіа  (саС),  СІыузаога  теіШеггапеа 
и  СкагМеа  тагзиріаііз.  Въ  1908  г.  появились  также,  не  встрѣчав¬ 
шіяся  нѣсколько  лѣтъ:  8аІра  сопрейетаіа,  Воіііпа  кудлііпа  и  Віъу го¬ 
рку  за  и  затѣмъ  попадавшаяся  въ  1905 — 1906  гг.  8аІра  (ЛоИскозоша , 
такъ  какъ  она  въ  обоихъ  отчетныхъ  годахъ  встрѣчена  не  была.  Заіра 
гопагіа  въ  отчетные  годы,  какъ  и  въ  предыдущіе,  встрѣчена  также 
не  была.  _ 

Въ  отношеніи  донной  фауны  можно  сказать,  что  изученіе  ея 
за  1907  г.,  и  особенно  за  лѣто  1908  г.,  сильно  подвинулось  впередъ. 
Предварительныя  работы  по  распредѣленію  зонъ  и  фацій  въ  бухтѣ 
были  начаты  еще  въ  1906  г.  и,  къ  отчету  за  1905 — 1906  гг.,  была 
приложена  карта.  Карта  эта,  скопированная  съ  карты  Генеральнаго 
Штаба  1848  г.  и  разбитая  на  квадраты  равной  величины,  была  отпе¬ 
чатана  въ  2000  экземпляровъ.  Благодаря  раздѣленію  на  квадраты 
на  эту  карту  очень  легко  и  удобно  наносить  тѣ  или  другіе,  почему 
либо  важные  для  Станціи,  пункты. 

Станція,  поставивъ  одной  изъ  своихъ  задачъ  изученіе  донной 
фауны,  предполагаетъ  выполнить  это  слѣдующимъ  образомъ: 

Каждое  пойманное  въ  бухтѣ  животное  заносится  на  отдѣльную 
карту  съ  обозначеніемъ  времени  и  мѣста  поимки,  характерной  фаціи, 
и  другими  необходимыми  примѣчаніями.  Карты  эти  располагаются 
въ  алфавитномъ  порядкѣ  и  каждый,  поэтому,  легко  можетъ  опре¬ 
дѣлить:  найденъ  ли  данный  видъ  въ  бухтѣ,  какъ  часто  и  въ  ка¬ 
кихъ  именно  пунктахъ  встрѣчается,  т.  е.  все  то,  что  необходимо 
знать  для  того,  чтобы  удовлетворять  запросы  и  требованія,  предъ¬ 
являемыя  работающими. 

Разумѣется — подобная  работа  не  можетъ  быть  окончена  въ 
2 — 3  года,  а  должна  вестись  систематически  и  непрерывно  въ  те¬ 
ченіе,  быть  можетъ,  10 — 15  лѣтъ,  при  чемъ  привлеченіе  къ  содѣйствію^ 


С  Дѣло  идетъ  о  крупныхъ  формахъ  обычно  приносимыхъ  рыбаками. 
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работающихъ  па  Станціи  спеціалистовъ- систематиковъ,  является  не 
только  желательнымъ,  но,  при  незначительномъ  составѣ  ученаго 
персонала  Станціи,  и  необходимымъ. 

Каждое  изъ  такихъ  лицъ  получаетъ  карты  въ  необходимомъ 
количествѣ  и  заноситъ  па  нихъ,  съ  помощью  указаній  Станціи, 
всѣ  данныя,  касающіяся  опредѣленныхъ  имъ  животныхъ.  Станція 
полагаетъ,  что  только,  при  такой  совмѣстной  работѣ  ея  персонала 
и  работающихъ,  намѣченная  задача  можетъ  быть  приведена  къ  над¬ 
лежащему  рѣшенію. 

Для  постояннаго  пользованія  добытымъ  уже  матеріаломъ,  лѣ¬ 
томъ  1908  г.  была  составлена  еще  одна  карта,  въ  сильно  увели¬ 
ченномъ  масштабѣ  съ  обозначеніемъ  глубинъ  и  характерныхъ  фацій. 
На  эту  карту  наносятся  всѣ  характерные  пункта,  драгировочныхъ 
{донныхъ)  и  береговыхъ  изслѣдованій.  На  основаніи,  уже  имѣюща¬ 
гося  фактическаго  матеріала,  можно  съ  полнымъ  нравомъ  утвер¬ 
ждать  большое  богатство  и  разнообразіе  донной  фауны,  что  и  не 
удивительно  при  той  группировкѣ  зонъ  и  фацій,  на  которую  ука¬ 
зывалось  въ  предыдущемъ  отчетѣ  за  1905 — 1906  гг. 

За  лѣто  1908  г.  было  вновь  обслѣдовано  42  береговыхъ  пункта 
(т.  е.  въ  зонѣ  прибоя)  и  29  драгировочныхъ  (донныхъ).  На  прило¬ 
женной  картѣ  драгировочные  пункты  обозначены  стрѣлками,  пока¬ 
зывающими  направленіе  и  протяженіе,  на  которомъ  былъ  произве¬ 
денъ  драгажъ.  Номеръ  обозначенный  на  картѣ  соотвѣтствуетъ,  какъ 
номеру  банки  съ  собраннымъ  матеріаломъ,  такъ  и  номеру  особаго 
списка  распредѣленія  животныхъ  по  зонамъ  и  фаціямъ,  хранящихся 
на  Станціи.  Пункта  береговыхъ  изслѣдованій  обозначены  точно  та¬ 
кимъ  образомъ  цифрами  въ  кружкахъ. 

Береговыя  изслѣдованія  (зона  прибоя ),  произведенная  лѣтомъ 
1908  г.,  касаются  скалистой  части  восточнаго  берега  бухты  отъ 
Апзе  раззаЫе  и  до  Рѣаге.  Благодаря  однообразію  естественныхъ 
условій,  большинство  взятыхъ  здѣсь  пробъ,  въ  значительной  мѣрѣ, 
повторяетъ  другъ  друга.  На  всемъ  своемъ  протяженіи,  изслѣдо¬ 
ванный  скалистый  берегъ,  въ  полосѣ  прибоя,  покрытъ  Сузіозеіх’ой, 
ІЛѵ’ой  и  Рисиз’ами,  преимущественно  среди  которыхъ,  частью  же 
прямо  на  голыхъ  скалахъ,  ютится  довольно  богатое  животное  на¬ 
селеніе  этой  полосы.  Какъ  уже  указывалось  ранѣе  *) —это  богатство 


х)  См.  отчетъ  за  1905—1906  гг. 
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объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  прибойную  зону  захо¬ 
дитъ  много  формъ  животныхъ,  свойственныхъ  собственно  сосѣдней, 
литторальной  зонѣ.  По  предварительному  опредѣленію,  взятыхъ 
здѣсь  пробъ,  мы  можемъ,  въ  отношеніи  отдѣльныхъ  группъ  жи¬ 
вотныхъ,  охарактеризовать  это  пространство  фаунистически  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ. 

Изъ  Соеіепіегаіа  слѣдуетъ  прежде  всего  указать  гидроидовъ, 
покрывающихъ  почти  сплошь  травы,  особенно  Риспз.  Среди  нихъ 
едва-ли  не  первое  мѣсто  принадлежитъ  Сіуікіа  Ропзіопіі  и  другимъ 
СотрапиІагШае — излюбленнымъ  объектомъ  практическихъ  занятій, 
ведущагося  у  насъ  курса.  Въ  неменьшемъ  количествѣ  здѣсь  рас¬ 
пространены  ЗегЫІагШае :  Вегіиіагіа  ритііа,  Зегіиіагеііа  роіігопіаз, 
Адіаоркепіа  ріита.  а  также  ТиЪЫагШае:  ТиЬиІагіа  тезетЪгуапіке- 
тит,  Еийешігімт  гасетозит  и  Еисіепсігіит  саріііаге .  Изъ  актиній, 
сидящихъ  въ  зонѣ  прибоя,  помимо  обычныхъ  въ  Виллафранкѣ 
Асііпіа  едиіпа  и  Апешопіа  зиісаіа ,  стоитъ  упомянуть  о  маленькой 
СогіпасіізшесШеггаппеа , — на  всемъ  почти  протяженіи  скалистаго  бе¬ 
рега,  встрѣчающейся  на  Рпсиз’ахъ.  Попадаются  здѣсь  же  изрѣдка 
и  кораллы,  поднимающіеся  сюда  изъ  сосѣдней,  литторальной  зоны, 
какъ  напр.,  виды  Сгог допіа  и  СагуоркуИіа.  Губки  встрѣчаются  здѣсь 
также  въ  каждой  пробѣ;  изъ  нихъ  опредѣлены  были  слѣдующія: 
Зусоп  зр.,  8усоп  гаркапиз ,  8усапсІга  еіедапь ,  Вусатіга  8сктШіі.  8у- 
сапсіга  зеіоза ,  Азсеііа  зр.,  ЛзсапАга  зр.,  ТЛе  дІаЪга,  Езрегіа  зр.,  Ьеи- 
N  сапсіга  азрега  и  др. 

На  Рисиз  и  ІЛѵа  ползаютъ  многочисленныя  планаріи  (наир., 
Сіипсіа  иіѵае,  широко  распространенная  въ  бухтѣ)  и  здѣсь  часто 
можно  найти  ихъ  коконы.  Изъ  немертинъ  Теігазіепиша  сапИШит, 
Сагіпеііа  поікиз,  Ргерапоркогиз  зресІаЫІіз,  Місгига  аигапііаса  и  оег- 
зіесііа  сіогзаііз — являются  довольно  обычными  формами  и  для  ска¬ 
листой  фаціи.  Особенно  много  здѣсь  полихетъ:  Еегеіз,  Неіегопегеіз , 
Зуіііз ,  Роіупоё,  Еиркгозупе  и  др.,  прячутся  среди  травъ  и  камней, 
покрытыхъ  трубками  8егриШае.  ЗрігогЫз — на  всемъ  протяженіи  по¬ 
крываетъ  скалы,  травы  и  раковины.  Здѣсь  же  попадаются  и  ге- 
фиреи:  Рказсоіозота ,  Ткаіаззешта  и  др. 

Значительнымъ  богатствомъ  и  разнообразіемъ  отличаются 
мшанки,  особенно  семейства  ТиЪиІірогісІіе  и  Сеііиіагіісіае ,  покры¬ 
вающія  сплошь,  вмѣстѣ  съ  гидроидами,  прибрежныя  травы  и  камни. 
Изъ  нихъ  можно  указать,  какъ  на  найболѣе  часто  встрѣчаемыя  формы 
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Сапсіа ,  Сгізіа ,  Видиіа,  Зсгиросеііагіа,  Ьергаііа ,  МетЪгапірога,  Роіуігета 
согаШпит,  Ыскепоркога  гасііаіа  и  Ееіерога  шетЪгапасеа,  которая 
поднимается  сюда  изъ  литторальной  зоны.  Изъ  Ескіпосіегтаіа  во 
множествѣ,  здѣсь  встрѣчается  живородящая  Атркгигга  здиатаіа , 
затѣмъ  ОрЫоікгіх  /'гадіііз,  Азіегіпа  діЬЪоза,  8ігоп дуіосепігоіж  Ііѵісіиз 
и  Ескіпиз  тісгоЬиЪегсиІаІиз. 

Помимо  столь  типичныхъ,  для  скалистой  фаціи  прибоя,  сидя¬ 
чихъ  формъ  моллюсковъ,  какъ  Раіеііа ,  ЕіззигеЛа ,  Скгіоп ,  которые 
сидятъ  всегда,  прикрѣпленными  къ  скаламъ,  значительно  выше 
уровня  воды,  а  также  многочисленныхъ  РІюІасШае,  испещряющихъ 
своими  норками  скалы;  здѣсь  во  множествѣ  встрѣчаютсявиды  Тгоскиз: 
Тгоскиз  іигЪопііиз,  Тгоскиз  аЫепз,  Тг.  сі-иЫиз,  Тг.  сііѵагісаіиз  8р.? 
Кізвоа  8р.?  ВіШиш  геіісиіаіит,  Мигех  осісиіаіиз,  Сегіііит  зр.?;  виды 
Казза,  СоІитЪеІІа ,  Сопиз,  Ресіеп  ризіо,  Ресіеп  зр ?,  Аріузіа  Лергіапз 
и  А.  рипсіаіа ,  Аеоіісііа  и  много  другихъ.  Часто  у  береговъ  можно 
встрѣтить  и  яйца  отложенныя  моллюсками,  особенно  Аріуеіа  и 
Аеоіісііа. 

Изъ  ракообразныхъ,  прежде  всего  можно  упомянуть  о 
Раскудгарзиз  шагтогаіиз,  какъ  о  типичной  прибойной  формѣ. 
Надъ  водою  же  по  берегу  шныряютъ  многочисленныя  Ьудіа,  а  на 
самомъ  уровнѣ  ея — О-аттагиз,  Огскезііа,  Аркаегота ,  Ыоікеа  и  др. 
АтрЫройа  и  І8оросіа.  Среди  гидроидовъ  въ  травахъ  ползаютъ  много¬ 
численные  СаргеІШае.  Нерѣдко  у  скалистаго  берега  встрѣчается  и 
8циі11а  тапііз,  достигающая  значительной  величины.  Изъ  Бесаросіа 
можно  указать  на  РогсеИапа  Іопдісогпіз ,  Різа.  Оаіаікеа  и  Віодепез, 
свойственныхъ  и  сосѣдней,  литторальной  зонѣ,  а  также  др.  мелкихъ 
креветокъ:  Аікапаз,  Аіркеиз  и  ѴігЫиз  ( Нурроіуіе )  ѵагіапз,  интерес¬ 
ный  своей  удивительно  мимикрирующей  съ  травами,  на  которыхъ  , 
онъ  держится  (Сувіовеіга)  формой  и  окраской.  Всѣ  камни  прибоя 
(на  уровень  воды  и  главнымъ  образомъ  выше  его),  покрыты  Ваіа- 
пиз ,  а  среди  травъ  вмѣстѣ  съ  СаргеІМае  ползаютъ  Рапіоросіа 
(АттоНіеа). 

Здѣсь  же  на  скалахъ  попадаются  иногда  и  асцидіи.,  какъ 
одиночныя,  такъ  и  сложныя,  какъ  пир.  Воігуііиз ,  покрывающій 
нерѣдко  сплошной  массой  листву  Еисиз.  Въ  разсѣлинахъ  нерѣдки 
виды  р.  Віеппіцз ,  стерегущія,  отложенныя  ими  на  скалы,  яйца. 

Особенный  интересъ  представляетъ  собою  собранный  лѣтомъ 
1908  г.  драпировочный  матеріалъ.  Оказалось,  что  многія  животныя, 
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массовое  добываніе  которыхъ,  ранѣе,  требовало  далекихъ  выѣздовъ 
за  предѣлы  бухты,  въ  столь  же  большомъ  количествѣ  водятся  и 
въ  ея  предѣлахъ.  Для  иримЬра  можно  взять  виды  р.  Апіесіоп: 
А.  ркаіапдіит  и  А.  гозасеа.  Не  гакъ  еще  давно,  для  того  чтобы 
удовлетворить  требованія  работающихъ  на  Апіесіоп,  яхта  должна 
была  совершать  выѣзды  въ  Монако.  Теперь  же  достаточно  бро¬ 
сить  драгу  въ  пунктѣ  №  4  и  въ  одинъ  разъ  она  можетъ  принести 
до  100  экземпляровъ  этого  животнаго. 

Изъ  28  драгировочныхъ  пунктовъ,  обслѣдованныхъ  лѣтомъ 
1908  г.,  на  долю  литторалъпой  зоны  приходится  14  (Драги  №  іЪіз  6, 
7,  8,  9,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  25,  27,  и  28.,  см.  соотвѣтствующія 
обозначенія  на  картѣ).  Эта  зона  (отъ  0— до  27  теіг),  будучи  очень 
богатой,  особенно  въ  отношеніи  ЕсЫпосіегтаіа ,  Моііизса  и  АгікгороСІа, 
(что  вытекаетъ  какъ  изъ  ея  положенія,  смежнаго  съ  2-мя  богатыми 
зонами,  такъ  я  изъ  относительнаго  обилія,  составляющихъ  ее  фа¬ 
цій),  является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  наиболѣе  доступной  для  изслѣ¬ 
дованія,  благодаря  небольшой  глубинѣ,  на  которой  нетрудно  дра¬ 
гировать  прямо  съ  лодки  небольшой  драгой,  безъ  какихъ  либо 
болѣе  или  менѣе  сложныхъ  приспосбленій.  Соеіепіегаіа? ми  эта 
зона  не  богата:  изъ  нихъ  здѣсь  встрѣчены  были:  СагуоркуШа ,  Асіі - 
та  едиіпа,  Апетопіа ,  Асіатзіа  раіііаіа  на  ракахъ-отшельникахъ,  да 
нѣсколько  видовъ  губокъ. 

Изъ  червей,  къ  указаннымъ  для  прибоя,  можно  прибавить 
ТегеЪеІШае ,  Яегтіопе  кузігіх,  на  смѣшанной  фаціи  ила  или  песку 
съ  травою,  да  нѣкоторыхъ  ВегриШае.  Мшанокъ  тоже  значительно 
меньше,  чѣмъ  въ  смежныхъ  зонахъ  и  изъ  нихъ  стоитъ  отмѣтить 
лишь  МетЪгапірога  на  травахъ,  Ьергаііа,  а  также  Ееіерога  шетЬга- 
пасеа.  Особенно  богата  эта  зона  представителями  Ескіпосіегтаіа. 
Среди  травъ  у  береговъ  массами  живутъ:  Яоіоікигіа  іиЬаІоза,  Н.  Яеі- 
іегі ,  затѣмъ  Орігіига  Іаетз,  Орігуотуха  репіадопа,  ОрЫоіІггіх  { 'гадг - 
Из  и  ОрЫоіІггіх  асиіеаіиз  (?),  Вігопдуіосепігоіиз  ІіѵШиз,  ЕсЫппз  тісго- 
I иЬегсиІаіиз ,  ЗрІшегесЫпиз  дгапиіагіз ,  ЕсЫпазіег  зерозііиз,  Азіегіаз 
діасіаііз,  А.  Іептзріпа,  Орігіодіуріга  зр.,  Ашркіига  здиатаіа,  Зсіііга- 
зіег  сапаіі/'егиз,  Азігоресіеп  аигапііасиз,  Азіг.  зріпиіозиз  (на  фаціи 
ила),  а  также  Апіесіоп  рігаіапдтт  среди  травъ. 

Моллюсками  эта  зона  тоже  чрезвычайно  богата:  здѣсь  встрѣ¬ 
чаются  массами  представители  самыхъ  разнообразныхъ  семействъ; 
изъ  нихъ  упомянемъ  слѣдующихъ: 
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Азігаііиш.  Рказіапеііа ,  Ресіипсиіиз ,  Рогіиіа,  Сігсе  Оогсіопіі ,  Віі- 
ііит  геіісиіаіит ,  Баііоііз  іиЪегсиІаіа,  Саіурігеа ,  Аѵісиіа,  Тгоскиз , 
СоІитЪеИа ,  Скііоп,  Муіііиз,  Сегіііит  пиідаіит,  Всаркапсіег  зр.  Сегі- 
Ниш  ѵиідаге ,  Саг  (Мит,  Апотіа ,  Тигііеііа  соштипіз,  Тгіѵіа  ( ’Сургеа ) 
риіех,  Ароггкаіз  резреіесапі,  Ресіеп ,  Теіііппа  зр.  Теіііпа  сіопасіпа , 

ОзЬгеа,  Базза  рудтеа,  АеоШіа,  СаЫШа ,  Вепіаііит ,  СогЪиІа,  РЫІіпе 
арегіа ,  Воіеп,  Мигех  Ъгапсіагіз  и  др.  Ракообразныя  литторальной 
зоны  тоже  отличаются  большимъ  разнообразіемъ.  Близъ  виллы 
Бельгійскаго  короля  въ  травахъ  найдены  были:  СаШапазза  зиЫег- 
гапеа ,  вообще  въ  Вилла-франкской  бухтѣ  довольно  рѣдкая,  за¬ 
тѣмъ  РогсеМапа  ріаіускеііз,  Асапікопіх  Іипиіаіиз  и  Аіркиз  сіепіірез* 
Въ  этой  же  полосѣ  взято  было  нѣсколько  экземпляровъ  Рогіипиз  таг- 
тогеиз  Беасѣ — формы  вообще  рѣдкой.  Какъ  указываетъ  Неііег  (І)іе 
Спізіасееп  сіез  зіШісІіеп  Еигора) — этотъ  крабъ  былъ  найденъ  Созіа 
въ  Неаполѣ,  Бисаз  у  береговъ  Алжира  и  одинъ  экземпляръ  былъ 
доставленъ  автору  изъ  Генуи.  Въ  Адріатическомъ  морѣ  этотъ  Рог¬ 
іипиз  тоже  не  извѣстенъ.  Гіовидимому  для  Валлафранкской  бухты 
этотъ  рѣдкій,  вообще,  видъ  является  новой  и  нерѣдко  встрѣчаемой 
формой.  Интересно,  между  прочимъ,  отмѣтить,  что  Рогіипиз  тагто- 
геиз  обладаетъ  прекрасной,  покровительственной  окраской;  когда  онъ 
сидитъ  на  мелкомъ  гравіи,  то  благодаря  ей  замѣтить  его  бываетъ 
чрезвычайно  трудно.  Изъ  другихъ  ракообразныхъ — въ  драгажахъ 
литторальной  зоны  найдены  были  слѣдующія:  Різа.  зр.  Різа  агтаіа, 
Різа  согаіііпа,  Іпасігиз  зсогріо,  Віепогкупскиз  рігаіапдіит,  Мипійа  ги- 
доза,  О-аІаікеа  зуиаті^ега,  Асапікопіх  Іипиіаіиз,  Рогсеііапа  ріаікускеіез 
Іііа  писіеиз.  Ріодепез  зр.  ТмтЪгиз  апдиЩгопз,  Оопоріах  гкотЪоісІез. 
СІІЬапагіиз  тізапікгориз,  Еирадигиз  апаскогеіиз.  Еир.  зсиіріітапиз, 
Радигізіез  тасиіаіиз,  Рогіипиз  йеригаіог,  Рогіипиз  ризііиз ,  Р.  таг- 
тоге/аз,  Р.  агсиаіиз,  Аіркеиз  сіепіірез,  Нірроіуіе,  Оаттагиз,  Огскезііа, 
Рапіоройа .  Изъ  Типісаіа  встрѣчены  были  только  Супікіа  раріііоза  и 
Воігуііиз. 

Въ  Зонѣ  прибрежныхъ  коралловъ,  было  взято  лѣтомъ  1 908  г.— тоже 
14  драгажей  (№№°:  1.  2.  3.  4.  5.  10.  18.  19.  20.  21.  22.  23.  24.  26.), 
т.  е.  столько  же,  сколько  въ  литторальной  зонѣ.  Въ  этой  зонѣ  фауна, 
оставаясь  одинаковой  съ  предыдущей  по  богатству  МоИнзса  и 
Агіѣгоросіа,  становится,  по  сравненію  съ  ней,  богаче  другими  груп¬ 
пами.  Такъ,  среди  Соеіепіегаіа  мы  встрѣчаемъ  здѣсь  значительное 
количество  коралловъ,  такъ  что  кромѣ  СагуоркуШит  здѣсь  нерѣдки 
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СогаШит  гиЬгит ,  Атркікеііа,  Сгог допіа  ѵеггисоза,  Мигісеа  Скатеіеоп 
и  др.  Кромѣ  того  здѣсь,  на  границѣ  съ  сосѣдней  зоной  глубинныхъ 
коралловъ,  взяты  были  Сегіапікиз  и  ЗіуІоЬеІетпоп  ризіііит ,  раз¬ 
личные  ТиЪиІагіійае,  и  нѣкоторое  количество  роговыхъ  губокъ, 
среди  которыхъ  можно  упомянуть  о  довольно  часто  встрѣчаемой 
въ  этой  зонѣ  Сасозропдіа. 

Изъ  червей,  встрѣченныхъ  здѣсь,  отмѣтимъ  Негтіопекузігіх .  Опи- 
рЫз ,  іиЫсоІа,  Роіупоё,  Віегпазріз  зсиіаіа  (характеренъ  для  фаціи  ила), 
Рігасоіозота ,  Зрігодгаркіз  Зраіапгапіі ,  различныхъ  Зегриіібае  и  цѣлый 
рядъ  ТигЬеПагіа  и  Еешегііпа.  Мшанки  въ  этой  зонѣ  представлены  го¬ 
раздо  богаче,  чѣмъ  въ  предыдущей,  преобладаютъ, здѣсь,  однако,  круп¬ 
ныя  формы:  Есігага  сегѵісотіз ,  М угіогооп  ігипсаіит,  Веіерога  тетЪга- 
пасеа ,  Ііизіга  { 'оііаса ,  затѣмъ  Бидиіа,  Роіуігета ,  Іергаііа  и  Зсгиросеі- 
Іагіа,  заходящія  сюда,  повидимому,  изъ  вышележащей  зоны. 

Моііизса  представлены  очень  богато;  здѣсь  встрѣчены  были: 
Вепіаііит ,  Ресіеп,  Аѵісиіа,  Сургеа  ( Тгіѵіа )  риіех ,  Тигііеііа  соштипіз , 
Сагсііит  Зсаркашіег ,  Ѵепиз  (на  смѣшанной  фаціи  травы  и  ила), 
Ркуііпе  арегіа,  Ресіітсиіиз ,  Ароггкаіз  резре—іесапі,  Зеріа  еіедапз , 
Кеаега  гозігаіа ,  Тгоскиз  дгапиіаіиз,  Вепіаііит ,  СоІитЬеІІа,  Аигісиіа , 
СогЬиІа.  Сегіііит  ѵиідаіит,  Еіззигеііа,  Апотіа,  Мигех  ер.,  Ріеигоіота, 
Мапдіііа  Ііпеагіз  ТЛгісиІиз  агаіиз,  Ризиз ,  Возіпіа  Вескадеззіі,  Вогіпіа 
зр., — (на  фаціи  ила)  и  наконецъ,,  на  смѣшанной  фаціи  ила  съ  гра¬ 
віемъ — ТеШпа  соштипіз ,  Теіііпа  сіопасіпа ,  Ѵепиз  / азсіаіиз ,  Ріппа  8р. 
Сариіиз ,  Азігаііит.  Ъисіпа  {'гадіііз ,  Саіуріега,  Вііііит ,  Зііщиа ,  Иір- 
ропіх  8р.  и  Муіііиз.  Здѣсь  же  нерѣдко  попадались  яйца  Серкаіоросіа : 
Осіориз  и  Зеріа. 

Смѣшанная  фація  ила  и  травы  очень  богата  ракообразными. 
Среди  Бесаросіа  обращаютъ  на  себя  вниманіе,  отмѣченный  уже 
нами  для  литторальной  зоны,  Рогіипиз  тагтогеиз ,  затѣмъ 
ѵеггисоза ,  Зіепогкупскиз  ркаіапдіит ,  Ргза  агтаіа,  Іпаскиз  Зсогріо, 
Іпаскиз  сіогкупскиз ,  Рогіипиз  Іеригаіог ,  Віодепез ,  Радигізіиз  та * 
сиіаіиз,  Іпаскиз  Іеріоскугиз,  Еікиза  тазсагопе ,  Еирадигиз  теіі- 
сиіозиз ,  Рііитпиз  зріпіі'ег,  Хапіко  {‘Іогісіиз,  МипШа  зр.,  Оаіаікеа, 
ЕЪаІіа,  Рігітеіа  Іеаск.,  Радигиз  апдиіаіиз  и  др.  Радигісіае.  Здѣсь  же 
(въ  драгѣ  №  4)  найденъ  былъ  видъ  Іераз,  сильно  отличающійся  отъ 
обычныхъ  въ  бухтѣ  Ьераз  апаіііега  и  ѣерав  ресііпаіа,  представляю¬ 
щій,  повидимому,  донную  форму,  въ  другихъ  драгажахъ  онъ  найденъ 
не  былъ,  а  потому  данное  мѣсто  пока  является  его  единственнымъ 
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мѣстонахожденіемъ.  Ескіпойегтаіа,  въ  зонѣ  прибрежныхъ  коралловъ, 
еще  богаче,  чѣмъ  въ  литторальной.  Изъ  типичныхъ  для  фаціи  приб¬ 
режнаго  ила,  преобладающей  въ  данной  зонѣ,  формъ  упомянемъ 
Вііскориз  гедаііз ,  АпЫгейоп  рТгаІапдіит,  Ескіпиз  теііо,  Раітірез  гтм- 
Ъгапасеа ,  Сиситагіа  зр.,  Зскітзіег  сапаіі/'егиз ,  Оркготуха  репіадопа , 
АпіЫогь  гозасеа ,  Оркіоігіх  / гадіііз  и  Орк.  асиіеаіиз  Азігоресіеп  аигап- 
ііасиз,  Ескіпиз  тісгоіиЬегсиШиз,  НоЫкигіа  зр? 

Типісаіа  тоже  отличаются  большимъ  разнообразимъ;  изъ  оди¬ 
ночныхъ  асцидій  здѣсь  водятся  найболѣе  часто  встрѣчаемые  въ 
раіонѣ  Виллафранки  виды:  АзсШа  ташііаіа ,  Азе.  тепіиіа ,  Супікіа 
рарійот,  Ркаіизіа  и  Моідиіа. 

Въ  зонѣ  глубинныхъ  коралловъ  собсгпвенпо  взята  была  всего  лишь 
одна  драга  (№  11),  частью  же  её  захватили  драги  1.  10  и  23.  На  осно¬ 
ваніи  только  одной,  точно  зарегистрованной,  драги,  конечно  трудно 
было  бы  составить  себѣ  представленіе  о  характерѣ  этой  зоны. 
Сравнивая,  однако,  результаты  даннаго  драгажа  сътѣми  свѣдѣніями, 
которыми  Станція  раснолагала  ранѣе — въ  общемъ  можно  сказать, 
что  эта  зона  не  богаче  предыдущей  и  въ  значительной  мѣрѣ 
повторяетъ  ея  илистую  фацію.  Изъ  МоНизса  часто  попадаются  здѣсь 
Вепіаііит ,  РІеигоіоша,  Мапдіііа,  Вогіпіа,  Оургеа  ( [Тгіѵіа ),  изъ  ЕсМ- 
поНегтаіа—  Рогосісіагіз  и  Вупаріа  зр для  которой  эта  зона  явля¬ 
ется  пока  единственнымъ,  зарегистрованнымъ  мѣстонахожденіемъ. 
Относительно  другихъ  группъ  животныхъ  можно  въ  общемъ  ска¬ 
зать,  что  населеніе  этой  зоны,  сравнительно,  бѣднѣе  зоны  прибреж¬ 
ныхъ  коралловъ  и  ихъ  перечисленіе,  въ  значительной  мѣрѣ,  было  бы 
повтореніемъ  того,  что  сказано  было  выше  о  зонѣ  приб.  коралловъ, 
а  также  мало  бы  прибавило  къ  тому,  что  было  описано  въ  отчетѣ 
за  1905 — 1906  г. 

Какъ  видно  изъ  приведеннаго  краткаго  обзора  фаунистичес¬ 
кихъ  работъ  Станціи  за  1908  г.,  они  коснулись  только  3-хъ  зонъ— 
прибойной,  литторальной ,  прибрежныхъ  коралловъ  и  отчасти  зоны 
глубинныхъ  коралловъ.  Въ  зонѣ  глубиннаго  ила,  т.  е.  отъ  200  теіг 
глубины  и  ниже,  драгъ  пока  не  было  взято  совсѣмъ.  Причиною  этого 
въ  значительной  'мѣрѣ  служитъ  то  обстоятельство,  что  на  такой 
глубинѣ,  не  имѣя  паровой  лебедки,  съ  помощью  лишь  небольшого 
ручнаго  вала,  вытащить,  даже  среднихъ  размѣровъ,  драгу,  набитую 
сплошь  иломъ,  задача  трудно  выполнимая;  хчежду  тѣмъ  эта  зова 
весьма  мало  изслѣдована,  не  смотря  на  ея  большой  интересъ  и 
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именно  потому,  что  Станція  не  располагаетъ  достаточной  механи¬ 
ческой  силой. 

Само  собою  разумѣется,  что,  помимо  драгировокъ,  въ  предѣ¬ 
лахъ  бухты:  Станція  производила  и  другія,  за  предѣламрі  ея,  въ 
цѣляхъ  обезпеченія  матеріаломъ  занимающихся. 

Пока  еще  въ  бухтѣ  остается  не  мало  необлѣс дованныхъ  и 
тщательно  продрагированныхъ  мѣстъ,  дѣлать  какіе  либо  обобщающіе 
выводы  было  бы  преждевременно,  а  потому  мы  и  ограничились 
только  тѣми  краткими  замѣчаніями,  которыя  относятся  къ  изслѣ¬ 
дованіямъ  отчетныхъ  лѣтъ.  Углубляться  въ  данномъ  направленіи — 
составляетъ  не  только  одну  изъ  главныхъ  задачъ  Станціи,  но  и 
ея  существенную  необходимость.  Къ  сожалѣнію,  однако,  недоста¬ 
токъ  средствъ  и  персонала  очень  тормозитъ  дѣло  и  требуетъ  боль¬ 
шого  напряженія  силъ. 


ГЛАВА  II. 

Лабораторія. 

Въ  отчетѣ  за  1905  и  1906  годъ,  было  сообщено,  что  Станція 
ощущала  большой  недостатокъ  въ  правильномъ  снабженіи  прѣсной 
водой  и  всѣ  переговоры  съ  военнымъ  вѣдомствомъ,  долгое  время 
не  приводили  ни  къ  какому  удовлетворительному  результату. 

Еще  въ  концѣ  1906  года,  Станція  обратилась  къ  компаніи,  завѣ- 
дующей  водопроводомъ  въ  Ниццѣ  (Сотра§лііе  сіев  еаих),  съ  цѣлью  про¬ 
кладки  собственнаго  водопровода.  По  смѣтѣ,  представленной  компа¬ 
ніей,  стоимость  такого  водопровода  превышала  однако  5  тыс.  фран¬ 
ковъ— сумма,  которую  Станція  затратить  не  рѣшалась.  Такъ  дѣло  это 
тянулось  до  конца  1907  года,  но  къ  концу  этого  года  удалось  найти 
исходъ,  понизившій  стоимость  болѣе  чѣмъ  на  половину  и  именно 
слѣдующимъ  образомъ:  компанія  предлагала  взять  воду  выше  ка¬ 
зармъ,  близъ  газоваго  завода,  и  отъ  этого  послѣдняго  проложить 
трубу  вплоть  до  лабораторіи.  Разстояніе  между  газовымъ  заводомъ 
и  лабораторіей  превышало  500  метровъ,  поэтом}^  и  смѣта  компаніи 
достигла  такой  значительной  цифры.  Если  бы  удалось  сократить, 
какимъ-либо  образомъ,  это  разстояніе,  то  и  водопроводъ  стоилъ  бы, 
конечно,  гораздо  менѣе;  сдѣлать  это  оказалось  возможнымъ  и  вотъ 
какимъ  образомъ:  до  сихъ  поръ  вся  вода,  поступавшая  въ  лабора¬ 
торію,  приходила,  сначала,  черезъ  принадлежащій  казармамъ  счет¬ 
чикъ,  но  затѣмъ  шла  по  трубѣ,  соединяющей  казармы  съ  артилле¬ 
рійскимъ  паркомъ  и  поступала,  помощью  вѣтки,  спвціально  про¬ 
ложенной  въ  лабораторный  счетчикъ,  а  изъ  него  распредѣлялась 
по  всѣмъ  помѣщеніямъ. 
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Для  того,  чтобы  дать  ►возможность  казармамъ  закрывать  глав¬ 
ный  крапъ  во  всякое  время,  не  стѣсняя  этимъ  лабораторію,  слѣдо¬ 
вало  только  взять  воду  выше  ихъ  счетчика;  такого  рода  приспо¬ 
собленіе  могло  сократить  длину  водопровода  болѣе,  чѣмъ  на  поло¬ 
вину.  Послѣ  соглашенія  съ  военнымъ  вѣдомствомъ  былъ  составленъ 
планъ  канализаціи  и  посланъ  на  утвержденіе  въ  военное  мини¬ 
стерство  въ  Парижѣ;  тамъ  дѣло  это  пролежало  очень  долго  и 
только  23  мая  1908  г.  получилось  разрѣшеніе  и  явилась  возможность 
приступить  къ  работѣ,  которую  теперь  мы  могли  сдѣлать  помимо 
компаніи.  Черезъ  двѣ  недѣли  водопроводъ  былъ  готовъ  и  Станція 
стала  получать  прѣсную  воду  правильно  и  днемъ,  и  ночью  Трубы 
были  положены  гальванизовачныя,  въ  21  гат.  внутренняго  діаметра. 


Весьма  крупныя  улучшенія  были  произведены  на  Станціи  по 
отношенію  къ  акваріямъ  и  къ  циркуляціи  морской  воды  въ  нихъ. 

Явилось  желательнымъ  увеличить  нѣкоторые  акваріи,  а  съ 
этимъ,  непосредственно,  связано  и  увеличеніе  обмѣна  воды,  что 
опять-таки  повело  къ  прокладкѣ  болѣе  широкихъ  трубъ,  къ  поста¬ 
новкѣ  новыхъ  машинъ  и  къ  устройству  внутренной  циркуляціи. 

При  тихой  погодѣ,  вода  въ  бухтѣ  отличается  необыкновенной 

чистотой  и  въ  такое  время  накачивать  ее  въ  наши  баки  не  пред- 

% 

\  ставляетъ  никакихъ  затрудненій;  но  такъ  какъ  она  берется  около 

самой  пристани  Лабораторіи,  а  мѣсто  это  за  послѣдніе  годы  очень 
измельчало,  то,  при  малѣйшемъ  волненіи,  вода  становится  мутной, 
содержитъ  въ  себѣ  множество  оторвавшихся  водорослей,  илъ  и  пе¬ 
сокъ;  въ  это  время  накачивать  ее  нельзя,  а  взволнованнымъ  море 
остается  иногда  недѣли  двѣ — подрядъ.  Пролояшть  трубу  дальше 
въ  море  почти  невозможно,  ибо  нерѣдко  повторяющіяся,  сильныя 
бури  разрушили  бы,  въ  скоромъ  времени,  все  сооруженіе. — Можно 
было  бы,  конечно,  и  въ  дурную  погоду  доставать  болѣе  чистую  воду, 
если  каждый  разъ  привинчивать  одинъ  конецъ  длиннаго  шланга 
къ  всасывающей  трубѣ,  а  другой  его  конецъ,  помощью  лодки,  от¬ 
носить  дальше  отъ  берега  и  тамъ  опускать  въ  море;  но  для  того, 
чтобы  этимъ  способомъ  накачивать  волу,  каждый  день  потребова¬ 
лась  бы  большая  затрата  времени  и  рабочихъ  рукъ. 

Вслѣдствіе  этого  оказалось  всего  цѣлесообразнѣе  устроить 
внутренную  циркуляцію,  т.  е.  собирать  воду,  прошедшую  черезъ 
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акваріи  въ  резервзчгръ,  дать  ей  тамъ  возможность  отстаиваться  и 
накачивать  ее  же  обратно  въ  акваріи,  словомъ,  поступить  такъ  же, 
какъ  это  дѣлается  на  многихъ  другихъ  станціяхъ  (Неаполь,  Тріестъ, 
СеНе  и  др.).  По  мѣрѣ  надобности,  вода,  проработавшая  нѣсколько 
времени  (недѣлю  или  двѣ),  можетъ  быть  спущена  въ  море  и  замѣ¬ 
нена  свѣжей,  которую,  при  такомъ  приспособленіи,  можно  брать  при 
наиболѣе  благопріятныхъ  условіяхъ. 

Для  подобнаго  рода  сооруженій  Станція  располагаетъ  пре¬ 
краснымъ  помѣщеніемъ,  а  именно  громаднымъ  подваломъ  восьми 
аршинъ  высоты,  простирающимся  подъ  всѣмъ  зданіемъ.  Здѣсь, 
примкнувъ  къ  большимъ  каменнымъ  столбамъ,  поддерживающимъ 
сводъ,  въ  началѣ  1908  года,  сложенъ  былъ  изъ  камня  и  покрытъ 
слоемъ  цемента  большой  бассейнъ,  въ  который  теперь  и  стекаетъ 
вся  вода  изъ  акваріевъ.  Размѣры  его  слѣдующіе:  длина — 9  метровъ 
30  сантиметровъ,  ширина— 3  метр.  82  с.,  вышина — 1  м.  16  с. — толщина 
стѣнъ — 0,40  с.  Вслѣдствіе  того,  что  вышина,  по  отношенію  къ  длинѣ 
и  ширинѣ,  сравнительно  небольшая,  значительная  поверхность,  на¬ 
ходящейся  въ  бакѣ,  воды,  находится  въ  постоянномъ  соприкоснове¬ 
ніи  съ  воздухомъ.  Длина  же  бака  играетъ  важную  роль  при  отста¬ 
иваніи  воды,  такъ  какъ  эта  послѣдняя  входитъ  съ  одного  конца,  а 
выходитъ  съ  противоположнаго. 

Изъ  этого  „ нижпяю“  бака,  вода  накачивается  въ  „верхній44 
бакъ,  находящійся  подъ  крышей  лабораторіи  на  14  метровъ  высотѣ; 
онъ  цилиндрическій  и  діаметръ  его  равняется  3  метрамъ  80  сайт., 
вышина— 2  метра  50  с.  (вмѣстимость— 28  куб.  метр.  34  с.).  Толщина 
стѣнокъ— -0,10  метра.  По  боковымъ  вѣтвямъ  магистрали,  исходящей 
изъ  верхняго  бака,  вода  распредѣляется  но  акваріямъ,  а  изъ  нихъ 
собирается  въ  небольшомъ  бакѣ,  стоящемъ  въ  помѣщеніи  позади 
послѣднихъ.  По  широкой  трубѣ  вода  идетъ  изъ  него  опять  въ 
нижній  бакъ.  Такимъ  образомъ  получается,  помимо  моря,  цирку¬ 
ляція  воды,  устройство  которой  мы  опишемъ  нѣсколько  подробнѣе, 
руководствуясь  приложеннымъ  эскизомъ. 

Всасывающая  труба  изъ  нижняго  бака  (нб)  къ  насосу  (1),  а 
равно  и  та,  которая  отъ  насоса  проложена  до  верхняго  бака  (вб), 
свинцовыя  и  имѣютъ  5  сант.  внутренняго  и  6  внѣшняго  діаметра. 
Передъ  входомъ  въ  насосъ  (2),  всасывающая  труба  снабжена  кра¬ 
номъ  (кр),  а  на  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  насоса,  нагнетатель¬ 
ная  труба  имѣетъ  клапанъ  (кл),  непропускающій  воду  обратно. 


Рис. 
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Магистраль  (4)  ведущая  изъ  верхняго  бака  (вб.),  построеннаго 
изъ  бетона  съ  желѣзомъ,  имѣетъ  также  5  сайт,  внутренняго 
діаметра,  но  стѣнка  ея  нѣсколько  тоньше,  чѣмъ  у  всасывающей  и 

нагнетальной  трубы  и 
имѣетъ  только  8  мил¬ 
лиметровъ.  Сначала 
магистраль  проложена 
горизонтально,  а  тамъ 
гдѣ  она  лежитъ  надъ 
акваріями,  она  посте¬ 
пенно  опускается,  и 
снабдивъ  послѣдній 
акварій  водою,  она  сги¬ 
бается  колѣномъ  внизъ, 
причемъ  свободный 
ея  конецъ  закрытъ, 
п риви н  чивающеюся 
металлической  проб¬ 
кой.  —  Уклонъ  этотъ 
приданъ  магистрали 
для  того,  чтобы  имѣть 
возможность  во  всякое 
время  пропустить  че¬ 
резъ  неё  сильный  токъ 
воды  и  этимъ  освобо¬ 
дить  ее  отъ  накопивша¬ 
гося  осадка.—  Отъ  ма¬ 
гистрали  къ  каждому 
акварію  отходитъ  от¬ 
дѣльная  трубка,  имѣю¬ 
щая  14  миллиметровъ 
внутренняго  діаметра, 
а  вблизи  къ  акварію 
она  переходитъ  въ  бо¬ 
лѣе  тонкую  трубку,  къ 
концу  которой  приставлена  кромѣ  того  тоненькая  эбонитовая  тру¬ 
бочка,  съ  привинчивающейся  къ  ней  продыравленной  шапочкой. 
Хотя  струя  воды  получается  тонкая,  но  давленіе  получается  такое 
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сильное,  что  она  захватывая  съ  собою  воздухъ,  доходитъ  до  дна 
акварія.— Для  стока  воды  сдѣланы  двѣ  трубы:  черезъ  ту,  которая 


Рис.  2.  Насосъ. 

находится  внизу,  выпускаютъ  воду  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
требуется  опорожнить  акварій,  а  черезъ  верхнюю  вода  стекаетъ  по- 


Рис.  3.  Электрическій  моторъ. 

стоянно  и  собирается  въ  бакъ  (6),  откуда  но  широкой,  глиняной 
трубѣ  (эмалированной)  (7)  возвращается  въ  нижній  бакъ  (пб.) — рис.  1. 
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Для  приведенія  въ  движеніе  внутренней  циркуляціи  воды, 
были  пріобрѣтены  двѣ  новыя  машины,  а  именно  насосъ  и  электри¬ 
ческій  моторъ.  Первый  былъ  выписанъ  отъ  С.  Н.  йае&ег  &  С.  въ 
Ееіргі§-Р1а^\ѵІ2  и  фигурируетъ  въ  каталогѣ  этой  фирмы  подъ 
№  1-ымъ.  Насосъ  этотъ  вращательный  (Коіаііопвритре)  и  дѣлаетъ, 
при  нормальномъ  ходѣ,  225  оборотовъ  въ  минуту  (можетъ  дѣлать, 
и  больше)  и  даетъ,  въ  то-же  время — 175  литровъ  воды.  Части  его, 
находящіяся  въ  соприкосновеніи  съ  водою,  выложены  фосфорно¬ 
кислой  бронзой  (какъ  и  въ  нашемъ  старомъ  насосѣ).  Затрата  энергіи 
не  превышаетъ  9/і0  одной  лошадиной  силы.  Послѣ  двухмѣсячной 
работы,  машина  эта  вполнѣ  оправдала  возлагаемыя  на  нее  ожи¬ 
данія:  опа  идетъ  ровно,  безъ  всякаго  шума  и  требуетъ  весьма  мало 
ухода.  Посредствомъ  ремня  насосъ  связанъ  съ  передачей  и  съ 
эл  е  ктр  и  ч  ес  к  и  мъ  моторомъ. 

Электрическій  моторъ  былъ  купленъ  у  одной  французской 
фирмы,  пользующейся  хорошей  репутаціей,  а  именно  у  йару  Егё- 
гез  &  С-іе  въ  Веаисошѣ  (Наиі-Шііп  Ргап^аів).  Представитель  этой 
фирмы  есть  и  въ  Марселѣ  (й.  С.  Копгапсі).  Послѣ  нѣкоторыхъ  со¬ 
ображеній,  рѣшено  было  выписать  моторъ  сильнѣе,  чѣмъ  этого 
требовалъ  насосъ,  главнымъ  образомъ  въ  виду  того,  что  въ  буду¬ 
щемъ  можетъ  представиться  случай  воспользоваться  избыткомъ 
энергіи  его  для  какой-нибудь  другой  машины.  Онъ  имѣетъ  3  ло¬ 
шадиныхъ  силы  (110 — 190  вольтъ),  съ  1420  оборотами  въ  минуту, 
имѣетъ  индуктирующій  стержень,  обмотанный  спиралью  и  помѣ¬ 
щенный  въ  кольцѣ,  безъ  поднимающихся  щетокъ,  но  со  „сколь- 
зителемъ“  (приспособленіемъ,  скользящимъ  по  коллектору)  и  рео¬ 
статомъ. 

Само  электричество  Станція  получаетъ  отъ,  только  что,  образо¬ 
вавшейся  Сошра^піе  сГЕсІёгаоъ  йе  Ѵіііеігапсііе-виг-тег,  Веаиііеи  еі 
Ехіепвіопз.  Компанія  эта  очень  охотно  пошла  на  встрѣчу  предло¬ 
женію  Станціи  и  согласилась  провести  электричество  вплоть  до 
воротъ  Русскаго  Дома  на  свой  счетъ.  Такимъ  образомъ,  Станція 
располагаетъ  теперь  перемѣннымъ  (25  разъ  въ  минуту),  трехфазнымъ 
токомъ,  причемъ  1  гектоуатъ-часъ  обходится  ей  въ  32  сантима. 

Послѣ  того,  какъ  новыя  машины  были  испробованы  и  стали 
аккуратно  дѣйствовать,  выяснилось,  что  количество  воды,  подаваемое 
насосомъ,  впродолженіе  одного  часа,  совершенно  достаточно  для 
насыщенія  акваріевъ  на  цѣлыя  сутки  (приблизительно  12  тыс.  куби- 
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ческихъ  литровъ).  Но  такъ  какъ  внутренняя  циркуляція  не  совсѣмъ 
замкнута,  то  часть  воды  ежедневно  теряется.  Изъ  двухъ  стеклян¬ 
ныхъ  акваріевъ  и  бассейна,  стоящихъ  въ  1-й  входной  комнатѣ  (см. 
планъ  Станціи  въ  отчетѣ  за  1903 — 1904  годы)  и  изъ  всѣхъ  рабочихъ 
комнатъ  она  стекаетъ  по  трубамъ  обратно  въ  море. — Сдѣлать  такъ, 
чтобы  она  изъ  акваріевъ  1  комнаты  проходила  въ  нижній  бакъ,— 
легко,  но  та  вода,  которая  предоставляется  въ  распоряженіе  рабо¬ 
тающихъ  утилизирована  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  проходитъ  че¬ 
резъ  раковины,  служащія  и  для  выливанія  потребленныхъ  реакти¬ 
вовъ  и  для  стока  прѣсной  воды.  Въ  виду  различныхъ  соображеній 
было  подумано  и  о  томъ,  чтобы  помощью  новаго  насоса  можно  было 
накачивать  воду  и  прямо  изъ  моря;  для  этой  цѣли  всасывающая 
труба  была  соединена  съ  трубой,  идущей  не  изъ  новаго  бассейна, 
а  прямо  изъ  моря  къ  старому  насосу. 

Одновременно  съ  работами,  но  увели чекію  объема  нѣкоторыхъ 
акваріевъ,  рѣшено  было  примѣнить  и  новый  способъ  вставки 
стеколъ. 

Когда  въ  1900  году  существующіе  акваріи  были  сдѣланы,  то 

♦ 

стекла  были  вставлены  обыкновеннымъ  образомъ,  т.  е.  была  приго¬ 
товлена  желѣзная  клѣтка  и  стекла  помѣщены  въ  нее  изнутри  аква¬ 
ріевъ,  при  чемъ  вся,  соприкасающаяся  со  стекломъ,  поверхность 
рамки  была  покрыта  толстымъ  слоемъ  суриковой  замазки.  Края 
рамки  были  зацементированы  и  все.  это  устройство  казалось  крайне 
прочнымъ  и  удобнымъ.  Такимъ  образомъ  акваріи  продержались  у 
насъ  семь  лѣтъ  и  функціонировали,  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  хорошо. 
Но  послѣ  этого  срока,  стекла,  нѣкоторыхъ  акваріевъ,  стали,  одно  за 
другимъ,  безъ  всякой  видимой  причины,  трескаться.  Къ  началу 
1908  года  уже  три  стекла  образовали  трещины,  которыя,  впрочемъ, 
въ  особенности  въ  началѣ,  пропускали  весьма  мало  воды,  такъ  что 
опоражнивать  акварій  надобности  не  было,  но  все-же  необходимо 
было  подумать  о  томъ,  чтобы  замѣнить  эти  стекла  новыми. 

Нѣсколько  позже,  чѣмъ  у  насъ,  были  устроены  акваріи  въ 
океанографическомъ  музеѣ  въ  Монако  и  стекла  были  вставлены 
тамъ  такъ  же,  какъ  у  насъ;  трескаться  они  стали  уже  въ  первый  годъ 
ихъ  постановки;  въ  виду  этого,  тамъ  стали,  раньше  насъ,  заботиться 
о  томъ,  чтобы  замѣнить  старый  способъ  какимъ-либо  новымъ,  болѣе 
устойчивымъ.  У  стараго  способа  было  два  крупныхъ  недостатка: 
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во-первыхъ,  суриковая  замазка,  въ  морской  водѣ,  со  временемъ  за¬ 
твердѣваетъ  до  такой  степени,  что  стекло,  слѣдуя  за  колебаніями 
температуры,  теряетъ  возможность  расширяться  и  съуживаться,  по¬ 
тому,  въ  концѣ  концовъ,  и  лопается;  во-вторыхъ,  для  того,  чтобы 
замѣнить  затвердѣвшую  замазку  свѣжей  или  для  постановки  новаго 
стекла,  приходится  дѣйствовать  изнутри  акварія,  ломать  цементъ 
и  вообще  предпринимать  сложныя  работы,  цортящія,  кромѣ  того, 
и  самъ  акварій,  не  говоря  уже  объ  его  населеніи.  На  основаніи 
сказаннаго  — главныя  задачи  новаго  способа,  должны  заключаться 
въ  томъ,  чтобы,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  боковъ  замѣнить  замазку  ка¬ 
кимъ-нибудь  другимъ  матеріаломъ  и  производить  вставку  стекла 
не  изнутри,  а  снаружи  акварія.  Новый  способъ,  удовлетворяющій 
этимъ  требованіямъ,  намъ  пришлось  впервые  видѣть  въ  Монако: 
замазка  замѣнена  (по  крайней  мѣрѣ,  съ  боковъ)  толстыми  каучу¬ 
ковыми  лентами,  а  постановка  стекла,  снаружи,  производится  по¬ 
средствомъ  желѣзныхъ  стоекъ,  привинчивающихся  къ  боковымъ 
стѣнкамъ  акварія;  этимъ  способомъ  вставляются  новыя  стекла  и 
у  насъ. 

Когда  ящикъ  акварія  готовъ,  то  боковыя  стѣнки  его,  тѣ  къ 
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которымъ  должно  прильнуть  стекло,  выравниваются  такъ,  чтобы  по¬ 
верхность  ихъ  была  совершенно  гладкая  и  вертикальная.  Кромѣ 
того  правая  и  лѣвая  стороны  стекла  должны  обязательно  находиться 
въ  одной  и  той-же  вертикальной  плоскости.  Дно  акварія  выступаетъ 
впередъ,  образуя  небольшую  площадку,  въ  которой,  стамеской,  про¬ 
водится  желобокъ;  въ  этотъ  послѣдній  стекло  становится  ребромъ, 
т.  е.  своимъ  нижнимъ  краемъ.  Поверхность  желобка  отшлифовы¬ 
вается  гладко  и  должна  находиться  въ  одной,  вертикальной  плос¬ 
кости  съ  боковыми  стѣнками.  На  дно  желобка  кладется  каучуковая 
лента  (12  миллиметровъ  толщины  и  45  милл.  ширины).  Затѣмъ 
стекло  поднимается  на  рукахъ  и  ставится,  пока  еще  провизорно, 
на  каучуковую  ленту,  а  вдоль  праваго  и  лѣваго  его  края  прово¬ 
дятся,  карандашемъ,  линіи  и  обозначаются  мѣста,  гдѣ  должны  быть 
вдѣланы  болты.  Стекло  снимается,  и,  сообразуясь  съ  его  высотой, 
въ  стѣнку  вдѣлываются  съ  каждой  стороны  два  и  три  болта,  отне¬ 
сенныхъ  приблизительно  на  1  сантиментръ  въ  сторону  отъ  края 
стекла.  Стекло  же  заказывается  такой  ширины,  чтобы,  справа  и 
слѣва,  оно  могло,  въ  размѣрѣ  5  сантиметровъ,  соприкасаться  съ  бо¬ 
ковыми  стѣнками  акварія.  При  окончательной  постановкѣ  въ  этихъ 
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мѣстахъ,  спеціальнымъ  клеемъ,  оно  приклеиваются  по  каучуковой 
лентѣ  въ  5  милл.  толщины  и  50  милл.  ширины.  Тѣ  желѣзныя  стойки, 
которыя  снаружи  будутъ  придерживать  стекло,  простираются,  отъ  по¬ 
верхности  площадки  акварія,  вплоть  до  верхняго  края  стекла,  но 
въ  желобокъ  не  входятъ;  онѣ  берутся  довольно  солидными,  санти¬ 
метровъ  8  ширины  и  2  с.  толщины,  а  отверстія  для  пропуска  бол¬ 
товъ  дѣлаются  ближе  къ  внѣшнему  ихъ  краю  такъ,  чтобы  болты 
стекла  не  касались  бы.  Но  для  того,  чтобы  заполнить  пространство 
между  стѣнкой  акварія  и  желѣзной  стойкой  и  имѣть  возможность 
крѣпче  завинтить  гайки,  между,  желѣзными  стойками  и  стѣнкой 
акварія  вставляются  дубовыя  стойки,  имѣющія  сантиметра  2]/2  ши¬ 
рины,  толщина  же  ихъ  должна  быть  на  нѣсколько  миллиметровъ 
больше  толщины  стекла.  На  внутренній)  поверхность  желѣзной 
стойки,  несоприкасающейся  съ  деревомъ,  наклеивается  такая  же 
каучуковая  лента,  какъ  и  на  стѣнку  акварія. 

Передъ  тѣмъ,  какъ  окончательно  вставлять  стекло,  желобокъ 
площадки  наполняется  замазкой,  а  затѣмъ  стекло  вставляется  и 
оно  тяжестью  своей  выдавливаетъ  изъ  желобка  всю  л  нитію,  на¬ 
полняющую  его  массу.  Для  того,  чтобы  стекло  успѣшно  могло  про¬ 
ливу  стоять  давленію  воды,  то  съ  внѣшней  его  стороны  ставятся  въ 
желобокъ  четыреу голыше  кусочки  цемента  или  дерева.  Изъ  этого 
описанія  видно,  что  съ  боковъ,  и  внутренняя,  и  внѣшняя  Поверхно¬ 
сти  стекла  прилегаютъ  къ  каучуковымъ  лентамъ.  На  болты  надѣ¬ 
ваются  гайки,  плотно  завинчиваются  и  акварій  наполняется  водою. 
Если  гдѣ-нибудь,  съ  боковъ,  появилась  течь  (внизу  ея,  обыкновенно, 
ее  бываетъ),  то  стойки  привинчиваются  еще  крѣпче,  хотя,  впослѣд¬ 
ствіи,  вода  и  сама  закупориваетъ  тѣ  капиллярныя  пространства, 
черезъ  которыя  ей  удавалось  просачиваться.  Но  въ  Монако,  также 
и  у  нашихъ  новыхъ  акваріевъ,  сдѣлано  приспособленіе,  чтобы  про¬ 
сачивающаяся  вода  не  стекала  на  полъ.  Для  этого  края  площадки, 
на  одинъ  сантиментръ,  приподняты,  а  всей  поверхности  приданъ 
незначительный  уклонъ  къ  одному  боку,  въ  который  вдѣлана  тон- 
нкая  свинцовая  трубка,  выводящая  накоплявшуюся  воду  въ  под¬ 
валъ.  Вся  площадка  покрывается  мраморной  доской. 

Вмѣсто  акварія  №  1  былъ  построенъ  совершенно  новый,  вдвое 
больше  стараго.  Стекло  его,  имѣвшее  прежде  1  метръ  58  сантим, 
длины  и  1  м.  05  с.  вышины,  имѣетъ  теперь  2  м.  30  с.  длины  и 
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1  м.  30  с.  вышины.  У  двухъ  другихъ,  задняя  стѣнка  была  отнесена 
на  60  с.  назадъ. 

Это  описаніе  слишкомъ  подробное,  само  по  себѣ,  не  лишено, 
можетъ  быть,  значенія  для  человѣка,  который  личнымъ  опытомъ 
пожелаетъ  ознакомиться  съ  этимъ  дѣломъ. 


Казалось  бы,  что  всѣ  эти  перемѣны  не  должны  дурно  по¬ 
вліять,  по  крайней  мѣрѣ,  на  ту  фауну,  которая  находилась  въ  со¬ 
сѣднихъ,  не  передѣлывавшихся  акваріяхъ.  Однако,  населявшія  ихъ 
животныя,  несмотря  на  всѣ  принятыя  предосторожности,  вѣроятно 
отъ  цементной  пыли,  жестоко  пострадали:  неблагопріятно  подѣй¬ 
ствовалъ  на  нихъ  и  новый  цементъ  нижняго,  большого  бассейна, 
и  новыя  свинцовыя  трубы,  краны,  наконецъ,  и  новый  насосъ.  Все 
это,  конечно,  придетъ  въ  нормальное  состояніе  только  черезъ  нѣ¬ 
сколько  времени,  по  мѣрѣ  того  какъ  цементъ  окрѣпнетъ,  трубы  и 
краны  получаетъ  небольшой  осадокъ  морской  соли  *)• 

Весьма  интересно,  что  эти  неблагопріятныя  условія  неодина¬ 
ково  повліяли  на  различныхъ  животныхъ:  рыбы,  и  нѣкоторыя  ра¬ 
кообразныя,  перенесли  всѣ  невзгоды  наилучшимъ  образомъ.  Акулы 
продолжали  охотиться  на  маленькихъ  рыбешекъ  и  откладывать, 
вполнѣ  нормально  развивающіяся  яйца.  Крабы,  по  прежнему,  дра¬ 
лись  изъ-за  всякаго  брошеннаго  имъ  кусочка  рыбы.  Актиніи  (Апе- 
топіа)  отнеслись  весьма  различно:  однѣ  изъ  нихъ  чувствовали  себя 
хорошо,  росли,  а  другія  становились  все  меньше  и  меньше  и,  на¬ 
конецъ,  стали  загнивать.  Хуже  всего  повліяла  новая  обстановка  на 
трубчатыхъ  червей:  у  нихъ  сталъ  атрофироваться  вѣнчикъ  щупа¬ 
лецъ:  сначала  яркая  его  окраска  стала  блѣднѣть,  а  потомъ  щу¬ 
пальца,  одно  за  другимъ,  отваливались.  Горгопіи  и  разныя  другія 
каралловыя,  жившія  у  насъ  до  сихъ  норъ  прекрасно,  посаженныя 
въ  новыя  акваріи  не  распускались  и  только  послѣ  нѣсколькихъ 
мѣсяцевъ,  вновь  посаженные  экземпляры,  снова  распустились.— Изъ 


1)  То  же  самое  случилось  и  на  зоологической  Станціи  въ  Росковѣ.  „Се- 
репбапі  а  Іа  зиііе  без  Ігаѵаих  ітрогіапіз  циі  опі  ёіё  Іаііз  бапз  Гациагіит  бе 
КозсоііХ  пишетъ  НёгоиаЫ  (С.  К.  Асабётіе  без  зсіепсез,  Рагіз,  1  Реѵгіег  1909), 
„Іез  іиуаих  б  аббасііоп  б’еаи  ауапі  ёіё  бёріасёз  еі  гетіз  а  пеиГ,  Іа  гісЬе 
Іаипе  б  апітаих  зёбепіаігез,  циі  з’ёіаіі  бёѵёіоррёе  бапз  Іеигз  іпіёгіеиг  еі  циі 
ен  аЪзігиаіІ  ргезцие  Іа  Іитіеге  аѵаіі  бізрагн,  еі  Іез  циаіііёз  пійгШѵез  бе  Геаи 
б'аббисііоп  еп  іигепі  зепзіЫетепі  тобШёез“. 
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всего  сказаннаго  видно,  что  всякая  передѣлка  акваріевъ,  прокладка 
новыхъ  трубъ,  постановка  новыхъ  машинъ,  дѣйствуютъ  вредно  на 
качество  воды,  что  чрезвычайно  рѣзко  отражается  на  благосостоя¬ 
ніи  животныхъ. — Само  собою  разумѣется,  что,  при  существованіи 
внутренний  циркуляціи  воды  и  уходъ  за  акваріями  долженъ  быть 
гораздо  тщательнѣе,  чѣмъ  тогда,  когда  въ  нихъ  поступаетъ  только 
свѣжая  вода  изъ  моря. 

Въ  педагоги ческомъ  отношеніи,  Станція  сдѣлала  большой  шагъ 
впередъ,  учредивъ  курсъ  практическихъ  занятій  по  зоологіи.  На 
страницѣ  81  и  82  отчета,  за  1905  и  1906  года,  изложены  тѣ  обстоя¬ 
тельства,  вслѣдствіе  которыхъ  курсы  эти,  не  только  для  пріѣзжаю¬ 
щей  сюда  молодежи,  но  и  для  ученаго  персонала  Станціи  явились 
прямой  необходимостью.  Оказалось — гораздо  удобнѣе  соединить 
молодыхъ  людей  въ  одну  группу  и  заниматься  съ  ними  по  уста¬ 
новленной  программѣ,  чѣмъ  слѣдить  за  работою  каждаго  изъ  нихъ 
въ  отдѣльности. 

При  составленіи  программы  были  высказаны,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  два  мнѣнія:  согласно  одному  изъ  нихъ,  являлось  желатель¬ 
нымъ  пройти  въ  теченіи  двухъ  мѣсяцевъ  главныхъ  представителей 
всѣхъ  классовъ  безпозвоночныхъ  животныхъ;  согласно  другому, 
слѣдовало  сдѣлать  выборъ  и  пройти  только  нѣсколько  группъ,  но 
зато  подробно.  Программа  курса  1906  года  старалась  удовлетворить, 
и  той,  и  другой  сторонѣ:  Еайіоіагіа,  РогатепИега,  оплодотвореніе  и 
дробленіе  яйца  морскаго  ежа,  СоеІеіПегаІа,  Есіііпосіегтаіа  и  Тітісаіа, 
— иредпологалось  пройти  подробно,  а  затѣмъ,  занимающимся  была 
предоставлена  возможность  краткаго  ознакомленія  и  съ  формами, 
не  входящими  въ  программу  курса,  при  чемъ  главное  вниманіе 
было  обращено  на  изученіе  планктона. — Для  совмѣстнаго  прохож¬ 
денія  курса  были  назначены  2  часа — 5  разъ  въ  недѣлю.  Остальное 
время  учащіеся  употребляли  на  изготовленіе  препаратовъ,  на 
чтеніе,  отправлялись  на  драгировки  и  пелагической  ловъ.— Состав¬ 
ленная  такимъ  образомъ  программа  была  разослана  осенью  этого-же 
года  по  университетамъ  и  главнымъ  высшимъ,  учебнымъ  заведе¬ 
ніямъ  Россіи,  Германіи  и  Франціи.  См.  отчетъ  за  1905  и  1906  годъ, 
стр.  82. 

Этими  курсами  предполагалось  дать  возможность,  начинаю¬ 
щимъ  перейти  отъ  учебниковъ  и  работъ  въ  университетѣ  къ  само- 
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стоятелышмъ  занятіямъ,  для  этого — каждый,  принимавшій  участіе 
въ  этихъ  курсахъ,  долженъ  былъ  обладать  извѣстной  подготовкой, 
равняющейся  приблизительно  3-му  курсу  университета.— -Оказалось, 
что  составъ,  записавшихся  до  сихъ  поръ,  болѣе  чѣмъ  на  половину, 
былъ  далеко  ниже  этого  уровня  и  потому  завѣдующему  курсомъ  приш¬ 
лось  не  только  руководить  практическими  занятіями,  но  и  читать 
лекціи  теоретическаго  содержанія.  Почему  это  оказалось  необходи¬ 
мымъ,  можно  разъяснить  на  слѣдующемъ  примѣрѣ:  при  изученіи 
оплодотворенія  яйца  морскаго  ежа,  почти  никому  изъ  занимаю¬ 
щихся  не  было  извѣстно,  чѣмъ  отличается  зрѣлое  яйцо  отъ  незрѣ¬ 
лаго.  Пришлось  объяснить  процессъ  созрѣванія  яйца,  развитіе 
сиерміи  и  т.  д.;  такимъ  образомъ  оказалось  необходимымъ  читать 
лекціи  передъ  началомъ  изслѣдованія  каждой  новой  группы  жи¬ 
вотныхъ.  Такъ  какъ  молодые  люди  занимались  всегда  очень  усердно, 
то  секціи  эти  слушались  внимательно,  а  со  стороны  нреподовате- 
лей  было  заготовлено  большое  количество  препаратовъ  и  таблицъ,  ри¬ 
сунки  которыхъ  тщательно  копировались  студентами  въ  тетрадки. 

Такимъ  образомъ  преподавателямъ  пришлось  каждый  день, 
часъ  или  полтора,  посвящать  чтенію  лекцій,  къ  которымъ  всетаки 
надо  было  и  подготавливаться,  т.  к.  изложенія  давались  подробныя, 
въ  размѣрѣ  учебника  Беіаде  и  Нёгоиагсі' а.  Изъ  практическаго, 
курсъ  превратился  въ  теоретическій,  снабженный  пространными 
разъясненіями  по  зоологіи,  сравнительной  анатоміи,  эмбріологіи  и 
гистологіи,  вслѣдствіе  чего  сталъ  нѣсколько  страдать  эксперименталь¬ 
ный  его  отдѣлъ.  Кромѣ  того,  всякіе  систематическіе  курсы,  разъ  они 
связаны  съ  изученіемъ,  по  преимуществу,  живыхъ  объектовъ,  ока¬ 
зались  очень  неудобными:  лекціи  должны  были  читаться  въ  извѣ¬ 
стномъ  порядкѣ,  слѣдуя  систематическом}^  положенію  изучаемыхъ 
группъ.  Появленіе  живаго  матеріала,  конечно,  съ  нашей  прог¬ 
раммой  не  сообразовывалось:  напримѣръ,  однажды,  послѣ  лекціи  о 
Сальпахъ,  въ  планктонѣ  именно  сальпъ  и  не  оказалось,  такимъ 
образомъ  пришлось  замѣнить  живой  объектъ  консервированнымъ. 
Разъ  случилось  такъ,  что  выдѣленіе  направительныхъ  тѣлецъ  по¬ 
казать  нельзя  было,  т.  к.,  вслѣдствіе  холодной  погоды,  невозможно 
было  достать  Лзіегіаз  со  зрѣлыми  яичниками. — Изъ  гидроидовъ  въ 
курсѣ  обыкновенно  разсматривались  колоніи  Сіуііа  «Тіо, Ітзіопі ,  изо¬ 
билующія  въ  литоральной  зонѣ  бухты.  Ріапиіа  садятся  на  водоросли 
(Рисив)  и  скоро  развиваются  въ  гидранты  и  ползучій  гидрорицомъ; 
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въ  скоромъ  времени  изъ  послѣдняго  развиваются  гинофоры  п. 
именно  въ  этой  стадіи  развитія,  вся  колонія  необыкновеппо  удобна 
для  наблюденій.  Сама  водоросль  въ  это  время  настолько  прозрачна, 
что  отрѣзавъ  ея  кусочекъ  ножницами,  и,  положивъ  его  подъ  мик¬ 
роскопъ,  можно  при  слабомъ  увеличеніи  обозрѣть  всю  колонію 
полипняка,  наблюдать  сокращенія  и  распусканіе  гидроидовъ  и 
даже  сдѣлать  изъ  всего  кусочка  тотальный  препаратъ.  Но  все  это 
видно  только  у  молодыхъ  колоній,  появляющихся  въ  концѣ  апрѣля, 
если,  въ  томъ  же  мѣстѣ,  взять  тѣ  же  водоросли  въ  мартѣ,  то  кар¬ 
тина  получается  совсѣмъ  другая:  сама  водоросль  гораздо  темнѣе, 
а  стебельки  гидроидовъ,  гидрорицомъ  и  гонофоры  оказываются 
обросшими  массой  діатомей  и  инфузорій,  такъ  что  колонія  Сіуііа , 
въ  этомъ  непроходимомъ  лѣсу,  совершенно  исчезаетъ;  поэтому- 
разъ  кишечнополостныя  разсматриваются  въ  курсѣ  въ  мартѣ  мѣ¬ 
сяцѣ,  то  несравненно  лучше  дать  студентамъ,  въ  маѣ  прошлаго 
года г  законсервированный,  матеріалъ,  чѣмъ  свѣжій,  взятый  прямо  изъ 
моря.  Такого  рода  случаи  повторялись  довольно  часто,  въ  особен¬ 
ности  съ  пелагическими  животными. 

Эти  обстоятельства  побудили  измѣнить,  въ  будущемъ,  прог¬ 
рамму  курса:  предполагается  теперь  совершенно  уничтожить  систе¬ 
матическій  характеръ  его,  а  заниматься,  исключительно,  тѣмъ  жи¬ 
вымъ  матеріаломъ,  которой  имѣется  въ  наличности  т.  е.  если  сегодня, 
напримѣръ,  встрѣчаются  въ  планктонѣ,  въ  достаточномъ  количе¬ 
ствѣ,  сальны,  то  практическія  занятія  будутъ  производиться  исклю¬ 
чительно  надъ  сальпами,  не  взирая  на  то — стоятъ  ли  онѣ  на  оче¬ 
реди  или  нѣтъ,  а  что  касается  лекцій  теоретическаго  содержанія, 
то,  по  желанію  учавствующихъ,  ихъ  можно  было  бы  читать  разъ  или 
два  въ  недѣлю,  независимо  отъ  проходимыхъ  объектовъ.  Такимъ 
образомъ  студенты  всегда  будутъ  имѣть  живыхъ  животныхъ  передъ 
глазами  и  слушаніе  лекцій  не  будетъ  отнимать  у  нихъ  времени, 
т.  к.  ихъ  можно  будетъ  читать  но  окончаніи  практическихъ  за¬ 
нятій. 

Но  для  такого  курса — подготовка  у  студентовъ  должна  быть 
несравненно  выше,  чѣмъ  при  систематическихъ  занятіяхъ,  ибо 
теперь  часто  придется  работать  надъ  объектомъ,  не  имѣя  возмож¬ 
ности,  предварительно,  подготовиться  къ  нему.  Въ  виду  этого,  пре¬ 
подаватели  будутъ  тщательно  заботиться  о  томъ,  чтобы  студенты 
всегда  имѣли  подъ  руками  необходимую  литературу,  а  учебники 
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па  русскомъ  языкѣ  они  могутъ  привозить  съ  собою,  т.  к.  одного 
экземпляра  (станціонной  библіотеки)  на  всѣхъ  будетъ  недостаточно. 


Для  того,  чтобы  дать  читателю  возможность  составить  себѣ  понятіе, 
какимъ  образомъ  велись,  до  сихъ  поръ,  курсовыя  занятія,  мы  подробно  изло¬ 
жимъ  все,  что  было  пройдено  во  второмъ  курсѣ— въ  1908  году. 

Начался  курсъ  съ  общей  лекціи  о  радіоляріяхъ,  а  затѣмъ  было  спе¬ 
ціально  изложено  построеніе  Асапііютеіга  еіазігса ;  на  живомъ  объектѣ  студенты 
разсматривали  центральную  капсулу,  ядра,  эксоплазму,  псевдоподіи,  эксопо- 
діи,  міофриски  и  проч.  и  занялись  приготовленіемъ  препаратовъ,  при  чемъ 
были  показанъ  и  готовый  матеріалъ,  окрашенный  борнымъ  карминомъ.— На 
слѣдующій  день  была  спеціально  прочитана  лекція  о  Феодаріяхъ.  Такъ  какъ 
въ  планктонѣ  было  мало  экземпляровъ,  наиболѣе  часто  встрѣчающейся  у  насъ 
Аиіосапіііа  зсоіутапіііа ,  то  студентамъ  былъ  предоставленъ  консервированный 
матеріалъ,  а  азігоруіа,  рагоруіа,  двойная  оболочка  центральной  капсулы  и 
ядро  были  разсмотрѣны  на  готовыхъ  разрѣзахъ.  Студенты  красили  Аиіасапііш. 
изолировали  иглы,  разбирали  составныя  части  феодіума  и  проч.  О  новѣйшихъ 
изслѣдованіяхъ,  по  образованію  споръ,  было  вкратцѣ  сообщено.— На  третій 
день  предметомъ  лекціи  были  Регіруіеа,  одиночныя  и  колоніальныя  формы, 
было  изложено  образованіе  изоспоръ  и  анизоспоръ.  Для  практическихъ  за¬ 
нятій  имѣется  живой  Соііогоит  іпегте,  но  такъ  какъ  его  было  мало,  то  кое- 
что  пришлось  показать  и  на  консервированномъ  матеріалѣ. 

Преподователи  считали  необходимымъ  провѣрять  знанія  слушателей. 
Послѣ  окончанія  каждаго  отдѣла,  одному  изъ  студентовъ  было  предложено 
повторить  все  пройденное  у  доски  и  давать  указаніе  на  рисунки,  развѣшан¬ 
ныхъ  таблицъ.  Сначала  студенты  нѣсколько  стѣснялись,  а  потомъ  привикли 
и  дѣлали  это  весьма  охотно,  по  очереди. 

Изученіе  оплодотворенія  и  дробленія  яйца  морскаго  ежа  началось  съ 
лекціи  о  развитіи  половыхъ  продуктовъ,  вплоть  до  зрѣлаго  яйца  и  развитого 
живчика,  а  затѣмъ  у  Азіегіаз  діасіаііз  наблюдалось  выдѣленіе  направитель¬ 
ныхъ  тѣлецъ.  Оплодотвореніе  яйцаразсматривалось  у  8ігопдуІосе?іігоіиз  Ііѵісіиз, 
при  чемъ  искусственное  оплодотвореніе  было  произведено  на  глазахъ  студен¬ 
товъ.  Предварительно  была  прочтена  лекція,  касающаяся  спеціально  яйца 
8ігопдуІосепігоіиз  а,  было  указано  и  на  свѣдѣнія  о  партеногенетичскомъ  разви¬ 
тіи  этихъ  яицъ.  — Для  того,  чтобы  видѣть  проникновеніе  сперміи  и  образованіе 
воспринимательнаго  бугорка,  были  положены  подъ  покровное  стеклышко, 
снабженное  восковыми  ножками,  яйца,  а  во  время  того,  какъ  студентъ  смот¬ 
рѣлъ  на  нихъ  въ  микроскопъ,  была,  съ  края  стеклышка,  подбавлена  капля 
разбавленнаго  водою  сѣмени.  Такимъ  образомъ  почти  всѣмъ  удалось  видѣть 
весь  актъ  оплодотворенія.— Что  касается  дробленія  яйца  и  образованія  ха¬ 
рактеристичныхъ  стадій,  то  объ  этомъ  была  прочтена  подробная  лекція,  а  на 
двухъ  таблицахъ  студенты  могли  узнать— черезъ  какой  промежутокъ  времени 
(при  данной  температурѣ  воды),  стадіи  эти  появляются.  Также  были  показаны  и 
препараты,  на  которыхъ  видна  была  каріокинетическая  фигура,  предшествую¬ 
щая  распаденію  яйца  на  двѣ  первыя  бластомеры. 

Работа  Бовери  о  пигментномъ  кольцѣ  яицъ  Вігопдуіосепігоіиз  а  и  пере¬ 
ходъ  этого  пигмента  въ  клѣтки  первичной  мезодормы  (сдѣланная  здѣсь  въ 
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Виллафранкѣ)  составила  предметъ  особой  лекціи.  Все  видѣнное  Бовери  уда¬ 
лось  демонстрировать  и  студентамъ;  предметъ  этотъ  настолько  заинтересо. 
валъ  студентовъ,  что  они,  впродолженіи  нѣсколькихъ  дней,  занимались  имъ, 
производили  сами  много  разъ  искусственное  оплодотвореніе  и  дѣлали  пре¬ 
параты. 

Закончивъ  развитіе  яйца  на  стадіи  гаструлы,  въ  то  время,  когда  у  нея 
начинаютъ  появляться  первыя  иглы,  мы  перешли  къ  кишечно-полостнымъ. 
Первая  лекція  заключалась  въ  общемъ  обозрѣніи  систематики  и  гистологи¬ 
ческомъ  построеніи  зародышевыхъ  листовъ:  было  указано  на  постепенную  диф¬ 
ференцировку  клѣтки,  на  образованіе  тканей,  мускульныхъ  и  нервныхъ  воло¬ 
конъ  и  проч.;  затѣмъ  послѣдовало  подробное  изложеніе  анатоміи,  развитія  и 
функціи  стрекательныхъ  органовъ.  Эти  послѣдніе  тотчасъ-же  разсматрива¬ 
лись  у  Апемопіа  з-иісаіа  и  Сагтагіпа  Іьазіаіа  на  свѣжихъ  и  мацерированныхъ 
объектахъ. 

При  этомъ  на  мацераціонныхъ  препаратахъ  видны  были  и  разные 
другіе  элементы  тканей,  такъ  что  они  оказались  весьма  поучительными  для 
студентовъ.— На  слѣдующій  день  была  прочтена  общая  лекція  о  гидроме¬ 
дузахъ  и  спеціально  разобрана  Сіуііа  ,]о]тзіопі.  Микроскопическіе  препараты 
приготавливались  изъ  консервированныхъ,  молодыхъ  экземпляровъ,  а  для 
того,  чтобы  выяснить  расположеніе  зародышевыхъ  листовъ,  были  розданы 
серіи  продольныхъ  разрѣзовъ  черезъ  головку  гидранта.— О  построеніи  и  раз¬ 
витіи  СутпоЫазіеа  было  сообщено  и  объектомъ  изслѣдованія  послужила 
ТиЪиІагіа  іпсііѵіза  $.  Живой  асНппІа  видѣть  не  удалось,  но  на  довольно  тол¬ 
стыхъ  разрѣзахъ  черезъ  женскіе  гонофоры  форма  асілппіа  различалась  хо¬ 
рошо,  при  чемъ  выяснилось  и  положеніе  ея  въ  гонофорѣ  съ  вѣнчикомъ  щу¬ 
палецъ,  обращеннымъ  проксимально. — Послѣ  гидроидовъ  перешли  къ  гидро¬ 
медузамъ.  Пользуясь  систематическими  таблицами,  было  выяснено  взаимное 
соотношеніе  отдѣльныхъ  отрядовъ  и  отличительные  признаки  каждаго  были 
подробно  изложены.  Въ  принесенномъ  планктонѣ  нашлись  маленькія  медузы, 
которыхъ  студенты  разсматривали  живыми,  но  годныхъ  для  тотальныхъ 
препаратовъ  формъ,  вродѣ  ОЪеІіа ,  РІііоІШіит,  Віюраіопета  не  было  и  приш¬ 
лось  демонстрировать  ихъ  на  станціонныхъ  препаратахъ.— Особенно  подробно 
занялись  построеніемъ  Сагмагіпа  Іьазіаіа  и  ЗоМіззщ  аІЬезсепз.  На  разрѣзахъ 
черезъ  край  колокола  первой— студенты  могли  разсмотрѣть  составныя  части 
зародышевыхъ  листовъ,  верхнее  и  нижнее  нервное  кольцо,  видѣли  и  сенсор¬ 
ныя  клѣтки,  эпителіально-мускульные  элементы,  нервныя  волокна  и  клѣтки — 
однимъ  словомъ  всѣ  тѣ  подробности,  которыя  были  намѣчены  въ  отчетѣ  за 
1905  и  1906  года.— Органы  чувствъ  медузъ  составили  предметъ  особой  лек¬ 
ціи.  Отолиты  эктодермальнаго  происхожденія  были  показаны  на  разрѣзахъ 
черезъ  край  колокола  молодой  Аесріогеа.  Статоцисты  съ  энтодермальными 
отолитами,  студенты  видѣли  у  Соітіззиз  и  Сагтагіпа,  а  глазки  медузъ  раз¬ 
сматривали  у  основанія  щупалецъ  живой  Тіага  рііеаіа  — Кромѣ  того,  въ  при¬ 
сутствіи  студентовъ,  были  сдѣланы  инъекціи  гастроваскулярной  системы 
Сагтагіпа. 

Послѣ  гидромердузъ  были  пройдены  сифонофоры.  На  общей  лекціи 
разбиралось,  и  систематическое  положеніе,  и  морфологія  главныхъ  предста¬ 
вителей  этой  группы.  Кормидіи  лучше  всего  видѣли  у  живой  Наіізіетта  гиЪ- 
гат.  Здѣсь  очень  ясно  видны  были  не  только  всѣ  представители  кормидіи, 
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но  и  такія  подробности,  какъ,  напримѣръ,  отверстіе  на  свободномъ  концѣ 
цистозоидовъ,  ~  можно  было  прослѣдить  подъ  микроскопомъ,  какъ  оно  закры¬ 
валось  и  открывалось;  при  этомъ  разсмотрѣли  пнейматофоръ  и  плаватель¬ 
ные  колокола.  Для  объясненія  морфологіи  Ркузоркога,  потребовалось  только 
нѣсколько  словъ.  Труднѣе  было  разобраться  съ  Ѵеіеііа,  тѣмъ  болѣе,  что  жи 
выхъ  экземпляровъ  не  было.  Построеніе  Ркузаііа  было  показано  на  одномъ 
большомъ  объектѣ,  сохраняющемся  въ  музеѣ.  На  лекціи  было  изложено  раз¬ 
витіе  Ѵеіеііа  и  Ркузаііа,  посредствомъ  котораго  легче  всего  объяснить  органи¬ 
зацію  этихъ  двухъ  формъ.  То  же  самое  можно  сказать  и  про  группу  Саіусо- 
ркогісіае,  гдѣ  развитіе  помогло  понять  своеобразное  расположеніе  плаватель¬ 
ныхъ  колоколовъ,  отбрасыванье  первичнаго  колокола,  образованіе  оіеосуві’ъ 
и  проч.  Живыми  разсматривались  Вірк уез.  Вірроросііиз  и  Рга]а. 

Апікогоа  прошли  сравнительно  кратко,  сначала  8-лучевыхъ,  а  потомъ 
6-лучевыхъ.  Была  прочитана  одна  лекція  общаго  содержанія  и  двѣ  спеціаль¬ 
ныхъ— объ  Аісуопісіае  и  НехасНпеПісІае.  Изъ  живыхъ  объектовъ  показывались 
прекрасные  экземпляры  ѴетеЬШыт  супатогіит ,  полученные  отъ  зоологической 
станціи  въ  Вапуиіз-ваг-гаег  (въ  Вилла-Франкѣ  они  встрѣчаются  рѣдко).  Извест¬ 
ковыя  тѣльца  изолировались  помощью  легкой  мацераціи,  а  перегородки,  ме¬ 
зентеріальныя  нити  демонстрировались  на  поперечныхъ  разрѣзахъ.  При  изло¬ 
женіи  организаціи  ВехасогаМа,  особенно  тщательно  занялись  развитіемъ  пе¬ 
регородокъ  и  гистологіей  актиній;  диссецировали  Апетопіа  зиісаіа;  аконтіи 
хорошо  вцдѣли  у  Аіатзіа  раШаіа. 

Изъ  отдѣла  сцифомедузъ,  разсматривали  только  Візсотейизае,  а  именно 
Реіадіа  посЫІиса ,  Рііета  риіто  и  Соіуіогкіт  ігіЬегсиІаіа.  На  лекціи  была  дана 
классификація  Геккеля  и  подробно  разобрана  анатомія  Реіадіа.  У  Вішозіотеае 
занялись  развитіемъ  ротовыхъ  лапъ,  начиная  со  стадіи  эфира.  О  личиночныхъ 
формахъ,  сцифистома,  ВІгоЪіІа,  была  прочтена  лекція  (живыхъ  къ  сожалѣнію 
не  было).— Въ  консервированномъ  состояніи  студенты  видѣли  и  нѣкоторыя 
другія  формы:  СкагуЪсІеа,  Ваизіікоё,  Суетеа,  Скгузаога. 

Послѣ  общей  лекціи  о  Ктепофщтхъ,  изслѣдовали  подъ  микроскопомъ 
маленькую  Ктенофору— форма  принадлежащая  къ  семейству  Сусіір- 
рШае\  она  была  до  такой  степени  прозрачна,  что  всѣ  главные  органы  ея 
были  видны  безъ  примѣненія  какихъ  либо  реактивовъ;  появилась  она  въ 
большомъ  количествѣ  именно,  въ  тотъ  день,  когда  она  дѣйствительно  была 
нужна;  ея  было  такъ  много,  что  матеріалъ.,  заготовленный  тогда  же,  служитъ 
и  до  сихъ  поръ  и  разсылается  для  прарстическихъ  занятій  въ  другія  мѣста. 
У  Вегоё  были  сдѣланы  инъекціи  тушью,  а  морфологія  другихъ  ктенофоръ, 

( Воііпа ,  ЕискагІз ,  Сезіиз )  могли  быть  демонстрированы  на  живыхъ  экземпля¬ 
рахъ.  Въ  подробности  гистологическаго  построенія  не  входили,  но  мерцатель¬ 
ныя  пластинки  и  коллобласты  были  подробно  разсмотрѣны. 

Вплоть  до  Апрѣля,  курсъ  велся  М.  М.  Давыдовымъ  и  продолжался 
ровно  мѣсяцъ. 

Иглокожія  заняли  около  недѣли  времени  и  преподавались,  бывшимъ 
ассистентомъ  Станціи,  В.  II.  Гаряевымъ.  На  общей  лекціи  были  изложены 
планъ  организаціи,  анатомія  и  гистологія.  Развитіе  и  филогенезисъ  соста¬ 
вили  тему  особой  лекціи,  послѣ  которой  студенты  занялись  разсматрива¬ 
ніемъ  живыхъ  личинокъ  и  изготовленіемъ  изъ  нихъ  препаратовъ,  а  въ  слѣ¬ 
дующіе  дни  разбирали  анатомію  типичныхъ  формъ:  морской  лиліи,  морской 


ОТЧЕТЪ  О  ДѢЯТ.  ВИЛЛА-ФРАНК.,  ЗООЛОГ.  СТАНЦ.  ЗА  1907  — 1908  Г.  29 


звѣзды,  ежа  и  голотуріи.  Были  показаны  и  микроскопическіе  препараты:  по¬ 
перечные  разрѣзы  черезъ  лучъ  Азіѵоресіеп,  черезъ  глазки  его  и  каменистый 
каналъ. 

Т.  Е.  Тимофеевъ,  работавшій  въ  то  время  на  Станціи,  былъ  столь  лю¬ 
безенъ  взять  на  себя  трудъ  и  прочесть  нѣсколько  лекцій  и  вести  практическія 
занятія  по  Еетегііпа  и  Роіусішеіа.  На  живыхъ  маленькихъ  немертинахъ  (Теіга- 
зіетта),  студенты  могли  разсмотрѣть  почти  всѣ  органы;  кромѣ  того  изу¬ 
чались  серіи  разрѣзовъ,  какъ  у  Немертинъ,  такъ  и  у  Роіусішеіа. 

Въ  продолженіи  4  дней  В.  II.  Гаряевъ  занимался  общей  анатоміей  го¬ 
ловоногихъ;  подъ  его  руководствомъ  студенты  диссецировали  8ері.а  и  Осіориз. 

Послѣдніе  двѣ  недѣли  курса— студенты  занимались,  подъ  руководствомъ 
М,  М.  Давыдова,— оболочниками.  На  лекціи  общаго  содержанія  была  изло¬ 
жена  организація  асцидій  и  спеціально  пройдена  анатомія  А.  тепіиіа,  которая 
и  препаривалась  студентами.  Кромѣ  того  были  сдѣланы  разрѣзы  черезъ 
жабру  и  эндостиль,  предварительно  залитыхъ  въ  парафинъ.  На  слѣдующій 
день  подробно  было  изложено  развитіе  и  произведено  искусственное  оплодо¬ 
твореніе  яицъ  А.  тгпіиіа—  Форма  эта,  крайне  удобная  для  курсовыхъ  за¬ 
нятій,  встрѣчается  въ  Виллафранской  бухтѣ»  рѣдко,  въ  акваріяхъ  выживаютъ 
не  дурно,  но  половые  продукты  ея  начинаютъ  страдать  очень  скоро;  уже  на 
второй  день  -  искусственное  оплодотвореніе  рѣдко  удается.  Для  того,  чтобы  до- 
статъ  эту  асцидію  въ  большомъ  количествѣ,  мы  посылаемъ  старшаго  рыбака  въ 
ОоИ  ѣпап,  гдѣ,  около  мѣстечка  Еоигті,  она  и  водится  въ  изобиліи;  но  такъ 
какъ  мѣсто  тамъ  открытое,  то  драгировать  можно  только  въ  тихую  погоду 
и  потому  возможность  имѣть  оплодотворенныя  яйца,  къ  опредѣленному  дню, 
является  всегда  проблематичной.  На  э4тотъ  разъ  было  довольно  матеріала 
и  искусственное  оплодотвореніе  происходило  въ  присутствіи  студентовъ,  ко¬ 
торые  при  этомъ  разсматривали,  и  фюликулярныя  клѣтки,  и  Дезіагеііеп14 
яйца.  На  свѣжемъ  матеріалѣ  видны  были  всѣ  главнѣйшія  стадіи  развитія, 
вплоть  до  начала  метаморфоза. 

Слѣдующимъ  объектомъ  были  Аппендикуляріи,  изъ  которыхъ  въ  жи¬ 
вомъ  видѣ  наблюдалась  Еисоріеига.  Изъ  планктона  удалось  добыть  и  нѣсколько 
штукъ  Егіііііагіа.  Кромѣ  того,  студентамъ  была  представлена  и  серія  попе¬ 
речныхъ  разрѣзовъ  черезъ  „головку"  Еисоріеига,  по  которой  они  могли  изу¬ 
чать  и  анатомію  и  гистологію  животнаго.  Нервная  система,  хорда  и  мускулы 
хвоста  разсматривались  на  плоскостныхъ  препаратахъ  Живаго  и  консерви¬ 
рованнаго  объекта. 

Затѣмъ  была  прочитана  общая  лекція  о  сальпахъ  и  разбиралась  цѣпная 
форма  сіетосгаігса.  Для  выясненія  отношеній  глоточной  полости  къ 
клоачной,  были  показаны  поперечные  разрѣзы  черезъ  всю  сальпу;  вкратцѣ 
было  изложено  и  развитіе,  при  чемъ  на  эмбріонахъ  студенты  видѣли  элеоб- 
ластъ,  плаценту  и  зачатокъ  столона.— Слѣдующая  лекція  объяснила  почко¬ 
ваніе  у  Туникатъ  вообще  и  у  сальпъ  въ  особенности.  Разсмотрѣны  были 
одиночныя  формы  8.  шисгопаіа,  а  на  молодыхъ,  еще  не  оторвавшихся  отъ 
кормилки  цѣпочкахъ,  наблюдалось  взаимное  расположеніе  индивидовъ. 

Послѣ  сальпъ  разсматривалась  Ругозота,  причемъ  на  лекціи  разъяс¬ 
нена  была  общая  организація  колоніи  и  даны  свѣдѣнія  о  почкованіи  и  ростѣ 
ея.— На  продольных?»,  толстыхъ  (целлоидинныхъ)  разрѣзахъ  дистальнаго 
конца  колоніи,  окрашенныхъ  борнымъ  карминомъ  и  гемалауномъ,  ясно  видна 
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была  организація  отдѣльныхъ  особей  и  всѣ  процессы  съ  почкованіемъ.  До¬ 
вольно  подробно  было  изложено  и  эмбріональное  развитіе  Ругозота.  Изъ 
законсервированныхъ  эмбріоновъ  различныхъ  стадій,  студенты  приготавли¬ 
вали  себѣ  микроскопическіе  препараты. 

Послѣднимъ  объектомъ  курса  былъ  Воііоіит ;  послѣ  лекціи,  изложившей 
циклъ  развитія  и  организацію  его  представителей,  слушателямъ  былъ  пре¬ 
доставленъ  большой  экземпляръ  кормилки —Воііоіит  О едепЬаиег г  съ  длиннымъ 
столономъ  и  сидящими  на  немъ  почками;  гастрозоидовъ,  форозоидовъ  и  гоно- 
зоидовъ  разсматрѣть  было  не  трудно.  Кусочки  спиннаго  столона  отрѣзались 
ножницами,  окрашивались  борнымъ  карминомъ  и,  просвѣтливъ,  клали  подъ 
стеклышко.  Частью  на  этихъ  препаратахъ,  а  частью  и  на  заготовленныхъ 
раньше  (принадлежащихъ  ироф.  А.  А.  Коротневу),  были  показаны  и  странст¬ 
вующія  почки  съ  ихъ  фо-роцитами.  Всѣ  извѣстные  факты  эмбріональнаго 
развитія  были,  вкратцѣ,  сообщены  на  послѣдней  лекціи. 


Изъ  этого  описанія  видно— насколько  подробно  былъ  розобранъ  мате¬ 
ріалъ,  обозначенный  въ  программѣ.  Для  нѣкоторыхъ  слушателей  это  было, 
безъ  всякаго  сомнѣнія,  даже  слишкомъ  подробно.  Другимъ-же,  въ  особенности 
будущимъ  спеціалистамъ— зоологамъ,  такое  подробное  ознакомленіе  съ  чисто 
морскими  формами  можетъ  принесть  только  одну  пользу.  Подчиняясь  однако 
одному  общему  мнѣнію,  какъ  преподавателей,  такъ  и  слушателей,  мы  думаемъ, 
измѣнить  программу  курса  въ  выше  указанномъ  направленіи,  а  потому  курсъ 
будетъ,  вѣроятно,  еще  поучительнѣе  и,  пожалуй,  будетъ  отнимать  у  научнаго 
персонала  Станціи  и  меньше  времени. 

Въ  курсѣ  1908  года  слушателями  были:  Г.Г.  Чахлшчьянъ,  А.  Кале ,  Я. 
Добровольская,  Е.  Шерешевска я,  Г.Г.  М.  Иоздѣевъ,  Г.  Щеголевъ,  С.  Юзбашянцъ , 
П.  Баевъ  и  Р.  Беккеръ. 


Весною  1907  года,  собралось-  на  Станціи  нѣсколько  видныхъ 
ученыхъ,  работавшихъ  спеціально  надъ  очень  интересными  темами 
и  для  того,  чтобы  познакомить,  остальныхъ  присутствующихъ,  съ 
ихъ  изслѣдованіями,  имъ  было  предложено  прочесть  лекцію  о 
своихъ  работахъ,  на  что  они  весьма  любезно  и  охотно  согласились. 

Въ  этихъ  чтеніяхъ  и  научный  персоналъ  Станціи  принялъ 
дѣятельное  участіе.  Такимъ  образомъ — въ  библіотичномъ  залѣ  ла¬ 
бораторіи,  было  прочитано,  въ  присутствіи  всѣхъ  занимающихся  и 
нѣкоторыхъ  приглашенныхъ,  7  лекцій: 

1)  28  апрѣля,  Д-ръ  Р.  Минкевичъ ,  бывшій  ассистентъ  зоологи¬ 
ческаго  кабинета  Казанскаго  университета,  прочелъ  о  своихъ  экс¬ 
периментальныхъ  изслѣдованіяхъ  маскированнаго  института  у  кра¬ 
бовъ  группы  Мадйае. 


отчетъ  о  дъят.  вилла  Франк.,  ЗООЛОГ.  СТАНЦ.  ЗА  1907—1908  Г.  31 

2)  30  марта—  проф.  С.  НегЪзі  изъ  Гейдельберга  прочелъ  объ 
зксиеремептальномъ  отклоненіи  признаковъ  бастарда  Зігопдуіосеп - 
ігоіиз  Ііѵісіиз  и  ЗрІіаегесШпиз  дгапиіагіз  въ  сторону  отца  или  ма¬ 
тери. 

3)  3  апрѣля— проф.  Еддеііпд,  Іенскаго  университета,  прочелъ 
о  морфологіи  молочныхъ  желёзъ  у  млекопитающихъ. 

4)  6  апрѣля — В.  П.  Гаряевъ ,  бывшій  ассистентъ  Станціи,  чи¬ 
талъ  о  гистологическомъ  построеніи  центральной,  нервной  системы 
у  Осіориз  ѵиі^агіз. 

6)  10  апрѣля— М.  М.  Давыдовъ,  завѣдующій  Станціей,  прочелъ 
о  гистологіи  края  колокола  у  Сагтагта  Ьазіаіа. 

6)  12  апрѣля — проф.  Р.  Геізепеег  изъ  Оапсі,  читалъ  о  развитіи 
О  азіегоройа. 

7)  17  апрѣля— С.  Капцовъ,  студентъ  Гейдельбергскаго  универ¬ 
ситета,  сообщилъ  объ  отношеніи  строенія  кутикулъ  къ  структурѣ 
протоплазмы. 

Впродолженіи  1907  года,  Станція  разослала  коллекціи  и  мате¬ 
ріалъ  для  научныхъ  занятій  въ  слѣдующія  мѣста:  въ  универси¬ 
тетъ  Веппез]  въ  зоологическій  кабинетъ  С.-Петербургскаго  универ¬ 
ситета;  въ  медицинскую  школу  въ  ОгепоЫе  (неоднократно);  въ  зо¬ 
ологическій  институтъ  въ  ТѴйгЬигд'Ъ]  въ  зоологическій  инсти¬ 
тутъ  въ  Женеву  (неоднократно);  въ  зоологическій  кабинетъ  Кіев 
скаго  университета  (неоднократно);  въ  Гимназію  Шалопутина  въ 
Москвѣ ;  въ  зоологическій  кабинетъ  университета  въ  Оіеззеп]  въ  зо¬ 
ологическій  музей  Іенскаго  университета;  г-жѣ  Лосинской  въ  Ниццѣ ; 
г-ну  Асіат  въ  Тешъ;  въ  зоотомическій  кабинетъ  университета  въ 
X етЪегд’Ѣ  (неоднократно);  фирмѣ  Сгоззшапп  &  КпоЪее  въ  Москву ; 
въ  Политехническій  институтъ  въ  Кіевѣ ;  въ  Реальное  училищѣ  въ 
Внндавѣ ;  въ  Мужскую  Гимназію  въ  Севастополгь ,  г-ну  Н.  Таганцеву 
въ  Нижній- Новгородъ]  профессору  Меликову  въ  Одессу ;  въ  земле¬ 
дѣльческій  музей  въ  Кишиневѣ ;  въ  Медицинскую  Академію  въ 
С.- Петербургѣ]  въ  сравнительно-анатомическій  Институтъ  въ  Москвѣ 
(неоднократно);  въ  зоологическій  кабинетъ  Высшихъ  женскихъ  кур¬ 
совъ  въ  Москву  (неоднократно);  студенту  Шибалову  въ  Москву]  въ 
Высшіе  женскіе  курсы  въ  Варшавгъ]  въ  зоотомическій  кабинетъ 
въ  Харьковѣ]  въ  Маріинскую  гимназію  въ  Курскѣ]  въ  сельско-хо¬ 
зяйственный  институтъ  въ  С.-Петербургѣ]  въ  Зепкепѣег^’зсѣе  Сге- 
зеіізсѣай  въ  Франкфуртѣ  (РгоГ  КісЫег’у). 
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Въ  1908  году: 

Въ  зоологическій  институтъ  въ  Мюнхенѣ  (Д-ру  ТаиЪе);  въ 
Институтъ  Сравнительной-Анатоміи  въ  Москвѣ ;  въ  і  Кадетскій  кор¬ 
пусъ  въ  С.-Петербургѣ:  въ  Бюро  „Натуралистъ"  въ  Кіевѣ  (неодно¬ 
кратно);  въ  Маріинскую  женскую  гимназію  въ  Курскѣ ;  доктору 
Сііагіез  Маигісе  въ  Аііске',  фирмѣ  Бепоіг  &.  Еогзіег  въ  Вѣнѣ ;  въ  зо¬ 
отомическій  кабинетъ  университета  въ  Одессѣ ;  доктору  Могііг  Ізеп- 
зсіітісі  въ  Берлинѣ ;  въ  подвижной  музей  въ  С.- Петербургѣ’,  въ 
Высшіе  Женскіе  Курсы  въ  Москву  (неоднократно),  фирмѣ  V.  Ргіс 
въ  Прагѣ  (неоднократно);  г-ну  Щеголеву  въ  Москву ;  профессору 
Шсіііег’у  въ  Франкфуртѣ ,  д-ру  Оііѵіег  (Мизёе  зсоіаіте  сіе  Егеіеі 
(Зиіззе);  въ  Музей  наглядныхъ  пособій  въ  Москвѣ ;  во  2-ю  женскую 
гимназію  въ  Екатеринодарѣ  (неоднократно);  въ  Гсеіопп-Бутпазіит 
въ  Цюрихѣ ;  г-жѣ  Болоховской  въ  Лозанну,  въ  зоологическую  лабо¬ 
раторію  университета  въ  МопіреШег  (проф.  БиЬозсц);  д-ру  Батаз 
въ  Вегдеп  (Норвегія);  фирмѣ  М.  ОзіегІоЬ  въ  Леипцигѣ;  въ  Мизёе 
сРЫзІоіге  ^іигеііе  въ  ЕІЬоеир,  въ  зоотомическій  кабинетъ  универ¬ 
ситета  въ  Одессѣ’,  д-ру  НіЫіеітег  въ  Зіиіідагі;  г-ну  Блеидовскому 
въ  Вапуиіз-зиг-мег;  въ  лабораторію  сравнительной  анатоміи  въ  Ло¬ 
заннѣ',  г-жѣ  I ѴаІсШіаизеп  въ  Воин ;  въ  институтъ  анатоміи  и  гисто¬ 
логіи  университета  въ  С.- Петербургѣ’,  въ  зоотомическій  кабинетъ 
Кіевскаго  университета  (неоднократно);  въ  зоологи чекій  кабинетъ 
Кіевскаго  университета  (неоднократно);  въ  зоологическій  институтъ 
въ  Лейпцигѣ’,  въ  частную  гимназію  Давыденко  въ  Харьковѣ’,  фирмѣ 
ЛУіШеІт  Наі'егіапсіі  ЗсѣаііоНепЪиг^;  фирмѣ  ОеЬг.  Рорролѵ  въ  Берлинъ 
(неоднократно);  фирмѣ  Воескег  въ  ЛѴеЫаг,  въ  Ми 8 бит  сГЫзіоіге 
Маіигеііе'въ  Парижѣ',  г-ну  С.  И.  Метальникову;  въ  зоологическую  ла¬ 
бораторію  Академіи  наукъ  въ  С .- Петербургѣ;  г-ну  Монжосъ;  въ  зооло¬ 
гическій  кабинетъ  въ  Харьковѣ’,  въ  Политехническій  институтъ 
Императора  Николая  II  въ  Варшавѣ\  д-ру  С.  Ооісізсіітісіі  въ  Мйп- 
сііеп. 


Въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  1908  г.  Станція  была  обрадована  посѣще¬ 
ніемъ  цѣлаго,  зоологическаго  общества  совершавшаго  экскурсіи 
подъ  руководствомъ  Е.  Ргиѵоі  и  Е.  Касс\ѵіі2а— директоровъ  зооло¬ 
гической  Станціи  въ  ВапуиІ8-8иг-теі\  Къ  нимъ  примкнули  и  нѣ¬ 
которые  профессора  университета  въ  МопіреШег,  какъ  напр.  0.  Би- 
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Ьо8сс[.  Сіі.  РІаЬаиі  и  др.— Всѣхъ  экскурсантовъ  было  около  35  че¬ 
ловѣкъ.  Собственною,  донной  фаупой  Станція  не  могла  бы  удивить 
этихъ  посѣтителей,  такъ  какъ  и  въ  Вапіуиіз,  и  въ  Сеііе,  и  въ  Мар¬ 
селѣ  она  очень  богата.  Но  зато  уловъ  пелагической  фауны  былъ 
весьмаобильный,  такъ  что,  пріѣзжіе  могли  видѣть,  въ  распущенномъ 
состояніи,  прекрасные  экземпляры  сифонофоръ,  медузъ,  ктено- 
форъ,  разставленныхъ  въ  большихъ  сусудахъ  по  всей  лабораторіи. 

Въ  продолженіи  1907  и  1908  года  работали  на  Станціи  слѣ¬ 
дующія  лица: 

въ  1907  году 

* 

Б -г  Вис  сіе  ѲапсІЫ/г . 

В-г  ВоЪегі  ЗігеЩ,  ассистентъ  въ  Оіеззеіѵѣ. 

Г-жа  Комарова  слушательница  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ  въ 
Москвѣ. 

В-г  М.  ЙіЫіеітег,  Мііпсііеп. 

В-г  В  Лепешкинъ ,  Москва. 

В-г  С.  Кг.  Воетг ,  АззізіеіК  ат  2оо1.  ІпзЦіиі  іп  Іепа. 

Г-жа  О.  Хирнова,  студентка  въ  МодІреПіег. 

Г-жа  К.  Егорова ,  студентка  въ  Модіреіііег. 

Г-жа  Л.  Аренбергъ,  слушательница  В.  Ж.  Курсовъ  въ  Москвѣ. 

Кагі  УѴадпег,  студентъ  Лейпцигскаго  университета. 

В.  Козаковъ ,  студенть  Лейпцигскаго  университета. 

В-г  Сигі  НегЬзі  Ргоі'еззог  ап  йег  БдіѵегзіШ  НеійеІЬег^. 

М.  Оотріе,  студентъ  Сорбонны  въ  Парижѣ. 

Г-жа  А.  Дирсенъ ,  студентка  Цюрихскаго  университета. 

Г-жа  Г.  Чахмачъянъ ,  студентка  Бернскаго  университета. 

Г-жа  В.  КаІеу  студентка  Цюрихскаго  университета. 

Г-жа  Р.  Аронсонъ ,  студентка  Бернскаго  университета. 

Г-нъ  В.  Армандъ ,  студентъ  Московскаго  университета. 

Г-нъ  А.  Шибаловъ ,  студентъ  Іенскаго  университета. 

Г-нъ  Асіоіі  Асіат ,  студентъ  Іенскаго  университета. 

Г-нъ  Сергѣй  Каиновъ ,  студентъ  Гейдельбергскаго  университета. 

Г-нъ  В-г  Н.  Еддеііпд,  профессоръ  Іенскаго  университета. 

Г  нъ  I ѴгПгеІт  ЗсТгтМі,  студентъ  Воинскаго  университета. 

Г-жа  Анна  Степпунъ,  студентка  Гейдельбергскаго  университета. 

Б-г  В.  Сварчевскій ,  Кіевскаго  университета. 

Г-жа  Каеііге  Меуег ,  студентка  Мюнхенскаго  университета. 


з 
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Г-нъ  ОзгѵаМ  Вбейте,  студентъ  Іенскаго  университета. 

Вас  (іе  ОапсІоІ/'і ,  (второй  разъ). 

Г-жа  Р.  Федорова,  учительница  Курской,  Женской  Гимназіи. 

Г-нъ  Пав.  Баевъ,  студентъ  Мюнхенскаго  университета. 

В  г  Кгопескег,  профессоръ  физіологіи,  Директоръ  „На11егіатіт“  въ 
Бернѣ. 

Д  Дейнека .  ассистентъ  Анатом  о  -Гистологическаго  Кабинета  СПБ. 
университета. 

В- г  шей.  Магіе  Дтскапіі&ку ,  ассистентъ  Психіатрической  Клиники 
въ  Бернѣ. 

В-г  Риііиз  Кіез,  ассистентъ  при  Физіологическомъ  Институтѣ  въ 

*  ■  1  I  я  . 

Бернѣ. 

Т.  Е.  Т имофеевъ,  приватъ-доцентъ  Харьковскаго  университета. 

Въ  1908  го  чу. 

H.  К.  Кольцовъ,  приватъ -доцентъ  Московскаго  университета. 

В  л.  Троицкій,  студентъ  Московскаго  университета. 

Зіапізіагѵ  Аіехапсіготсз ,  студентъ  Цюрихскаго  университета. 

Е.  А.  Таковская,  студентка  Бернскаго  университета. 

В-г  Еггѵіп  ТаиЪе,  Мюнхенскаго  университета. 

В-г  &  Оиіігегг,  Берлинскаго  университету. 

Ж  Всігтйіі,  ассистептъ  при  зоологическомъ  институтѣ  въ  Вопп’ѣ. 

I.  Вскахеі,  студентъ  университета  въ  Іенѣ. 

И.  11.  Коеррет,  студентъ  университета  въ  ФреЙбурГѣ  (Васіеп). 
Шсігогі  Вескег,  студентъ  Оренбургскаго  университета. 

Г.  Щеголевъ,  студентъ  Московскаго  университета. 

С.  Юзбатяпцъ,  студентъ  Оренбургскаго  университета. 

Н.  Добровольская,  слушательница  В.  Ж.  Курсовъ  въ  С.-Петербургѣ. 
Л.  Кале,  студентъ  Цюрихскаго  университета. 

И.  Б.  ТІоздѣевъ,  студентъ  Московскаго  университета. 

II.  Баевъ ,  студентъ  Мюнхенскаго  университета. 

А  Дирсеиъ,  студентъ  Цюрихскаго  университета. 

І  V 

Вузтгсі  ВІеЛошзЫ,  студентъ  Бернскаго  университета. 

Кагі  ТѴаупег,  студентъ  Лейпцигскаго  университета. 

Г-жа  А.  Еоі,  Парижскаго  университета  (8огЬоипе). 

Сігагіез  Диііп,  профессоръ  университета  въ  Ілё^е. 

Г) -г  В.  Лепешкинъ,  Москва. 

Г-жа  В-г  Е.  Напеі.  Цюрихскаго  университета. 
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М-1*  Агсапдеіо  Г>Ыазо,  Цюрихскаго  университета. 

О  г  Ко^оеіе  Іззеі ,  ассистентъ  при  Зоологической  Лабораторіи  въ 
Генуѣ. 

Г  жа  Е.  ПТерешевскан ,  слушательница  СПБ.  В.  Ж.  Курсовъ. 

Г-нъ  Ееііз  Вошь,  студентъ  Мюнхенскаго  университета. 

Вотъ  что  записали  эти  лица  въ  Лабораторную  книгу: 

Репйапі  ші  зеушг  йе  15  .іоигз  ап  ЬаЪогаіоіге  Кизяе  йе  Ѵіііе- 
Ігапсііе,  ^аі  ри  ёіийіег  еі  оЬзегѵег  Іа  іёсопйаііоп  еі  1е  йёѵеіорре- 
теиі  йезоеиіз  йе  Зігоп^уіосепігоіиз  Ііѵійпз,  У аі  аиззі  ёіийіё  1е 
Ріапкіоп,  зигіоиі  Іез  Кайіоіаігез. 

8иг  1е  роіпі  йе  циіііег  1е  ЬаЪогаіоіге  ой  ]е  ѵіепз  йе  раззег  іт 
іетрз  зі  аг^ёаЫе,  ^е  ііепз  а  гетёгсіег  М.  1е  Э-г  Оаѵійоій  еі  М-г  Са- 
гпуеіі  йе  ГЬозрііаІііё  согйіаіе  йііе  у  аі  геззие  еі  ]'еЛеиг  ^агйегаі  іт 
зоиѵепіг  йе  гесоппаіззапсе. 

й’аі  Гіиіепііоп  йе  геѵепіг  ап  ЬаЬогаіоіге  аи  тоіз  йе  Магз  рои  г 
у  раззег  ші  зёдоиг  ріиз  Іоп^. 

Б -г  Вис  сіе  0-а  п(ІоІ{і. 

ЛУаЪгепй  еіпез  хіег^осѣенШсѣеп  Аиіепіііаііез  аиі  йег  Зіаііоп 
ІіаЬе  ісй  теіпе  іш  ѵогі^еп  ЫіЪ— ЙаЪге  шій  8оттег  Ъе^ошіепеп  8іи- 
йіеп  іогі^езеігі.  Іп  йег  НаирізасЪе  кат  ез  пиг  йагаиі  Йіе  8а1реп  1е- 
Ъеий  211  ЪеоЪасЪіеп,  шп  іЪге  Велѵе^ип^зхѵеізе  2И  зіийіегеп.  Ісіі  Ьіп 
йег  біаііопзіеііип#  іиг  Йіе  шейегЪоІіе  ОазІі'геипйзсЪаі'і  зеііг  йаикЪаг. 

Г) -г  ВоЬегі  8іеіЦ\ 
Оіеззеп. 

17.  1.  07.  Ѵіііеігапсііе — зпг.-тег. 

Работала  на  Станціи  съ  12/і  но  З/и  но  анатоміи  иглокожихъ 
и  познакомилась  со  строеніемъ  кишечнополостныхъ. 

Слушательница  московскихъ,  высшихъ  курсовъ 

М.  Комарова. 

\УаЪгепй  еіпез  3  лѵосііепііісііеп  Аиіепіііаііез  ІіаЬе  ісіі  ^езисііі 
ІеЪепйе  Меегезііііеге  т  рЪоІо&гарЪігеп.  Ва  ісіі  тіі  ЕгіаЬги^еп  Іііег- 
і'ііг  піеііі  §-еіііі^еіій  анз^егіізіеі  \ѵаг,  Ііаііе  ісіі  аисіі  \\гепі§*  Егіоі^,  аѣег 


36 


А.  А.  КОРОТНЕВЪ. 


ісіі  ^ІанЪе  тіг  ^епи^еші  Кеппіпіззе  егѵѵоѵЪеп  т  ѣаЪеп,  ит 
Ъеі  еіпет  аЪегтаІі^еп  ѴегвисЬ  теЬг  211  еггеісѣеп. 

Б- г  М.  Неігііеітег . 

ѴіІІеІгапсЬе  —  виг-тег.  (і.  23.  II.  07. 

Мое  пребываніе  въ  Виллафраикѣ,  хотя  и  гораздо  менѣе  про¬ 
должительное,  чѣмъ  я  надѣялся,  позволило  однако  собрать  обиль¬ 
ный  матеріалъ  по  сперматогенезу  Сушѣиііа,  Мнгех  и  Ароггѣаів.  Ма- 
церапіонные  препараты  дали  любопытныя  данныя  по  фибрилляр¬ 
ному  аппарату,  особенно  червеобразныхъ  живчиковъ. 

Не  могу  не  выразить  моей  глубокой  благодарности  админи¬ 
страціи  Станціи  за  постоянныя  заботы  ея  по  устроенію  станціонной 
жизни.  Многое  сдѣлано  за  послѣдніе  два  года.  Новыя  детали,  вве¬ 
денныя  въ  хозяйство  (организованная  уборка  ненужной  посуды, 
ящикъ  для  записи  нужныхъ  реактивовъ  и  пр.)  въ  высокой  степени 
облегчаютъ  работу  и  заслуживаютъ  самой  искренней  признатель¬ 
ности. 

Заботы  администраціи  направлялись  и  на  другія  стороны  ея 
дѣятельности.  Курсы  практической  зоологіи,  для  начинающихъ, 
даютъ  возможность  молодымъ  зоологамъ  увозить  съ  собой  богатый 
запасъ  духовнаго  матеріала,  знаній,  опытности,  а  организуемыя  Стан¬ 
ціей  сообщенія  спеціалистовъ,  о  своихъ  изслѣдованіяхъ,  вносятъ 
духъ  общенія  между  работающими,  столь  необходимый  для  всякаго 
дѣла. 

Раставаясь  съ  Виллафранкой,  прошу  администрацію  Станціи 
принять  мою  искреннюю  благодарность  за  оказанное  мнѣ  вниманіе. 
Смѣю  надѣяться,  что  уголокъ  Россіи,  на  берегахъ  Средиземнаго 
моря,  будетъ  идти  и  впредь  такими  же  быстрыми  и  твердыми  ша¬ 
гами  на  славу  Русской  науки! 

Виллафранка  11/24  марта  1907  г. 

В.  Лепешкинъ. 

Ѵіііаігапсііе  8 и  г  тег, 

26  Маг2  1907. 

Ѵот  22  РеЬгнаг  ЬІ8  26  Магг  ііаЬе  ісЬ  Ыег  іт  ЬаЪогаіоіге  Киззе 
^еагЬеііеі  иші  сіеп  2\ѵеск,  лѵеісѣеп  ісѣ  тіг  ѵоп  еіпет  АиІепіЬаІІ  ап 
Ьіезі&ег  Зіаііоп  ѵегзргасѣ,  іп  ѵоііет  Маззе  еггеісѣі  №сМ  пиг  еіп 
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аиз&есіеіііііез  Кеппепіегпеп  ѵоп  §то88еп  реіадізсііеп  ТЫегеп,  <1ег  Ме_ 
Нюбеп  ііігев  Рап^ез  шк!  іЬгег  Сопзегѵіепт^,  зопбегп  ачсЬ  баз  Ве- 
каітіѵѵегбеп  тіі  сіег  йизаттеизеігип^  сіез  Аиі'ігіеЬез  8іп(і  сіав  Кезиі- 
іаі  теіпег  іііезідеп  8іибіеп.  ОапеЪеп  ЬаЬе  ісіі  пісѣі  ѵегзаиті,  тісК 
тіі  аіиіегеп  ТІііегеп  без  Меегѳз  (ѵѵіе  Моііизкеп,  Еоіііпобегтеи,  Сги- 
віасееп,  Різсііеп)  Ьегіщіісіі  ікгег  ЬеЬѳнз^еізе  иіиі  Ог&апізаііоп  Ъе- 
каппі  2Н  тасііеп. — 2иІеігі  8еі  ѣегѵог&еІюЪеп,  базе  тіг  ги  теіпѳп  Ъе- 
зопбегеп  Ііаіегзисіііт^еіі  іи  геісѣет  Маззе  Ріаіобеп,  Ѵегтаііеп  ипб 
Аппеіібеп  гиг  ѴегШ^ип^  зіапбеп,  зосіазз  ісЬ  тіі  «^гбззіег  Веігіебі- 
#11111*  а  и!  теіпе  Зіибіепгеіі  Іііег  гигискЫіскеп  багѣ 

Веі  оіеіпег  АЬгеізе  ѣаііе  Негг  0-г  ѵ.  БаѵібоН  сііе  #гоззе  ОіеЬепз- 
\ѵіігбі#кеіі,  тіг  аіз  Сезсііепк,  Шг  сіаз  2оо1о#І8сйе  ГазЬікиЬ  іи  Іеиа 
Баттіип#  зсіібпег  Всііаиргбрагаіе  тіІ2іі#еЪеп. 


Б  г  С .  Ег.  Ноеіѵег. 
Аззізіепі.  а.  200І.  Іпзіііиі  2 и  Іеиа. 


Были  па  Станціи  съ  26/ш — 5/іѵ.  Предметомъ  занятій  послужило 
краткое  ознакомленіе  съ  фауной  Вилляфранкской  бухты. 


О.  Хирпова. 
К.  Егорова. 


Пробыла  на  Станціи  отъ  конца  ноября  1906  г.  но  начало  ап¬ 
рѣля  1907  г.  За  время  моего  пребыванія  на  Виллафранкской  Стан¬ 
ціи,  познакомилась  съ  организаціей  типичныхъ  представителей 
мѣстной  фауны  Сдѣлать  это  я  могла  только  благодаря  постоян¬ 
ному  руководству  Мих.  Мих.  Давыдова  за  что  и  приношу  ему  свою 
искреннюю,  сердечную  благодарность,  а  также  дирекціи  Станціи  за 
то,  что  опа  даетъ  возможность  работать  не  только  спеціалистамъ, 
но  и  разрѣшаетъ  также  и  намъ,  учащимся,  пользоваться  всѣми  ея 
удобствами  и  даже  оказываетъ  постоянное  руководство,  выразив¬ 
шееся  въ  послѣднее  время  въ  учрежденіи  практическаго  курса. 


Слушательница  московскихъ  высшихъ,  женскихъ  курсовъ 


1 90  7  г.,  9 /іѵ. 


Л.  Арепбергъ. 


Віи  ѵош  4  Магг  Ъі 8  11  Аргіі  Ьіег  #е\ѵе8еп.  НаЬе  іп  біезег  2еіі 
тегзисііі  тісЬ.  тіі  бег  реІа#І8с1іеп  ипб  Шегіаипа  Ьекаппі  ги  тасііеп. 


38 


А.  А.  КОРОТЕЕВЪ. 


Негпі  13- г  М.  М.  Баѵійоіі  ипсі  зеіпет  Аззізіепіеп  ЛѴ.  Р.  ОадаеіТ 
зргесЬе  ісіі  Ыегтіі,  ійг  Іѣге  Шіегзійігип^еп,  теіпеп  ѵегЪіпйІісЬзіеп 
Бапк  аиз. 

Кагі  УѴадпег,  Ьеіргі^, 

Съ  8  марта  по  9  апрѣля  продолжалась  моя  работа  въ  здѣшней 
лабораторіи.  Занимался  я  здѣсь  собираніемъ  и  консервированіемъ 
Сипіпа  рагазіііса,  для  моей  предстоящей  докторской  работы.  Не  сов¬ 
сѣмъ  благопріятная  погода,  не  всегда  спокойное  море  не  дали  мнѣ 
возможности  собрать  ихъ  настолько  много,  чтобы  быть  вполнѣ  обез¬ 
печеннымъ  количествомъ  матеріала.  Въ  свободное  время  я  старался 
законсервировать  представителей  здѣшней  фауны.  Въ  этомъ  ока¬ 
зали  мнѣ  особенную  помощь,  своими  совѣтами,  проф.  М.  М.  Давы¬ 
довъ  и  его  ассистентъ  В.  II.  Гаряевъ.  Послѣднихъ  прошу  принять 
мою  искреннюю  благодарность. 

Студентъ  Лейпцигскаго  Университета 

В.  Казаковъ. 

Ѵот  7  Маг2  Ыз  12  Аргіі  07,  йаЪе  ісіі  іт  ЬаЬогаіоіге  Киззе  сіе 
Хооіо^іе  ^еагЪеііеі  ипсі  тісіі  тіі  йег  Еогізеігип^  шеіпег  ехрегітеп- 
іеііеп  Шіетзисйип^еп  йЬег  йіе  УегзсЫеЪип^  йег  Л'егегЬип^згісМип^ 
йигсіі  еіпе  СотЪіпаііоп  ѵоп  Рагіііепо^епезе  ипй  ВеігисМип^  Ье- 
зсйаііфд.  Ез  кат  тіг  ѵог  аііеп  Біп^еп  йагаиі  ап,  Йіе  Веі'гиеіііип^з- 
зіайіеп  2іі  сопзегѵіегеп,  нт  йаз  ЗсЫскзаІ  йег  Зрегтакегпез  іп  йен 
Еіегп  тіі  Апзаіг  гиг  Рагіііепо^епезе  аиіѣикіагеп.  Ба  йаз  Маіегіа1 
зеііг  ^іеісіітаззі^  аиі  йіе  Веііапйіип^  Ѵаіегіапзаиге  геа§ч'ег1е,  зо  ѣаѣе 
ісіі  іп  йіезег  егзіеп  Вегіеііип^  теіп  2іе1  ѵоіікоттеп  еггеісѣі.  Біе 
зраіегеп  Зіайіеп  епішскеііеп  зісй  2\ѵаг  іп  ѵіеіеп  Раііеп  пісЬй  7 и 
шеіпег  ѵоіікоттепеп  ЙиЫейепІіеіі,  йосіі  ІіаЬе  ісѣ  іттегЬіп  іп  еіпег 
АпгаЫ  ѵоп  Ехрегітепіеп  Ъейеиіепй  Ьеззег  аиз^еЫІйеіе  Ріиіеі  ег- 
Ііаііеп  аіз  Різсііеі  ѵоп  йег  ^Іеісііеп  СотЬіпаііоп  {Зігопдуіосепігоіизз  А 1- 
ЗркаегесЫпиз  $).  іт  ѵогі^еп  РгШуаЬт. 

Ба  йіе  Зрііаегесіііпі  іп  Уеареі  іпіоі^е  йег  ѴезиѵаизЪгисІіез  іазі 
ѵо11зіапйі§‘  аиз^егоііеі  зіпй,  зо  Ъіп  ісіі  йег  Беііип^  йег  гиззізсЬеп 
гооіо^ізскеп  Зіаііоп  аиззегогйепіІісЬ.  йапкЪаг  і‘цг  йіе  епѵіезепе  Оазі- 
ігеипйзсѣаіі  ипй  іііг  йіе  §тоззе  Мйѣе,  тіі  йег  зіе  теіпе  АгЬеіі  іт- 
іегзійігі  Ііаі. 

Ѵіііеігапсѣе  Й.  12,  Аргіі  1907. 


Сигі  НегЪзі. 
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Решіапі  8е  поиѵеаи  зёд оиг  а  Ѵіііаігапсііе,  з’аі  сопііпиё  иие  ёіисіе 
соттепсёе  а  Рагіз,  ёіисіе  рогіапі  зиг  Іа  ргёзепсе,  сііег  Іез  сгизіасёз 
еі  Іез  тоііизциез,  сіе  іегтепіз  сіі^езіііз  роиі*  сегіаіиез  зиЬзіапсез  Ііу- 
сігосагЬоиёез.  Сііег  Гёсгеѵіззе  еі  1е  сгаЬе,  раг  ехетріе,  1е  зис  сіі^ез- 
ііі  ёіаіі  риізё  а  Гаісіе  (Типе  зопсіе  іпігасіиііе  сіапз  Іа  саѵііё  Ьиссаіе. 

Еесгеѵіззе  та  іоигпі  ші  сегіаіп  потЬге  сіе  іегтепіз  сіі^езіііз: 
атуіозе,  таііозе,  іпѵегііпе,  іегтепіз  сіі^егапіз  Гату^сіаііпе,  Іа  заіі- 
сіпе,  Іа  Іасіозе,  1е  гаіііпозе.  СЬ. ет,  1е  сгаЪе,  рагті  сез  іегтепіз,  п'аі 
ри  (іесёіег  рие  1’атуіо‘зе  еі  Іа  таііозе. 

Ь’езсаг^оі  т’а  іоигпі  а  реи  ргёз  Іез  тёте  іегтепіз  йие  Гёсге- 
ѵіззе,  іаікііз  цие  Гаріузіе  пе  те  йоппаіі  с]ие  1 ‘атуіозе,  Іа  таііозе  еі 
Гіпѵегііпе. 

Еп  іегтіпапі,  ] е  гетегсіе  ѵіѵетепі  Меззіеигз  Оаѵісіоіі  еі  (1а- 
гадеіі  сіе  ГехсеІІепі  ассиеіі  еще  У аі  ге$и  ипе  іоіз  сіе  ріиз  аи  ЬаЬога- 
іоіге  сіе  ѴіПеігапсЬе. 

12  аѵгіі  1907. 

М.  Оотреі. 


Съ  2-го  марта  но  10  апрѣля  я  занималась  здѣсь  по  отдѣлу 
ЕсЫпосІегтаІа  и  СіепорЬога;  также  наблюдала  развитіе  яицъ  ЕсЫ- 
посіегтаіа  послѣ  оплодотворенія. 

Студентка  университета  въ  Цюрихѣ 

А.  Дирсенъ. 

1907  г.  12-го  апрѣля. 

Пробыли  мы  на  Станціи  съ  14  марта  но  24 'апрѣля;  были  слу¬ 
шателями  перваго  учрежденнаго  здѣсь  курса.  За  это  время  намъ 
удалось  познакомиться  съ  Ргоіояоа,  Соеіепіегаіа,  ЕоЬіпосіегтаіа,  от¬ 
части  съ  Типісаіа  и  оплодотвореніемъ  и  развитіемъ  яйца  мор- 
скаго  ежа. 

Приносимъ  искреннюю  благодарность  Михаилу  Михайловичу 
Давыдову  и  Владимиру  Петровичу  Гаряеву  за  время  и  вниманіе, 
удѣленныя  курсу,  и  за  тотъ  интересъ,  съ  которымъ  они  относились 
къ  нашимъ  работамъ.  Съ  нашей  стороны  выражаемъ  желаніе,  чтобы 
первый  курсъ  не  былъ  бы  послѣднимъ. 

Г.  Чахмачьянъ. 

*  '  4  •  1  ‘  I  і  '  I  >  і  ‘  ,  І  і  »  •  *  .  ,  ‘  |  '  <  *  У 

Л.  Кале. 

В.  Аронсонъ. 

Вл.  Армандъ. 
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Репсіапі  іи!  ігор  соигі  зё^оиг  (сіи  3  аи  13  аѵгіі)  аи  ЬаЪогаіоіге  те¬ 
зе  сіе  Хооіо§'іе,  уаі  ри  ёіисііег  еп  рагііе  1е  сіёѵеіорретепі  сіе  ріизіенгз 


роигѵи,  еп  дгапсіе  циапіііё,  сіе  ропіея  сіе  Аріузіа,  Сагіпагіа,  Ріёго 
ігасЪёа  (2  езрёсея)  еі  СутЬиІіа,  рд*асе  а  Гехігёте  оЫі^еапсе  сіе  М. 
Баѵісіоіі'  еі  сіе  зоп  аззізіапі.— - Л’етрогіе  сіе  Гіюзрііаіііё  (іи  ЬаЪога¬ 
іоіге  сіе  ѴіИеігапсЪе  1е  теіііеиг  зоиѵепіг. 

13  Аѵгіі  1907.  *  Раиі  Реізепеег. 

ЛѴаІігепсі  еіпез  еі\ѵа  ѵіепѵбсЪепШсЪеп  Аиі'епіЪаІіез  іи  Ѵіііе- 
ігапсЪе  ЪаЪе  ісіі  тісіі  ЪетііЪі  іп  (Не  Меегезіаипа  сііезег  Семене!  Еін- 
Ыіск  га  ^елѵіппеп.  Хи^ІеіеЪ  ІіаЪе  ісіі  сііе  ѵегзсЪіесІепеіі  МеіЪосІеп 
(іез  Рар^ез  кешіеп  ^еіегпі  ипсі  пйігІісЪе  Егіаіігші^еп  іи  сіег  ТесЬпік 
сіез  Сопзегѵіегепз  еіс.  ^езаттеіі. 

Беп  Неггп  Б -г  ѵ.  Баѵусіоіі  ипсі  Б-г  Сгага^елѵ  зргесЪе  ісіі  і'ііг 
іііге  ІгеипсіІісЪе  Бпіегзіиігип^  теіпеп  ѵегЪіпсІІісЪзіеп  Банк  аиз. 

Ѵіііеігапсііе,  сі.  22  Аргіі  1907. 

Асіоі/ '  А<1ат. 

Іена. 

Въ  теченіи  моего  шестинедѣльнаго  пребыванія  на  Станціи  за¬ 
нимался  ознакомленіемъ,  въ  общихъ  чертахъ,  съ  процессомъ  раз¬ 
витія  и  размноженія  у  Типісаіа  и  собралъ  матеріалъ  по  развитію 
у  Ругозоша  и  частью  по  Ваіра  Ъісаисіаіа  п  іизііогпііз.  Ставилъ,  въ 
общемъ,  удачные  опыты  по  искусственному  оплодотворенію  асцидій 
(РЪаІІіізіа  піатшіііаіа  и  АзсісПа  тепіиіа),  добытыхъ  изъ  Ооііе  Лиап. 

Приношу  искреннюю  благодарность  дирекціи  лабораторіи  за 
любезную  помощь  но  сбору  матеріала  и  цѣнныя  указанія, 

Виллафранка  22  апрѣля  1907  г. 

Сергѣй  Капцевъ. 

Студентъ  Гейдельбергскаго  университета. 

ЛѴаІігепсі  піеіпез  Аиі'епіЪаІіез  апі  ЬаЪогаіоіге  Киззе  сіе  Яооіо^іе 
(аш  21  ІИ  Ъіз  22  IV  07)  зисіііе  ісіі  ѵог  аііегп  теіпе  Кеппіпіз  сіег 
ЛѴігЪеІІозеп  2іі  егѵѵеііегп  ипсі  Рап^теіЪосІеп  кеппеп  ги  Іегпеп.  Рег- 
пег  заттеііе  ісЪ  МаіегіаІ  і'ііг  етЪгіо1о§ізсЪе  ипсі  ЪізіоІордзсЪе  Сигзе 
ипсі  Бетопзігаііопеп.  ЕпсПісЪ  сопзегѵіегіе  ісіі  еіпе  дгоззе  АпгаЫ 
ѵегзсЪгіесІепег  Йресіез  ѵоп  КпосЪепіізсЪеп  гит  2\ѵеск  еѵепіиеііег, 
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«раіегег  ВеагЪеШш#  тіі  Ъезопсіегег  Шіскзісііі  аиі’  сііе  Ѵегкаііпіззе 
<1ез  Оагткапаіез.  Базз  ез  тіг  ^еііт^еп  ізі,  іт  ѵоііеп  Итіап^е  теіпе 
Ріапе  гиг  АизШЬгипо  ги  Ъгіп^еп,  ѵегсіапке  іоЬ  іи  егзіег  Ьіпіе  бет 
і'гешкіИеЬеп  Іпіегеззе  (іаз  тіг  сііе  Неггеп  сіез  ЬаЬогаіюіге  (]‘ес1ег  Хеіі 
еПі&е^епЬгасІііеп.  Ісіі  Ып  сіѳг  Ьеііип^.  сіег  Віаііоп  і'йг  сііе  егкаііеие 
Ѳазіі'геипсІзсЪаІі  кеггІісЬ  сіапкЪаг 


ѴіЛеі'гаиеІіе  з.  т.  22  Аргіі  1,907. 

Н.  Еддеііпд. 

Ѵот  8.  Магг  Ьіз  гит  28  Аргіі  агЬеііеіе  і с  1 1  ат  ЬаЪогаіоіге 
Киззе  сіе  2оо1о^іе;  ісіі  ѵегзисіііе  тісіі  аі^етеіп  іп  сіег  іііезі^еп 
Раипа  ги  ипіеггісМеп;  УогиеЬтІісЬ  ЪезскаШ^іе  тісіі  сііе  ІІпіег- 
•зисЬип^  сіез  иЬегаиз  геісЫіаІіі^еп  АиіІгіеЬез,  сІапеЪеп  ѵегпасЫаз- 
зі^іе  ісіі  аЪег  піскі  сііе  реіа^ізсііе  ипсі  8  і  га  и  (і -Раипа;  а  иск  Рап^-ипсі 
Ріхіегип^зтеііюсіеп  Іегпіе  ісіі  кеппеп  ипсі  заттеііе  тапсііегіеі  Ма- 
іегіаі. — Неггііск  Лапке  ісіі  сіеп  Неггеп  БаѵісіоБ  ипсі  СтагкуеБ  Шг  сііе 
ЬіеЪепзлѵйгсІі^кеіі,  тіі  сіег  зіе  тіг  іп  )еЛег  НіпзісЫ  Ъе^е^пеіеп: 


Ѵіііеі'гасііе-зиг-тег,  28  Аргіі  1907. 

\Ѵі11іе1т  8с1і  тісіі 
Сап  Л.  гег.  паі. 

Вопи . 

Во  время  моего  пребыванія  на  Станціи,  съ  15  марта  по  29  апрѣля 
1907  г.,  я  собирала  матеріалъ  по  жабрамъ  Сгизіасеа. 

Анна  С  те  тіунъ. 

Цѣлью  моего  пребыванія  на  Станціи  было  полученіе  матеріа¬ 
ловъ  по  развитію  яицъ  8ігоп»у1асепігоіиз  ИѵіЛиз,  при  оплодотво¬ 
реніи  ихъ  перезрѣвшей  спермой.  Къ  сожалѣнію,  несмотря  на  большое 
количество  экземпляровъ  этого  ежа,  перебывавшаго  въ  теченіе 
3-хъ  недѣль  въ  спеціально  отведенныхъ  для  нихъ  акваріумахъ,  же¬ 
лательнаго  матеріала  мнѣ  собрать  не  удалось,  такъ  какъ,  съ  одной 
стороны,  животныя  гибли  въ  акваріяхъ  довольно  энергично,  съ  другой 
же,  за  все  время,  мнѣ  удалось  получить  лишь  3  экземпляра  сам¬ 
цовъ,  выдѣлявшихъ  сперму  въ  акваріумахъ,  а  какъ  разъ  таковые 
мнѣ  и  были  нужны  для  моихъ  цѣлей;  къ  тому  же  будучи  отса¬ 
жены,  каждый  въ  отдѣльный  сосудъ,  они  погибли  черезъ  2—3  дня, 
не  смотря  на  постоянный  токъ  воды  изъ  станціонныхъ  баковъ. 
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Такую  смертность  животныхъ,  мнѣ  думается,  можно  объяснить  не¬ 
достаточнымъ  притокомъ  воздуха.  Недостатокъ  же  этотъ  Станція 
могла-бы  сравнительно  легко  устранить,  обзаведясь,  сравнительно,, 
недорого  стоющпми  приспособленіями. 

Потерпѣвъ  неудачу  съ  матеріаломъ  по  Зіічищуіосепігоіив  Н- 
ѵійиз,  я  занялся  собираніемъ  и  фиксированіемъ  матеріала  по  различ¬ 
нымъ  пелагическимъ  животнымъ,  которыя,  не  смотря  на  довольно 
плохую  погоду,  въ  теченіе  почти  всего  апрѣля  доставлялись  стан¬ 
ціонными  рыбаками,  почти  каждый  день,  въ  значительномъ  коли¬ 
чествѣ. 

Кромѣ  того  въ  теченіе  всего  своего  пребыванія  на  Станціи  — 
я  изслѣдовалъ  ежедневно  планктонъ  и  собралъ  довольно  поря¬ 
дочную  коллекцію  пелагическихъ  личинокъ. 

Въ  заключеніе  прошу  администрацію  Станціи  въ  лицѣ  М.  М. 
Давыдова  и  В.  ІІ.  Гаряева  принять  мою  скромную  благодарность  за 
предоставленіе  возможности  съ  удобствомъ  работать,  за  посильное 
содѣйствіе  успѣхамъ  моихъ  занятій  и  за  жилое  помѣщеніе,  кото¬ 
рымъ  я  пользовался  на  Станціи. 

30 /IV  07.  I).  (варчсвскій. 

Меіп  АпІепіЬаІі  аш  Іііезщеп,  гооіо^ізсііеп  ЬаЬогаІогіпт  іѵайгіе 
ѵот  2  Аргіі  ЪІ8  7.  Маѣ  ЛѴаЬгепй  йіезег  Хеіі  ЪезсЬаііідіе  ісѣ  тісѣ 
ѵопѵіе^епй  тіі  йет  8атте1п  ѵоп  Сіепорѣогептаіегіаѣ  Іп  ^гоззеп 
Меп^еп  ігаі  йіе  Ропп  РІеигоЬгасѣіа  гѣойоріз  аиі,  ѵоп  йег  е8  тіг 
§е1іт§*еп  ізі  ѵегзсѣіейепзіе  Зіайіеп  ги  і'іхіегеп:  ѵоп  ^апг  кіеіпеп 
Ьагѵеп  ЬІ8  іл і  ^гоззеп,  анз^еЫІйеіеп  Тѣіегеп.  Ѵегеіпгеіі  ігаіеп  гиг 
Хеіі  аисіі  Ѵегігеіег  ѵоп  Гатреііа  рапсегіпа  аиі';  Ьаи1і§*  хѵаг  Вегоё 
ги  Ііпйеп,  йіе  ісѣ  іпйеззеп  пісѣі  сопзегѵіегіе,  йа  ісѣ  теіп  Наиріап- 
о'ептегк  аиі  йіе  іепіакиіагеп  Гогтеп  гісѣіеіе. — Аиззегйет  зисѣіе 
ісѣ  теіпе  Кеппіпіззе  йЬег  йіе  реіа^ізсѣе  Гаипа  іт  аіі^етеіпеп  гиг 
ег\ѵеііегп.  Ісѣ  тбсѣіе  аисіі  ап  йіезег  8іе11е  Неггп  Бг  ІЗаѵійоІІ  ппй 
Ыеггп  В  г  Оага^еИ  гаеіпеп  ѣеггіісѣзіеп  Вапк  анззргесѣеп  Ніг  Йіе 
аиззегогйепііісѣ  ^гоззе  ѣіеЬепз\ѵйгйі^кеіІ  тіі  йег  зіе  тісѣ  ]ейеггеіі 
ипіегзіііігіеп  ітй  тіг  Ігенпйіісііеп  Каіѣ  егіѣеіііеп. 


Ѵіііеігапсѣе  з/т 
7.  V.  07. 


Каеіѣе  Меуег,  8іий.  рѣііоз. 
Мйпсігеи. 
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Меіп  іігзргііп^ііск  аиі‘  2  Монаіе  Ьегескпеіе  АиіепікаП  іп  кіезі^еп 
ПаЪогаіопіип  тиззіе  іок,  ІеМег  теіпез  Сезипсікеіізгизіапсіез  лѵедеп, 
как!  лѵіесіег  аиі^еЬен.  Іттегкт  аЪег  ізі  ез  тіг  ^еіип^еп  сіигсіі 
Аи§*епзсЬеііі  сіез  іа^ііскеп  Рап§ез  тіск  ГіЬег  сііе  «гоззе  КеісккаШд- 
кеіі  сіег  кіезі^ен  Раи  па  ш  ипіеітіскіеп.  МН  кет  ЪезПттіеп  НоП- 
пип§*  гесЫ  Ьакі  тіі  §тбззегет  Егі'о1§’  тіск  кіег  Ьеікаіі^епги  кбппеп, 
зскеісіе  іск  іиг  сііезез  Мак 

Ози-акІ  Воеіппе.  . 

ѴіНеіѣапске  з/т. 

27.  У.  1907. 

Пробылъ  на  Станціи  сь  15  марта  но  31  апрѣля.  Къ  началу 
курса  опоздалъ,  но  начиная  съ  Соеіепіегаіа  занимался  вмѣстѣ  съ 
нимъ.  Когда  курсъ  кончился  занимался  тунпкатами.  Приношу  бла- 
годарность  за  хорошее  отношеніе. 

В  л  Армандъ. 

Репсіапі  топ  з^онг,  сіе  Маі  а  Лиіііеі,  а  и  ЬаЬогаіоіге  Киззе  сіе 
Йооіо^іе,  ^’аі  ёіисПё  Іа  зігисіиге  сіе  Іа  сарзиіе  сепігаіе  зиг  АиІасапНіа. 
«Гезрёге  роигзиіѵге  се  ігаѵаіі  а  ипе  сіаіе  иШгіеиге. 

Оап(ІоІ[і. 

Пробылъ  на  Станціи  съ  начала  марта,  по  іюль  1907  года.  Уча¬ 
ствовалъ  въ  курсахъ,  впервые  учрежденныхъ  въ  этомъ  году.  Но 
окончаніи  курсовъ  успѣлъ  ознакомиться  съ  типичными  представи¬ 
телями  типовъ  Моііизса  и  Ѵегтез. 

Искренно  благодарю  дирекцію  Станціи  за  руководство  и  предо¬ 
ставленную  мнѣ  квартиру,  которой  я  безплатно  пользовался  въ  те¬ 
ченіе  всего  іюня. 

Студентъ  Іенскаго  университета 
А.  Шибаловъ. 

Пробыла  на  Станціи  съ  19  іюля  по  1  августа;  въ  этотъ  пе¬ 
ріодъ  изучала  анатомію  нѣкоторыхъ  представителей  средиземномор¬ 
ской  фауны.  Па  пользованіе  станціоннымъ  помѣщеніемъ  приношу 
свою  признательность  дирекціи. 

Р.  Федорова. 

Пробылъ  па  Русской  Зоологической  Станціи  отъ  6  сентября 
но  4  октября  1907  г.,  гдѣ  предметомъ  моихъ  занятій  было  общее 
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знакомство  съ  морской  фауной.  Не  смотря  на  кратковременное  пре¬ 
бываніе,  мнѣ  удалось  просмотрѣть  Кайіоіагіа,  главнѣйшіе  классы 
Соеіепіегаіа  и  ЕсЫпойегтаіа,  о  которыхъ,  по  учебникамъ  и  лек¬ 
ціямъ,  имѣлъ  очень  смутное  представленіе.  Покидаю  Станцію  въ 
пріятной  надеждѣ  посѣтить  ее  вновь,  для  дальнѣйшихъ  работъ,  во¬ 
оружившись  большими  познаніями. 

Приношу  мою  искреннюю  благодарность  г-ну  завѣдующему 
Станціей  М.  М.  Давыдову,  за  предоставленную  мнѣ  возмояшость  ра¬ 
ботать  здѣсь,  В.  П.  Гаряеву,  а  также  и  работающимъ  на  Станціи 
Т.  Е.  Тимофѣеву  и  Д.  И.  Дейнека  за  руководство  и  любезныя  ука¬ 
занія,  въ  которыхъ  никогда  мнѣ  не  было  отказа. 

Студентъ  Мюнхенскаго  университета  Естеств.  факульт. 

/Лав.  Баевъ. 

2 иг  $то88еп  Егеисіе  шиі  2иігіесІеп1іеіі  ЬаЪе  ісѣ  баз  зсѣбіт  аиз^е- 
зЫіеіе  ЬаЬогаіогіит  ЬезисЫ:  ипсі  тісЬ  йЬеггеи^і  лѵіе  геісѣез  Маіегіаі 
теіпеп  ^езсѣаЫеп  МііагЪеііегп:  Бг.  Шез  ипсі  Егаиіеіп  Бг.  Ітсііапігкі 
Шг  іЬге  лѵісІіН^еи  БпіегзисЬпп§еп  гиг  УегШ^ипп^  ^езіеііі  лѵигсіе. 

Міі  Ьезіеп  ЛУипзсѣеп  Іііг  і'егпегез  Оейеіііеп  ^гііззГ 

Б -г.  Кюпескег. 

Бігесіог  сіез  Наііегіапит  улі  Вегп. 

Пробылъ  на  Станціи  съ  половины  іюня  до  половины  октября 
1907  г.  Цѣлью  моей  работы  на  Станціи  было  изслѣдованіе  нервной 
системы  ктенофоръ  методомъ  прижизненной  окраски  метиленовой 
синью,  а  также  наблюденія  надъ  строеніемъ  ихъ  мускульныхъ  клѣ¬ 
токъ,  которыя  я  началъ  на  Мурманской,  біологической  станціи.  Въ  лѣт¬ 
ніе  мѣсяцы  Виллафранкская  бухта,  какъ  меня  о  томъ  и  предупреждали 
нроф.  А.  А.  Коротневъ  и  М.  М.  Давыдовъ,  вообще  не  особенно  бо¬ 
гата  пелагической  фауной  и  въ  частности  ктеноформами,  но  въ 
это  лѣто  послѣднія  появлялись  довольно  часто  и  матеріалъ  у  меня 
не  переводился  цѣлое  лѣто.  Ктенофоры  совершенно  перестали  по¬ 
падаться  только  къ  осени.  Для  работы  указаннымъ  методомъ,  я  на¬ 
шелъ  на  Станціи  всѣ  необходимыя  условія  и  удобства,  а  также  и 
соотвѣтствующіе  реактивы.  Въ  виду  предварительнаго  знакомства 
съ  объектомъ,  мнѣ  скоро  удалось  добиться  интенсивной  окраски 
нервныхъ  элементовъ,  но  пришлось  испытать  не  мало  затрудненій 
при  фиксированіи,  что  отняло  много  времени.  Хотя  мои  изслѣдо- 
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ванія  далеко  еще  не  закончены,  но,  въ  настоящее  время,  я  уже 
имѣю  нѣсколько  новыхъ  данныхъ  и  воспользуюсь  первой  возмож¬ 
ностью,  чтобы  просить  администрацію  Станціи  разрѣшить  мнѣ  про¬ 
должать  мои  изслѣдованія  на  Станціи  надъ  указанными  животными. 
За  все  время  работы  на  Станціи  я  пользовался  любезно  предостав¬ 
леннымъ  мнѣ  помѣщеніемъ  на  ней, — что  представляетъ  неоцѣнимыя 
удобства  для  непрерывности  лабораторныхъ  занятій.  Уѣзжая  со 
Станціи,  я  сохранилъ  самое  лучшее  впечатлѣніе  о  внимательномъ 
отношеніи  ко  мнѣ  и  къ  моей  работѣ  на  Станціи  со  стороны  завѣ¬ 
дующихъ  лицъ,  М.  М.  Давыдова  и  В.  П.  ГаряеЕа,  любезностью  ко¬ 
торыхъ  я  неоднократно  пользовался  и  которымъ  приношу  за  это 
мою  искреннюю  благодарность. 

Д  Деинека. 

Ассистентъ  Анатомо-Гистологическаго  Кабинета  СПБ. 

университета. 

17  окт.  1907  г. 

Іск  ІіаЪе  іт  Баиі'е  еіпез  Мопаіз  ат  Неггеп  ѵот  Ааі  шкі  Еібе- 
скзе  ^хрегітепіеіі  ркузіоіо^ізск  ипб  кізіоіо^ізск  ^еагЪеііеі.  Біезе 
Ѵегзискзо^есіе  еі^пеіеп  зіск  аиззегогбепШск  Шг  теіпе  /дѵеске.  Біе 
Неггеп  \ѵагеп  зекг  лѵісіегзкапсі 8І'а1іі§*  ітсі  коппіе  ісіі  ЬІ8  §чі  15  1л§*а- 
іигеи  ап  бег  Аігіоѵепігісиіаг^гепге,  окне  біе  Соогбіпаііоп  211  зібгеп, 
апіе^еп.  ЛѴакгепб  ев  шіг  апбегзеііз  ^е1ап<>  бигсіі  еіпе  Бі^аіиг  біе 
Соогбіпаііоп  ги  зібгеп.  НаЬе  аиск  кіег  біе  Мегѵеи  без  Неггеиз,  зре- 
сіеіі  біе  Бекег^ап^зпегѵеп  ѵот  Ѵогкоі  ги  Каттег  іпігаѵііаі  іагѣеп 
кбппен.  ЛУеііегез  Маіегіаі  каке  іск  гиг  §юпаиеп  Епіегзискіт^  тіі§’е- 
поттеп.  Аиск  ап  Заірепкеггеп  каке  іск  Іпігаѵі1аНагЪип§*еп  аиз^е- 
ійкгі. 

Б  г  теб.  Маги  . Ттсішмігку . 

20.  X.  07  Аззізіепііп  ап  бег  рзускіаігізскеп 

ІІпіѵег8Ікак8к1іпі к  ги  Беги. 

Ез  ізк  тіг  зеіип&еп  біе  Бішѵапбіип^еп  бег  2опа  габіаіа  ап 
Еіегп  ѵоп  Вігоп^уіосепігоіиз  Иѵібиз  ги  ѵегі'оі^еп  ипб  гѵѵаг  ізі  еіпе 
беиШске  Ъ.  габ.  ап  ипгеііеп  Ееігп  ѵогкапбеп,  лѵакгепб  Ьеі  бег 
Кеііе  біе  2.  габ.  2\ѵаг  Ьгеііег  лѵ і гб  аЪег  ипбеиШскег,  циіііі,  біе  і'еі- 
пеп  Капаіскеп  ѵегзск\ѵіпбеп  аіітакіі^  ипб  гит  8ск1иззе  зіекі  тап 
піскіз  текг  ѵоп  еіпег  2.  габ.  Бигск  2изаі2  еіпег  зіагкегеп  Козапіііп 
обег  Оепііапаібзип^  зіекі  тап  акег  ит  ,іебез  Еі  еіпеп  «тоззеп  Ноі. 
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ЫеіЪеп.  Кеісѣез,  Гіхіегбез  МаЪегіаІ  коппіеісіі  тііпеіітеп.  Коппіе  аисіі 


Б  г.  гіиігиз  Кіез 

Аз8І8Іепі  ат  Рііувіоі.  ІпвііиК  ги  Нет. 


20.  X.  07. 


Я  пробылъ  па  Станціи  въ  Виллафранкѣ  съ  конца  апрѣля  но 
начало  ноября.  За  это  время  я  продплжалъ  здѣсь  начатыя  мною 
въ  Севастополѣ  изслѣдованія  по  анатоміи,  гистологіи  и  развитію 
8ассосігіІ8  раріПосегспз.  Мнѣ  удалось  получить  удовлетворительные, 
постоянные  препараты  по  строенію  центральной  и  периферической 
нервной  системы  этой  аннелиды,  окрашенной  ирияшзненно  метиле¬ 
новой  синькой,  фиксируя  окраску  молибденово-кислымъ  аммоніемъ, 
п  частично  (для  головнаго  мозга)  пикриново-кислымъ  аммоніемъ, 
что  раньше  мнѣ  удавалось  плохо.  Въ  іюнѣ  я  получилъ,  въ  боль¬ 
шомъ  количествѣ,  Матеріалъ  для  разрѣзовъ  по  развитію  8ассосіпі8’а 
(искусственнымъ  оплодотвореніемъ).  Но  и  здѣсь,  также  какъ  и  въ 
Севастополѣ,  дальше  6-ти  сутокъ  личинки  нежили,  при  чемъ  здѣсь 
развитіе  шло  нѣсколько  медленнѣе,  чѣмъ  въ  Севастополѣ,  гдѣ  по¬ 
ловозрѣлыя  формы  я  встрѣчалъ  только  въ  августѣ.  Кромѣ  того  я 
занимался  опредѣленіемъ  представителей  мѣстной  фауны  Немер- 
тинъ;  списокъ  найденныхъ  формъ  привожу  ниже. 

Во  время  своего  пребыванія  здѣсь,  я  принималъ  неоднократно 
участіе  въ  экскурсіяхъ  на  ѴеІеІГѢ  и  между  прочимъ  въ  двухъ  боль¬ 
шихъ  поѣздкахъ,  длившихся  по  3  дня  (до  Ментоны  и  до  Агэ).  Во 
время  этихъ  поѣздокъ  я  имѣлъ  возможность  познакомиться  съ 
большимъ  богатствомъ  и  разнообразіемъ  донной  фауны  бухты  и 
окрестностей  и  могу  выразить  только  пожеланіе,  чтобы  системати¬ 
ческое  и  всестороннее  изученіе  этой  фауны  въ  смыслѣ  ея  состава, 
распредѣленія,  біологіи  (кладка  яицъ,  исчезновеніе  и  появленіе 
формъ  еіс.)  было  поставлено  на  такую  же  высоту,  какъ  и  изученіе 
планктона,  какъ  оно  ведется  здѣсь  постоянно.  Правда  съ  удоволь¬ 
ствіемъ  отмѣчаю,  что  уже  въ  бытность  мою  здѣсь  Станціей  предпри¬ 
няты  были  шаги  къ  приведенію  въ  систему  и,  кажется,  къ  опубли¬ 
кованію  (что  важно  для  ѣдущихъ  сюда  работать)  накопившагося, 
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фактическаго  матеріала  и,  что,  для  этой  же  цѣли,  издана,  въ  на¬ 
стоящее  время,  соотвѣтствующая  карта  рейда.  Такія  же  карты,  мнѣ 
думается,  необходимы  и  для  окрестностей,  входящихъ  въ  районъ 
постояныхъ  изслѣдованій  Станціи. 

Что  касается  лабораторной  обстановки  работы,  то  я  не  терпѣлъ 
здѣсь  недостатка,  ни  въ  матеріалѣ,  который  всегда,  по  моей  просьбѣ 
доставлялся  мнѣ  въ  большомъ  количествѣ,  ни  въ  реактивахъ  и 
пр.  Все,  что  мнѣ  было  нужно  для  работы,  я  здѣсь  нашелъ  и  кромѣ 
того  постоянно  дирекція  Станціи  не  останавливались  и  передъ  вы¬ 
пиской  приборовъ,  книгъ  и  реактивовъ,  въ  которыхъ  я  имѣлъ  нужду. 

Уѣзжая  со  Станціи,  уношу  о  ней  самое  пріятное  впечатлѣніе; 
дружескій  пріемъ,  который  я  встрѣтилъ  здѣсь  со  стороны  М.  М. 
Давыдова  и  В.  П.  Гаряева,  создавалъ  все  время  такую  обстановку 
для  работы,  воспоминаніе  о  которой  будетъ  связано  всегда  съ  чув¬ 
ствомъ  глубокой  признательности  благодарности  имъ. 

За  все  время  моего  пребыванія  здѣсь,  я,  въ  теченіе  4-хъ  мѣ¬ 
сяцевъ,  пользовался  и  помѣщеніемъ  для  жизни  на  Станціи,  за  что 
также  приношу  дирекціи  мою  благодарность. 

Бывшій  прив.-доцентъ  Харьковскаго  Университета. 

Т.  Тимофѣевъ. 

Списокъ  Немертинъ.  найденныхъ  въ  Виллафранкской  бухтѣ  и 
окрестностяхъ: 

1)  Ргоіопешеіѣіпа  Сен?  8рес? 

(ближе  не  опредѣлена) . Сар  Маіѣіп  — 100  ш.  глубины. 

2)  Сагіпеііа  тіпаіа . 8і.  Нозрісе  — 40  т.  глубины. 


3) 

аппиіаіа  ,  .  .  .  « 

глуб. 

4) 

по  Ши  8 . 

.  .  .  Сар  МагШі — 89 

2  т. 

т.  и  РаззаЫе 

5) 

Вапіиіепзіз  .... 

6)  СерІіаІоШгіх  гиШтопв . Сар  Маіѣіп — 80  шеіг. 

7)  Теігавіеішпа  ^ІапгІиШегит  ....  Оаг8— 5  га.  Кезегѵе  сГЕге — 

30  т. 

8)  „  согопаіит . РаезаЫе — 2  т. 

9)  „  ^1ап(іи1о8ііт-согопаіит 

поѵ.  8р . Багве — 5  т.  и  Кееегѵе  сі’Ехе — 

30  т. 

10)  , .  <Даисорипсіаіит  поѵър.іЪісіет. 
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П)  „  (Иасіеша  .  . іЪісІет. 

12)  „  теіапосерііаіит  .  .  .  Баге— 5  т.,  ІЛѵа-  у  лабора- 


13) 

сашШшп  .  . 

14) 

ѵегтісиіиз  . 

15)  Оегзіесііа  (1оі*8а1І8  .  .  .  . 

16)  „  гизііса . 

17)  Р і*о 8 о госіі і п и 8  КогоіпеН'и  .  . 

18)  ОіоіурЫопетегіез  сіиріех  .  . 

19)  Еипетегіез  есЫпосіегша  .  . 

20)  ВгерапорЬ огив  зресіаЫИз  . 


21) 

АтрЫрогиз 

риісѣег  .  .  .  , 

сІиЬіиз  .  .  . 

•23) 

Ъіосиіаіиз  .  .  . 

24) 

5* 

$р? . . 

25) 

8р?  (поѵ.  8р.)  . 

торіи. 

.  .  ІЛѵа— у  лабор..  РаззеЫе  — 
2  гп. 

.  .  Кезегѵе  сГЕге— 30  т. 

.  .  ІЛуа— у  лабораторіи. 

.  .  Кезегѵе  сГЕге  — 100  га. 

.  .  (Прибрежный  песокъ—  у  вок- 
.  .  (  зала. 

.  .  Багв— 5  т. 

.  .  8і.  Нозрісе— 40  т.  и  Рав- 
заЫе— 2  ш. 

.  ,  Кезегѵе  сЕЕге  —  80  га. 

Баіъе— -5  т. 

.  .  іЬісІет. 

.  .  Кееегѵе  сГЕге— 30  т. 

.  .  Прибрежный  песокъ— у  вок¬ 


зала. 


26)  „  ^1апсіи1о8іі8  .  .  . 

27)  Енроііа  сигіа . 

28)  Ьіпеиб  Іасіеие . 

29)  „  соесиз  (поѵ.  8р.)  .  .  . 

30)  Місгига  ригригеа . 

31)  „  Іазсіоіаіа . 

32)  „  аигапііаса . 

33)  СегеЬгаіиІиз  іизсиз  . 

34)  Ыетегіор8І8  іепиі8 . 

35)  „  8р.  (поѵ.  8р.)  .  . 


.  Сар  Магііп— 100  га. 

.  Е)аг8е—  5  га. 

.  [Прибрежный  песокъ— у  вок- 
.  зала. 

.  Кезегѵе  сГЕге— 30  га.  и  Сар 
МагПп — 80 — 140  теіг. 

.  іЪійет. 

.  Сар  Магііп— 80— 140  га. 

.  іЪійет. 

.  Багз— 5  т.  РаззаЫе — 2  га. 

.  Прибрежный  песокъ— у  лабо¬ 
раторіи— 2  т. 

Т.  Тимоѳеевъ. 


Я  работалъ  въ  лабораторіи  четыре  недѣли  во  время  рожде¬ 
ственскихъ  каникулъ  и  за  это  время  подготовлялъ  работу  о  хро¬ 
матофорахъ  и,  при  содѣйствіи  М.  II.  Садовниковой,  собиралъ  мате¬ 
ріалъ  для  большаго  практикума  на  Московскихъ  Высшихъ,  Жен¬ 
скихъ  Курсахъ. 

13/26  і.  08; 


Ник.  Кольцовъ 
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Проработавъ  4  недѣли  въ  .лабораторіи  (съ  7/20  января  но 
1 0|23  февраля  1908  г.),  я  собралъ  матеріалъ  для  анатомической  ра¬ 
боты  но  цестодамъ. 

Студентъ  Московскаго  Университета 
Бл.  Троиикііі. 

Я  пробылъ  па  Станціи  съ  5  ноября  1907  г.  по  17  марта  1908  г. 
Предметомъ  моихъ  занятій  было  изслѣдованіе  мышечной  и  нервной 
системы  кишечника  раковъ.  Главнымъ  образомъ  я  работалъ  надъ 
ІЗесаройа  и  изъ  нихъ  падъ  Лангустами  (Раііппгиз  ѵиі^агіз),  а  также 
Всуііагиз  агсіиз.  Изъ  многихъ,  пспробовапныхъ  мпою,  консервирую¬ 
щихъ  жидкостей  лучшіе  результаты  дали  жидкости:  Р1еттіп§*’а 
(крѣпкій  растворъ),  ОіІзогГа  (по  Гее  съ  большимъ  процентнымъ  со¬ 
держаніемъ  сулемы)  и  Сагпоу-ГеЪпт  (аЬз.,  аіс.  сіііогоіогт.,  асі(Г 
асеС, — равныя  части,  сулема  до  пасыщенія).  Изъ  окрасокъ  примѣ¬ 
нялъ  я,  главнымъ  образомъ,  желѣзный -гематоксилинъ  по  Неісіеп- 
ІіаііПу,  а  для  тотальныхъ  препаратовъ  хромовый  гематоксилинъ  но 
Всішііге  ( гІі .  і.  лѵізз.  Мікг.  1904). 

Мышечная-  система  кишки  Раііппгпз  состоитъ  изъ  наружной 
кольцевой  и  внутренней,  состоящей  изъ  продольно-идущихъ  ре¬ 
тракторовъ,  прикрѣпляющихся  къ  кутикулѣ,  выстилающей  полость 
кишечника.  Поперечную  полосатость  можно  прослѣдить  до  самой 
почти  кутикулы.  Для  изслѣдованія  нервной  системы  лучшимъ  объ¬ 
ектомъ  оказался  Раііішгнз.  Окрашивалъ  я  метиленовой  синью,  или 
помощью  инъекціи,  въ  аЬсІошеи  (У2%  растворъ),  или,  кладя  отпре¬ 
парированную  кишку  въ  слабый  растворъ  метиленовой  сини  (1:10000). 
Обоими  методами  получалась  окраска  нервныхъ  сѣтей  (Хегѵеішеіге) 
съ  довольно  большими  клѣтками.  Распредѣленіе  нервныхъ  клѣтокъ 
по  всей  длинѣ  кишечника  довольно  равномѣрно.  Часто  замѣчается 
прохожденіе  параллельныхъ  волоконъ,  верующихъ  начало  отъ  двухъ, 
лежащихъ  рядомъ,  клѣтокъ.  Насколько  я  видѣлъ,  клѣтки  всѣ  би¬ 
полярны.  Желая  использовать  время  своего  пребыванія  на  Станціи 
на  приготовленіе  препаратовъ,  я  не  могъ  пока  изучить  ихъ  доста¬ 
точно  и  не  могу  еще  рѣшить  вопроса  объ  отношеніи  этихъ  нерв¬ 
ныхъ  сѣтей  къ  нервнымъ  волокнамъ,  идущихъ  отъ  центральной 
нервпой  системы,  а  также  окончаніямъ  послѣднихъ  па  мышцахъ 
(препараты  у  меня  консервированы  молибдеповокислымъ  аммоніемъ 
8%  и  сохранены  въ  ХуІоІ-ІЗатаііаск).  Свободное  отъ  спеціальной 
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работы  время  я  посвящалъ  изученію  планктона  и  собиранію  мате¬ 
ріала  по  Сореросіа’мъ.  Уѣзжая  со  Станціи,  я  приношу  мою  благо¬ 
дарность  Мих.  Мпх.  Давыдову  и  Влад.  Петр.  Гаряеву  за  оказанное 
мнѣ  содѣйствіе. 

Аспу  Зіапізіагѵ  Аіехатігоіѵісг 
Сансі.  рЫІ.  еі  тесі. 
ййгісЪ.. 

Работала  въ  лабораторіи  съ  18  декабря  1907  г.  но  1  марта 
1908  г.  Цѣлью  моихъ  занятій  было  общее  знакомство  съ  предста¬ 
вителями  морской  фауны.  Наиболѣе  подробпо  успѣла  ознакомиться 
съ  организаціей  Соеіепіегаіа  и  Есіііпосіегтаіа,  прослѣдила  развитіе 
искусственно  оплодотворенныхъ  яицъ  морского  ежа  и  знакомилась 
съ  планктономъ.  Со  стороны  ученаго  персонала  лабораторіи — М.  М. 
Давыдова  и  В.  II.  Гаряева  встрѣчала  всегда  готовность  помочь  со¬ 
вѣтами  и  указаніями,  за  что  приношу  имъ  ‘мою  благодарность. 

Е.  С  а  пев  ска  я. 

С  гуд.  Бернскаго  Университета. 

Ісіі  зисіііе  (Не  гооіо^івсііе  Біаііоп  іп  Ѵіііеігапсѣе  аиі,  пт  гаеіп 
Маіегіаі  ап  Еирііаивісіеп — Еіегп  инсі—  Багѵеп,  сіав  ісіі  іп  Уопѵе^еп 
(Вег^еп,  АргіІ  1807)  «юваттеН  ііаііе,  г  и  ѵегѵоіівіапсіі^еп.  \Ѵа1і  геті 
теіпев  Іііезі^еп  Аиіепіііаііев  (ѵот  25.  II— 6.  IV.  08)  ІіаЪе  ісіі  тіі 
Апвпаііте  лѵепі^ег  Тарщ  сіав  Ріапкіоп  сІигсІівисЬі.  Аивзегсіеір  ииіег- 
паѣт  ісіі  2Н  ѵегвсЫейепеп  Та^ев  — шиі  Уасііігеііеп  Раѣгіеп  ані 
сіег  ВисМ  ипсі  аиГв  Меег,  шкі  ІіаЪе  іп  ѵегвсѣіесіепеп  Тіеіеп  (Ьів 
800  м.)  Ріапкіоп  рщіізсііі.  Біе  ^еіівсіііеп  Еіег  іапсі  ісіі,  лѵепп  аисіі 
врагіісіі,  Ьаиіі^ег  лѵагеп  Уаирііеп  2 и  Ііпйеп.  Ев  1а&  тіг  Ъезопсіегв 
сіагап  сііе  егвіеп  Ригсііипсізвіасііеп  — ѵот  ип^еіигсіііеп  Еі  Ьів  2 и  8 
Віазіотегеп— ги  Ііпйеп.  Оосіі  ^еіап^  ев  тіг  лѵакгепсі  сіег  ^аішеп 
2еіі  ііиг  еіптаі  еіп  Еі  2 и  і'іпсіеп,  сіав  вісіі  ипіег  сіет  Беск^іав  ѵоп 
4  аиі  8  Хеііеп  лѵеііег  іигсіііе.  ЛѴаѣгвсІіеіпІісІі  ііпсіеі  сііе  ЕіаЫа^е  іп 
сіеп  ігиііеп  Мог^епвіипсіеіі  (еілѵа  2\ѵівс1іеп  4—7  1і.  віаіі),  2іі  сііевег 
Егкеппіпіз  кат  ісіі  аѣег  егві  іп  сіеп  іеігіеп  Та^еп  теіпев  Аиіепі- 
Ііаііев,  аів  (Не  Еіег  вскоп  іаві  ѵоіівіапсіід  айв  сіет  Ріапкіоп  с^евсЬ- 
хѵипсіеп  лѵагеп.  Мап  іапсі  ііиг  посіі  аііеге  Біасііеп,  лѵіе  Меіапаирііеп 
ипсі  Саіуріарів  —  Біасііеп. — Тгоігсіет  пасіі  сііевег  8еііе  Ып  теіп 
АиІеііШаІі  ѵѵигсіе  ісіі  Ыег  егіоі^іов  лѵаг,  апсіегевеіів  сіигсіі  сіав  геіск- 
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леііе  Маіегіаі,  сіаз  ісіі  ѵоп  Маирііеп  ипсі  МеіапаирІіеп  затпіеіп 
кошііе,  епЫсІіасІі^і.— Ѵоп  8еііеп  сіег  Зіаііоп  ѵѵіігсіеп  тіг  Рап^егаіііе 
ипсі  Вбіе  гпѵогкоттепсі  гиг  ѴегШ^ип^  ^езШИ. — Ніегіиг  шиі  Іиг  (Не 
ІіеЬспзѵгигсІі^е,  ^азМгеипсІІісІіе  Аиі'иаЬте  іііі  ЬаЪоіаіогіит  за^е  ісіі 
Неггп  В-г  Ваѵісіоіі  иисі  Неггп  СгагадеГі*  теіпеп  ѵегЪіпсІІісІізіеп  Г)апк. 

Епѵіп  ТаиЬе. 

Саші.  200І. 

Мйпскеп. 

Ісіі  Ъепиігіе  сіеи  АиГбпіІіаІі  іи  егзіег  Ьіпіе,  нт  тісіі  йЬег  сііе 
Раина  ги  огіепііегеп.  ВапеЪеп  заттеііе  ісіі  еіпі&ез  Маіегіаі  іііг  сіаз 
Зіисіііап  сіег  ОезсІііесІіізгеІІепЫІсіпп^  (Рогішшз  сіеригаіог,  8а§*іііа). 

16.  IV*.  08.  I)  г  8.  ѲціЪегг. 

ВегПп. 

Ѵот  17.  Маго*  Ыз  20  Аргіі  \ѵеі!1е  ісіі  ага Ыез'і^еп  ЬаЪогаіогіит. 
Меіие  АЪзісііі,  еіпі^е  рііузіоіоо-ізсііе  ѴегзисЬе  ап  Тгіруіееп  ги  та- 
сііеп,  тиззіе  ісіі  аиТдеЪеп,  ѵѵеіі  сіаз  Мест  аііги  зрагіісііез  Маіегіаі 
Ьоі.  Іисіеззеи  коииіе  ісіі  сіосіі  іи  еіиелп  Раііе  Ьеі  еіиег  Саешеиіагісіе 
(Иске  Рііаосііипіпіаззеп  іи  сіег  Сеиігаікарзеі  пасіпѵеізеп,  еіпе  ВеоЪасІі- 
іип&,  сііе  Ыз  деігі  пиг  еіптаі  ^етасііі  іѵигсіе  (Вог§*ег1  Ьеі  Аиіасапіііа) 
шкі  сііе  сіагаиі  Ьіпѵгеізі,  сіазз  сіаз  Рііаосііит  іи  сіег  Сеиігаікарзеі 
епіеіеііі. — Ап  Тгіруіееп  Іаисі  ісіі  ііп  Ріапкіоп  аиззег  Аиіасапіііа  еіпе 
Месіизеііісіепагі  (Месіизеііа  рагіЬепЙраеа)  ипсі  сііе  епѵаЬпісп  Саепіеп- 
іагісіеп;  Іеігіеге  Ропп  ізі  теіпез  ЛѴіззепз  посіі  пісііі  іпі  Міііеіпісеге 
пасіі^ешезеп. 

Вапп  лѵапсііе  ісіі  сіеи  Тіпііітсп  ипіег  сіеп  Ріапкіоп-  огдапізтеп 
теіпе  Аиітегкзапіксіі  ги.  Ісіі  Іапсі  Рогтеп  сііе  сіеп  Рогтепкгеізеп 
Тіпііппорзіз,  Хузіопеііа,  Рігііесіопеііа,  Реіаі оігісііа  (К.  Вгапсіі)  апте¬ 
ке  ген. 

8с1і1іезз1іс1і  заттеііе  ісіі  еіпі^ез  Маіегіаі  ап  ѴѴигтегп  ипсі  Моі- 
Іизкеп  гиг  зраіегеп  ВеагЬеііип^. 

19.  IV*.  08.  В  т  Ж.  Зсіітки. 

Вопи  а/Діі. 

ЛѴаІігепсІ  теіпез  Ьіезі&еп  АіНепіііаІіез  ѵот  14  Міігг  Ыз  25  АргВ 
Ъетйіѵіе  ісіі  тісіі  тіг  еіпеіі  аіі^етеіпеп  ЕіпЫіск  іп  сііе  Раина  ги 
ѵегзсііаіеп.  Меіпо  АгЬеііеп  йЬег  сіі'е  Опіо^епіё  ѵоп  Атріііига  зоиатаіа 
тиззіеп  Ііісг  \ѵе^еп  Маіегіаітап^еі  ипіегЫеіЬсп. 

23/4  08.  81 нс!,  гооі.  <Т.  Зскатеі  Ыопа). 
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Л.  Л.  КОРОТЙЁВ  ъ. 


Ѵот  28  РеЬгиаг  Ыз  23  Аргіі  §’епо83  ісіі  сііе  бгазіігеітсізсііаі’і 
сіез  В.  К.  Ъ.  ипсі  Ъепиігіе  сііе  С1е1е»*еп1іеіі,  ит  Векштізсііаіі  тіі 
сіег  геісііеп  Раипа  сіеі*  Висііі  ги  тасііеп.  Ісіі  ипіегзисіііе  ипіег  апсіе- 
гет  Ъаирізасіііісіі  сіаз  Ріапкіоп  ітсі  Ііхігіе  Маіегіаі  (Ріапкіоп.  Моі - 
іизкеп,  Сііаеіоросіеп  еіс.)  гиг  Мііпаііте  иікі  зраіегеп  ВеагЪеііип§\ 
Аисіі  пакт  ісіі  бііегз  ап  сіеп  Ехсигзіопеп  сіег  „Ѵе1е11а“  Шеіі,  ит 
тісіі  ііЬег  сііе  ОізігіЬиііоп  сіег  Тіііеге  ги  огіепЦгеп  шні  сііе  Рап^піе- 
іЪосіеп  кеппеп  7лі  іегпеп. 

Ѵіііеі'гапсііе  з/іп.  23.  IV.  08.  Н.  Н.  Коеррет. 

(РгеіЬиг§*  і/Васіеп). 


Вез  ехсигзіопізіез  сіи  ІаЪогаіоіге  Ага&о,  сіе  Вапуиіз— зиг  — тег 
зон  1  Ііеигеих  сіе  гетегсіег  М.  М.  сіе  КогоіпеП  еі  Оаѵісіоі'і  сіе  Гата- 
Ъііііё  аѵес  Іациеііс  ііз  опі  Ьіеп  ѵоиіи  Іеиг  Таіге  ѵізііег  іоиіез  Іез  іпзіаі- 
Іаііопз  сіе  Іеиг  Ьеаи  ІаЪогаіоіге,  еі  сіе  Іеиг  ехргітег  ііоіаттепі  іоиіе 
Іеиг  асітігаііоп  роиг  Іез  тегѵеіііеих  гергёзепіапіз  сіе  Іа  іаипе  рёі а- 
очдие  ци’іі  Іеиг  а  ёіё  сіоппё  сГу  сопіетріег  сіапз  ни  ёіаі  сРерапоиіз- 
зетепі  еі  сіе  і'гаісііеиг  іпсотрогаЫе. 

Е.  Ргиѵоі. 

Юігесіеиг  сіи  ВаЪогаіоіге 
сіе  Вапуиіз  з/тег. 

Его(.  С1ь.  ЕІаІіаиН,  Мопіреіііег. 

О.  ВиЬозсд,  Мопіреіііег. 

Етііе  Е.  Васогііга, 
и  ми.  др. 

Ѵот  2.  III  Ъіз  гит  25.  IV.  08  Іііеіі  ісіі  тісіі  ат  ВаЪогаіоіге 
гиззе  сіе  Хооіо^іе  аиі*.  Ісіі  Ьетиіііе  тісіі  лѵаіігепсі  сііезег  Яеіі,  еіпеп 
ЕіпЫіск  іп  сііе  Раина  (Іез  Міііеітеегез  ги  ^е\ѵтіппеп.  Іш  Ъезопсіегеп 
Ъезсііаіііо-іе  ісіі  тісіі  тіі  сіег  Апаіотіе  сіег  Оазігоросіеп.  АиззегОет 
ЪеіЪеііі^іе  ісіі  тісЪ  еіігі^  ап  сіеп  Аизіаіігіеп  сіег  „АТе1е11а“,  ит  аиз 
еіо-епеп  Аизсііаип^еп  сіеп  Рап§-  сіег  ВееіЫеге  кеппеп  ги  Іегпеп. 

ѴіПеІгаіісІѴе  з/т.  Еіскогсі  Ве'скег. 

сі.  23.  IV.  08.  (НатЬиг^— РгеіЬиг^  і.  В.). 

Пробывъ  на  курсѣ  мартъ  и  апрѣль  мѣсяцы  и  познакомившись 
съ  оплодотвореніемъ  и  развитіемъ  морскаго  ежа,  съ  Касііоіагіа,  Сое- 
Іепіегаіа,  Есіііпосіегтаіа,  ІЧетегііпа,  Серііаіоросіа  и  Тітісаіа,  іюль-, 
зуемся  случаемъ  принести  пашу  искреннюю  благодарность  Михаилу 
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Михайловичу  Давыдову,  Владимиру  Петровичу  Гаряеву  и,  работав¬ 
шему  на  Станціи,  Тимоѳею  Ефимовичу  Тимоѳееву,  за  руководство 
и  за  предупредительное  и  внимательное  отношеніе  къ  нашимъ  за¬ 
нятіями.  Отъ  всей  души  желаемъ  дальнѣйшаго  процвѣтанія  этому 
полезному  и  въ  высшей  степени  интересному  курсу  и  надѣемся, 
что  намъ  удастся  еще  разъ  воспользоваться  гостепріимствомъ  Стан¬ 
ціи  и  дополнить  наши  знанія  изученіемъ  остальныхъ  представите¬ 
лей  морской  фауны. 

ѴіІІеГгапсІіе  23/іѵ  08. 

Г.  Щеголевъ  (Московск.  У  пи  в.). 

С.  10 зб имя  и  цъ  (Ф  р  ей  бу  р  гс  к .  У  н  и  в .) . 

II.  Добровольская  (Спб.  Высш.  жен.  курсы). 

./.  Кале  (Цюрихск.  Упив.). 

П.  II  ІІоздѣевъ. 

П.  / ;  аевъ  (Мюпхенск.  Упив.). 

ВЬ  время  моего  пребыванія  на  Станціи  съ  19  января  1908  г. 
по  24  апрѣля  1908  г.  я  собрала  достаточно  матеріала,  для  предстоя¬ 
щей  работы  по  червямъ,  за  что  выражая  персоналу  Станціи  свою 
благодарность.  За  все  время  пребыванія  здѣсь  я  пользовалась,  кромѣ 
помѣщенія  для  лабораторіи,  и  жилой  комнатой  и  приношу  за  это 
сердечную  признательность  Директору  Профессору  А.  А.  Коротиеву 
и  М.  М.  Давыдову. 

Студентка  Цюрихскаго  Ун  -та 
Л.  Дирсенъ. 


За  время  моего  трехмѣсячпаго  пребыванія  на  здѣшней  зооло¬ 
гической  Станціи,  т.  с.  съ  января  26  дня  1908  г.  по  27  аир.  с.*т., 
я,  главнымъ  образомъ,  занимался  собираніемъ  и  изслѣдованіемъ  до¬ 
ставляемаго  мнѣ  матеріала  по  Роіусііаеіе  зесіепіагіа  и  ОерЬугеа.  Къ 
моему  большому  сожалѣнію  Орііуоігосііа  рпегіііз,  надъ  которой  я 
предполагалъ  работать  еще  до  моего  пріѣзда  сюда,  но  словамъ 
М.  М.  Давыдова  здѣсь  не  встрѣчается.  Въ  продолженіе  двухъ  пер¬ 
выхъ  мѣсяцевъ  я  занимался  изслѣдованіемъ  часто  здѣсь  (въ  порту) 
встрѣчаемой  формы  Сіітаіпіиз  (вида  не  удалось  мнѣ  точно  опредѣ¬ 
лить),  которая  оказалась  очень  благодарнымъ  объектомъ  въ  морфо¬ 
логическомъ  отношеніи,  хотя  мелкость  клѣточныхъ  элементовъ  за¬ 
ставляла  меня  преодолѣвать  довольно  большія  трудности  въ  отно¬ 
шеніи  гистологическомъ  и  цитологическомъ  (сперматогенезъ).  Изъ 
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А.  а.  к  о  рот  йенъ. 


всѣхъ  изслѣдованныхъ  мною  на  этомъ  объектѣ  техническихъ  мето¬ 
довъ  лучшіе  результаты  далъ  безъ  сомнѣнія  фиксативъ  ТеІІуезпісгку, 
послѣ  котораго*  изъ  окрасокъ  хорошія  услуги' оказалъ  Наетаіохуііп 
и.  ЕгІіеЬ,  а  также  СЬгот-Наетаіеіп  съ  Эозиномъ,  хотя  нѣтъ  со¬ 
мнѣнія,  что  фиксативъ  замедляетъ  скорость  этой  окраски.  Замѣча¬ 
тельные  общеанатомическіе  результаты,  въ  особенности  послѣ  хро¬ 
мовыхъ  фиксацій,  я  нашелъ  послѣ  окраски  методомъ  Маііогу,  хотя 
вслѣдствіе  слабой  элективпости  своей,  для  спеціальныхъ  цѣлей,  эта 
окраска  не  могла  найти  примѣненія.  Необыкновенную  доброкаче¬ 
ственность  и  вѣрность  хромовыхъ  фиксаторовъ  я  могъ  замѣтить 
тоже  на  сдѣланныхъ  мною  многихъ  препаратахъ  по  8ріго§тар1іІ8. 

Послѣдній  мѣсяцъ  я  потратилъ  па  изслѣдованіе  общей  ана¬ 
томіи  8іегпа8рІ8  зсніоеа,  на  которую  вниманіе  мое  обратилъ  В.  Д. 
Лепешкинъ.  Я  нашелъ  ее  крайне  интересной  формой  и  выбралъ 
для  дальнѣйшихъ  моихъ,  спеціальныхъ  занятій.  Конечно,  въ  про¬ 
долженіе  столь  короткаго  времени,  я  не  успѣлъ  получить  такихъ 
результатовъ,  которые  слѣдовало  бы  отмѣтить,  однако  изъ  пози¬ 
тивныхъ,  слѣдуетъ  упомянуть  интересное  строеніе  и  генезъ  живчи¬ 
ков  ь,  изъ  негативныхъ— необыкновенно  толстый  кожно-мускульный 
мѣшокъ,  который  слѣдуетъ  принимать  во  вниманіе  въ  особенности 
при  выборѣ  средствъ  для  микроскопическихъ  изслѣдованій  на  цѣ¬ 
ломъ  животномъ. 

Покидая,  можетъ  быть  надолго,  здѣшнюю  лабораторію  и  дѣлая 
ге8іітё  за  истекшее  время  своего  пребыванія,  я  не  могу  не  со¬ 
знаться,  что  я  здѣсь  чрезвычайно  многому  паучплся.  Усвоилъ 
массу  техническихъ  методовъ,  научился  и  первый  разъ  работалъ 
самостоятельно,  познакомился  какъ  съ  общезоологпческой  литера¬ 
турой,  такъ  и  съ  литературой  моего  предмета,  послѣднее— благо¬ 
даря  тщательно  собранной  библіотекѣ  Станціи.- Считая  своимъ 
пріятнымъ  долгомъ  выразить  мою  искреннюю  благодарность  Вл.  Д- 
Лепешкину,  работавшему  вмѣстѣ  со  мною  въ  лабораторіи,  который 
никогда  не  отказывалъ  мнѣ  въ  своемъ  совѣтѣ,  а  часто  и  дѣломъ 
выводилъ  меня  изъ  затруднительнаго  положенія.  Влад.  Петр.  Га¬ 
ряеву,  за  оказанную  мнѣ  помощь,  за  товарищеское  обращеніе  и  го¬ 
товность  всегда  удовлетворить  всѣ  мои  лабораторныя  потребности, 
приношу  мое  глубокое  уваженіе  и  благодарность.  Благодаря  ему,  и 
подчасъ  работающему  па  Станціи  Т.  Е.  Тимоѳееву,  среди  работаю¬ 
щихъ  установились  дружескія  и  товарищескія  отношенія.  Прпии- 
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мая  во  вниманіе  эти  отношенія,  не  скоро  придется  забыть  мнѣ 
время  проведенное  въ  Ѵіііеі'гапсііе.  Г.Г.  Директорамъ  Станціи  Проф. 
А.  А.  Коротяеву  и  М.  М.  Давыдову  за  оказанную  помощь  и  любез¬ 
ный  пріемъ  позволяю  себѣ  выразить  мое  глубокое  уваженіе  и  бла 
года  рн  ость. 

Ѵіііеігапсііе.  28.  іѵ.  1908.  Еузтпі  ВЦсІоіѵзкі  сапй.  гооР 

(Впіѵегзііаз  Вегпепзіз). 


ЛѴаз  ѵош  15  Аргіі  Ъіз  1  Маі  1908  Іііег.  НаЪе  тіг  Маіегіаі  ѵег- 
зскаІВ  Пн*  теіпе  Скѵотоіоркогеп--  Зішйіеп.  Іи  Веігаскі  катеп:  Вегое, 
Ркгонута,  Раіаетон,  Заіра  аЫсапа,  Теікуз  ппсі  теіігеге  Різскагіеп. 
СгІеісЬгеііі^*  ЪезскііШ<Де  ісіі  тісіі  тіі  йег  Зузіетаіік,  Ван,  ЬеЪеп- 
з\ѵеізе  ипй  Ёпіѵѵіскіип^  йег  Сіепоркогеп;  ез  сгзскіепеп  іп  сіег  Вискі 
Вегое  оѵаіа,  Сезіиз  ѵспегіз,  Еискагіз  шиШсогпіз,  Воііпа  куйаііпа, 
Саііапіга  Ъіаіаіа  ижі  уіеіе  Ьагѵен.  Аиззегсіет  егзскіеп  іп  ^гоззет 
8ск\ѵагт  еіне  РІсигоЬгасІііаагр  сііе  іи  г  Паз  Мі’МеІпіеег  лоск  піскЛ 
ЪезскгіеЪеп  \ѵаі\  Ьеігіеге  егітіегіе  ат  теізіеп  ап  Р1.  реіеііз  сіег 
N0141800,  йоск  лѵеіскі  зіе  іп  еіпі^еп  Ріткіеп  ѵоп  ікг  аЬ. — А  иск  каВе 
іск  Сеіе^епкеіі  сііе  кіег  ^ект^епеп  ппсі  сопзегѵіегіеп  Ткіеге  сіег 
Ваттіип^*  пакет  апзекеп  2 и  сІПтГеп;  і'апсі  сіакеі  еіпе  зекг  тегкѵѵйг- 
СІІ2Щ  Рогпі  ѵоп  Сіепоркогеп  ѵот.  Зіе  епѵіез  зіск  аіз  Йегіепзіа  оѵиш, 
лѵеіске  паск  ѴапікоГІ'еп  еіпе  геіп  агкВзске  Ротпі  ізі.  Ваз  Ехетріаг 
лѵат  ип^еіакг  2 Ѵ2  сіпі  1ап§*,  ізі  аізо  Ьеі  хѵеііепі  §тбззег  аіз  десіе  Ъіз 
деігі  ЪеоЪаскіеіе  Мегіепзіе  сіез  МіВеІтеегез. 

Зргеске  сіеп  Неггеп:  Ргоѣ  КогоіпеВ,  В-т  ВаѵійоіЛ  ппсі  СатпДелѵ 
теіпеп  Вапк  і'ііг  сііе  тіт  епѵіезепе  ВазіітеипйзскаВ  ипсі  Шіегзій- 


І2НІЩ  тіі  Маіегіаі  а  из, 


8іий.  Еші  ІѴадпсг,  Реіргі^ 
аиз  Тискиш  (Китіапсі  іп  Виззіапй). 


Рспйапі  ип  соигі  зДоит  сіе  сіеп х  зешаіпез,  фаі  ей  1е  ріаізіг  сіе 
ігоиѵег  еп  аЪопйапсе  сіез  Азсійіез  еі  сіез  Супікіаз  Й'езресез  ѵагіёз; 
пе  роиѵапі  іез  ёіисііег  зиг  ріасе,  Дел  аі  іаіі  йез  ргёрагаііопз  цие 
Детрогіе  роит  ип  ігаѵаіі  зиЬзёциепі.  Ра  ЬеГІе  іаипе  Йи  Соііе  сіе 
ѴііІеЛтапске  езі  тетѵеіііеизетепі  сотріёіёе  раг  сеііе  йи  СгоІГе  —  Йиап, 
еі  Гоп  езі  зиг  ісі  сіе  пе  раз  тапцпег  йе  МаіёгіеІ. 


3.  Маі.  08. 


А.  Роі 
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Л’аі  вёфшгпё,  сіи  25  Магз  а  и  5  Маі  1908,  аи  БаЪогаіоіге  гивзе 
сіе  2'>оІодіе.-— Мои  Ъиі  ёіаіі  сіе  гёипіг  сіез  шаіёгаих  аиззі  пошЬгеих 
цие  роззіЫе,  роиг  Гёіисіе  (іи  (іёѵеіорретепі  етЬгуошіаіге  еі  вресіа- 
Іетепі  сіе  Гог^апо^епёве  сіез  Ру  го  в  о  тез  еі  сіез  Янірез. 

Мев  іепіаііѵез  п’опі  геивві  сріе  рагііеііетепі  саг,  1е  іетрв  ауапі 
ё.іё  вресіаіетепі  таиѵаіз  виг  іоиі  1е  НЦоі*а1  репсіапі  1е  тоів  сГАѵгіІ, 
Іа  іаиие  рёіа^іцие,  ЪаЪііиеІІетепі  ві  аЪопсіаіНе  еі  ѵагіёе  сі  а  и  в  Іа  Ваіе 
сіе  Ѵіііеітапсііе,  а  ёіё  ігёз  раиѵге  сіигаиі  той  вё^иг:  Іев  ваірев  виг 
іоиі  іигепі  Іогі  гагев.  (кіапсі  аих  Руговотев,  ри  еп  оЪіепіг  циаіге 
і‘оів,  се  с]иі  та  регтіз,  а  Гаісіе  сіе  сііѵегвев  тёііюсіез  сіе  Гіхаііоп,  сіе 
ргёрагег,  ігіег  еі  сіазвег  ріизіеигз  сепіаіпев  сГетЬгуопз.  Л’аі,  сіе  ріиз, 
сопзасгё  ипе  рагііе  сіе  Іа  сіигёе  сіе  топ  ве]  и  иг  аи  БаЪогаіоіге  а  т’ав- 
вигег,  еп  ехесиіапі  сіез  соирез  еі  сіе  ргёрагаііопз  (ГепзетЫе,  дне  Іев 
таіегіаих  гесиеіііез  ёіааіеііі  еп  ехсеііепі  ёіаі  сіе  сопвегѵаііоп.  Епі'іп 
М-Іе  Ргоіевзеиг  КогоіпеН  а  Ьіеп  ѵоиіи  теііге  а  та  сіізрозіііоп  циеі- 
циез  Согтив  сіе  Руговотев  сопзегѵёз  аи  іогтоі  еі  9111  рагаіззепі  сіе- 
ѵоіг  ёіге  иіііізё  аѵес  ргоі'іі  роиг  сіез  ргерагаііопз  сІ’епзетЫе. 

Мев  заѵапіз  соііе^иез,  Мгз  Когоіпеі'і,  ІЗаѵісІоіТ  еі  СгогіаіеН  т’опі 
і'аіі  Пюппеиг  Ре  т’ассиеііііг  сіе  Іа  іадоп  Іа  ріиз  Іюврііаііёге.  Ив 
т’опі  ргеіё  Іеиг  ргёсіеих  сопсоигз:  фаіте  а'  Іеиг  еп  іетоі&пег  та 
ріиз  ргоіопсіе  гесоппаіэзапсе. 

Ѵіііеігапсііе  5  таі  «908.  СІг.  Миг. 


Болѣе  О1/,  мѣсяцевъ  (съ  10-хъ  чиселъ  января  и  до  конца 
апрѣля)  мнѣ  снова  удалось  воспользоваться  гостепріимствомъ  Билла- 
франкской  Станціи.  Моею  главною  цѣлью  было  собрать  возможно 
полный  матеріалъ  по  развитію  половыхь  элементовъ  у  СутЪиІіа. 
Удалось  собрать  писіеиз’ы  этихъ  слизняковъ  въ  самыхъ  разно¬ 
образныхъ  стадіяхъ  развитія  гермафродитной  железы,  такъ  что  есть 
полная  надежда  получить  ясную  картину,  какъ  развитія  живчиковъ 
такъ  и  развитія  яицъ.  Бъ  самые  послѣдніе  дни  моего  пребыванія 
СутЪиІіа  начала  нестись  п,  такимъ  образомъ,  явилась  возможность 
получить  вполнѣ  зрѣлыя  яйца,  заключенныя  еще  въ  тѣлѣ  живот¬ 
наго.  Мацерація  живчиковъ  СутЪиІіа  дала  любопытные  результаты: 
оказалось,  что  головка  (хром,  часть)  снермія  обвивается  вокругъ 
хвоста.  Помимо  цимбуліи  я  собралъ  также  матеріалъ  но  спермато¬ 
генезу  1)  Мугозіота,  2)  Заррііігіпа,  3)  АроггЪаіз,  хотя  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  мой  матеріалъ  гораздо  бѣднѣе  матеріала  по  СутЪиІіа. 
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Позволяю  себѣ  высказать  здѣсь  проф.  Коротневу,  М.  М.  Да¬ 
выдову  и  В.  И.  Гаряеву  мою  глубокую  благодарность  за  постоянную 
готовность  содѣйствовать  и  совѣтомъ  и  дѣломъ  моимъ  желаніямъ 
и  цѣлямъ. — Особой,  нарочитой  благодарности  заслуживаетъ,  какъ 
мнѣ  представляется,  приложенная  къ  первой  части  отчета  Станціи 
за  послѣдніе  годы  (2-ая,  денежная,  вѣроятно  скоро  появится)  карта 
Виллафранкской  бухты  съ  нанесенными  на  нее  зонами  распростра¬ 
ненія  донной  фауны.  Искренно  желаю,  чтобы  фаунистическія  изслѣ¬ 
дованія  бухты  продолжались  и  въ  будущемъ.  Я  увѣренъ,  что  трудъ 
не  пропадетъ  даромъ  и  что  удастся  найти  поразительное  богатство 
формъ! 

Виллафранка  23/5  апр.  908  г.  В.  Лепешкинъ. 

Ѵот  20  Мата  Ыз  7  Маі  Ьіеіі  ісіі  тіск  іт  ЬаЬогаіогіит  ѵои 
Ѵіііеігапсііе  ані.  Меіпе  АЪзіскі  лѵагтісМ  еіѵав  ііЪег  сііе  Меегезіаипа 
2И  огіепііегеп,  зресіеіі  кіе  ѵеіъскіекепеп  Ьагѵепі'огтеп  кеппеп  ги 
Іегпеп.  Воіѵеіі  сііе  Китае  сіег  2еіі  ипк  сііе  ІІп^ипві  ке»  ЛУеНегз  е8 
гиііеззеп,  ІіаЪе  іск  теіп  2ееІ  еггеіскі  ипсі  за^е  Неггп  РгоГ  БаѵікоЙ: 
ипсі  Неггп  Оагіаіеіі  теіпеп  Ъезіеп  Оапк  Шг  ікг  ип^еіѵбкпііск  Ке- 
Ъепзлѵйгйі^ез  Епі&е^епкоттеп. 

Ѵіііеігапске,  8/5,  08.  Роі.  В -г  ріііі.  Е.  Напеі. 

Іп  циезіа  паіига  та^пШса,  саіта,  іаіѣа  сііе  кІ8согкап§’е  паіи- 
гаіі  сііе  801Ю  зиШсіепіі  аі  сопіапіатепіо  сіі  іиііі  1е  ^гакагіопі  р8і- 
соіо^іске  итапа,  Іа  Ъаіа  пе  ё  И  рагакізо  сіеі  2ооіо§ч.  Ье  і'огте  ріапс- 
іопіске  ске  іо  ко  ігоѵаіо  80по  сіі  ипа  гіссііе22а  іпсоттепзигаЬіІе  8Іа 
рег  ѵагіеіа,  зіа  рег  циапіііа.  — Ьа  ргезепга  кі  с|иа1ске  Сеіаіороко 
ріапсіопісо  пРіпіегезза  гііеѵагіо  зресіаігпепіе  а  9ие11а  кі  аісипе  іогте 
сіі  АНапіа.— Ьа  циапіііа  епогте  сіі  Какіоіагі  е  іпиіііе  ске  іо  Іа  теііа 
іп  еѵікепга,  роіскё  Іитіпагі  кеііа  8сіеп2а  ргіта  е  те§‘Ио  сіі  те  зопо 
зресШсатепіе  оссираіі;  соте  *  а  аіігеіапіо  кипіііа,  роіскё  гізариіо, 
ки  іо  кіса  кеііа  епогте  тазза  сііе  Ьагѵе  сіі  Соеіепіегаіі  ске  з'іпсоп- 
ігапо  а^пі  ^іогпо,  еватепапко  іі  Ріапкіоп. 

Ма  попе  8оіо  іп  Ріапсіоп  іі  рій  іпіегеззапіе  ске  ві  рого  іпіга- 
ргепкеге  а  Ѵіііаі'гапса.— Ъа  іаипа  ске  8І  гассо^Не  кі  кга^ар^і  е  аііге- 
іапіо  ѵагіа  е  гісса  9иапіо  іа  реіа&іса  ек  іо  8ресіа1гпепіе  Іо  80  ске 
ті  80по  оссираіо,  кіеіго  іпсагісо  сіеі  зі§ді.  Ргоі.  КогоіпеіТ,  кі  кеіег- 
тіпага  і  МоИнвскі  ѵіѵепіі  пеііа  Ьаіа  ек  ко  даагкаіо  ка  ѵісіпо  1е 
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резсЬе  сііе  1'іпі'аІісаЬіІе  атісо  тіо  Оагіаіеі‘1  Ііа  Міо  о  іа  рег  .роіег 
сіеіегпііпаге  Іа  сІівігіЬішопе  сіе^іі  апітаіі  сііе  ѵіѵапо  пеііа  Ъаіа.' 

А  оиёзіа  та&пШсепга  іа  „репсіапі“  Іа  гісопвсітіа  оврііаіііа 
гнева,  іаісііё  іо  ргіто-^іопіо  сіеі  тіо  аггіѵо  е  рег  сіі'риі  таіаіо,  ті 
зато  ігоѵаіо  соте  іга  атіоі  сіі  ѵессіііа  сіаіа.  А  іиііі  гепсіо  ѵегатепіе 
дтагіё,  роіссііё  іиііі  ві  вопо  оссираіі  ^епеговатепіе  <іі  те;  'е  ве  сіо- 
ѵевві  вресШсаге  поп  заргеі  ѵегатепіе  сііе  сотіпсіаге  сСІ  8і|?.  Ргоі*. 
КотоіпеіГ  сііе  раіегпатепіе  ті  Ііа  аввівіаіо,  (іапсіоті  регііпо  ппа 
зіап^а  пёі  ІаЪогаіогіо  асі  изо  сіі  аЫЬшопе,  ве  соі  8і§\  ІЗаѵісіоіІ  сЬе 
соте  атісо  ті  е  зіаіо  веіпрге  ѵісіпо,  -вс  со!  8і§\  ОагіаіеІГ  аі  с|(іаіе 
ті  Іе^апо  вепзі  ігаіегпі.  Тиііі  і  іге  гевіегаппо  всоірііі  пеііа  тіа  апіта 
ГіпсЬё  чпепюгіа.  сіцге.  . :  .  г 

I)  г  Агсапдеіо  Т)Што. 


!  •  , 


Л’аі  зёіоигпё  сіепх  зетаіпез  ап  ЬаЬогаіоіге  Киззе  сіе  Хоо1о§*іе  а 
Ѵіііеігапсііе  а  ііп  сіе  гесспеііііг  сіез  таіегіаих  ропг  ипе  ёіисіе  зиг  1е 
ііёѵеіорретепі  еі  Гапаіотіе  сіез  Ра^пгіепз.  <Гаі  рп  іаіге  ёсіоге  сіапз 
Гаопагіппі  оие^пез  Іагѵез  сіе  РадигШе*  тасаіаіт.  Рои  г  се  $пі  соп- 
сегпе  Іез  асіиііев  Іа  іаипе  сіе  ѴіІІеІ'гапсЬе  езі  ігѳз  гісЬе  е  ігёв  ѵа- 
гіёез. 

\  . 

Л/  оііа  Іез  еврёсез  о  не  ^  аі  ей,  рагіоіз  тёте  сіапв  ипе  веиіе  Чшг- 
пёе  сіе  рёсііе: 

Ра^игиз  зігіаіиз 
Ёира§\игив  Ргісіеаихі 
Ьисазі 
апасіюгеіив 

•  ■  ѵ  :■  *  ■  .  ■’  »-  ~4 

зсиіріітапив 
Ра^игізіез  тасиіаіив 
СЦЬапагіиз  тівапіЬгорив 
Саіара^игоісіез  іітісіив  Коих. 

МеЧгепз  а  ргёзепіег  піев  геіиегсіепіепів  віпсёгёв  а  М.  ОагіаіШ 
роиг  Іа  Гаеоп  аітаЫе  сіопі  И  пѵа  ассиеіНі. /Іе  ^агсіе  іоиіоіігв  чт  ехсеі- 
Іепі  зоиѵепіг  сіе  Ѵіііаігапсііе  -виг— теі  еі  сіе  воп  ЬаЬогаіоіге. 


•  -< 
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.  ])  г  ЯаЦаеІе  Івбеі. 
Аввівіепі  еі  ііЬге  сіосепі  ' 
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;іа  время  своего,  трех  мѣсячнаго,  пребыванія  въ  ?Ѵі11еігансііе,  я 
*  «ознакомилась  съ  Средиземно-морской- фауной;  не  располагая  доста¬ 
точнымъ  количествомъ  : времени,  я  оставила,  въ  сторонѣ,  гистологи¬ 
ческую  часть,  позаботившись  собрать  нѣкоторый  матеріалъ,  кото¬ 
рый  и  даетъ  мнѣ  возможность  пополнить  этотъ  пробѣлъ.  Отъ  души 
признательна  Михаилу  Михайловичу  Давыдову  и  Владимиру  Пе¬ 
тровичу  Гаряеву,  за  оказанную  мнѣ  помощь. 

'  Очень  благодарна  Дирекціи  Станціи  за  предоставленную  мнѣ 
возможность  пользоваться  жилымъ  помѣщеніемъ  въ  зданіи  Станціи. 

6  августа  1908  г.  Е.  Шерещёвская. 

Слуш.  Спб.  Высшихъ,,  Женскихъ  курсовъ. 

гт  1  сп І  . '  //  ■  ■  /  :  ’  ■'  ;!■  '  •  -  ’ 

Былъ  па  Станціи  и  пользовался  жилой  комнатой  съ  .18  авгу¬ 
ста  но  5  октября.  Работа  моя  была  главнымъ  образомъ  общаго  ха¬ 
рактера,  при  чемъ,  однако,  особое  вниманіе  удѣлялъ  Есіііпойеппаіа, 
которыхъ  всегда  было  достаточно,  и  Кайіоіагіа,  которые,  къ  сожа¬ 
лѣнію,  попадались  въ  малыхъ  количествахъ  и  отличались  одно¬ 
образіемъ  формъ.  •  <  '  -  ъ  г-  !'  ■'* :  ;- 

Мнѣ  пріятно  выразить  здѣсь  свою  глубокую  благодарность 
Гг.  М.  М.  Давыдову  и  В.  И.  Гаряеву  за  ихъ,  такъ  охотно,  удѣляе¬ 
мую  помощь  въ  работѣ  и  за  радушное  гостепріимство.  * 

Уіііе-Ггапсѣе  5/х  08.  Ееііх  Новей. 

(Студентъ  Мюнхенскаго  Университета). 

За  мое  трехнедѣльное  пребываніе  на  Станціи  съ  24  ноября  но 
15.  декабря  н./ст.  я  собралъ  матеріалъ  но  СоеІепіегаРі  (Нірроройіиз, 
Еогзкаііа,  Наіізіетта,  Реіа^іа,  Сагтагіпа),  Кайіоіагіа  и  Ріегоройа 
(Тіейетаппіа,  СутЬиІіа),  обработанный  по  указаніямъ  Вепйа,  Меѵез 
и  ВпезЬег^  для  изученія  у  этихъ  формъ  митохондріальныхъ  обра¬ 
зованій.  Прекрасная  погода  и  спокойное  море  обезпечивали  обиліе 
матеріала. 

Особенно  признателенъ  администраціи  Станціи  за  одно  изъ 
многихъ  улучшеній,  которыми  она  ее  такъ  щедро  наградила  и  въ 
текущемъ  году.  Имѣю  въ  виду  собственный  станціонный  водопро¬ 
водъ  для  прѣсной  воды,  въ  коемъ  такъ  сильно  ощущался  недоста¬ 
токъ.  Только  благодаря  обезпеченности  прѣсной  водой  оказалась 
возможнымъ  основательно  промывать  хромированный  Матеріалъ  въ 
теченіе  24  часовъ.  •  '  '  ' 
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Считаю  пріятнымъ  долгомъ  выразить  М.  М.  Давидову  ц  Ѳ.  А. 
Спичакову  мою  искреннюю  благодарность  за  неизмѣнпое  вниманіе 
и  постоянную  готовность,  и  словомъ,  и  дѣломъ  помочь  работающимъ. 

.  ’  •  -  ,  .  . ....  ..  .  4  (  «.  г  .  ,  -■  г  •  -  г  г  *  ч  * 

Вилла-Франка  15  дек.  908  г.  В.  Лепешкинъ. 


Въ  обоихъ  отчетныхъ  годахъ  Станція  получала  тѣ  же  жур¬ 
налы,  что  и  раньше,  а  именно: 

1.  Яеіізсіігііі  Шг  ЛѴіззепзсІіаііІісііе  Хооіо^іе. 

2.  АгсЬіѵ  Шг  тікгозкорізсѣе  Апаіотіе. 

3.  ^паізсііе  йеіізскгііі  Шг  ^іиг\ѵіз8еп8СІіаііеп. 

4.  АпаіотІ8с1іег  Апгеі^ег. 

5.  2оо1о§“І8сЬег  Апгеі^ег. 

6.  Віоіо^ізсііез  СепігаІЫаіі. 

7.  Яооіо^ізсііе  ТаЬгЪшШег. 

8.  2еіІ8с1ігіІі  Шг  ш88еіі8с1іаШіс1іе  Мікгозкоріе. 

9.  МііШеіІип^еп  аи8  сіег  Ъ ооі.  8іаііоп  т  Меареі. 

Ю.  Яооіо^ізскег  ТакгезЪегісііі. 

11.  Агсіііѵез  (1е  ^ооіо^іе  ехрбгітепіаіе. 

12.  АгсЫѵез  (іе  Віоіо^іе. 

13.  Раипа  ипсі  Ріога  сіез  Ооііез  ѵоп  Меареі. 

14.  Аппаіез  (іе  Ппзіііиі  Разіеиг. 

15.  АгсЫѵ  к  Апаіотіе  ипсі  ЕпішскеШп^8&е8сЫс1ііе. 

16.  Агсіііѵез  сГ Апаіотіе  тісгозсоріцие. 

17.  Труды  С.-Петербургскаго  Общества  Естествоиспытателей. 

18.  Внііеііп  оі‘  іЬе  Мизеит  оі  Сотрагаііѵе  Яобіо^у  оі  Нагѵагсі 
Соііе^е. 

19.  Аппиаі  Керогі  оі  Ше  Снгаіог  оі  Ше  Миз.  оі  Сотр.  Йооі. 
Нагѵ.  Соіі. 

20.  Метоігез  оі  Ше  Мизеит  оі  Сотр.  2об1.  Нагѵагсі  Соііе^е. 

21.  <Іоигпа1  апсі  РгосеесІіп^8  Коуаі  8ос.  оі  Ке\ѵ  8оиШ  ЛѴаІез. 

22.  Керогі  оп  Ше  8еа  апсі  Іпіапсі  РІ8Ііегіе8  оі  Ігеіапсі  [іог  1905. 
Р.  И.  Зсіепііііс  Іпѵе8іі^аііоп8]. 

23.  АгЬеііеп  аиз  сіет  20оіо^І8сііеп  Іпзіііиіе  ги  \Ѵіеіі. 

24.  Вготр8  Сіаззеп  ипсі  Огсіпип^еп  О.  Т1ііеггеісіі8. 

25.  ѴеШапсІІип^еп  сіег  БеиШсѣеп  Яооіо^ізсііеіі  Се8еіІ8сЬаіі. 

26.  Ег^еЬпіззе  іиг  Апаіотіе  ипсі  Епі\ѵіск1ип§,8§,е8сЫс1ііе. 
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27.  АЬЬ.аіі(Зіип^еп  ѵотМаіиг\ѵі88еп8с1іаШісЬ.е<п  Ѵегеіп  ги  Вгетеп. 

28.  Записки  Кіевскаго  Общества  Естествоиспытателей. 

29.  Могрііо1о§ч8с1іе  йаЬгЪисЬег.  С.  Ое^епЬаиг 

30.  АпаіотізсЬе  Неііе.  Мегскеі  иікі  Вошіеі. 

81.  Работы  Зоологическаго  Кабинета  Ими.  Варшавскаго  Уни¬ 
верситета. 

32.  Работы  Зоологическаго  Кабинета  Имп.  Спб.  Университета. 

33.  Ег^еЬпіззе  сіег  Ріапкіоп-Ехресііііоп  сіег  НитЪо1сіі-8ііііип&. 
V.  Непзеп. 

34.  Аппаіез  сіи  Мавёе  сГНізіоіге  Ыаіигеііе  сіе  МагзеШе. 

35.  Вегісіііе  йЬег  сііе  ЗепкепЪег^ізсІіе  Каіигіогзсііепсіе  ОезеН- 
8сііаіі. 

36.  АЫіапсіІип^еп  Ііегаиз&е^еЪеп  ѵоп  сіег  ЗепскепЪег^ізсІіеп 
^іигіогзсііепсіеп  Оезеіізсііаіі. 

37.  Баз  ТЫеггеісіі. 

38.  Хооіо^ізсііе  Рог8сЬіт^8геІ8ен  іп  Аизігаііеп  К.  8етоп. 

39.  Русское  Слово. 

40.  АгсЬіѵ  Ій  г  Ргоіізіепкипсіе. 

.  .  .  ..  »  * 

41.  2еіізс1ігііі  Ійг  аіі^етеіпе  Рйузіоіо^іе. 

42.  Яоо1о^І8с1іе8  СепігаІЫаіі. 

43.  Сотріез  гепсіиз  ііеМотасіаігез  сіе  Іа  8осіеіё  сіе  Віоіо^іе. 

44.  Ег^еЪпьззе  сіег  Рііузіоіо^іе. 

45.  Еаипа  Агсііса. 

46  Виііеііп  сіи  Мивёе  Осёапо^гарІіЦие  сіе  Мопаео. 

47.  СопігіЬиііоп  і'гот  іііе  2оо1о§“.  ЬаЪогаіогу  Шіѵегзііу  оі  Репп- 
зуіѵапіа. 

48.  Метоігз  іііе  Мизеит  оі  Вгоокіуп  Іпзіікиіе  оі'  Агіз  апсі 
8сіепсе. 

49.  Тііе  Мизеиш  оі  іііе  Вгоокіуп  Ііізі.  оі  Агізет.  8сіепсе  (8сіеп- 
Ш*.  Виііеііп). 

50.  Оиагіегіу  йоигпаі  оі  шісго8сорісаі  Зсіепсе. 

51.  8осіёіё  (і’Осёапо^гарЫе  сіи  Ооііе  сіе  Оазсо^пе. 

52.  Виііеііп  (іе  Іа  сіаззе  сіез  8сіепсе8  сіе  ГАсасіетіе  Коуаі  сіе 
Веі^ідие. 

53.  Ваз  Ріапкіоп  сіез  ^гѵе^ізсііеп  Когсітеегез. 

54.  Когсіізсііез  Ріапкіоп. 

55.  О.  КеІ2Іи8  — Віоіо^ізсііе  Епіегзисіпт^еп. 
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50.  КезиІІаіз  сіез  (Затратней  8сіепШ'іриез  ассощрііез-.  8 иг  зон 
ТаеЫ  раг  АІЬегі  Г-ег  ргі'псе  зоиѵегаіп  (іе.Мопасо.  : 

57.  Ргосеесііп^з  о!  іііе  Ііпііесі  8іаіез  Ыаііопаі;  Мизеит. 

58.  Аппаіз  оі  Иіе  Ые^-Логк  АсаТету  оі‘  Всіенсез. 

59.  АшіаТез  (Іи  Мизее  (Іи  Соп§*о. 

.00.  Аптіаіге  Те  ГАсасІетіе  Коуаіе  (1е  Бві^ірне. 

01/  Вег^епз  Мизеит  Аагѣо§\ 

02.  Вещецз  Мизеит  АагзЬегеіпіп^. 

03.  Вегісіііе  (Іег  УаВиТогзсІіепТеп  ОезеИзсЬаВ  ги  РгеіЬиг^. 

04.  В  Іо  рЬузікаЦзсЬез  СепігаІЫаіі. 

05.  ВиІІеШшІ  Восіеіаііі  сіе  зЩпіе  сііп  ВисигерИ-Вотата. 

Об.  гІоигпа]  оі‘  ІЬе  Воуаі  Місгозсорісаі  8осіеіу. 

07.  Метоігез  апТ  ргосеесііп^з  оі  Иіе  Маискезіег  Ніегагу  апсі 
рііііозорііісаі  Восіеіу. 

08.  Шіѵегзііу  оі‘  СаІіГогпіа  РиЫісаИопз. 

09.  Ье  рііузіоіо^ізіе  Киззе.  ,  Г  і-:  Ао 

70.  Мепзиеі  іпіегтеТіаіге  сіе  Іа  зосіёіё  (Геіисіе  Тез  зсіепсез  па- 
Іигеііез  Т’ЕІЪеиі'. 

71.  Труды  каѳедры  исторіи  и  энциклопедіи  медицины  М'оскдв. 
Университета. 

72.  Зіігип^зЬегісМе  (Іег  (іезеІІзсІтаН  іи  г  Могрі'юіо^іе  ипТ  Рііу- 
зіоіо^іе.  Мйпсііеп. 

73.  Хооіо^ізсііе  Шіегзисіііт^еп  ат  Ваіка1-8ее  (Когоіиеі‘1). 

74.  ѴегІіаііТіип^еп  (Іег  Рііузісаіізсіі  МеТісШзсЬеп  Оезеіізсііай 
хи  ЛУйггІшг^. 

79.  Зііудш^з-ВегісЬіе  Тег  ВЬузісаІізсІі-М'еТісіпізскеп  ОезеІІзсііаВ 
2И  ЛУиг2Ъиг§\ 

70.  Записки  Императорской  Академіи  Наукъ  (пе  всѣ‘  №№). 

77.  АЫіаікІІиіі^еп  йегаиз^е^еЬеп  ѵоп  УаіипѵіззепзскаВ.  Ѵегеіп 
2іі  Вгетеп. 

78.  Виііеііп  Те  Ппзіііиі  ^ёиёгаіе  рзусіюіо^іцие  іпіегпаііопаіе.— 
Рагіз. 

,  і  .  ѵ, .  , ,  .  : '  ѵ  V  I  :  *  :  ,  .  і  )  1  0  '  I !  * ■  І  ’ >( » :7  •  {  Г 

79.  ЕхресЦііоп  Аіагсііцие  Веі^е  (Кёзиііаіз  (Іи  ѵоуа^е  8.  У. 
Веі^іса). 

80.  Тоигпаі  оі*  Иіе  тагіпе  Ъіо1о§*іса1  аззосіаііоп  оі‘  Ше  Цнііесі 

Кіп^Тот.  ... 

81.  8кгіВег  исі^іѵпе  аі  ѴісІепзкаЬз-ЗеІзкаЪеі  і  ОЬгізШтіа. 
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82.  РогЬапсШп^ег  і  ѴіііепзкаЬз-ЗеІзкаЬеі  і  СНігізйапіа.;.. 

83.  Кеѵие  Озйеісоіе  еі  тагійте. 

ч 

За  1907  годъ  къ  этимъ  журналамъ  прибавились  слѣдующія 
изданія:  » 


84.  Агсіііѵ  Шг  ХеШогзсЬип^. 

85.  ВиІІеЙп  Ъіоіо^ие  („Справочный  листокъ  Оіолога“,  изда¬ 
ваемый  про ф .  К.  Септъ-Илеромъ  въ  Юрьевѣ). 

86.  Ег^еЪпіззе  ітсі  Рогізсіігійе  сіег  йооіо&іе,  Негаиз^е^.  ѵоп 
Э-г  й.  ЛѴ.  8реп§-е1. 


■  * 


Въ  1908  году  стали  получаться  еще  слѣдующія  изданія: 

87.  Агсіііѵ  Іог  МаШешаЙк  о§  ЫайігѵісІезкаЪ. 

88.  Мизеі  сіі  г/оо1о«'іа  е  адаіотіа  сотрагаіа  сіеііа  К.  ОпіѵегзіЬа 
сіі  Сепоѵа. 

89.  Виііейпо  Йеі  Мизеі  сіі  7л ооі.  е  апаі.  сотр.  сіеііа  К,  II.  сіі 
Сепоѵа. 

90.  Іпзйіиіо  гооіо^ісо  сіеііа  К.  Шііѵегзііа  (Іі  Огепоѵа. 

91.  РиЫісайопз  Йеіапсі  81ан1огсі  Зиніог  ІІтѵсгзііу. 

92.  Агсіііѵ  Шг  Віопіоіо^іе. 

*  •  *  ■*  *  *•  і  г  .  /  “  }  /  к 

Кромѣ  того  въ  1907  году  были  пріобрѣтены  Станціей  или  по¬ 
лучены  въ  даръ  слѣдующія  книги  и  оттиски: 

Адаг,  ТЕ.-ТІіе  зрігасиіаг  ОНИ  Сіеіі  іп  Еерісіозігеп  апсі  Ргоіаріегиз. 
Азадіго  Ока. — Мой/юп  йЬег  Зарапізсііе  Азсісііеп.  > 

„  7л іг  Кеппйіізз  сіег  Бизздуаззег-Вгуогоеп-Рашіа  ѵоп  Зарап. 

Видиіоп ,  Е.  еі  Роро$\  N.  —  Ьез  іаізсеаих  зрегтайциез  сІоиЫез  сіез 
іёпеЪгіапз  еі  сіез  туІаЬгез. 

„  Ѵаіеиг  пищёгщие  сіез  іаізсеаих  зрегтайсціез. 

Виііейп  сіе  Іа  зосіёіё  Рііііотаіщие  Не  Рагіз  Т.  ѴШ.  1895  —1896. 

Сііеѵгеих,  Е.  —Вез  Атріііросіез  сіез  Іасз  сіез  Ііаиіз  Ріаіепих  сіе  ГАтё- 
гщие  (іи  8исі. 

Сіаиз ,  С. — Оег  Ог^апізтиз  сіег  Рѣгопітісіеп.  1879. 

Раѵу'к >//’,  С.—  8иг  1а  тогріюіодче  сіез  іопнайопз  сагсііо  репсагсНцнез 
сіез  Епіегорпеизіез. 

г{еииет,  Д. — Нѣкоторыя  наблюденія  надъ  нервной  системой  у  не¬ 
матодъ. 
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Во/Іеіп.—Ф ашіа  ішсі  Осеапо^гарЬіе  сіег  ТарапізсЬеп  Кіізіе. 

„  БЬег  ^арапі8сЬе  Сгизіасееп. 

„  Ргііг  8сЬ'аисііпп. 

„  ЕЬег  ЬеисЫог^апе  Ьеі  Меегезііегеп. 

Т)6кт,  А. — Зіисііеп  гиг  ІТг<*е8сЬісЫе  Ьез  ЛѴігЬеІіЬіегкогрегз—  (25  Бег 
ТгосЫеагіз). 

Едоипо#.— Бёѵеіоррепіепі  Ызіоіо^щие  сіи  іиЬе  сП^езШ  сіе  Іа  ігиііе. 

ЕгШегіскв,  К.  -  2 иг  Віоіо^іе  сіег  ЕтЪіісІеп. 

„  2иг  Кеппіпізз  еіпі§’ег  Іпзекіеп  ипсі  8ріппепііеге  ѵоп  Ѵіі- 
Іаігапса. 

„  ШіегзисЬип^еп  йЬег  сііе  ЕпІзіеЬип^  сіег  КеітЫаііег  ипсі 

Віісіип^  сіез  Міііеісіагтез  Ьеі  Каіегп. 

Ейгік ,  О. — Ѵег^ІеісЬепсіе  сііетІ8сЬе  РЬузіоІо^іе  (іег  піесіегеп  Тіеге. 

Иаескеі ,  Е  —  Ргіпгіріеп  сіег  Оепегеііеп  МогрЬоІо^іе  сіег  Ог&апізтеп. 

Ітсііапіізку ,  Ж—  Оиеііез  зоиі  1е8  ѵоіе8  ^ие  8иіі  сіапз  1е  соеиг  1’ех- 
сііаііоп  тоігісе. 

Іапеі  Сішгіез.—  Коіез  ехігаііез  сіез  Сотр.  Репсі.  сіез  8ёапсе8  сіе  ГАса- 
сіетіе  сіез  Зсіепсез. 

Кегг  Откат.— ТЬе  сіеѵеіортепі  оі  Роіуріегиз  Зепе^аіиз  Сиѵ. 

„  ІЧоіе  оп  іііе  ре1а§*іса1  іаипа  оЬзегѵес!  оі  Ше  лѵезЬ  соазі  оі 
Аггап  сіигіп^  іЬе  МопШз  оР  Аи^изі  апсі  8еріетЪег  1905. 

„  І\Тоіез  оп  сегіаіп  зресітепз  оі‘  ^епегаі,  2оо1о§ісаІ  іпіегезі 
ехЬіЬііесі. 

Корпсі,  Ск.  ^Шг.—Сгазресіоіеііа,  а  Ке\ѵ  Оепиз  оі  ІЬе  Сузіоііа^еііаіа, 
ап  Ехатріе  оі  сопѵег^епсе. 

„  Віпоііа^еііаіа  оі  Ыіе  8ап  Біе§о  Ке§-іопг--І  Оп  Неіегосіі-* 
піит,  а  пе\ѵ  Оепиз  оі  іЬе  Регісііпісіае. 

„  Оп  ІЬе  Зігисіиге  оі  РосіорЬгуа  оѵісоіа,  а  сіііаіе  іпіизогіап 
ігот  Ыіе  Вгоосі  — зас  оі  Ідііогіпа  гисНз  Боп. 

„  А  Зеіі-Сіозіп^  ЛѴаіег  Вискеі  іог  Ріапкіоп  іпѵезіі^аііопз. 

„  Біпоііа^еііаіа  оі  іЬе  8ап  Біе§ч>  Ке§чоп.-  ІІ  Оп  Тгірозо- 
Іепіа,  а  пе\ѵ  Оепиз  оі  іЬе  БіпорЬузісіае. 

„  А  Бізсиззіоп  оі  8ресіез  СЬагасіегз  іп  Тгірозоіепіа. 

„  Оп  іЬе  8і§-пііісапсе  оі  іЬе  Азутіпеігу  іп  Тгіро8о1епіа. 

„  Біпоііа^еііаіа  оі  Ыіе  8ап  Біе^о  Кедіоп. — III  Безсгірііопз 
оі  пе\ѵ  8ресіез. 
іЧелѵ  8ресіе8  оі  Біпоііа^еііаіез. 

„  ТЬе  Цтііаііопз  оі  Ізоіаііоп  іп  Ыіе  Огі&іп  оі  8ресіез. 


ОТЧЕТЪ  О  ДѢЯТ.  ВИЛЛА-ФРАНК.,  ЗООЛОГ.  СТАНЦ.  ЗА  1907  — 1908  Г.  65 


Ко(оі(1,  (Лі.  Аігѵ  —  ТЬе  Вігасіиге  апсі  8уз1етаііс  Розіііоп  оі‘  Роіукгі- 
к08  ВІНЗСЬ. 

„  Он  іЬе  8ігисіліге  о!  Оопуаиіах  ігіасапіЬа  1ог§\ 

„  8оте  пе\ѵ  Тіпііппісіае  Ігогн  іііе  Ріапкіюп  о!  іЬе  Вап-Біе^о 
Ке^іоп. 

„  Віоіо^ісаі  Вигѵеу  о  Г  ІЬе  ЛѴаіегз  о!  ВоиШегп  Саіііогпіа  Ъу 
Іпе  Магіие  БаЬогаіогу  оі‘  Ше  Епіѵегзііу  оі‘  СаШогпіа  аі 
Вап-Біе^о. 

Р.  Мауег.  —  ІІ Ьег  сііе  ЕіпЬеШт^  кіеіпег  ОЪуекіе  гит  зсітеісіеп. 

Меіаіпіко 8. — Віе  ТиЪегкиіозе  Ьеі  сіег  ВіепептоНе. 

Могсігѵііко ,  Аі.--Віе  Атеізеп  ипсі  ВІаШаизе  іп  ііігеп  ^е^епзеіііо-еп 
ВегіеЪип^еп  ипсі  сіаз  2пзаттеп1еЪеп  ѵоп  БеЪе\ѵезеп 
йЪегЬаирі. 

Миггау. — Ъ аЫ  ипсі  Огоззепѵегііаііпіззе  сіег  СЪготозотеп  Ьеі  Еері- 
сіозігеп  рагасіоха  Еііг. 

Реізепег,  Р. — КесЪегсЬез  тогріюіо^іриез  еЬ  рЪу1о§*епёііс{иез  зиг  Іез 
М о1 1  из с{ ие з  агс  Ьаі р  ие  з . 

Еіисіез  8иг  Іез  О-азігоросіез  риітопёз. 

„  КесЬегсЬез  зиг  сііѵегз  ОрізіоЪгапсііез. 

„  Ьа  сопсіепзаііоп  етЪгуо^ёпіриез  сЪег  ип  N11(1151*0110116. 

„  Візсауаи  Ріапкіоп  (Моііизса). 

„  Тгётаіосіез  рагазііез  Іез  Моііизриез  тагіпз. 

РМІірізскепко.  — Веііга^е  гиг  Кеппіпізз  сіег  Аріегу^оіпп.  1.  ІІеЪег 
•  сііе  ехсгеІогізсЬеп  ипсі  рЪа^осуіагеп  Ог^апе  ѵоп  Сіепоіе- 
різта  Ііпеаіа. 

Ргоинхгек ,  $.  Ѵ.~ ТазсЬепЬисіі  сі.  Місгозсор.  ТесЬпік  сіег  Ргоіізіепип- 
іегзисЬип^. 

Ватоп  у  Сауаі,  8. — Віисііеп  йЬег  сііе  Нігпгіпсіе  сіез  МепсЬеп;  Неіі,  5. 

„  ТгаЫроз  (Іеі  ЬаЬогаіогіо  сіе  іпѵезіі^аііопез  Ьіоіо^ісаб  сіе 
іа  Бпіѵегзісіасі  сіе  Масігісі. 

Вгез  М. — N6116  АпзсЪаиип^еп  йЬег  сііе  Ыаіиг  сіег  АзігозрЬагеп. 

„  Велѵе§чіпо,8ег8с1іеіпип^еп  ап  Коріеп  тепзсЫісііег  8регтіеп. 

„  2иг  Кеппіпізз  сіег  ВеігисЬіип^  сіез  ЕсЪіпосІегтепеиз. 

„  Біе  Бт\ѵапс11ип§*еп  сіег  2опа  гасііаіа  ипсі  сіегеп  рЪузіоіо^. 
Весіеиіип^. 

ВШег,  Жт.  Е.  — ТЬе  Азсісііапз  соііесіесі  Ъу  іЬе  И.  8.  ЕізсЬегу  Ъи- 
геаи  еіс.  оп  ІЬе  Соазі  оі  Саіііогпіа  еіс. 

8аІепзку ,  Ж. — МогрЬо^епеіізсЬе  Віисііеп  ап  ^Гйгтегп. 
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Шимкевичъ,  В. — 0  соотношеніи  между  Вііаіегіа  и  Кайіаіа. 

„  2ш*  Рапіоройепіаипа  йез  8іѣігІ8с1іеп  Еізтеегез. 

ВсігоЫІзку  еі  Зсігшісіі. — Арег<?и  зиг  іез  ехріогаііопз,  зсіепсШриез  сіез 
Мег8  еі  сіез  еаих  сіоисе  сіе  ГЕтріге  Киззе. 

Зеленскій ,  В. — Этюды  по  анатоміи  Різсісоіа. 

Зеіепзку ,  Ж— ЁЬег  Ван  ипсі  сііе  Епіупскіигц*  слег  зо^епаппіеп  ІІгпеп 
йег  ЗірітсиНйеп. 

Тапсііег,  3. — Веііга^е  гиг  Епілѵіскеіип^з^езсііісіііе  сіез  О-еско^еііітз. 

„  •  Ѵег^іеісйепйе  Шіегзисіпт^еп  йЬег  сііе  Кезізіепг  (іег 
Егуііігосуіеп  еіпі^ег  8аи§*еііііеге  де^еп  йатоіуіізсііе  А§“еиі. 

Въ  1908  году  были  пріобрѣтены  Станціей  или  получены  въ 

даръ  слѣдующія  книги  и  оттиски: 

Адаззі'з  Аіех. Нагѵагй  Ипіѵегзііу  Мизеит  — ііз  Огі^іи  апй  Нізіогу. 

Апсігё  Епг. — Муіазе  сіе  іа  ѵеззіе  игіпаіге  сіи  Сгараисі. 

„  8иг  иие  сапиіе  зирргітапі  Гетріоі  сіе  Іа  іі^аіиге. 

„  8т*  іа  йхаііоп  еі  іа  ргёрагаііоп  сіез  Кетаіііеітіпіііез. 

Віаіозгется,  К—  Веііг^е  гиг  Кеипіиізз  йег  ^асіізіитзѵог^ап^е  Ьеі 
ДтрЫЫепетЪгуопеп. 

Саиііегу  М.  еі  Ваѵаііёе.—  8иг  Іез  Іагѵез  сіііёез  ргойиііез  раг  Іа  1е- 
теііе  йЧт  Огііюпесіійе. 

Соиіоп ,  2. — Вез  Сгизіасёз  йи  Миз.  й’Нізі.  Каі.  й’ЕІЪеиі. 

Вашусіо^  С.  —8 иг  1е  йёѵеіорретепі  йи  періігійіипі  Йе  іа  іготре  сііег 
Іез  Еиіегорпеизіез. 

Веііа  ѴаЛе . — Аиіоиіо  Оззегѵаііопі  зи  аісипе  Азсійіа  йеі  Ооііо  йі 
Карой. 

Вгзіазо,  А. — Біе  Вегісішп^  глѵізсйеп  йен  Рі^теиіЬапйет  йез  Маи- 
іеіз  ітй  йепеп  йег  8сйаіе  Ьеі  Неііх  петгаПз  Е.  ипй  Ьог- 
іеизіз  МШ1. 

8іийіі  зиІІ’етЬгіопе  йі  8еріа. 

„  8пі  ргосеззі  ѵе^еіаііѵе  е  зиІГіпсізіійатепіо  йі  Асііпор- 
йгуз  зоі  (зер.). 

Вогіпд,  ТѴ. — БеЬег  Ваи  ипй  Епі\ѵіскіин^  йез  лѵеіЫісй.  ОезсЫесйіз- 
аррагаіез  Ьеі  туорзійеп  Серйаіоройеп. 

ВиЪозд. — 8иг  іа  тоііѵііё  йез'іііатепіз  ахіаіез  йез  зрегтаіогоійез  йе  іа 
Раіийіие. 
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Еезізсіігі/'і. — 2пг  Егіппегип^  ап  <ііе  Егоііпнп^  Тез  пеиегЪ.  Мішеите 
сіег  ЗепскепЪег^ізсЬеп  Маіпгіогзсіі.  Сгезеіізсііаіі  ги  Ргапк- 
іигі  ат  Маіп  ат  13  окіоЪег  1907. 

Різсііег  Рагіі. — МапиеІ  сіе  СопсЬуІіоіодіе  еі  Те  Раіёопіоіо&іе  Соп- 
сііуоіодійпе. 

Оасіггкіеіѵісг,  ѴѴіі.  —  Баз  рібгіісііе  Аиі’ігеіеп  еіпег  Ѵег^іеісіізлѵеізе 
§тоззеп  2аЫ  ѵоп  БогіТіТае  сгуріоЪгапсЬіаіае  іп  сіеп  Мее- 
гезЪисЫеп  Ъеі  ЗеЪазіороІ. 

„  Къ  гистологіи  кровеносной  системы  у  АгасІшоіТеа. 

„  Къ  біологіи  ІТоШеа  ігісизріТаіа. 

ОіІЪегі ,  С)і.  Н.  -Тііе  Вапіегп  Різііез. 

( хосИегсзкі ,  Д  ^ ип. — Ріазта  ипсі  КегпзиЬзіапг  іп  сіег  погтаіеп  ипТ 
сіпгсіі  аиззеге  Еасіогеп  ѵегепТегіеп  Епішскіип^  0.  ЕсЫ- 
піТеп. 

„  Тгапзіогтаііоп  сіег  Ргоіоріазтаз  іт  Кегп.  ЗиЪзіапг  еіс... 
Т.  ЕсЫпіТеп. 

ОиШаіп  еі  Тігаоп—  ЁіиТе  зпг  ипе  і'огте  сІіпЦие  Те  Іа  зурЫІіз  Ти 
пёѵгахе  гёаіізапі  Іа  ігапзіііоп  епіге  Іез  туеіііез  зурііііі- 
іщие  Тез  ШЪез  еі  іа  рагаіізіе  ^ёпегаіе. 

Неісіепігаіп ,  М.  -Ріазта  ипсі  2е11е.  I  Еіеі. 

Ае ппіпдз ,  И.  8.  —  Апітаі  Веііаѵіог. 

„  Тііе  Іпіегргеіаііоп  оі  Іііе  ВеКаѵіог  оі  Ше  Ьо\ѵег  ог§“а- 

пізтиз. 

ІтзсІгапіЫсу,  Ж.— Тііе  Мегѵоиз  соогсііпаіюп  оі  Ше  аигісіез  апсі  ѵепі- 
гісіе  оі  Ше  Неагі  оі'  іііе  ПгагТ. 

Іззеі  Ва^аеіе. — Моііизсііі— Рагіе  1.  СерЬаІороТі  ріапсіопісі. 

Аатез  ШШат  ргоі. — Ьоиіз  А^аззіг:  лѵогТз  зрокеп  аі  іііе  гесерііоп 
оі  Ше  Атегісап  Зосіеіу  оі  Маіигаіізіз. 

Кеііод  (Ѵегпои  В.) — Іпііегііапсе  іп  8і1к\ѵагтз. 

Кегг  Сггаішт ,  -  Моіе  оп  зшт — ЫаТТег  апТ  Ьип^з. 

„  №оіе  оп  Ше  Саизе  оі  Бізарреагапсе  оі  Ше  Еііііі  Аогііс 

Агсіі  іп  аіг — Ъгеаііііпо;  ѴегіеЪгаіез. 

„  Моіе  оп  іііе  Апіозіуііе  8ки11  оі  УегіеЬгаіез. 

Ко/оМ,  Сіі.  Аііѵ. — ТЬе  ріаіез  оі  Сегаііипі  шШ  а  поіе  оп  Ше  ипііу 
оі  іііе  ^епиз. 

Тііе  соіпсіТепі  БізігіЪиііоп  оі  КеІаіеТ  зресіез  оі  реіаррс 
ог^апізпі  аз  іПизігаіес!  Ъу  Ше  СІіаеіо^паШа. 
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Ко^оШ,  СЪ.  Аіьѵ.  —  Ехнѵіаііоп,  Аиіоіоту  апТ  Ке&епегаііоп  іп  Сегаг 
ііит. 

„  ІМоіез  оп  зоте  ѳЪзсиге  зресіез  о і  Сѳгаііит. 

Копораскі,  М  — ЁЪег  сіеп  АШтипдзргогезз  Ъеі  Ее^еп\ѵйгтегп. 

Копораска ,  В. — Огезіаііип^зѵог^ап^е  Тег  іп  ѵегзсіііеііепеп  Епі\ѵіс- 
к1ип§*38ІаТіеп  сепігііи^іегіеп  Ргозсккеіпіе.  Сгасоѵіе  1908. 

Кг&узШотсг  еі  ЗіесНесЫ.  — ЁШТе  ехрёгітепіаіе  сіе  Іа  зурЫІіз;  тог- 
рѣоіо^іе  (1е  Зрігоскаеіа  раііісіа. 

Іііѵапогѵ ,  N. — АсапШоЪТеІІа  реіесііпа  СггаЪе. 

Во-Віапсо  Заіѵаіоге. — Ь‘огі§іпе  сііе  ВагЬі^Н  іаііііі  пеі  &епеге  Миііаз. 

Вёдег  еі  РиЪозц. — Ь’ЕѵоІиііоп  сіе  Ргепгеііпа. 

„  ІдЕѵоІиііоп  зсЫго^опщие  сіе  РА^ге^аіа  (ЕисоссіТіит) 
еЪегШі  (ЕаЪЬе). 

Масіег  ВгШ. — Ье  таззіі  сіе  Іа  Ваіпіе-Ваите. 

Магііп ,  С.  Я.-тИопіа  рагау^иепзіз. 

Мауег  Раиі. — 2иг  Віеісѣіесітік. 

Мешальниковъ  С. — Экспериментальныя  изслѣдованія  надъ  пчелиной 
молью. 

Меікаіі'  М.  Маупагсі. — Тке  ехсеіогу  ог§*апз  оі‘  ОраКпа. 

МісЪаеІзеп,  Ж. — Біе  МоІ^иІіТеп  сіез  МаішТі.  Мизеитз  ги  Натѣиг§\ 

МіпсЪіп ,  Ж  А. — Тііе  Роггпаііоп  оі  Врісиіез  іп  Ше  Оепиз  Ьеисозо- 
Іепіа  луіШ  зоте  ІМоіез  оп  Ше  Ні8Іо1о§’у  оі  Ше  Зроп&ез. 

Міпоі,  СЪ.  8. — Тііе  зе^тепіаі  ііехигез  оі  Ше  МоіосіюгТ. 

„  Тііе  РгоЪІет  оі  А§*е,  СгголѵШ  апсі  БеаШ. 

МоЫтІко,  А—  Веііга^е  гиг  Віо1о§*іе  Тег  Рііапгепіапзе. 

Рая,  РеЫ.  —  ѴогагЪеііеп  гиг  еіпег  Кеѵізіоп  сіег  Ратіііе  Асііпіісіае. 

Васоѵгіш  6г.  Етііе.—  Апоріосореа  Напзепі. 

„  Вреіаеопізсиз  ВеЪпі^еі.. 

„  Еззаі  знг  Іез  ргоЫетез  ѣіозреоіо^щиез. 

„  ІзороТез  іеггезігез. 

ВоЬегізоп  Мигіеі. — ВіиТіез  оп  а  ігурапозоте  іоипсі  іп  Ше  аіітеп- 
іагу  Сапаі  оі  РопіоЪсІеіІа  тигісаіа. 

„  Моіез  ироп  а  НарІозрогіТіеп  Ъеіоп^іп^  іо  Ше  ^епиз 

ІсШуозрогіТіит. 

(Іе  Вооу  Реігопеііа  ЛаоЪаппа. — Біе  ЕпімТскеІип^  Тез  Неггепз,  Тез  Віи- 
іез  ипТ  Тег  §тоззеп  бгеіаззе  Ъеі  Ме^аІоЪаігасІіиз  тахі- 
тиз.  8сЫе§*е1. 
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ЯсМткетізск ,  Ж—'БЪег  йіе  Нехіеішп^еп  глѵізсііеп  Ъііаіегаііа  шкі  йен 
Касііаіа. 

„  Меторизисъ,  какъ  эмбріологическій  принципъ. 

Веіепка . — Еіп  йооіо^ізсѣез  ТазскепЪисіі  і'ііг  8іийіегепйе  (шп^еагЬеі- 
іеі  ѵоп  К.  Ѳоійзсіітки). 

Ж  Веіепзку. — Бпіегзисішп^еп  йЬе.г  сііе  зо^епаппіеп  Бгпеп  йег  8ірип- 
сиіійеп. 

Зерновъ ,  С .  А  — Краткое  описаніе  Севастопольской,  Біологической 
Станціи. 

,,  Отчетъ  о  дѣятельности  Севастоп.  Біологич.  Станціи  за 
1906  г. 

„  Основныя  черты  распредѣленія  животныхъ  въ  Черномъ 
морѣ  у  Севастополя. 

Вігеіі',  В.— БеЪег  сііе  Мизішіаіиг  сіег  8а1реп  ипй  ікге  Зузіетаіізсііе 
Весіепіип^. 

Тскасігоііп ,  &— ІІЪег  сііе  Ьіоеіекігізскеп  8ігбте  Ъеі  ЛУігЬеІІозеп  ипсі 
йегеп  Ѵег^іеіск  тіі  апаіо^еп  Егзскеітт^еп  Ъеі  ЛѴігЬеі- 
ііегеп. 

Тііаоп  Раиі . — Тохісііё  йез  ехігаііз  сіе  ргозіаіе;  Іеиг  асііоп  зиг  Іа 
ргеззіоп  агіёгіеііе  еі  1е  гіШте  сагйіацие. 

Тиг,  В — 8иг  Іез  ргетіегз  8іайез  Йи  Йёѵеііоретепі  Йез  ѵаіззаих  ехіга- 
етѣгуоппаіге  скег  Іез  8аигорзійез. 

„  8иг  Еасііоп  іегаіо§*ёпе  Іосаіізёе,  ехегсёе  раг  Іа  сориіііе  Йе 
Гоеиі'  зиг  Іез  етЪгуопз  й’Оізеаих. 

„  8иг  ипе  зёгіе  й’етЪгуопз  топзігиеих  ргоѵепапі  Йе  роиіез 
ргітірагез. 

„  Бпе  іогте  поиѵеііе  Йе  Гёѵоіиііоп  аиійіепз. 

„  8иг  Гогі^іпе  йез  Ыазіойегтез  аиійіепз  гопаих. 

Ѵе^сіогозкі  Вт  ап  2. — Кене  Бпіегзисішп^еп  йѣег  йіе  Кеііип^  ипй  Ве- 
ігисМип^. 

Ѵідиіег ,  С. — 8иг  Іез  сопйіііопз  йе  Іа  рёсііе  еп  Аі^ёгіе. 

„  Моіе  гесііІісаШе  аи  зи]еі  йе  Іа  рагШёпо^епёзе  агіііісіеііе. 

„  Ьез  „іаііз  Ъіоіо^іциез  ізоіёзѣ 

„  Ке^іа^е  йе  Іа  Іетрегаіліге  йапз  Іез  аррагеііз  йе  БаЪога- 
іоіге  роиг  Іа  різсісиііиге. 

„  У  а-і-іі  Йез  оеіЧз  аКегпаІіѵетепі  рагіёпо^епеііциез  еі  іе- 
сопйаЫез? 
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Ѵідигег ,  С.  —  ІМоиѵеІ  аррагеіі  роиг  Іа  гесііегсііе  еі  Іа  гёсоііе  гарісіе  сіи 
ріапкіоп. 

„  Регзізіапсе  (іе  Іа  ігосііорііоге  сііег  ип  Незіопіеп. 

„  Ье  гесиі  (Іе  Іа  Ъоисііе  скег  Іез  СЬаеіоросіез. 

„  Асііоп  сіе  Гасісіе  сагЪопщие  зиг  Іез  оеіз  сГЕсЫпоОегтез. 

„  Беѵеіорретепіз  апогтаих  іпсіерепсіапіз  (Іи  тіііеи. 

„  НуЪгісІаііопз  апогтаіез. 

„  СопігіЪиііоп  а  Гёіисіе  Тез  ѵагіаііопз  паШгеІІез  ои  агіШ- 
сіеііез  (Іе  Іа  рагШёпо^ёпёзе. 

„  8иг  Іа  ѵаіеиг  тогр1ю]о^іс|ие  (іе  Іа  іёіе  сіез  аппеМез. 
Жіпіег ,  ІС  Ж.  —  2иг  Кеппіпізз  сіег  ТЬаІаторІіогеп, 


Такимъ  образомъ  библіотека  Станціи  пополнилась  въ  отчет¬ 
ныхъ  годахъ  многими  журналами  и  книгами  и,  къ  началу  1909  г.,, 
она  имѣетъ  92  періодическихъ  изданія. 


у 


Приложеніе. 


Согласно  съ  прежними  отчетами,  въ  настоящемъ  отчетѣ  помѣщены 
также  наблюденія  директора  Станціи  А.  А.  Коротнева,  произве¬ 
денныя  въ  Вилла-Франкской  лабораторіи  на  тему: 


Гистологическіе  этюды  въ  связи  съ  вопросомъ  о  митохондріяхъ, 
строеніи  и  развитіи  мускульнаго  волокна  у  нѣкоторыхъ  безпозво¬ 
ночныхъ  животныхъ. 
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Г  пето  логическія  особенности  Сифонофоръ  представляются 
еще  очень  мало  изученными.  Сейчасъ  я  имѣю  въ  виду  обратить 
вниманіе  на  полиморфизмъ  эпителія  означенныхъ. формъ,  при  чёмъ 
постараюсь  связать  его  особенности  съ  вопро¬ 
сомъ  о  митохондріяхъ  и  хондріозомахъ,  о  ко¬ 
торыхъ,  за  послѣднее  время,  столько  писалось  и 
.  которыя, тѣмъ  не  менѣе, являются  весьма  загадочны¬ 
ми  образованіями.  Говоря  о  сифонофорахъ,  я  укажу 
на  Рідуа  тахіта,  на  Ѵеіеііа  тебФештеа  и  Рйу- 
ворѣога  ѣуйговіаііса.  Что  касается  Ріхуа,  то  я  имѣю 
въ  виду  описать  клѣтки  эктодермы  ствола  колоніи, 
которыя,  при  взглядѣ  съ  поверхности,  представ¬ 
ляются  вытянутыми,  имѣютъ  блестящія  ядра  и 
Заключаютъ  палочкообразныя  включенія,  напоми¬ 
нающія,  до  нѣкоторой  степени,  хондріозомы,  о  ко¬ 
торыхъ  рѣчь  будетъ  ниже.  (рис.  4).  Обращаясь  къ 
строенію  ствола  колоніи,  я  долженъ  упомянуть, 
что  внутри  его  находится  каналъ,  выстланный 
плоскимъ  эндотеліемъ,  который,  непосредственно,  сидитъ  на  безструк¬ 
турной  тетЪгапа  ргоргіа,  дающей  къ  поверхности,  радіальные  вы¬ 
ступы,  какъ  бы  перегородки,  усаженныя  продольными  мускулами. 
Мускулы  эти  находятся  въ  непосредственной,  органической  связи 
съ  эктодермическимъ  слоевъ  клѣтокъ,  о  которыхъ  только  что  было 
упомянуто.  Эти  клѣтки  по  виду  очень  своеобразны,  имѣютъ  угло¬ 
вато-чешуйчатый  видъ  и  продолжаются  въ  длинный  стебель  или 
ножку,  заключающую  ядро,  прилегающее  къ  чешуйкѣ;  при  этомъ 


Рис.  4. 
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чешуйка  находится  къ  стебельку  подъ  нѣкоторымъ  угломъ 
(рис.  5  и  6).  Далѣе  стебелекъ  сидитъ  на  мускулѣ  широкимъ  осно¬ 
ваніемъ,  что  даетъ  право  мускульное  волоконце  и  чешуйчатую 
клѣтку  разсматривать,  какъ  сильно  измѣнившійся  эпителіально¬ 
мускульный  элементъ.  Такъ  какъ  клѣтка,  своимъ  стебелькомъ, 
опускается  между  мускулами  на  болѣе  или  менѣе  значительную 
глубину,  то  она  и  получаетъ  различную  длину  и  форму.  Мнѣ  остается 


упомянуть,  что  описанныя  эпителіально-мускульныя  клѣтки  уди¬ 
вительно  разнообразны,  какъ  это  видно  изъ  рис.  7. 

Не  менѣе  оригинальны  клѣтки,  покрывающія,  однимъ  сплошнымъ 
слоемъ  эктодермы,  верхнюю  поверхность  Ѵеіеііа.  Такъ  какъ  Ѵеіеііа 
не  плаваетъ  самопроизвольно,  то  ея  эктодерма  лишена  мускуловъ 
и  состоитъ  изъ  своеобразныхъ  элементовъ,  изображенныхъ  на  рис. 
8,  9,  10  и  11.  Клѣтки  эти  представляются  цилиндрическими,  съ  нѣ¬ 
сколько  расширенными,  какъ  основаніемъ,  такъ  и  вершиною.  Вы¬ 
сота  клѣтокъ  крайне  различна:  въ  однихъ  случаяхъ  онѣ  имѣютъ 
видъ  столбиковъ,  въ  другихъ  случаяхъ  колонъ,  иногда  сгибаю¬ 
щихся  и  извитыхъ.  Ядро  клѣтки  помѣщается  у  ея  основанія,  не¬ 
посредственно  у  теш.  ргоргіа  и  бываетъ  окружено  крупно-зернистою 
протоплазмою,  имѣющею  лучистое  расположеніе  и  сообщающеюся 
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между  собою  въ  сосѣднихъ  клѣткахъ;  остальная  же  часть  клѣтки 
представляется  гіалиновою  и  слабо-волокнистою.  Впрочемъ  воз¬ 
можно,  что  эта  волокнистость  отличается,  физіологически,  мускуль¬ 


ными  особенностями,  а  именно:  мы 
видимъ,  что,  послѣ  обработки,  ря¬ 
домъ  сидящія  клѣтки  весьма  раз¬ 
личны  по  высотѣ:  однѣ  низки,  дру¬ 
гія  высоки;  однѣ  вытянулись,  дру¬ 
гія  же  сократились,  и  сжались. 

Помянутые  эктодермпческіе  эле¬ 
менты  соприкасаются  между  собою 
своими  основаніями,  промежутки 
же  ихъ  остаются  свободными  и,  по- 
видимому,  заняты  веществомъ  сту¬ 
денистаго  характера.  Въ  основаніи 
описанныхъ,  эктодермическихъ  клѣ¬ 
токъ,  лежитъ  сѣть  нервныхъ  клѣ¬ 
токъ  (рис.  9)  и  тонкихъ  воло¬ 
конъ,  присутствіе  которыхъ  было 
мною  обпарз^жепо  уже  давно;  отъ 
этой  сѣти  идутъ  клѣтки  и  волоконца, 
между  столбиками,  по  направле¬ 
нію  КО)  поверхности  (рис.  И). 


Вслѣдствіе  отсутствія  въ  эпителіи  мускульныхъ  волоконъ,  нерв¬ 
ная  ткань,  а  также  ея  окончанія  у  поверхности,  представляется, 
вѣроятно,  чувствующею.  Впрочемъ  если  признать,  за  только  что  по¬ 
мянутымъ  эпителіемъ,  способность 
удлиняться  и  сокращаться,  то  нервы, 
очень  сильно  развѣтвляющіеся  въ 
ихъ  основаніи,  могутъ  вызвать  по  мину¬ 
тное  явленіе,  т.  е.  быть  двигательными. 

Цо  поводу  гистологіи  Ѵеіеііа,  я 
упомяну  кстати  объ  особыхъ  утолще¬ 
ніяхъ  стрекательнаго  характера,  встрѣ¬ 
чающихся  на  краевыхъ  щупальцахъ 
Ѵеіеііа;  згтолщенія  эти  отвѣчаютъ  рис. 

12  и  13.  Здѣсь  стрекательные  органы,  расположенныя  у  поверх¬ 
ности,  а  также  встрѣчающіеся  и  въ  толщѣ  эктодормической  стѣнки, 
продолжаются  въ  волокна,  вѣроятно,  мускульнаго  характера;  каждое 
такое  волокно  снабжено  бываетъ  грушевиднымъ  утолщепіемъ. 


Рис.  8. 
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удерживающимъ  клѣтку  и  объусловливающимъ  удаленіе  только 
одного  нематоциста. 

Еще  болѣе  своеобразнымъ  пред¬ 
ставляется  эпителій  или,  вѣрнѣе, 
эктодерма  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ 
тѣла  Рііуворіюга  Ііусігоэіаііса;  во¬ 
обще  говоря,  строеніе  и  физіологія 
этой  формы,  отличается  чрезвычай¬ 
ною  чувствительностью  и  цѣлесо- 


Рис.  9. 

образностью  ві 


Рис.  10. 


своихъ  дѣйствіяхъ  1).  Что  касается  отдѣльныхъ 
частей  Рііузорѣога,  то  мы  остановимся  на  слѣ¬ 
дующихъ  органахъ  животнаго:  на  красно-оран¬ 
жевыхъ  щупальцахъ,  на  расширеніи  ствола  (на 
пузырѣ),  къ  которому  означенныя  щупальца  при¬ 
крѣпляются  и,  отчасти,  на  питательныхъ*  поли¬ 
пахъ.  Что  касается  энтодермы  щупалецъ,  то,  при 
взглядѣ  на  неё  еп  іасе,  оказывается,  что  она  за¬ 
ключаетъ  значительное  количество  желёзъ  и,  въ 
глубинѣ,  пучки,  по  всѣмъ  направленіямъ  пере¬ 
крещивающихся  нервовъ,  съ  вытянутыми  нерв¬ 
ными  клѣтками  (рис.  14:).  Та  же  эктодерма  съ  по¬ 
верхности  содержитъ  множество,  довольно  пра¬ 
вильно  расположенныхъ,  блестящихъ  зеренъ 
(рис.  15),  очень  своеобразныхъ,  о  которыхъ 
рѣчь,  впрочемъ,  впереди,  теперь  же  мы  зай¬ 
мемся  поперечными  разрѣзами,  какъ  щупальца, 
такъ  и  пузыря.  На  помянутомъ  рисункѣ  (рис. 
.  16),  въ  глубинѣ  его,  мы  различаемъ  шетЬгапа 
ргоргіа  (въ  формѣ  перегородки),  унизанную 
овальными  разрѣзами  продольныхъ  мускуловъ, 
между  которыми  замѣчаются  протоплазмати¬ 
ческіе  тяжи,  принадлежащіе  выше-лежащимъ, 
эпителіальнымъ  клѣткамъ.  Совсѣмъ  на  поверх¬ 
ности,  между  послѣдними,  расположены  немото_ 
цисты,  съ  относящимися  къ  нимъ  уродливыми 
ядрами;  отъ  этихъ  ядеръ,  по  направленію  къ  мускуламъ,  идутъ  воло- 


Рис.  И- 


О  Обыкновенно  Рѣузоріюга  совершаетъ  самыя  разнообразныя  эволюціи: 
быстро  опускается  и  поднимается  на  поверхность,  старается  щупальцами 
схватить  безпокотощій  её  предметъ  и,  наконецъ,  въ  случаѣ  надобности  быстро 
и  ловко  уходитъ  отъ  преслѣдованія— улепётываетъ. 
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кнпстые  тяжи,  которые  теряются  между  мускульными  волокнами.  За¬ 
тѣмъ  далѣе  — въ  эктодермическихъ  клѣткахъ  встрѣчаются,  какъ  я  уже 
сказалъ,  блестящія  и  сильно  преломляющія  свѣтъ  зерна.  Зерна  эти, 
какъ  бы,  окржены  оболочкою,  чехликомъ  и  я  ихъ 
счелъ  сперва  за  немотоцисты.  Однако  —  отсутствіе 
кнпдоциля  и  неспособность  этихъ  включеній  вы¬ 
брасывать  стрекательную  нить  сдѣлало  очевид¬ 
нымъ,  что  здѣсь  дѣло  идётъ  не  о  нематоцистахъ, 
а  о  чемъ  то  другомъ.  Совершенно  тѣ  же  отно¬ 
шенія  элементовъ  замѣчаются  на  продольныхъ 
разрѣзахъ  (рис.  17  и  18).  На  этихъ  разрѣзахъ 
имѣются  двухъ  родовъ  железы  и  тѣ  же  своеоб¬ 
разныя  включенія.  Важно  то,  что  означенныя 

тѣла  присущи  мускуламъ  и  представляются 

ѵ  Рис  12. 

для  нихъ  специфичными  и  поэтому  я  ихъ  на¬ 
зову  мгофорами.  Мало  того  величина  ихъ  находится  въ  прямомъ 
соотвѣтствіи  съ  размѣрами  волоконъ:  въ  оранжевыхъ  щупальцахъ 
Рѣузоріюга  мускулы  сильны  и  расположены  въ  нѣсколько  слоевъ — 

міофоры  представляются  крупными,  въ  пи¬ 
тательныхъ  же  полипахъ  мускулы  мелки 
и  расположены  въ  одинъ  слой  и  міо¬ 
форы  мелки  и  слабы.  Въ  дальнѣйшемъ 


Рис.  13.  Рис.  14. 

і 

изложеніи  я  постараюсь  показать,  что  міорфоры,  въ  сущности,  тѣ 
же  хондріозомы  (или  что  тоже—  хондріомиты)  и  что  они  являются, 
въ  приложеніи  къ  мускуламъ,  источникомъ  мускульной  силы.  При¬ 
мѣромъ  зависимости  волокна  отъ  міофоръ  является  электрическій 
органъ  у  Тогрейо,  а  именно:  кромѣ  видоизмѣненнаго  мускула,  ка¬ 
кимъ  по  Бабухину  и  Огневу  является  электрическій  органъ,  а 
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также  и,  нервной  сѣти,  въ  его  толщѣ  встрѣчаются,  описанныя  еще 
Ремакомъ.  „палисады"  или  иначе  «палочки — ВіаЬсѣеп,  образующія, 
такъ  называемый  8іаЬс1іеппеІ2  (по  Баловицу).  Эти  палочки  ничѣмъ 
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Рис.  15. 


Рнс.  16. 


инымъ,  какъ  хондріозомами,  быть  не  могутъ  и,  въ  этомъ  послѣднемъ 
случаѣ,  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  источники  нервной,  элек¬ 
трической  силы,  или  электрофоры,  идущіе  въ  параллель  съ  міофорами. 
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Рис.  17. 


Рис.  18. 


Возвраіимся  теперь  вновь  къ  РЬузорЬога  и  обратимся  къ  экто¬ 
дермѣ  пузыря,  который  является  нижнимъ  расширеніемъ  ствола.  При 


взглядѣ  ей  Гасе,  мы  видимъ,  что  эктодерма  пузыря  вся  перепол¬ 
нена  довольно  правильно  расположеньями  міофорами  (рис.  19  и 
20).  Въ  толщѣ  эктодермы  мы  встрѣчаемъ,  какъ  мускулы,  идущіе 
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въ  одномъ  продольномъ  направленіи,  такъ  и  нервы  и  нервныя 
клѣтки.  Выдѣливъ  одну  изъ  этихъ  эктодермнческихъ  клѣтокъ 
(рис.  21),  мы  легко  убѣдимся  въ  томъ,  что  она  крайне  оригинальна: 
въ  глубь  отъ  нея  отходятъ  выросты,  которые  расширяются  въ 
многоугольные  отростки;  этими  послѣдними  клѣтки  приклады¬ 
ваются,  сидятъ  на  тетЬгапа  ргоргіа.  У  свободной  поверхности 
клѣтки  замѣчается  пучекъ  тончайшихъ  мускульныхъ  фибриль,  иду¬ 
щихъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  въ  продольномъ  направленіи  ствола 
И  вдоль  пузыря,  и  прилегающихъ,  съ  низу,  къ  міофорамъ,  о  которыхъ 
была  рѣчь;  кромѣ  того  часть  волоконъ  заходитъ  подъ  ядро,  облекая 
его  и  затѣмъ  распространяется  въ,  только  что  помянутые,  лап¬ 
чатые  выросты;  кромѣ  продольныхъ  сокращеній,  эти  послѣдніе,  со¬ 
кращаясь  и  вытягиваясь,  несомнѣнно  вліяютъ  на  форму  пузыря, 
придавая  ему  то  или  другое  по¬ 
ложеніе  и  такимъ  образомъ,  по 
всей  вѣроятности,  заставляютъ 
животное  ложиться  на  воду  и 
снова  подниматься.  Представляя 
собою  весьма  сложный  организмъ, 

Рііузоріюга  должна  имѣть  доста¬ 
точно  совершенную  мускулатуру,  рИС-  21. 

каковою  можетъ  быть  только  по¬ 
перечно-полосатая  мышца  и,  тѣмъ  не  менѣе,  она  является  только 
гладкою,  при  чёмъ  долженъ  упомянуть,  что  и  въ  этомъ  смыслѣ 
она  всё  же- достаточно  развита:  вмѣсто  одной,  сильно  преломляющей 
свѣтъ  фибрили,  какъ  это  замѣчается  у  огромнаго  большинства  Сое- 
Іепіегаіа,  мы  находимъ  здѣсь  цѣлый  пучекъ  тончайшихъ  фибриль. 
Осложняется  эта  особенность  и  регулируется  присутствіемъ  міофоръ, 
которыя  однако  не  превратились  въ  поперечную  полосатость  волокна, 
не  пристали  къ  нему,  а  сохранили  свою  самостоятельность;  тѣмъ  не 
менѣе  пучекъ  мышечныхъ  фибриль,  плюсъ  міофоры,  физіологически 
-  представляютъ  собою  поперечно -полосатую  мышцу,  которая,  морфоло¬ 
гически,  отвѣчаетъ  одной  изъ  гистогенетическихъ  стадій  этой  по¬ 
слѣдней. 

Такъ  какъ  я  имѣю  въ  виду  говорить,  главнымъ  образомъ,  о  по¬ 
перечно-полосатой  мышцѣ  и  объ  ея  отношеніи,  въ  смыслѣ  онтогене¬ 
тическомъ,  къ  хондріомитамъ,  то  я  сейчасъ  обращаюсь  къ  другому 
объекту,  а  именно  къ  ІІланаріямъ,  типа  Тгісіасіа.  Въ  одной  изъ 
моихъ  предыдущихъ  работъ1)  мнѣ  удалось  показать,  что  вообще 


*)  АгсЬіѵ  і.  тіс.  Апаіотіе  Всі.  74. 
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мускульное  волокно  должно  быть  понимаемо  нѣсколько  иначе,  чѣмъ 
прежде.  Начну  съ  того,  что  даже  и  теперь  гладкое  мышечное  во¬ 
локно  и  поперечно-полосатое  разсматриваются,  какъ  два  образованія 
вполнѣ  различнаго  характера  въ  морфологическомъ  отношеніи  и 
только,  физіологически,  сходныя.  Мнѣ  же  удалось  показать,  что  это 
равнозначущія  образованія,  стоящія,  гистогенетически,  на  разныхъ 
стадіяхъ  развитія.  Дѣло  начинается,  какъ  и  у  Годлевскаго,  съ 
синцитія,  въ  которомъ  встрѣчаются  рядами  расположенные  зер¬ 
нышки  митохондрія.  Затѣмъ  синцитій  распадается  на  клѣтки-— міо¬ 
бласты,  въ  которыхъ  митохондріи  притерпѣваютъ  дальнѣйшія 
осложненія,  а  именно  онѣ  вытягиваются  въ  палочки — хондріомиты 
или  что  тоже,  согласно  номенклатурѣ  Мевеса — хондріозомы.  Далѣе 
хондріозомы,  пріобрѣтая  болѣе  значительные  размѣры  (вытягиваясь 
и  утолщаясь),  уже  заключаются  въ  длинныхъ,  въ  клѣткахъ  нахо¬ 
дящихся  полостяхъ.  Параллельно  этому  явленію,  плазма  міобласта 
распадается  на  свѣтлыя,  какъ  бы  зернистыя  волокна,  причемъ 
эти  послѣднія  становятся  изотропическими,  тогда  какъ  блестящая 
и  сильно  окрашивающаяся  фибриля,  нроизшедшая  спеціально  изъ 
хондріозомы,  дѣлается  анизотропическою.  Въ  результатѣ  обѣ  фи- 
брили  (блестящая  и  зернистая)  накладываются  одна  на  другую  и 
представляются  гомологичными — поперечно  полосатому  мускулу  *); 
впрочемъ  зернистая  фибриля,  соотвѣтствующая  гладкому  мускулу, 
можетъ  существовать  и  самостоятельно,  наравнѣ  съ  поперечно-полоса¬ 
тымъ  и,  вѣроятно,  только  физіологически,  отличается  отъ  него,  въ 
смыслѣ  меньшей  силы,  меньшею  эффектностью.  Если  мы  остановимся 
на  такой  теоріи  строенія  мусігульнаго  волокна,  то  мы,  по  отношенію 
къ  ІІланаріямъ,  должны  будемъ  допустить  возможность  того,  что 
фибриля  (свѣтлая)  будетъ  иногда  независима  отъ  вещества  хондріо- 
зомъ;  въ  дѣйствительности  такъ  это  и  есть,  а  именно:  у  одной  изъ 
большихъ  Байкальскихъ  Планарій,  у  описанной  еще  Грубе  Ш- 
тасерііаіиь  риіѵіпаг,  въ  паренхимѣ  тѣла  встрѣчается  сильная  му- 


х)  Шлатеръ  и  Арнольдъ  показали  (тоже  наблюденіе,  до  нѣкоторой  сте¬ 
пени,  принадлежитъ  и  Годлевскому),  что  поперечно-полосатые  палочки  у  выс¬ 
шихъ  животныхъ  образуются  наложеніемъ  особыхъ  вытянутыхъ  тѣлецъ  (хон- 
дріомитовъ=міофоръ).  Вѣрнѣе  слѣдуетъ  понимать  такъ,  что  изотропическая 
фибрила  остается  безъ  измѣненія,  а  анизотропическая  же,  перетяжками, 
распадается  на  міофоры.  У  нѣкоторыхъ  йланарій  міофоры  налегаютъ  на  во¬ 
локна  не  въ  силу  перетяжекъ,  а  самостоятельно,  а  потому  и  поперечно¬ 
полосатый  мускулъ  получаетъ  не  правильный,  а  совершенно  случайный  ри¬ 
сунокъ. 
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мускуловъ,  хондріомиты  слу- 


скулатура,  расположенная  близъ  боковыхъ  бороздокъ  и  вантузъ  г); 
мускулатура  эта  представля¬ 
ется,  состоящею  изъ  тонкихъ 
фибриль,  собранныхъ  въ  пучки; 
на  ряду  же  съ  этими  послѣ¬ 
дними,  но  вполнѣ  отъ  нихъ  не¬ 
зависимо.  въ  плазмѣ  замѣ¬ 
чаются  вытянутыя  тѣльца  хон- 
дріомитовъ,  встрѣчающіяся  еп 
таззе  и  совершенно  подобныя 
тѣмъ,  которыя  переполняютъ 
собою  міобласты,  идущіе  на  раз¬ 
витіе  дорсо-вентральныхъ  му¬ 
скуловъ  Планарій  (рис.  22  скз). 

Ничѣмъ  инымъ,  какъ  эле¬ 
ментами,  усиливающими  функцію 
жить  не  могутъ.  Такая  незави¬ 
симость  особенно  рѣзко  сказы¬ 
вается  въ  строеніи  присоски  Ш- 
тасерѣаіиз’а;  будучи  погруже¬ 
на  въ  паренхиму  животнаго, 
присоска  заключаетъ  довольно 
значительную  полость  (съ  не¬ 
большую,  бз^лавочную  головку), 
стѣнки  которой  усажены  сосоч¬ 
ками,  (рис.  23).  При  продольномъ 
разрѣзѣ  оказывается,  что  каждый 
сосочекъ  заключаетъ  въ  себѣ 
пучекъ  тоненькихъ  волоконецъ, 
которыя,  подходя  къ  поверхности 
сосочка,  представляютъ  здѣсь, 
какъ  бы,  утолщеніе,  заключающее 
сильно  окрашивающееся  тѣльце, 
какъ  бы  Назаікбгрегсѣеи,  на  ко¬ 
торомъ  сидитъ  видоизмѣненный  Рис.  23. 
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У  Кішасерііаіиз,  близь  передняго  конца,  имѣются  двѣ  краевыхъ  при¬ 
соски,  отъ  которыхъ,  по  острому  краю  тѣла,  тянутся  двѣ  бороздки,  переходя¬ 
щія  на  нѣтъ— въ  задней  половинѣ  тѣла  животнаго. 
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мерцательный  волосокъ,  имѣющій  характеръ,  скорѣе,  плазмати¬ 
ческаго  выроста,  какъ  бы  острія;  но  что  всего  удивительнѣе — это 
присутствіе  вдоль  волоконъ,  въ  непосредственной  ихъ  близости, 
огромнаго  количества  хондріозомъ,  которые  расположены  по  линіи 
волоконца;  къ  слову  сказать  хондріозомы  представляются  веретено¬ 
образными,  но  могутъ  и  расширяться,  принимая  видъ  овальныхъ 
дисковъ,  напоминающихъ,  въ  значительной  степени,  красные  кро¬ 
вяные  шарики.  При  далннѣйшемъ  изученіи  оказывается,  что 
хондріозомы  (рис.  24)  продолжаются  внутрь  тѣла  вантузы  и  здѣсь 
образуютъ  цѣлыя  скопленія,  которыя  считаются  и  сейчасъ  ціано- 
фильными  железами.  Но  въ  образованіяхъ  этихъ  никогда  не  бы¬ 
ваетъ  ядеръ,  и  содержимое  ихъ  никогда  но  отвѣчаетъ  представле¬ 
нію  о  железистомъ  строеніи. 


ж  :Ш 


Далѣе  — мышечныя  волокна  сосочковъ 
собираются  въ  пучки  и  проникаютъ  чрезъ 
тепъ  ргоргіа  (рис.  25);  затѣмъ  они  заклю¬ 
чаютъ  ядра,  окруженныя  волоконцами,  а 
потомъ  эти  послѣднія  снова,  какъ  будто, 
разбиваются  и  образуютъ  поперечное 
сплетеніе,  идущее  параллельно  поверх¬ 
ности  вантузы.  Выше  этого  сплетенія  на¬ 
мѣчаются.  небольшія  полости,  среди  ко¬ 
торыхъ  находятся  большія,  сочныя  клѣт¬ 
ки  съ  крупными  ядрами  (пг);  отъ  озна¬ 
ченныхъ,  клѣтокъ  отходятъ  внутрь  от¬ 
ростки,  проникающіе  между  мускулами; 
эти  элементы  я  считаю  нервными  клѣт¬ 
ками.  Затѣмъ  выше— волокна  идутъ  сно- 
,  ва  въ  центростремительномъ  напра¬ 
вленіи;  между  ними  замѣчаются,  ядра 
мускульнаго  характера,  а  также  кучки 
#  хондріозомъ;  далѣе  же,  на  извѣстномъ 

разстояніи,  волокна  сливаются  между  собою  и  образуютъ  плот¬ 
ные  пучки  мускуловъ,  которыми  вантузы  приводятся  въ  движеніе, 
при  чемъ  каждому  сосочку  отвѣчаетъ  свой,  только  что  помянутый 
пучекъ.  Совершенно  тотъ  же  характеръ,  по  своему  строенію,  но¬ 
сятъ  и  борозды,  которыя  идутъ  отъ  вантузъ  по  краю  тѣла  живот¬ 
наго.  Вантузами  Плаяарія,  конечно,  присасывается,  а  поэтому 
и  помянутыя  борозды  должны  играть  ту  же  роль.  Мнѣ  оста¬ 
ется  упомянуть  еще  о  томъ,  что  полость  вантузы,  усаженная  со- 
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сочками,  лишена  ядеръ,  а  потому,  какъ  будто,  не  имѣетъ  клѣточнаго 
строенія;  обстоятельство  это,  всего  скорѣе  объясняется  тѣмъ,  что 
ядра  здѣсь,  какъ  я  показалъ  для  стѣнки  оезорйациз’а,  выброшены 
наружу  ]).  Скажу  еще,  что  міофоры  встрѣчаются  тамъ,  гдѣ  органы 
представляются,  какъ  наир,  въ  вантузѣ,  наиболѣе  дѣятельными;  въ 
окружающихъ  вантузу  частяхъ  тѣла,  несмотря  на  присутствіе, 
какъ  мерцательныхъ  волосковъ  на  поверхности,  такъ  и  мускульныхъ 
волоконъ,  міофоры  совсѣмъ  не  встрѣчаются;  му¬ 
скулы,  слѣдовательно,  не  имѣютъ  надобности  въ 
усиленіи  своей  дѣятельности.  Затѣмъ— въ  описан¬ 
ныхъ  Графомъ  и  др.  „ползательныхъ  полоскахъ" 

Планарій,  встрѣчается  такое  значительное  коли¬ 
чество  хондріомитовыхъ  скопленій,  что  они,  на 
ряду  со  слизью,  выдѣляются  въ  окружающую 
среду — наружу  (рис.  26).  Слѣдующее  обстоя¬ 
тельство  обратило  на  себя  мое  вниманіе,  а  имен¬ 
но:  выброшенные  хондріомиты,  своею  окраскою, 
оказались  отличными  отъ  тѣхъ,  которые  были 
въ  паренхимѣ  животнаго:  тамъ  онѣ  были  жел¬ 
тыми,  тогда  какъ  въ  паренхимѣ —ярко  кра¬ 
сными,  очевидно  они  измѣнились  и,  какъ  я  пред¬ 
полагаю,  потеряли  свою  окислительную  способность. 

Этимъ  я  хочу  сказать,  что  хондріомиты,  въ  той 
формѣ,  въ  которой  они  встрѣчаются  у  Планарій, 
представляютъ  собою  подобіе  красныхъ  кровяныхъ 
шариковъ  (рис.  24).  У  высшихъ  представителей 
животнаго  царства  въ  красныхъ  мышицахъ  встрѣ¬ 
чается  гемоглобинъ;  невольнымъ  образомъ  напра¬ 
шивается  мысль:  не  концентрируется  'ли  онъ  въ 
анизотропическомъ  веществѣ  мускульнаго  во¬ 
локна,  а  потому  нѣтъ  ли  его  въ  хондріомитахъ 
Планарій?  По  отношенію  къ  этому  послѣднему  об¬ 
стоятельству,  нельзя  не  остановиться  па  томъ 
фактѣ,  что  хондріомиты  выбрасываютя  наружу, 
чего  съ  красными,  кровяными  шариками  не  слу¬ 
чается.  Дѣло  въ  томъ,  что  способность  возстано 
вленія  красныхъ  шариковъ  есть  уже  ихъ  даль¬ 
нѣйшее  припособленіе,  имѣющее  въ  значительной  степени,  исклю¬ 
чительный,  по  отношенію  къ  другимъ  тканямъ,  характеръ,  такъ  — 
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Рис.  25. 


*)  А.  Когоіпей.  2еіі  і.  \ѵіз8еп.  2ео1.  1908. 
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эпителій  не  возстановляется,  а  сбрасывается.  Не  имѣетъ  ли  то  же 
явленіе  мѣсто  и  по  отношенію  къ  хондріомитамъ:  способности  возоб¬ 
новляться  они  еще  не  пріобрѣли,  а  потому  выбрасываются  наружу. 
Такимъ  образомъ,  по  вопросу  мышечнаго  волокна  и  его  отноше¬ 
нію  къ  міофорамъ,  нужно  думать,  что  эти  послѣдніе  наложеніемъ 
на  гладкую  мыщицу  или  даже  своимъ  присутствіемъ,  своею  бли¬ 
зостью,  усиливаютъ  жизнедѣятельность  таковой,  ея  окислительный 
характеръ. 

Мнѣ  остается  упомянуть  объ  одномъ  весьма  странномъ  обра¬ 
зованіи,  которое  получило  совершенно  превратное  объясненіе,  а 
именно  на  ряду  съ  обыкновенными  ціанофильными,  слизистыми  же¬ 
лезами,  которыя  у  многихъ  Планарій  встрѣчаются  совершенно  по¬ 
верхностно,  ОтаН,  Воті§\  ПіісЬѵщ  и  мн.  др.  описываютъ  особыя 
эозинофильныя  железы,  которыя  и  состоятъ  якобы  изъ  ШіаттіСовъ. 
Эти  железы  распространены,  по  преимуществу,  въ  переднемъ  концѣ 

тѣла  и  у  очень  многихъ  Планарій  открываются 
на  ползательной  полоскѣ  (КгіесЫеізіе);  кромѣ 
того  онѣ  заходятъ  очень  глубоко  внутрь  па¬ 
ренхимы  животнаго,  облекая  часто,  вытяну¬ 
тыми  тяжами,  головной  мозгъ,  образуя  такъ 
называемые  каналы  или  улицы  (Вігаззеп)  и 
представляя  собою  цѣлыя  сплетенія.  На  ряду 
съ  этими  образованіями,  помянутые  Шіаттіі’ы 
разсѣянны  въ  паренхимѣ  и  въ  одиночку.  Начну 
съ  того,  что  эти  сплетенія  не  железы,  ибо 
они  не  представляютъ  клѣточныхъ  образова¬ 
ній,  а  встрѣчаются  независимо  и  обнаружи¬ 
ваютъ  скорѣе  межклѣточный  характеръ;  за¬ 
тѣмъ  на  ряду  съ  дѣйствительными  Шіаігн 
шіі’ами  или  КІіаЬсІіі'ами,  которыя  отли¬ 
чаются,  какъ  по  формѣ,  такъ  и  по  величинѣ, 
мы,  какъ  я  вполнѣ  въ  этомъ  убѣдился,  имѣемъ 
здѣсь  дѣло  съ  настоящими  хондріомитами  или  міофорами;  окраши¬ 
ваются  они  фуксиномъ  очень  ярко  и  имѣютъ  обычный  видъ  неболь¬ 
шихъ,  веретенообразныхъ  тѣлецъ,  челночковъ,  которые  какъ  бы  вы¬ 
дѣляются  изъ  синцитіума,  образуя  самостоятельныя,  межклѣточныя 
скопленія  !).  Форма  ихъ  имѣетъ  видъ  вытянутыхъ  клубочковъ,  тя¬ 
жей,  овальныхъ  или  удлиненныхъ  тѣлъ,  въ  которыхъ  хондріомиты 


Рис.  26. 


Э  См.  мою  статью  въ  Аг.  Шг  тіе.  Ап.  I,  74. 
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правильно,  но  загнутымъ  линіямъ,  расположены  (рис.  27).  Считаю 
нужнымъ  добавить,  что  помянутыя  образованія  (хондріомиты)  со¬ 
вершенно  аморфны  и  никогда,  никакого  признака,  выброшенной  изъ 
себя  нити  (стрекательной),  не  обнаруживаютъ.  Изъ  категоріи  явле¬ 
ній,  касающихся  митохондрій  и  по¬ 
перечно-полосатыхъ  мышцъ,  есть  одно 
въ  высшей  степени  интересное  въ  фи¬ 
зіологическомъ  отношеніи,  подтвер¬ 
ждающее  высказанныя  мною  положе¬ 
нія;  я  хочу  указать  на  одну  изъ  Бай¬ 
кальскихъ  планарій,  отличающуюся 
очень  своеобразнымъ  построеніемъ 
дорсо-вентральныхъ  мус^ловъ,  распо¬ 
ложенныхъ  съ  боковыхъ  краевъ  яшвотнаго.  Согласно  приложен¬ 
ному  рисунку  (Рис.  28)  мы  видимъ,  что  здѣсь  имѣются  три  толстыхъ, 
иоперечныхъ  мускула,  которые  очень  интенсивно  окрашиваются  и 
являются  очень  компактными;  затѣмъ  по  направленію,  какъ  со 
спинной,  такъ  и  брюшной  поверхности,  они  распадаются  на  мно¬ 
жество  мелкихъ  волоконецъ.  Волоконца  эти  пронизываютъ  тет- 
ЪгаіРу  ргоргіа  и  затѣмъ  проникаютъ  въ  эпителіальныя  клѣтки,  но 


Рис.  28. 


отношеніе  ихъ  къ  этимъ  послѣднимъ  представляется  значительно 
инымъ,  чѣмъ  въ  моей  предъидущей  работѣ:  па  спинѣ  они,  входя 
въ  эпителіальныя  клѣтки,  затѣмъ  своими  вѣточками  теряются  на 
периферіи  въ  плазматическомъ  слоѣ,  который,  къ  слову  сказать, 
мерцательнаго  покрова  не  имѣетъ.  Что  касается  до  брюха,  то  здѣсь 
мы  имѣемъ  дѣлъ  съ  помянутымъ  иже  специфическимъ  образова¬ 
ніемъ  (КгіесЫеізіе)— ползательная  полоска;  Бгаі‘і‘  считаетъ  это  обра¬ 
зованіе,  но  преимуществз^,  железистымъ,  А  же  вижу  въ  немъ  совсѣмъ 
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иное  строеніе:  во-первыхъ,  въ  немъ  нѣтъ,  точно  также,  какъ  въ 
вантузѣ  клѣточныхъ  ядеръ,  во-вторыхъ  въ  немъ  есть  зернистость, 
но  нѣтъ  железъ.  Зернистость  обусловливается  присутствіемъ  мел¬ 
кихъ  и  сильно  преломляющихъ  свѣтъ  хондріозомъ,  которые,  изъ 
глубины  эпителія,  тянутся,  но  одной  линіи,  къ  поверхности  и  только, 
у  этой  послѣдней,  представляютъ  нѣсколько  большее  скопленіе. 
При  внимательномъ  разсмотрѣніи  оказывается,  что  помянутыя 
хондріозомы  не  только  расположены  по  тонкому  волокну,  но  нахо¬ 
дятся  съ  нимъ  въ  органической  связи;  я  бы  сказалъ  даже,  что 
разстояніе  между  хондріозомами  одинаково;  такимъ  образомъ  здѣсь 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  эмбріональнымъ,  поперечно-полосатымъ  муску¬ 
ломъ.  Терминъ,  данный  Графомъ  этому  образованію — Кгіесіііеізіе, 
ползательная  полоска,  отвѣчаетъ  его  физіологической  роли; — 
мускульныя  волоконца,  становясь,  въ  силу  присутствія  хондріозомъ 
наиболѣе  дѣятельны  усиленно  функціонируютъ,  сокращаясь  во¬ 
локонца  отрываются  отъ  поверхности  и  образуютъ  безвоздушное 
пространство,  которое  и  обусловливаетъ  собою  ползаніе.  Впрочемъ, 
у  различныхъ  Планарій  отношенія  мѣняются,  а  именно,  у  нѣкото¬ 
рыхъ  волоконца  ползательныхъ  полосокъ  совсѣмъ  лишены  хондрі¬ 
озомъ,  у  другихъ  количество  ихъ  незначительно  и,  наконецъ, 
волоконца  являются  унизанными  хондріозомами  (рис.  28).  Такимъ 
образомъ  усиленіе  дѣятельности  иолзатеЛьныхъ  полосъ  здѣсь,  по¬ 
степенно,  наростаетъ. 

А.  Коротневъ. 
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Изслѣдованіе  электролиза  при  помощи  ультра-микроскопа. 

( Предварительное  сообщеніе) . 

Изученіе  явленія  электролиза  имѣетъ  важное  значеніе  для  рѣшенія 
вопроса  о  сущности  электричества.  Мнѣ  казалось  поэтому  желательнымъ 
изысканіе  метода,  который  давалъ  бы  возможность  непосредственнаго  наблю¬ 
денія  явленій,  имѣющихъ  мѣсто  при  электролизѣ.  Я  считалъ  вѣроятнымъ, 
что  для  такого  метода  можетъ  оказаться  пригоднымъ  ультра-микроскопъ 
Зидентопфа  и  Жигмонди  и  потому,  около  года  тому  назадъ,  занялся  пред¬ 
варительными  изслѣдованіями  въ  этомъ  направленіи.  Мнѣ  кажется,  что 
мое  предположеніе  оправдалось;  хотя  мое  изслѣдованіе  далеко  еще  не 
закончено,  но  я  рѣшаюсь  опубликовать  полученныя  данныя  въ  надеждѣ, 
что  критика  ихъ  облегчитъ  мнѣ  дальнѣйшую  разработку  вопроса. 

Расположеніе  снарядовъ  представлено  на  черт.  1:  2,  8р,  Ь2,  23 

и  М  обозначаютъ  обычныя  части  ультра-микроскопа,  2 — электролитическій 


м 


Рис.  1. 


сосудъ;  Р  представляетъ  сосудъ  съ  растворомъ  нашатыря,  который  слу¬ 
жилъ  тепловымъ  фильтромъ.  Микроскопъ  М  устанавливался  на  тотъ  слой 
испытуемой  жидкости,  черезъ  который  проходитъ  наиболѣе  узкая  часть 
свѣтового  пучка.  Въ  области  того  же  слоя  располагались  концы  электро¬ 
довъ  А  я  К  вольтаметра  (Рис.  2).  Чертежъ  2  представляетъ  вертикальный 
разрѣзъ  вольтаметра,  а  черт.  3  его  горизонтальный  разрѣзъ,  проведенный 
черезъ  ось  свѣтового  пучка.  Погруженныя  въ  электролитъ  части  электро- 
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довъ  покрывались  особымъ  изолирующимъ  слоемъ  (смѣсь  каучука  съ  ка¬ 
нифолью  и  воскомъ);  свободными  оставлялись  только  поверхности  противо¬ 
лежащихъ  концовъ  электродовъ.  Электроды  были  укрѣплены  на  особомъ 

суппортѣ,  нрипассованномъ  къ  столику  микро¬ 
скопа,  что,  въ  соединеніи  съ  подвижностью  са¬ 
мого  столика,  допускало  легкую  установку  кон¬ 
цовъ  электродовъ  въ  желаемомъ  положеніи.  Сним.  1 
представляетъ  фотографическій  снимокъ  суппорта 
вмѣстѣ  съ  вольтаметромъ  въ  1/3  (приблизительно) 
натуральной  величины.  Кюветта  всегда  напол¬ 
нялась  растворомъ  доверху  и  покрывалась  (въ 
пространствѣ  между  электродами)  покровнымъ 
стекломъ. 

Изслѣдуя  при  помощи  ультра-микроскопа 
электролитъ,  мы  замѣчаемъ  въ  полѣ  зрѣнія,  тамъ 
и  сямъ,  маленькія  свѣтлыя  тѣльца  (точки).  Эти 
тѣльца  почти  всегда  находятся  въ  состояніи  ко¬ 
лебательнаго  (броуновскаго)  движенія;  нерѣдко  имѣетъ  мѣсто  и  поступа¬ 
тельное  движеніе  тѣлецъ  вдоль  луча,  происходящее  отъ  тепловыхъ  кон¬ 
векціонныхъ  токовъ.  Помѣщеніе  на  пути  лучей  теплового  фильтра  Р 
(Рис.  1)  имѣетъ  результатомъ  почти  полное  устраненіе  поступательнаго 
движенія  тѣлецъ.  Поэтому,  чтобы  избѣжать  искаженія  наблюдаемыхъ  яв¬ 
леній  этимъ  поступательнымъ  движеніемъ,  я  работалъ  всегда  съ  тепло¬ 
вымъ  фильтромъ. 

Фотографическіе  снимки  2,  3,  4,  5  (См.  табл.)  представляютъ  картины 
наблюдаемыхъ  явленій  въ  водномъ  растворѣ  Дб/Ж)3,  0*01  норм.  Сним.  2:  съ 
фильтромъ,  время  экспозиціи  5  мин.;  увеличеніе  около  25;  глубина  щели 
8Р  (Рис.  1)  0*2  мм.;  здѣсь  замѣтно  только  небольшое  число  свѣтлыхъ 
точекъ.  Сним.  3:  съ  фильтромъ;  экспозиція  I  мин.;  увеличеніе  около  25; 
глубина  щели  0'25  мм.;  замѣтно  слабое  поступательное  движеніе  свѣтлыхъ 
тѣлецъ.  Сним.  4:  безъ  фильтра;  экспозиція  I  мин.;  увеличеніе  около  25; 
глубина  щели  0*75  мм.;  поступательное  движеніе  параллельно  лучу,  вы¬ 
ражено  отчетливо.  Сним.  5:  тѣ  лее  условія,  что  и  въ  предыдущемъ  случаѣ, 
но  время  экспозиціи  б  мин.;  поступательное  движеніе  выражено  еще  от¬ 
четливѣе. 

Описанное  состояніе  свѣтлыхъ  тѣлецъ  въ  электролитѣ  мѣняется  од¬ 
нако  очень  быстро  и  очень  рѣзко  съ  того  момента,  когда  въ  электролитъ 
пущенъ  токъ.  Для  того  чтобы  дать  представленіе  объ  этомъ  измѣненіи, 
привожу  выписку  изъ  моихъ  протоколовъ.  „Водный  растворъ  Си804 ,0*01 
нормальнаго;  мѣдные  электроды;  свободная  поверхность  электродовъ  около 
5  кв.  мм.;  разность  потенціаловъ  на  электродахъ  33  вольта;  сила  тока  0*2 


Рис.  2. 
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милліампера.  Послѣ  замыканія  тока  начинается  правильное  движеніе 
свѣтлыхъ  точекъ  къ  отрицательному  полюсу  И.  Траекторіи  этого  движенія 
приблизительно  перпендикулярны  къ  свѣтовому  конусу  и,  видимо,  совпа¬ 
даютъ  съ  тѣми  направленіями,  но  которымъ  должны  идти  линіи  тока  въ 
пространствѣ  между  полюсами  электродовъ.  При  перемѣнѣ  направленія 
тока  мѣняется  и  направленіе  движенія  свѣтлыхъ  точекъ  на  обратное”. 
„Водный  растворъ  Н#іѴ03, 0’ОІ  норм.;  серебряпные  электроды;  свободная 
поверхность  электродовъ  около  0-4  кв.  мм.;  разность  потенціаловъ  на  элек¬ 
тродахъ  Г2  вольта,  сила  тока  около  0-2  мил.-амп.  При  пропусканіи  тока 
черезъ  электролитъ  и  при  перемѣнѣ  его  направленія  наблюдались  явленія 
тѣ  же,  что  и  въ  растворѣ  СиіЗО 4”.  „Число  тѣлецъ,  наблюдаемыхъ  въ  про¬ 
странствѣ  между  электродами,  послѣ  того  какъ  черезъ  электролитъ  въ 
теченіе  нѣсколькихъ  секундъ  проходилъ  токъ,  значительно  увеличивается 
сравнительно  съ  числомъ  ихъ  въ  свѣжемъ  растворѣ  до  пропусканія  тока”. 
Характеръ  траекторій  описаннаго  движенія  свѣтлыхъ  тѣлецъ  при  про¬ 
хожденіи  черезъ  электролитъ  тока  виденъ  на  фотографическихъ  снимкахъ 
6  и  9;  свободныя  поверхности  электродовъ  надо  представить  себѣ  рас¬ 
положенными  по  обѣ  стороны  свѣтового  конуса,  параллельно  ему;  слабый 
слѣдъ  одной  изъ  нихъ  (+)  виденъ  на  снимкѣ  6.  На  снимкахъ  отчетливо 
виденъ  результатъ  движенія  свѣтлыхъ  точекъ  въ  видѣ  свѣтлыхъ  линій, 
прорѣзывающихъ  свѣтовой  конусъ  въ  направленіяхъ  линій  тока.  Снимки 
6  и  9  сняты  при  прохожденіи  тока  черезъ  растворъ  норм.; 

увеличеніе  около  25;  экспозиція  1*5  мин.;  сила  тока  около  1  мил.-амп.; 
свободная  поверхность  электродовъ  около  0'4  кв.  мм. 

Естественно  возникаетъ  вопросъ,  что  представляютъ  эти  свѣтлыя 
тѣльца.  Прежде  всего  является,  конечно,  предположеніе,  что  эти  свѣтлыя 
тѣльца,  видимыя  при  помощи  ультра-микроскопа  въ  электролитѣ,  пред¬ 
ставляютъ  не  что  иное,  какъ  постороннія  включенія  (пыль  или  какіе  либо 
продукты  засоренія  раствора).  Этому  предположенію  иротиворѣчатъ  однако 
данныя  опыта,  къ  обзору  которыхъ  мы  и  перейдемъ. 

1)  Внимательно  наблюдая  свѣтлыя  тѣльца  электролита  (напр.  въ  рас¬ 
творѣ  П^Ж)3)  при  прохожденіи  черезъ  него  тока,  удается  замѣтить,  какъ 
тѣльца,  подобныя  движущимся  въ  промежуточномъ  между  полюсами  про¬ 
странствѣ,  откладываются  на  отрицательномъ  полюсѣ,  образуя  нѣжныя 
кристаллическія  (четкообразныя)  развѣтвленія — продукты  электролиза. 


х)  Въ  болѣе  позднихъ  изслѣдованіяхъ  я  наблюдалъ  при  нѣкоторыхъ 
условіяхъ  и  двустороннее  движеніе,  но  тогда  частицы  въ  средеей  части 
пространства  между  полюсами  не  обладали  движеніемъ  опредѣленно  выра¬ 
женнаго  направленія. 
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2)  Какъ  бы  долго  мы  ни  пропускали  черезъ  электролитъ  токъ,  число 
тѣлецъ  не  уменьшается;  наоборотъ  оно  становится  больше  сравнительно 
съ  числомъ  ихъ  въ  свѣжемъ  растворѣ;  между  тѣмъ,  еслибы  эти  тѣльца 
представляли  пыль  (постороннія  включенія),  то  запасъ  ея  былъ  бы  скоро 
исчерпанъ  и  тогда  растворъ  сталъ  бы  оптически  пустымъ. 

3)  Въ  неэлектролитахъ  (напр.  бензолъ)  мнѣ  не  удалось  констатиро¬ 
вать  при  тѣхъ  же  электродвижущихъ  силахъ  (до  10  вольтъ)  подобныхъ 
выше  описаннымъ  движеній  свѣтлыхъ  точекъ. 

4)  Какъ  общее  правило  можно  сказать,  что  описанныя  правильныя 
движенія  свѣтлыхъ  точекъ  въ  направленіяхъ  линій  тока  имѣютъ  мѣсто 
только  тогда,  когда  черезъ  электролитъ  проходитъ  токъ;  между  тѣмъ  если¬ 
бы  эти  тѣльца  представляли  пыль,  то  они  должны  были  бы  при  любой 
электродвижущей  силѣ  двигаться  къ  ближайшему  полюсу,  хотя  бы  дѣй¬ 
ствительный  электролизъ  и  не  имѣлъ  мѣста. 

5)  Если  мы  допустимъ,  что  разсматриваемыя  свѣтлыя  тѣльца  элек¬ 
тролита  находятся  въ  нѣкоторой  связи  съ  подвижными  носителями  элек¬ 
тричества,  съ  іонами,  то  должны  ожидать,  что  ихъ  движеніе  въ  магнит¬ 
номъ  полѣ  будетъ  слѣдовать  правилу  Ампера.  Исходя  изъ  этого  предпо¬ 
ложенія,  я  помѣстилъ  подъ  электролитической  кюветтой  электромагнитъ, 
при  помощи  котораго  могъ  установить  магнитное  поле  достаточной  силы. 
Направленіе  силовыхъ  линій  этого  поля  было  приблизительно  перпенди¬ 
кулярно  линіямъ  тока  въ  кювѳттѣ.  Предположеніе  оправдалось:  замыкая 
токъ  въ  электромагнитѣ  во  время  прохожденія  тока  въ  кюветтѣ,  я  замѣ¬ 
тилъ  загибаніе  траекторій  свѣтлыхъ  точекъ,  вполнѣ  согласное  съ  прави¬ 
ломъ  Ампера;  это  загибаніе  наступало  немедленно  по  замыканіи  тока  въ 
электромагнитѣ  и  исчезало  въ  моментъ  размыканія  этого  тока.  Пути  дви¬ 
женія  свѣтлыхъ  точекъ  въ  электролитѣ  при  отсутствіи  магнитнаго  поля 
представлены  на  фотографическихъ  снимкахъ  6  и  9;  при  замыканіи  тока 
въ  электромагнитѣ  картина  явленія  рѣзко  мѣняется,  какъ  это  видно  на 
фотографическихъ  снимкахъ  7  и  8.  Снимокъ  7  даетъ  представленіе 
о  загибаніи  траекторій  свѣтлыхъ  точекъ  для  того  случая,  когда  направ¬ 
леніе  силовыхъ  линій  магнитнаго  ноля  идетъ  отъ  читателя  къ  рисунку,  а 
направленіе  тока  въ  электролитѣ  отъ  лѣвой  руки  къ  правой;  снимокъ  8 
полученъ  при  томъ  же  направленіи  тока  въ  кювѳттѣ.  но  при  противопо¬ 
ложномъ  предыдущему  направленіи  магнитнаго  ноля.  Замѣтимъ  еще,  что 
снимки  6,  7,  8,  9  и  10  сняты  непосредственно  одинъ  послѣ  другого;  снимокъ 
9  сдѣланъ  при  тѣхъ  же  условіяхъ,  что  и  6,  т.  е.,  притокѣ  въ  кюветтѣ,  но  безъ 
магнитнаго  поля,  а  снимокъ  10  безъ  тока  въ  кюветтѣ  и  безъ  магнитнаго  ноля* 

6)  Все  выше  сказанное  даетъ,  мнѣ  кажется,  достаточное  основаніе 
считать  наблюдаемыя  въ  электролитѣ  и  обладающія  выше  описанными 
свойствами  свѣтлыя  точки  свидѣтелями  присутствія  въ  соотвѣтственныхъ 
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мѣстахъ  носителей  электричества  (іоновъ К  Достаточно  хоть  разъ  внпма 
тельно  прослѣдить  выше  описанныя  явленія,  чтобы  получить  убѣжденіе  въ 
томъ,  что  предположеніе  о  пыли  илп  вбобще  постороннихъ  включеніяхъ 
должно  быть  отброшено.  Конечно,  на  ряду  съ  этими  характерными  тѣль¬ 
цами  встрѣчаются  въ  небольшомъ  количествѣ  и  постороннія  включенія 
(пыль,  матеріалы  засоренія),  но  эти  послѣднія  настолько  рѣзко  отлича¬ 
ются  отъ  первыхъ  но  своей  величинѣ  и  по  своему  поведенію,  что  уже 
при  небольшомъ  навыкѣ  легко  отличить  одни  отъ  другихъ. 

Не  могу  не  упомянуть  здѣсь  объ  удивительно  красивой  картинѣ, 
которую  я  наблюдалъ  при  пропусканіи  черезъ  электролитъ  перемѣннаго 
тока.  Для  полученія  перемѣннаго  тока  я  пользовался  малымъ  индуктив¬ 
нымъ  аппаратомъ,  служащимъ  въ  моей  лабораторіи  для  изслѣдованія 
электропроводности  электролитовъ  но  Кольраушу.  Для  того,  чтобы  дать 
представленіе  объ  этой  картинѣ,  привожу  выписку  изъ  моихъ  протоко¬ 
ловъ.  „Водный  растворъ  АдХ03.  Въ  кюветту  пущенъ  перемѣнный  токъ 
отъ  маленькаго  индуктивнаго  аппарата  Л°  143.  Наблюдаемое  явленіе  уди¬ 
вительно  красиво:  свѣтлыя  тѣльца  то  покачиваются  около  поверхностей 
электродовъ,  то  приближаются  къ  нимъ,  то  удаляются  отъ  нихъ,  то  соби¬ 
раются  около  электродовъ  въ  кучи  и  копошатся,  какъ  пчелы;  пныя  стоятъ, 
точно  задумавшись,  и  вдругъ  бросаются  къ  тому  илп  къ  другому  полюсу; 
пныя  покачиваются  на  мѣстѣ,  точно  не  зная,  на  что  рѣшиться*4.  „Водный 
растворъ  Си80 4.  При  пропусканіи  перемѣннаго  тока  черезъ  растворъ 
наблюдается  подобная  же,  если  еще  не  болѣе  красивая  картпна,  какъ  п 
въ  растворѣ  ЛдХ03“. 

7)  Если  предположеніе  о  существованіи  тѣсной  связи  между  свѣт¬ 
лыми  тѣльцами  электролита  и  подвижными  носителями  электричества  (іо¬ 
нами)  правильно,  то  скорости  ихъ  движенія  при  прохожденіи  черезъ  элек¬ 
тролитъ  тока  должны  быть  того  же  порядка,  что  и  найденныя  Кольрау- 
шемъ  изъ  сопоставленія  чиселъ  переноса  п  электропроводности  электро¬ 
литовъ.  Для  рѣшенія  этого  вопроса  я  сдѣлалъ  рядъ  опредѣленій  абсолют¬ 
ныхъ  скоростей  свѣтлыхъ  тѣлецъ  электролитовъ  во  время  прохожденія 
черезъ  послѣдніе  электрическаго  тока.  Способъ  опредѣленія  очень  простъ: 
наблюдая  избранную  точку,  я  опредѣлялъ  промежутокъ  времени,  за  ко¬ 
торый  она  проходила  нѣкоторое  число  дѣленій  сѣткп  окулярнаго  микро¬ 
метра;  по  кажущейся  длинѣ  пройденнаго  пути  вычислялась  затѣмъ  истин¬ 
ная.  а  но  этой  послѣдней  и  по  соотвѣтственному  промежутку  времени 
подсчитывалась  истинная  скорость  движенія.  По  найденнымъ  такимъ  об¬ 
разомъ  скоростямъ  вычислялись  скорости  для  градіента  потенціала  въ 
«  вольтъ 

1 - .  Полученныя  данныя  оказались  величинами  такого  же  порядка, 

цент. 

какъ  и  скорости,  найденныя  Кольраушемъ. 
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Принимая  во  вниманіе  этотъ  послѣдній  результатъ,  а  также  и  все 
выше  сказанное,  можно,  мнѣ  кажется,  считать  достаточно  вѣроятнымъ, 
что  свѣтлыя  тѣльца,  наблюдаемыя  въ  электролитѣ  и  обладающія  выше 
описанными  свойствами,  находятся  въ  тѣсной  связи  съ  іонами,  если  не 
представляютъ  самихъ  іоновъ.  На  это  можно,  конечно,  возразить,  что  все 
выше  описанное  представляетъ  результатъ  движенія  невидимыхъ  іоновъ; 
свѣтлыя  же  тѣльца  представляютъ  постороннія  включенія,  буксируемыя 
іонами  и  потому  движущіяся  одновременно  съ  ними.  (Представленіе  о 
возможности  видѣть  іонъ  является,  на  первый  взглядъ,  какъ  то  мало  вѣ¬ 
роятнымъ).  Еслибы  даже  пришлось  ограничиться  пониманіемъ  выше  опи¬ 
санныхъ  явленій  только  въ  этомъ  смыслѣ,  то  даже  и  въ  этомъ  случаѣ  мы 
имѣемъ  въ  рукахъ  новый  способъ  изслѣдованія  явленій  электролиза,  мо¬ 
гущій  дать  новые  результаты  для  пониманія  явленія.  Противъ  этого  воз¬ 
раженія  говорятъ  однако  два  обстоятельства:  если  мы  примемъ  это  возра¬ 
женіе,  то  становится  непонятнымъ,  почему  1)  послѣ  пропусканія  тока  уве¬ 
личивается  число  свѣтлыхъ  тѣлецъ  (срав.,  наир.,  снимки  2  и  10)  и  2)  по¬ 
чему  буксировка  іонами  постороннихъ  включеній  не  вліяетъ  рѣзко  на 
скорость  ихъ  перемѣщенія. 


8)  Кромѣ  того  мнѣ  удалось  наблюдать  еще  нѣкоторыя  явленія,  го¬ 
ворящія,  новидимому,  въ  пользу  того,  что  мы  дѣйствительно  можемъ  ви¬ 
дѣть  іоны.  Я  имѣлъ  въ  виду  прослѣдить  явле¬ 
нія,  которыя  имѣютъ  мѣсто  при  разности  потен¬ 
ціаловъ  на  электродахъ,  соотвѣтствующей  или 
превышающей  „напряженіе  разложенія”  (Ле 
Планъ).  Съ  этой  цѣлью  я  слѣдилъ  за  состоя¬ 
ніемъ  электролита,  постепенно  повышая  раз¬ 
ность  потенціаловъ  на  электроцахт»  вольтаметра, 
ожидая,  что  при  достиженіи  напряженія  раз¬ 
ложенія  одного  изъ  электролитовъ  (воды  или 
соли)  наступятъ  нѣкоторыя  измѣненія  въ  элек¬ 
тролитѣ,  которыя,  быть  можетъ,  удастся  уловить 
при  помощи  ультра-микроскопа.  Схема  изслѣдо¬ 
ванія  представлена  на  черт.  4:  Е—  баттарея 
аккумуляторовъ  (до  8  вольтъ),  замкнутая  че¬ 
резъ  сопротивленіе  въ  10000  омовъ;  къ  двумъ 
точкамъ  сопротивленія  Ж  приключалась  электролитическая  кюветта  X; 
цейгеръ-гальванометръ  (}г  (чувствительность  около  4ХЮ'7  амп.  на  одно 
дѣл.  шкалы)  служилъ  для  измѣренія  силы  тока;  зеркальный  гальвано¬ 
метръ  Сг8  (чувствительность  6'2Х1 0'10  амн.  на  одно  дѣленіе  шкалы)  слу¬ 
жилъ  для  измѣренія  разности  потенціаловъ  на  электродахъ  кюветты;  въ 
вѣтвь  гальванометра  08  всегда  было  введено  сопротивленіе  въ  ІО5  омовъ. 
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$А  и  г  обозначаютъ  соотвѣтственнымъ  образомъ  подобранные  шенты 
гальванометровъ.  Для  нахожденія  электродвижущей  силы  поляризаціи 
опредѣлялись  отклоненія  гальванометра  Ѳ8  при  соотвѣтственно  измѣнен¬ 
номъ  тентѣ  и  разомкнутой  вѣтви  аЬ.  Изъ  полученныхъ  результатовъ 

привожу  въ  этомъ  сообщеніи  только  нѣкоторые. 

• 

Водный  растворъ  ЛдВЮ3 ,  0  01  норм.;  электроды  изъ  химически  чи¬ 
стаго  серебра;  свободная  поверхность  электродовъ  около  0*4  кв.  мм.;  раз¬ 
стояніе  концовъ  электродовъ  1*5  мм.;  объективъ  В,  компенсаціонные  оку¬ 
ляры  2,  4,  8,  18.  До  пропусканія  тока  черезъ  растворъ  замѣчаются  въ 
нолѣ  зрѣнія,  при  глубинѣ  щели  8р  (Черт.  1)  въ  005  мм.,  только  рѣдкія 
свѣтлыя  точки.  Послѣ  замыканія  тока,  при  разностяхъ  потенціаловъ  на 
электродахъ  вольтаметра  до  1  вольта,  наблюдается  отчетливое  одностороннее 
движеніе  свѣтлыхъ  точекъ  къ  отрицательному  полюсу;  число  свѣтлыхъ 
точекъ,  при  той  же  глубинѣ  щели,  послѣ  замыканія  тока  становится  не¬ 
измѣримо  больше;  эти  точки  распредѣлены  въ  пространствѣ  между  электро¬ 
дами  довольно  равномѣрно.  При  нѣкоторой  разности  потенціаловъ  на 
электродахъ,  которую  мы  назовемъ  „критической41,  картина  поля  зрѣнія 
рѣзко  мѣняется:  около  отрицательнаго  электрода,  почти  непосредственно 
вслѣдъ  за  замыканіемъ  тока  (черезъ  одну-двѣ  секунды)  появляется  колос¬ 
сальное  число  (до  10  на  площади  О’ООІ  кв.  мм.)  нѣжныхъ  свѣтлыхъ  тѣ¬ 
лецъ;  многократно  наблюдая  это  явленіе,  я  вынесъ  впечатлѣніе,  что  эти 
безчисленныя  тѣльца  не  приходятъ  откуда  нибудь,  но  какъ  бы  рождаются 
здѣсь  же,  вблизи  электрода.  Совокупность  этихъ  тѣлецъ  образуетъ  тонкій 
густой  слой  (въ  разрѣзѣ  плоскостью  поля  зрѣнія  узкую  полосу),  парал¬ 
лельный  поверхности  электрода  и  отстоящій  отъ  нея  на  разстояніи 
0*05 — 0*08  мм.  Въ  области  этого  слоя  тѣльца  находятся  въ  состояніи  жи¬ 
вѣйшихъ  вибраціонныхъ  движеній;  здѣсь  мы  наблюдаемъ  своего  рода 
битву  этихъ  тѣлецъ.  Между  тѣмъ  въ  пространствѣ  между  поверхностью 
электрода  и  обращенной  къ  нему  границей  густого  слоя  тѣлецъ  не  удается 
уловить  ни  одной  свѣтлой  точки.  Это  пустое  промежуточное  пространство 
наблюдается  неизмѣнно  при  разности  потенціаловъ  выше  критической  и 
удивительно  напоминаетъ  катодное  темное  пространство  въ  Гейсслеро- 
выхъ  трубкахъ.  Назовемъ  это  темное  промежуточное  пространство  и 
здѣсь  „темнымъ  катоднымъ  пространствомъ44. 

Въ  пространствѣ  между  катоднымъ  слоемъ  тѣлецъ  и  поверхностью 
положительнаго  электрода  число  свѣтлыхъ  тѣлецъ  несравненно  меньше, 
чѣмъ  въ  катодномъ  слоѣ;  они  довольно  равномѣрно  распредѣлены  въ 
этомъ  пространствѣ  и  повидимому  имѣютъ  двустороннее  движеніе:  одни 
движутся  къ  положительному  электроду,  другія  къ  отрицательному.  Опи¬ 
санная  картина  явленія  представлена  схематически  на  рис.  5. 
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Для  того,  чтобы  опредѣлить  „критическую"  разность  потенціаловъ, 
при  которой  появляется  упомянутый  катодный  слой  тѣлецъ,  я  постепенно 
мѣнялъ  разность  потенціаловъ  на  электродахъ  вольтаметра,  сначала  уве¬ 
личивая  ее  послѣдова¬ 
тельно,  а  затѣмъ  умень¬ 
шая,  и  отмѣчалъ  ^мак¬ 
симальную  разность 
потенціаловъ  Е,  при 
которой  еще  не  было 
замѣтно  характернаго 
катоднаго  слоя  тѣлецъ, 
и  2)  минимальную  раз¬ 
ность  потенціаловъ  Е\ 
при  которой  этотъ  слой 
былъ  еще  отчетливо  выраженъ.  Полученные  результаты  даны  въ  табл.  I, 
гдѣ  Ер  и  Ер  обозначаютъ  электродвижущія  силы  поляризаціи,  опредѣлен¬ 
ныя  непосредственно  вслѣдъ  за  опредѣленіемъ  соотвѣтственнаго  Е  или  Ег. 

с .  і 

ТАБЛИЦА  I. 

Водный  растворъ  АдЕОъ\  О'ОІ  норм.  Свободная  поверхность  электродовъ 


кв.  мм. 

Разстояніе 

электродовъ 

чистаго 

1*5  мм. 

серебра. 

Электроды 

изъ  химически 

Е  вольтъ. 

Ер  вольтъ. 

Е — Ер. 

Е!  вольтъ. 

Ер  вольтъ. 

Е* — Ер. 

1-032 

0-038 

0-994 

1-064 

0-042 

1-022 

0-995 

0-051 

0944 

Р050 

0-070 

0-980 

Р020 

0  077 

0-943 

1-092 

0-050 

1-042 

і-073 

0-081 

0-992 

1-082 

0-038 

1-044 

0-991 

о-ооо 

0-991 

1-119 

0-081 

1-038 

1-088 

0  047 

1-041 

1-197 

0-067 

1-130 

1-010 

о-ооо 

1-010 

Р135 

0-047 

1-088 

Среднее  .  .  .  0-988  вольта.  Среднее  .  .  .  Р049  вольта. 


Рис.  5. 


На  основаніи  этихъ  данныхъ  можемъ  считать 

0-988  +  Р049 

разности  потенціаловъ  равнымъ  = - - - 


критическое  значеніе 
=  1*019  вольта.  Замѣ¬ 


тимъ  еще,  что  при  этомъ  изслѣдованіи  плотность  тока  мѣнялась  въ  пре¬ 
дѣлахъ  отъ  30  до  70  мил.-ами.  на  1  кв.  цт. 
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Желая  выяснить  вопросъ  о  томъ,  не  зависитъ  ли  критическая  раз¬ 
ность  потенціаловъ  отъ  величины  свободной  поверхности  электродовъ,  я 
опредѣлилъ  эту  разность  еще  при  величинѣ  свободной  поверхности  элек¬ 
тродовъ  въ  2  кв.  мм.  и  въ  18  кв.  мм.  Полученные  результаты  приведены 
въ  табл.  II  и  III. 

ТАБЛИЦА  II.  ТАБЛИЦА  III. 

Свободная  поверхность  электродовъ  Свободная  поверхность  электродовъ 
около  2  кв.  мм.  около  18  кв.  мм. 


Е-Ер 

е'—е; 

I 

1 

ьч 

^3 

е'—е; 

0*995 

0*995 

0*933 

1*008 

1*026 

1*011 

1*026 

1*120 

0*995 

1*042 

Среднее  0*980 

1*064 

1*026 

1*026 

1*010 

1*041 

Аі— 1*022  вольта. 

1*010 

1*024 

Ек=  1  017 


Изъ  табл.  I,  II,  и  III  оказывается,  что  величина  критической  раз¬ 
ности  потенціаловъ  для  воднаго  раствора  Ад  N0$ ,  0*01  норм.,  не  зависитъ 
отъ  размѣровъ  свободной  поверхности  электродовъ. 

9 )  Далѣе  я  произвелъ  изслѣдованіе  явленій  имѣющихъ  мѣсто  при 
пропусканіи  тока  черезъ  коллоидальный  растворъ  серебра  и  черезъ  дестил- 
лированную  воду.  Коллоидальный  растворъ  серебра  былъ  любезно  предо¬ 
ставленъ  въ  мое  распоряженіе  г.  П.  И.  Холоднымъ,  которому  считаю  долгомъ 
выразить  здѣсь  мою  искреннюю  благодарность.  Въ  качествѣ  дестиллирован- 
ной  воды  я  бралъ  обычнымъ  способомъ  перегнанную  воду,  употребляемую 
для  лабораторныхъ  цѣлей.  При  изслѣдованіи  этихъ  электролитовъ  выше  опи¬ 
саннымъ  способомъ  (п.  8)  оказалось,  что  и  въ  нихъ  при  нѣкоторой  опредѣ¬ 
ленной  разности  потенціаловъ  на  электродахъ  появляется  характерный 
густой  слой  свѣтлыхъ  точекъ,  подобно  тому  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  въ 
растворѣ  Ад  N0 3 ;  но  этотъ  слой  появляется  вплотную  у  поверхности 
электрода  и  притомъ  положительнаго .  Критическая  разность  потенціаловъ, 
при  которой  имѣетъ  мѣсто  это  явленіе  была  опредѣлена  по  только  что 
описанному  способу;  результаты  наблюденій  даны  въ  табл.  4. 


ТАБЛИЦА  ІУ. 


Дестиллнрованная  вода.  Серебрянныѳ  электроды;  свободная  поверхность 
каждаго  электрода  около  18  кв.  мм.;  разстояніе  между  электродами  1*5  ми. 

Е — Ер  0*993  0’991  0*973  Среднее  .  0*986 

Е'—Е;  1*023  1*019  1*021  Среднее  .  1*021 

Еѵ=  1  004  вольта. 

Для  коллоидальнаго  раствора  серебра  я  нашелъ  критическую  раз¬ 
ность  потенціаловъ  также  около  1  вольта,  но  здѣсь  имѣютъ  мѣсто  нѣко¬ 
торые  усложняющіе  явленіе  процессы.  Имѣя  въ  виду  подробно  изслѣдо¬ 
вать  эти  процессы,  я  пока  не  привожу  подробныхъ  результатовъ  наблю¬ 
деній  для  коллоидальнаго  раствора  серебра. 

10)  Получивъ  опредѣленные  результаты  для  критической  разности 
потенціаловъ  для  раствора  Ад  N О 3  и  для  воды  при  серебрянныхъ  электро¬ 
дахъ,  я  изслѣдовалъ  то  же  явленіе  и  для  нѣкоторыхъ  другихъ  случаевъ. 
Въ  качествѣ  примѣровъ  привожу  данныя,  полученныя  для  воднаго  рас¬ 
твора  Сиі§04 ,  0*01  норм.,  при  мѣдныхъ  электродахъ,  и  для  дестиллиро- 
ванной  воды  при  мѣдныхъ  и  платиновыхъ  электродахъ  (Табл.  У,  УІ  и  УІІ). 
И  здѣсь  оказалось,  что  характерный  густой  слой  свѣтлыхъ  точекъ  появ¬ 
ляется  въ  растворѣ  Си  $04  около  отрицательнаго  электрода  и  отдѣляется 
отъ  него  темнымъ  катоднымъ  пространствомъ;  въ  водѣ  характерный  слой 
появляется  около  положительнаго  электрода  вплотную  при  его  поверх¬ 
ности;  одновременно  съ  этимъ  положительнымъ  слоемъ  наблюдается  въ 
водѣ  иногда  и  слой  у  отрицательнаго  электрода,  но  этотъ  слой  всегда 
отдѣленъ  отъ  поверхности  отрицательнаго  электрода  темнымъ  катоднымъ 
пространствомъ. 

ТАБЛИЦА  У. 

Водный  растворъ  Си80^\  0*01  норм.  Мѣдные  электроды  изъ  продажной 
красной  мѣди;  свободная  поверхность  электродовъ  около  35  кв.  мм.;  раз¬ 
стояніе  электродовъ  1*5  мм. 

Е — Ер  1*031  1*019  1*038  Среднее  1*029  Характерный  густой 

Ег — Ер  1*310  1*240  —  „  1*275  слой  около  — полюса. 

Ек=\ЛЪ2  вольта. 

Для  электродовъ  изъ  электролитической  мѣди  я  получилъ  при  тѣхъ 
же  условіяхъ  критическую  разность  потенціаловъ  для  воднаго  раствора 
Си80±  равной  1.143  вольта. 
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ТАБЛИЦА  VI. 

Дестиллированная  вода.  Мѣдные  электроды  изъ  продажной  красной  мѣди. 
Свободная  поверхность  электродовъ  около  35  кв.  мм.;  разстояніе  электро¬ 
довъ  1*5  мм. 

Г 167  Г 167  Среднее  Г 167  Характерный  густой  слой  свѣт- 

1*182  С 167  „  1175  лыхъ  точекъ  около -[-полюса. 

Ек=УМ\  вольта. 

ТАБЛИЦА  VII. 

Дестиллированная  вода.  Платиновые  полированные  электроды;  свободная 
поверхность  электродовъ  около  11  кв.  мм.;  разстояніе  электродовъ  1*5  мм. 

Е—Ер  1-753  1-768  1-729  1*727  1  757  1*724  1*730  Сред.  1*741  Характ.  слой 
Ег — Ер  Г806  1*810  1-803  1-798  1*803  1*798  1*757  „  1*769  около  +  иол. 

.0*=  1*769  вольта. 

Сопоставленіе  найденныхъ  мною  значеній  для  критической  разности 
потенціаловъ,  при  которой  появляются  характерныя  выше  описанныя  измѣ¬ 
ненія  въ  состояніи  электролита,  съ  данными  Ле  Блана  Ц  относительно 
напряженія  разложенія  тѣхъ  же  электролитовъ  приводитъ  къ  интереснымъ 
заключеніямъ,  которыя  я  имѣю  ввиду  разсмотрѣть  въ  одномъ  изъ  слѣдую¬ 
щихъ  сообщеній.  Кромѣ  того  здѣсь  слѣдуетъ  замѣтить,  что  описанные 
характерные  слои  свѣтлыхъ  точекъ  исчезаютъ  послѣ  размыканія  тока  до¬ 
вольно  быстро  и  распредѣленіе  свѣтлыхъ  точекъ  въ  пространствѣ  между 
электродами  становится  равномѣрнымъ.  Если,  разомкнувъ  поляризующій 
токъ,  замкнуть  кюветту  на  себя,  то  легко  замѣтить,  что  съ  исчезновеніемъ 
характернаго  слоя  и  наступленіемъ  равномѣрнаго  распредѣленія  свѣтлыхъ 
точекъ  прекращается  и  поляризаціонный  токъ.  Это  обстоятельство  нахо¬ 
дится  повидимому  въ  связи  съ  воззрѣніемъ  Оствальда  на  сущность  явленій 
поляризаціи. 

11)  Теперь  перейдемъ  къ  описанію  еще  одного  явленія,  которое  я 
наблюдалъ  при  электролизѣ  дестиллированной  воды  съ  мѣдными  электро¬ 
дами.  При  разности  потенціаловъ  большей  критической  (1.200—1.300  вольта) 
появляются  вплотную  около  положительнаго  электрода  безчисленныя  свѣт¬ 
лыя  точки  (8а ,  схем.  рис.  6);  подобныя  же  точки  появляются  и  дальше 
отъ  -|-  полюса,  но  густота  ихъ  распредѣленія  тѣмъ  меньше,  чѣмъ  дальше 
отъ  -|-  полюса.  Затѣмъ  въ  пространствѣ  между  электродами  замѣчается 
узкій  густой  слой  состоящій  изъ  огромнаго  количества  свѣтлыхъ  точекъ 


Е-Ер 

е'—е; 


Э  Бе  Шапс,  2.  1.  рЪу8.  СЬет.  8,  299;  12,  323. 
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(8г ,  схем.  рпс.  6)  Свѣтлыя  точки  въ  этомъ  промежуточномъ  слоѣ  нахо¬ 
дятся  въ  столь  быстрыхъ  вибраціонныхъ  движеніяхъ,  что  нельзя  сдѣлать 
заключенія  о  какомъ  либо  преимущественномъ  направленіи  ихъ  движенія. 
Отъ  этого  промежуточнаго  слоя  свѣтлыя  точки  движутся,  невидимому, 
къ  положительному  и  отрицательному  полюсамъ;  съ  полнымъ  убѣжденіемъ 
я,  однако,  не  могу  этого  утверждать,  такъ  какъ  это  движеніе  не  доста¬ 
точно  рѣзко  выражено.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  этотъ  промежуточный 
слой  свѣтлыхъ  точекъ  держался  устойчиво  очень  долго  (однажды  я  наб¬ 
людалъ  его  въ  теченіе  часа).  Въ  нѣсколькихъ  случаяхъ  онъ  оставался  на 
одномъ  мѣстѣ  до  30  минутъ  и  мнѣ  удалось  опредѣлить  (въ  трехъ  слу¬ 
чаяхъ)  его  положеніе  относительно  поверхностей  электродовъ.  Оказалось, 
что  промежуточный  слой  дѣлитъ  разстояніе  между  электродами  въ  отно¬ 
шеніи  6:11.  Если  этотъ  результатъ  не  есть  случайность,  то  это  обстоя¬ 
тельство  пріобрѣтаетъ  особый  интересъ,  если  мы  вспомнимъ,  что  въ  томъ 
же  отношеніи  стоятъ  и  абсолютныя  скорости  ОН-  и  Д-іоновъ. 


Рис.  6. 


Густота  распредѣленія  свѣтлыхъ  точекъ  отъ  промежуточнаго  слоя  къ 
отрицательному  электроду  уменьшается  постепенно  (Схем.  рис.  6),  а  отъ 
промежуточнаго  слоя  къ  положительному  электроду  очень  рѣзко,  какъ 
будто  здѣсь  имѣло  мѣсто  вторичное  катодное  темное  пространство.  Полу¬ 
чается  такое  впечатлѣніе,  какъ  будто  промежуточный  слой  представлялъ 
вторичную  пару  электродовъ. 

Иногда  мнѣ  удавалось  наблюдать  на  ряду  съ  описаннымъ  промежу¬ 
точнымъ  слоемъ  еще  два-три  вторичныхъ  промежуточныхъ  слоя,  но  въ 
этихъ  случаяхъ  явленіе  не  было  устойчивымъ.  Довольно  часто  удавалось 
наблюдать  также  и  выше  описанный  характерный  слой  около  катода;  этотъ 
слой,  какъ  всегда,  бывалъ  отдѣленъ  отъ  поверхности  катода  темнымъ  ка¬ 
тоднымъ  пространствомъ. 

Фотографическій  снимокъ  11  даетъ  представленіе  о  положеніи  про¬ 
межуточнаго  слоя  (увеличеніе  около  50);  слабая  короткая  линія,  обозна¬ 
ченная  знакомъ  указываетъ  положеніе  поверхности  -\-  электрода,  про- 
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ходящей  въ  дѣйствительности  параллельно  всему  промежуточному  слою, 
вышедшему  на  снимкѣ  въ  видѣ  свѣтлой  длинной  полосы.  Слой  не  разрѣ¬ 
жается  на  снимкѣ  на  совокупность  отдѣльныхъ  свѣтлыхъ  точекъ  въ  силу 
того,  конечно,  что  при  значительной  продолжительности  экспозиціи  (около 
1  мин.)  и  быстрыхъ  вибраціонныхъ  движеніяхъ  свѣтлыя  точки  успѣли 
дать  свои  отпечатки  во  всѣхъ  мѣстахъ  изображенія  промежуточнаго  слоя 
на  фотографической  пластинкѣ  и  затушевать  все  изображеніе  промежу¬ 
точнаго  слоя  на  негативѣ.  Слѣдуетъ  еще  обратить  вниманіе  на  характеръ 
самого  снимка,  рѣзко  отличающійся  отъ  снимковъ  2,  3,  4  и  5:  на  этихъ 
послѣднихъ  отчетливо  видно  сѣченіе  свѣтового  конуса  плоскостью  зрѣ¬ 
нія;  это  указываетъ  на  то,  что  свѣтлыя  тѣльца  электролита  были  рас¬ 
предѣлены  въ  этихъ  случаяхъ  болѣе  или  менѣе  равномѣрно  во  всей  освѣ¬ 
щенной  области  (и  во  всемъ  пространствѣ  между  электродами).  Въ  проти¬ 
воположность  этому  на  фотографіи  „промежуточнаго44  слоя  мы  видимъ 
рѣзкую  полосу,  ограниченную  параллельными  линіями  и  значительно  бо¬ 
лѣе  узкую,  чѣмъ  свѣтовой  конусъ  въ  самой  узкой  его  части;  это  указы¬ 
ваетъ  на  рѣзкую  разницу  въ  густотѣ  распредѣленія  свѣтлыхъ  тѣлецъ 
электролита  въ  слоѣ  и  около  него:  время  экспозиціи  оказалось  недоста¬ 
точнымъ  для  воспроизведенія  тѣлецъ  болѣе  рѣдко  расположенныхъ  но  на¬ 
правленію  къ  отрицательному  электроду;  на  сторонѣ  же,  обращенной  къ  по¬ 
ложительному  полюсу,  ихъ,  какъ  сказано  выше,  и  въ  дѣйствительности  нѣтъ 
на  нѣкоторомъ  протяженіи  отъ  слоя. 

Снимокъ  12  иллюстрируетъ  положеніе  и  форму  промежуточнаго  слоя, 
каковы  они  были  черезъ  10  минутъ  послѣ  воспроизведенія  снимка  11:  за 
это  время  около  положительнаго  полюса  образовался  пузырекъ  газа,  бла¬ 
годаря  чему  промежуточный  слой  изогнулся  и  одинъ  конецъ  его  расплылся. 

Фотографическій  снимокъ  13  даетъ  нѣкоторое  представленіе  о  выше 
описанномъ  характерномъ  катодномъ  слоѣ  въ  растворѣ  Си80А  и  о  катод¬ 
номъ  темномъ  пространствѣ:  лѣвая  свѣтлая  полоса  представляетъ  освѣ¬ 
щенную  поверхность  отрицательнаго  электрода,  правая  катодный  слой; 
между  ними  катодное  темное  пространство  лишенное  свѣтлыхъ  тѣлецъ. 

12)  Въ  заключеніе  остановимся  на  описаніи  еще  одного  удивительно 
красиваго  явленія,  которое  мнѣ  удалось  наблюдать  также  при  электролизѣ 
воднаго  раствора  Си80±  (001  норм.),  при  разности  потенціаловъ  большей, 
чѣмъ  критическая.  Послѣ  замыканія  тока  на  отрицательномъ  электродѣ 
начинаетъ  наростать  свѣтлая  голубоватая  кайма,  состоящая  изъ  нѣжнѣй¬ 
шихъ  тѣлецъ:  матеріалъ  этой  каймы  представляетъ  продуктъ  электролиза. 
Параллельно  наружной  границѣ  (обращенной  къ  раствору)  этой  каймы 
наблюдается  катодный  густой  слой  тѣлецъ,  отдѣленный  отъ  каймы  тем¬ 
нымъ  катоднымъ  пространствомъ.  Тѣльца  катоднаго  слоя  находятся,  какъ 
уже  говорилось  раньше,  въ  состояніи  быстрыхъ  безпорядочныхъ  вибра- 
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ціонныхъ  движеній.  Мнѣ  представляется  несомнѣннымъ,  что  эти  тѣльца, 
отъ  катоднаго  слоя  переходятъ  къ  каймѣ,  а  между  тѣмъ  ни  одного  изъ 
нихъ  не  удается  замѣтить  въ  моментъ  его  перехода  черезъ  темное  катод¬ 
ное  пространство.  Невольно  является  мысль,  что  эти  тѣльца  (если  мы 
можемъ  признать  ихъ  іонами)  отдаютъ  свои  заряды  на  границѣ  темнаго 
катоднаго  пространства  и  тогда  и  потому  перестаютъ  бытъ  видимыми. 
Постепенный  ростъ  каймы  обусловливаетъ  соотвѣтственное  перемѣщеніе 
темнаго  катоднаго  пространства  и  катоднаго  густого  слоя  свѣтлыхъ  тѣлецъ. 
Внѣшняя  граница  каймы  идетъ  большей  частью  параллельно  поверхности 
электрода,  тогда,  конечно,  соотвѣтственный  видъ  имѣютъ  катодное  темное 
пространство  и  катодный  густой  слой;  иногда,  однако,  внѣшняя  граница 
каймы  образуетъ  удивительно  красивые  и  правильные  фестоны;  въ  этихъ 
случаяхъ  густой  катодный  слой  свѣтлыхъ  точекъ  и  катодное  темное  про¬ 
странство  слѣдуютъ  за  всѣми  изгибами  границы  каймы.  Схематическіе  рис. 
7,  8,  9  и  10,  сдѣланные  мной  съ  натуры,  даютъ  нѣкоторое  представ- 


Рис.  7.  Рис.  8.  Рис.  9.  Рис.  10. 

леніе  объ  этомъ  явленіи:  во  время  одного  изъ  моихъ  наблюденій  кайма 
имѣла  сначала  видъ,  представленный  на  схем,  рис  7;  здѣсь  $  обозна¬ 
чаетъ  кайму,  В — катодное  темное  пространство,  8і — катодный  слой  свѣт¬ 
лыхъ  точекъ,  а  свѣтлая  полоса — поверхность  отрицательнаго  электрода; 
описанная  форма  довольно  скоро  перешла  въ  форму  представленную  на 
схем.  рис.  8,  затѣмъ  она  получила  видъ,  изображенный  на  рис.  9  и, 
наконецъ,  пріобрѣла  простую  прямолинейную  форму  (Рис.  10).  Вслѣдствіе 
подвижности  явленія  мнѣ  не  удалось  пока  получить  вполнѣ  хорошихъ 
фотографическихъ  снимковъ,  на  которыхъ  все  явленіе  вышло  бы  цѣли¬ 
комъ,  но  нѣкоторое  представленіе  о  немъ,  правда  недостаточное,  даетъ 
фотографическій  снимокъ  14;  этотъ  снимокъ  соотвѣтствуетъ  переходной 
формѣ  отъ  7  къ  8;  короткая  свѣтлая  линія  представляетъ  часть  поверх¬ 
ности  отрицательнаго  электрода;  на  снимкѣ  видны  части  четырехъ  завит¬ 
ковъ  катоднаго  слоя  (въ  верхней  части,  съ  правой  стороны). 
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На  этомъ  я  заканчиваю  свое  предварительное  сообщеніе.  Считая 
преждевременнымъ  дѣлать  какіе  либо  окончательные  теоретическіе  выводы, 
я  ограничился  изложеніемъ  фактическаго  матеріала.  Мнѣ  думается,  однако, 
что  на  основаніи  всѣхъ  приведенныхъ  данныхъ,  мы  имѣемъ  право  съ  до¬ 
статочной  достовѣрностью  утверждать  слѣдующее: 

1)  Свѣтлыя  тѣльца  электролита,  обладающія  выше  описанными  свой¬ 
ствами,  не  представляютъ  постороннихъ  включеній,  а  являются  составной 
частью  самого  электролита.  Ихъ  появленіе  и  движеніе  находится  въ  тѣс¬ 
нѣйшей  связи  съ  прохожденіемъ  тока  черезъ  электролитъ. 

2)  По  характернымъ  явленіямъ,  наблюдаемымъ  въ  электролитѣ  при 
помощи  ультра-микроскопа  при  напряженіи  разложенія,  можно  легко  опре¬ 
дѣлить  эго  напряженіе. 

2)  Ультра-ми кросконъ  даетъ  въ  руки  экспериментатора  новый  ме¬ 
тодъ  для  непосредственнаго  изслѣдованія  явленія  электролита. 

Результаты  настоящаго  изслѣдованія  были  доложены  мной  въ  засѣ¬ 
даніяхъ  Кіевск.  Физ.-Матем.  Общ.  5  и  26  ноября  1907  г.,  2  іюня  1908  г., 
26  января  1909  г.  и  въ  засѣданіи  Русскаго  Физическаго  Общества  13 
января  1909  г. 

Физическая  лабораторія  I.  Косоноговъ. 

Университета  Св.  Владиміра. 

Кіевъ.  Январь  1909  г. 
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.  послѣ  отпечатанія  статьи.  №  15  представляетъ  почти  плоскую 
параллельнымъ  ей  катоднымъ  слоемъ  (узкая,  нѣжная  полоска 
іетъ  катодную  кайму,  построенную  мягкими  фестонами  (правая 
днымъ  слоемъ;  такъ  какъ  кайма  снята  нѣсколько  наискось,  то 
но  и  ея  боковая  поверхность,  обращенная  къ  электролиту. 


ТИП. С.  в.  ККЛЬЖЕНКЬ 


Снимки  №К®  15  и  16  удалось  получить  послѣ  отпечатанія  статьи.  №  15  представляетъ  почти  плоскую 
катодную  кайму  (правая  широкая  полоса)  съ  параллельнымъ  ей  катоднымъ  слоемъ  (узкая,  нѣжная  полоска 
съ  лЬвой  стороны  снимка).  N°  16  представляетъ  катодную  кайму,  построенную  мягкими  фестонами  (правая 
часть  снимка),  съ  вьющимся  вдоль  нея  катоднымъ  слоемъ;  такъ  какъ  кайма  снята  нѣсколько  наискось,  то 
видно  не  только  ея  горизонтальное  сѣченіе,  но  и  ея  боковая  поверхность,  обращенная  къ  электролиту. 


ТИП.  С.  В.  КУЛЬЖЬНКО 


О  детекторѣ  ЗсЫошіІсЬ’а. 

В.  М.  Ковалева. 


Развитіе  безпроволочной  телеграфіи  достигалось  съ  одной  стороны 
усовершенствованіемъ  станцій  отправленія,  съ  другой — улучшеніемъ  аппа¬ 
ратовъ  на  пріемныхъ  станціяхъ.  Увеличеніе  разстоянія  передачи  теле¬ 
граммъ  зависитъ  не  столько  отъ  интенсивности  волнъ  посылающей  станціи, 
сколько,  скорѣе,  отъ  чувствительности  аппаратовъ,  улавливающихъ  электри¬ 
ческія  волны;  и  это  послѣднее  обстоятельство,  можетъ  быть,  играетъ 
большую  роль,  чѣмъ  первое. 

Аппараты,  бывшіе  въ  употребленіи  для  этой  цѣли  до  конца  1903  г., 
могутъ  быть  раздѣлены  на  слѣдующіе  виды: 

1)  Такъ  называемые  когереры — трубка,  наполненная  металлическими 
опилками;  при  дѣйствіи  волнъ  на  этотъ  когереръ  сопротивленіе 
его  уменьшается.  При  сотрясеніи  или  ударѣ  по  немъ,  сопротив¬ 
леніе  принимаетъ  первоначальную  величину  (Вгапіу,  Лоджъ,  По¬ 
повъ,  Блондель,  Ееггіб  и  др.). 

2)  Самодекогерирующіеся  аппараты  тина  микрофоновъ  съ  угольнымъ 
порошкомъ  (Тоштазіпа,  Поповъ). 

3)  Обнаруживатели  волнъ,  состоящіе  изъ  сближенныхъ  электродовъ 
въ  воздухѣ  или  въ  трубкѣ,  изъ  которой  выкачанъ  воздухъ  (Гертцъ, 
Кі&Ы,  Блондель). 

4)  Антикогереры  съ  пленкой  изъ  щелочи  пли  пара  (Ашкинази,  Уеи^с- 
БСІшепбег,  БсйаіТег). 

5)  Детекторы,  въ  которыхъ  мѣняется  сопротивленіе  болометрической 
проволоки  отъ  теплоты,  вызванной  электрическими  волнами  (Еев- 
зепсі). 

6)  Магнитный  детекторъ  Маркони,  основанный  на  явленіи  гистерезиса. 
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Изъ  всѣхъ  этихъ  разнообразныхъ  аппаратовъ  наиболѣе  распростра¬ 
ненными  и  примѣняемыми  въ  телеграфіи  были  когереры  и  магнитные 
детекторы.  Остальные  виды  нашли  самое  ограниченное  примѣненіе  или 
въ  виду  непостоянства  дѣйствія — самодекогерирующіеся  аппараты  и  анти¬ 
когереры,  или  вслѣдствіе  своей  малой  чувствительности — аппараты  Гертда 
и  др.  упомянутые  въ  п.  3.  Магнитный  детекторъ,  хотя  и  получилъ  сравни¬ 
тельно  широкое  распространеніе,  все  таки  не  могъ  удовлетворить  суще¬ 
ственному  требованію  толеграфіи — давать  знаки  на  лентѣ  аппарата  Морзе. 

Къ  концу  1903  года  относится  появленіе  новаго  типа  детектора  для 
безпроволочной  телеграфіи,  основаннаго  на  совершенно  иныхъ  началахъ. 
Инженеръ  ЗсЫбшіІсІі,  предложившій  этотъ  детекторъ,  въ  такихъ  словахъ 
описываетъ  его  устройство  г):  „Если  обыкновенную  поляризующуюся  ячейку 
(2е11е)  съ  платиновыми  или  золотыми  электродами,  погруженными  въ  раз¬ 
бавленную  сѣрную  кислоту,  присоединить  къ  источнику  тока,  электродви¬ 
жущая  сила  котораго  немногимъ  больше  электродвижущей  силы  поляри¬ 
заціи,  такъ  что  черезъ  ячейку  протекаетъ  продолжительный  разлагающій 
токъ,  и  на  электродахъ  возникаетъ  слабое  выдѣленіе  газа,  то  гальвано¬ 
метръ,  введенный  въ  цѣпь,  показываетъ  усиленіе  тока,  коль  скоро  на 
ячейку  дѣйствуютъ  электрическія  волны“. 

Далѣе  8сЫбті1с1і  подмѣтилъ,  что  уменьшеніемъ  поверхности  электро¬ 
довъ  можно  поднять  наблюдаемый  эффектъ,  и  что  получается  очень  хо¬ 
рошій  результатъ,  если  положительному  электроду  дать  микроскопически 
малую  поверхность. 

Оезеіезсііай  Гііг  ЗгаЫІбзе  Теіе^гарѣіе,  получившее  отъ  ЗсЫбшіІсІі’а 
право  воспользоваться  его  открытіемъ,  строитъ  детекторы,  примѣняемые 
въ  безпроволочной  телеграфіи,  у  которыхъ  анодъ  обладаетъ  поперечни¬ 
комъ  въ  0,001  тш.  и  длиною  въ  0.01  тт.  По  наблюденіямъ  8сЫбті1сѣ?а, 
отрицательный  электродъ  не  играетъ  существенной  роли,  такъ  что  ему 
можно  дать  любую  форму  и  величину. 

Объясненія  явленія,  происходящаго  въ  ячейкѣ  при  дѣйствіи  на  нее 
электрическихъ  волнъ,  ЗсЫбтПсй  не  даетъ,  затрудняется  даже,  куда 
отнесть  увеличеніе  силы  тока;  онъ  замѣчаетъ  только,  что  при  дѣйствіи 
волнъ  наступаетъ  легкое  раствореніе  пузырьковъ  газа  на  электродахъ, 
которое  при  болѣе  сильномъ  дѣйствіи  волнъ  становится  настолько  замѣт¬ 
нымъ,  что  знаки  Морзе  можно  прочитать  прямо  на  ячейкѣ.  Наблюденія 
ЗсЫбтіІсІѴа  выяснили  далѣе,  что  если  электроду  съ  малой  поверхностью 
дать  отрицательный  знакъ,  т.  е.  если  на  немъ  будетъ  выдѣляться  водо¬ 
родъ,  то  дѣйствіе  исчезаетъ — признакъ,  что  родъ  газа  играетъ  существен- 


х)  Еіесігоіесішізсііе  Яеіізсііг.  1905  г.  р.  959. 
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ную  роль.  Важно  также  установить  для  каждаго  отдѣльнаго  экземпляра 
детектора  напряженіе,  при  которомъ  дѣйствіе  является  наиболѣе  значи¬ 
тельнымъ,  такъ  какъ  чувствительность  къ  волнамъ  сильно  понижается  какъ 
при  слишкомъ  слабомъ,  такъ  и  при  слишкомъ  обильномъ  выдѣленіи  газа. 
Въ  нѣкоторыхъ  спеціальныхъ  случаяхъ  можно  сдѣлать  ненужнымъ  упот¬ 
ребленіе  вспомогательной  батареи,  выбравъ  въ  качествѣ  электродовъ  ячейки 
металлы,  лежащіе  далеко  другъ  отъ  друга  въ  вольтовомъ  рядѣ  напряженій. 
Такая  ячейка  сама  образуетъ  гальваническій  элементъ,  который  послѣ 
отвѣта  на  электрическія  волны  самъ  собою  приходитъ  въ  готовность  вто¬ 
рично  отвѣтить  на  нихъ.  Чувствительность  такой  ячейки  значительно 
слабѣе  въ  сравненіи  съ  ячейкой,  снабженной  вспомогательной  батареей, 
вслѣдствіе  чего  такая  ячейка  можетъ  найти  примѣненіе  только  тамъ,  гдѣ 
имѣютъ  дѣло  съ  большой  интенсивностью  волнъ. 

Этотъ  детекторъ  ЗсЫбшіІсІГа,  кромѣ  возможности  легко  регулировать 
его  чувствительность,  измѣняя  силу  разлагающаго  тока,  обладаетъ  еще 
тѣмъ  цѣннымъ  качествомъ,  что  при  увеличеніи  интенсивности  волнъ  про¬ 
порціонально  увеличивается  и  отзывчивость  детектора;  у  обыкновеннаго 
когерера  при  такомъ  увеличеніи  интенсивности,  наир,  при  приближеніи 
станцій  другъ  къ  другу,  является  непріятное  свойство  неточно  передавать 
«сигналы.  Детекторъ  въ  соединеніи  съ  телефономъ,  гальванометромъ  или 
аппаратомъ  Морзе  и  является  поэтому  важнымъ  средствомъ  для  обнаружи¬ 
ванія  электрическихъ  волнъ. 

Фессендъ  1),  предложившій  детекторъ,  состоящій  изъ  болометрической 
проволоки,  помѣщенной  въ  маленькомъ  столбѣ  электролита,  и  назвавшій 
его  „ВагеМег",  объясненіе  дѣйствія  этого  детектора  •  распространилъ  на 
детекторъ  ЗсЫотіІсЬ’а.  Но  его  мнѣнію,  увеличеніе  силы  тока,  протекаю¬ 
щаго  черезъ  детекторъ,  обусловливается  уменьшеніемъ  сопротивленія  слоя 
жидкости  на  маленькомъ  электродѣ  вслѣдствіе  перехода  лучистой  энергіи 
волнъ  въ  тепло;  для  детектора  съ  „точечнымъ"  электродомъ  главная  часть 
сопротивленія  и  должна  быть  отнесена  на  слой  жидкости  у  электрода. 

Объясненіе,  предложенное  Фессендомъ,  скоро  было  отвергнуто  Кеі- 
сіі’омъ 2),  предпринявшимъ  изслѣдованіе  детектора  ЗсЫбтіІсЬ’а.  Основа¬ 
ніемъ  того,  что  объясненіе  Фессенда  признано  неудовлетворительнымъ, 
было  слѣдующее  обстоятельство.  Въ  детекторѣ,  состоящемъ  изъ  сѣрной 
кислоты,  нерѣдко  можно  наблюдать  силу  тока,  увеличенную  при  дѣйствіи 
электрическихъ  волнъ  въ  10  разъ  сравнительно  съ  величиной  ея  до  па¬ 
денія  на  детекторъ  волнъ;  даже  при  допущеніи,  что  сѣрная  кислота  нагрѣта 


ѵ)  Еіесігоі.  2еіізсЬг.  1903.  г.  р.  589  и  1015. 
*)  РІдузікаІізсЬе  йеіізсйг.  1904  г.  р.  338. 
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до  кипѣнія,  все  таки  уменьшеніе  сопротивленія  не  можетъ  быть  настолько 
значительнымъ,  чтобы  дать  токъ  большій  первоначальнаго  въ  10  разъ; 
возможность  такого  сильнаго  нагрѣванія  кислоты  въ  детекторѣ  легко  до¬ 
пустима,  если  принять  во  вниманіе,  что  при  интенсивныхъ  волнахъ  на 
анодѣ  мюжно  наблюдать  незначительныя  искры.  Сопротивленіе  сѣрной 
кислоты  при  различныхъ  температурахъ  было  подробно  изслѣдовано 
раньше  1). 

Точечные  электроды,  которыми  пользовался  Кеісй  въ  своихъ  изслѣдо¬ 
ваніяхъ,  устраивались  имъ  но  способу  предложенному  Возе 2)  и  состоя¬ 
щему  въ  томъ,  что  въ  стеклянную  трубку,  съуженную  въ  одномъ  мѣстѣ  до 
капилляра,  втягиваютъ  возможно  тонкую  платиновую  проволку;  сплавивши 
капилляръ  и  сильно  нагрѣвъ  его,  можно  вытянуть  платину  вмѣстѣ  со  стек¬ 
ломъ  такъ,  что  полученная  внутри  стекла  платиновая  проволка  будетъ 
тонка,  какъ  паутина;  разломавъ  стекло  въ  соотвѣтственномъ  мѣстѣ,  полу¬ 
чимъ  электроды  съ  микроскопически  малою  поверхностью. 

Неосновательность  объясненія  Фессенда  еще  болѣе  подтверждаютъ 
изслѣдованія  Кеісй’а  надъ  неколебательнымъ  разрядомъ  конденсатора  черезъ 
детекторъ.  Оказалось,  что  если  черезъ  детекторъ  разрядъ  происходитъ 
въ  направленіи  постояннаго  тока,  протекающаго  черезъ  ячейку,  такъ  что 
и  для  разряда  маленькій  электродъ  служитъ  анодомъ,  то  увеличеніе  силы 
тока,  указываемое  гальванометромъ,  очень  малое.  Если  же  разрядъ  проис¬ 
ходитъ  въ  направленіи,  обратномъ  направленію  постояннаго  тока,  то  уве¬ 
личеніе  силы  тока  значительное — больше,  чѣмъ  если  бы  конденсаторъ  раз¬ 
ряжался  прямо  черезъ  гальванометръ.  Это  увеличеніе  силы  тока  суще¬ 
ственно  зависитъ  отъ  величины  потенціала  конденсатора  и  отъ  его  ем¬ 
кости,  а  именно — увеличеніе  силы  тока  становится  больше  при  возрастаніи 
потенціала;  при  одномъ  и  томъ  же  потенціалѣ  увеличеніе  силы  тока  рас¬ 
тетъ  вмѣстѣ  съ  увеличеніемъ  емкости.  Правда,  измѣненія  увеличенія  силы 
тока  не  пропорціональны  измѣненіямъ  величинъ  потенціала  и  емкости. 
Кромѣ  того  увеличеніе  силы  тока  очень  сильно  зависитъ,  какъ  это  на¬ 
шелъ  и  ВсЫбтіІсй,  отъ  начальной  силы  тока,  протекающаго  черезъ  де¬ 
текторъ. 

Кеісіі  высказываетъ  предположеніе,  что  дѣйствіе  детектора  обуслов¬ 
ливается  исключительно  деполяризаціей  анода  электрическими  волнами, 
а  никакъ  не  измѣненіемъ  сопротивленія  отъ  теплоты,  и  пытается  свя¬ 
зать  явленіе  въ  детекторѣ  съ  явленіемъ,  открытымъ  Киег’омъ  3)  при  одно¬ 
временномъ  прохожденіи  постояннаго  и  перемѣннаго  токовъ  черезъ  ячейку 


Э  КісЬагг.  ЛѴіесІ.  Аппаі.  1892  г.  47.  р.  579. 

2)  8с1іІез8І8сЬе  Оезеіізсііаіі  Юг  ѵаіегі.  КпКиг.  біігигщ  ат  28.  б.  1900. 

3)  2еіІ8сЬг.  Юг  рЬузік.  СЬетіе  1903  г.  49.  81. 
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съ  платиновыми  электродами  въ  сѣрной  кислотѣ.  Въ  такой  ячейкѣ  пла¬ 
тина  анода  уже  не  является  неокисляемой  кислородомъ,  а  въ  видѣ  соли 
окиси  переходитъ  въ  растворъ;  соотвѣтственно  этому,  вслѣдствіе  умень¬ 
шенія  количества  кислорода  на  анодѣ,  поляризація  становится  меньше, 
пока  болѣе  сильный  поляризующій  токъ  не  возстановляетъ  первоначаль¬ 
наго  состоянія.  Количество  растворенной  платины,  но  наблюденіямъ  Киег’а, 
достигаетъ  тахіишт’а  при  опредѣленной  интенсивности  перемѣннаго  тока 
для  какой-нибудь  силы  постояннаго  тока;  такія  требованія  вполнѣ  совпа¬ 
даютъ  съ  требованіями,  которыя  предъявляетъ  детекторъ  для  своего  наи¬ 
болѣе  сильнаго  дѣйствія.  По  Киег’у  дѣйствіе  перемѣннаго  тока  на  такую 
ячейку  является  чисто  химическимъ,  —  этотъ  токъ  вызываетъ  окисленіе 
платины,  на  которую  кислородъ,  выдѣляющійся  при  постоянномъ  токѣ, 
какъ  извѣстно,  не  дѣйствуетъ.  То  же,  по  мнѣнію  Кеісіга  происходитъ  и 
въ  детекторѣ,  такъ  что,  помѣстивъ  подъ  анодомъ  детектора  вторые  вспо¬ 
могательные  электроды  и  вызывая  на  нихъ  выдѣленіе  кислорода  или  во¬ 
дорода,  можно  усиливать  или  ослаблять  дѣйствіе  детектора,  какъ  бы  со¬ 
дѣйствуя  или  мѣшая  свойству  перемѣннаго  тока  дѣйствовать  окисляющимъ 
образомъ  на  анодъ.  Оказывается,  что  при  слабомъ  постоянномъ  токѣ  вы¬ 
годнѣе  выдѣленіе  подъ  анодомъ  кислорода,  при  сильномъ  токѣ — выдѣленіе 
водорода.  При  дѣйствіи  на  ячейку  очень  сильныхъ  волнъ  выдѣленіе  кис¬ 
лорода  усиливаетъ  дѣйствіе  ячейки,  при  болѣе  слабыхъ  волнахъ  усиленіе 
производитъ  выдѣленіе  водорода.  Такимъ  образомъ,  химическимъ  путемъ 
можно  регулировать  степень  поляризаціи,  необходимую  для  наиболѣе  вы¬ 
годнаго  дѣйствія. 

Біесктапп  х)  своими  изслѣдованіями  старался  прямо  отвѣтить  на  во¬ 
просъ,  имѣемъ  ли  мы  дѣло  въ  дѣйствіи  детектора  съ  деполяризаціей 
анода,  вызываемой  электрическими  волнами,  или  нѣтъ.  Воспользовавшись 
замѣчаніемъ  ВсЫбгаіІсІі’а,  что  молено  сдѣлать  излишнимъ  употребленіе 
вспомогательной  батареи,  онъ  устроилъ  ячейку,  взявъ  въ  качествѣ  элект¬ 
родовъ  соотвѣтственно  выбранные  металлы.  Схема  опытовъ  Віескшапп’а 
представлена  на  черт.  1.  Сосудомъ  для  ячейки  служитъ  пробирка  А,  на¬ 
полненная  въ  своей  нижней  части  концентрированнымъ  растворомъ  сѣрно¬ 
кислой  мѣди  съ  нѣсколькими  кристаллами  той  лее  соли.  Верхняя  часть 
пробирки  содерлеитъ  разбавленный  растворъ  поваренной  соли.  Положи¬ 
тельный  электродъ  состоитъ  изъ  мѣдной  проволки  толщиною  въ  0,15  пип., 
вдѣланной  въ  стеклянную  трубку  такъ,  что  только  поперечный  разрѣзъ 
проволоки,  т.  е.  поверхность  мѣди  немного  болѣе  чѣмъ  0,056  тт.2  вхо¬ 
дитъ  въ  соприкосновеніе  съ  жидкостью.  Въ  качествѣ  отрицательнаго 
электрода  въ  растворъ  поваренной  соли  погрулеена  полоска  неамальгами- 


*)  РЬувікаІізсііе  2еіІ8с1іг.  1904  г.  р.  529. 
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рованнаго  цинка.  Эта  ячейка  образуетъ  цѣпь  съ  ключемъ  сопротивле¬ 
ніемъ  Я  и  зеркальнымъ  гальванометромъ  О.  Введенное  сопротивленіе  Я 

Черт*  і. 


равнялось  1590  оЬт.  Электроды  посредствомъ  конденсаторовъ  С1  и  С  со¬ 
единены  съ  маленькимъ  искровымъ  индукторомъ  I. 

На  такой  ячейкѣ  Біесктапп’у  легко  можно  было  наблюдать  вліяніе 
поляризаціи  и  электролита.  Если  мѣдный  электродъ  погрузить  только  въ 
верхнюю  часть  сосуда— въ  растворъ  поваренной  соли,  то  гальванометръ 
показываетъ  силу  тока  только  около  0,000022  атреге, — вслѣдствіе  поляри¬ 
заціи  мѣднаго  электрода;  но  если  теперь  уничтожить  поляризаціонный 
слой  перемѣннымъ  токомъ  индуктора,  то  отклоненіе  гальванометра  уве¬ 
личится  очень  быстро  до  0,00048  атреге. 

Характеръ  явленія  рѣзко  измѣняется,  если  мѣдный  электродъ  погру¬ 
зить  въ  нижнюю  часть  пробирки—  въ  растворъ  мѣднаго  купороса.  Въ 
этомъ  случаѣ  едва  ли  возможна  поляризація,  и  гальванометръ  показы¬ 
ваетъ  0,000613  атреге.  При  дѣйствіи  же  индуктора  сила  тока  не  только 
не  увеличивается,  но  падаетъ  до  0,0004  атреге.  Изслѣдователь  полагаетъ, 
что  такое  устройство  дѣйствуетъ  какъ  анти  когереръ,  и  обращаетъ  вниманіе 
на  то,  что  при  выполненіи  опыта  послѣ  замыканія  ключа  $  необходимо 
возможно  быстрѣе  приводить  въ  дѣйствіе  индукторъ,  въ  виду  увеличенія, 
и  притомъ  значительнаго,  поверхности  апода  вслѣдствіе  отложенія  мѣди 
изъ  раствора  мѣднаго  купороса.  Такая  поспѣшность  въ  приведеніи  въ 
дѣйствіе  индуктора  помѣшала,  на  мой  взглядъ,  изслѣдователю  замѣтить 
то  же  ослабленіе  силы  тока,  которое  наступаетъ  и  безъ  дѣйствія  индук¬ 
тора  и  вызывается,  какъ  увидимъ  далѣе,  другими  причинами;  разсматри¬ 
вать  же  такое  устройство  какъ  антикогереръ  нѣтъ  основаній. 

Основываясь  на  опытахъ  Біесктапп’а,  скорѣе  можно  допустить,  какъ 
болѣе  правильное,  объясненіе,  предложенное  КеісІПомъ,  чѣмъ  объясненіе 
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Фессѳпда,  т.  е.  что  въ  детекторѣ  сущность  явленія  сводится  къ  деполя¬ 
ризаціи  электрода  электрическими  волнами,  а  не  къ  тепловому  эффекту 
волнъ,  уменьшающему  сопротивленіе  жидкости  въ  детекторѣ. 

Дальнѣйшимъ  изслѣдованіямъ  дѣйствія  детектора  мы  обязаны  Коііі- 
тшкГу  и  Ъеззіп^’у.  Работа  ихъ  г)  затрагиваетъ  какъ  детекторы  съ  вспо¬ 
могательный  батареей,  такъ  и  детекторы  безъ  нея,  т.  е.  служащіе  сами 
источникомъ  тока. 

Схема,  которой  пользовались  эти  изслѣдователи,  была  устроена  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ.  Для  полученія  волнъ  служила  система,  подобная  си¬ 
стемѣ  Віопбіоі.  Плоскій  конденсаторъ  изъ  круглыхъ  цинковыхъ  пластинъ, 
діаметромъ  въ  30  сш.  и  съ  промежуткомъ  въ  2  сш.  разряжался  черезъ 
искровое  пространство.  Соединительныя  проволоки  образовывали  прямо¬ 
угольный  четыреугольнпкъ  размѣромъ  36X31  сш.  Индукторъ,  служившій 
источникамъ  тока,  работалъ  вращающимся  ртутнымъ  прерывателемъ  и 
давалъ  искру  въ  15  сш.  Пріемный  аппаратъ  состоялъ  изъ  четыреугольника 
А  (черт.  2),  имѣвшаго  подобные  размѣры  и  симметрично  расположеннаго 

Ч ерт.  % 


относительно  четыреугольника  отправляющей  станціи;  находился  онъ 
выше  послѣдняго  на  20  сш.  Отъ  четыреугольника  шли  двѣ  параллельныя 
проволоки  въ  4  ш.  длиноюна  разстояніи  8  сш.  другъ  отъ  друга.  Отъ  сре¬ 
дины  этихъ  проволокъ  два  провода  вели  къ  детектору,  изъ  которыхъ 
одинъ  прерывался  конденсаторомъ  С.  На  концахъ  параллельныхъ  прово¬ 
локъ  былъ  положенъ  подвижной  мостикъ  I),  перемѣщеніемъ  котораго  въ 
одну  и  другую  сторону  можно  достичь  наиболѣе  сильнаго  дѣйствія  волнъ, 
(наибольшаго  консонанса  съ  первичной  системой,  посылаюш.ей  волны). 

Трудности  въ  изслѣдованіи  проистекали  отъ  непостоянства  искрового 
разряда,  которое  не  удавалось  уничтожить  прежними  средствами — примѣ- 
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неніемъ  цинковыхъ  шаровъ,  вдуваніемъ  тока  воздуха  въ  искровое  про¬ 
странство,  разрядами  въ  вазелиновомъ  маслѣ;  это  обстоятельство  дѣлало 
невозможнымъ  сравненіе  результатовъ  различныхъ  испытаній.  Дабы  сдѣ¬ 
лать  свои  наблюденія  сравнимыми,  авторы  ввели  такъ  называемую,  „конт¬ 
рольную"  ячейку,  состоявшую  изъ  платиноваго  острія  и  неполяризующа¬ 
гося  электрода  въ  сѣрной  кислотѣ.  Очевидно,  такая  ячейка,  какъ  поляри¬ 
зовавшаяся  каждый  разъ  одной  и  той  же  электродвижущей  силой,  давала 
одинаковыя  отклоненія  гальванометра,  если  интенсивность  волнъ,  завися¬ 
щая  отъ  искрового  пространства,  была  одинакова.  Съ  помощью  такой 
ячейки  являлась  возможность  сравнивать  два  ряда  наблюденій,  принимая 
пропорціональность  дѣйствія  на  рабочій  электродъ  и  контрольную  ячейку 
и  производя  редукцію  къ  одинаковымъ  показаніямъ  контрольной  ячейки; 
если  показанія  этой  послѣдней  для  одного  ряда  наблюденій  отличались 
другъ  отъ  друга  болѣе,  чѣмъ  на  Ю°/0,  то  рядъ  отбрасывался,  и  чисткой 
шаровъ,  измѣненіемъ  длины  искрового  пространства  авторы  старались  до¬ 
стигнуть  прежней  величины  показаній  контрольной  ячейки. 

Для  детекторовъ,  нуждавшихся  во  внѣшней  электродвижущей  силѣ, 
эта  послѣдняя  доставлялась  аккумуляторомъ  В ,  замкнутымъ  черезъ  со¬ 
противленіе  аЬ ;  пользуясь  ползуномъ  8  можно  было  разность  потенціаловъ 
въ  ячейкѣ  мѣнять  отъ  0  до  2  ѵоіі.  Сила  тока  измѣрялась  зеркальнымъ 
гальванометромъ  (ГАгзопѵаГя  6г. 

Въ  виду  того,  что  изслѣдователи,  кромѣ  силы  тока,  измѣряли  и  по¬ 
тенціалъ  малаго  электрода,  детекторъ  имѣлъ  устройство  подобное  ячейкѣ, 
примѣняемой  въ  лабораторіи  Нернста  для  измѣренія  напряженій  при  раз¬ 
ложеніи  различныхъ  электролитовъ.  Онъ  состоялъ  изъ  3-хъ  тубусовъ 
(В,  М,  N),  соединенныхъ  трубками  между  собою;  въ  первомъ  (В)  нахо¬ 
дилась  платиновая  пластинка  въ  качествѣ  одного  электрода;  во  второмъ 
(М)  находился  точечный  въ  видѣ  острія  другой  электродъ  и  въ  третьемъ 
(Л7),  отдѣленномъ  отъ  второго  краномъ,  нормальный  электродъ,  состоящій 
изъ  ртути  въ  нормальномъ  растворѣ  сѣрной  кислоты,  насыщенномъ  сѣрно¬ 
кислой  ртутью.  Потенціалъ  между  остріемъ  и  нормальнымъ  электродомъ 
измѣрялся  компенсаціоннымъ  способомъ  при  помощи  капиллярнаго  электро¬ 
метра. 

Изслѣдованіями  этихъ  авторовъ  была  установлена  прежде  всего  не¬ 
обходимость  того,  чтобы  электродъ  имѣлъ  очень  незначительные  размѣры; 
такъ,  чувствительность  детектора  была  очень  мала,  если  электродъ  былъ 
устроенъ  изъ  проволоки  въ  0,025  пип.  и  имѣлъ  длину  нѣсколько  десятыхъ 
ют.;  детекторъ,  въ  которомъ  электродъ  имѣлъ  длину  въ  нѣсколько  юга.  и 
поперечникъ  въ  0,5  ішп.,  оказывался  совсѣмъ  не  дѣйствующимъ.  Элект¬ 
родъ,  которымъ  пользовались  изслѣдователи,  состоялъ  изъ  платиновой, 
вплавленной  въ  стекло,  проволоки  діаметромъ  въ  0,025  шш.,  которая  у 
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самаго  стекла  была  обрѣзана.  При  примѣненіи  болѣе  тонкихъ  остріевъ 
возникала  опасность  большого  непостоянства  результатовъ. 

Дальше  выяснилось,  что  та  исключительная  роль,  которая  припи¬ 
сывалась  8сЫбті1с1і’омъ  аноду  въ  дѣйствіи  детектора,  имѣла  мѣсто  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  напряженіе,  примѣняемое  въ  опытѣ,  было  слишкомъ 
велико,  такъ  наир,  у  ЗсЫбтіІсЪ'а  оно  было  около  4-хъ  вольтъ;  если  же 
пользоваться  меньшими  напряженіями,  то  явленіе  протекаетъ  независимо 
отъ  того,  чѣмъ  служитъ  точечный  электродъ — анодомъ  или  катодомъ;  въ 
послѣднемъ  случаѣ  отзывчивость  детектора  немного  слабѣе.  Выдѣленіе 
газа  на  электродахъ  не  является  также  необходимымъ  условіемъ  дѣйствія 
детектора:  въ  области,  лежащей  ниже  точки  разложенія  сѣрной  кислоты 
детекторъ  обнаруживаетъ  тотъ  же  эффектъ,  какъ  и  при  болѣе  высокихъ 
напряженіяхъ. 

Какіе  бы  электролиты  ни  брали  изслѣдователи,  во  всѣхъ  случаяхъ 
при  дѣйствіи  волнъ  наблюдалось  усиленіе  постояннаго  тока  и  уменьше¬ 
ніе  потенціала  острія  по  сравненію  съ  нормальнымъ  электродомъ. 

Чтобы  прослѣдить  вліяніе  концентраціи  электролита  на  дѣйствіе  де¬ 
тектора,  изслѣдователи  строили  кривыя  для  сѣрной  кислоты  различной 
крѣпости  слѣдующимъ  образомъ:  на  оси  ординатъ  наносились  величины 
силы  постояннаго  тока  безъ  дѣйствія  волнъ  и  при  дѣйствіи  волнъ;  на 
оси  абсциссъ  электродвижущая  сила  постояннаго  тока,  поляризующаго 
ячейку.  Получались  такимъ  образомъ  двѣ  кривыя,  идущія  подобнымъ  одна 
другой  образомъ.  Разность  ординатъ  при  той  же  абсциссѣ  и  дастъ  увели¬ 
ченіе  силы  тока  при  дѣйствіи  волнъ.  Такія  кривыя  были  построены  для 
растворовъ  кислоты:  0,1-нормальнаго,  нормальнаго,  30°/о-наго,  и  для 
чистой  сѣрной  кислоты.  Наиболѣе  удаленными  одна  отъ  другой  оказались 
кривыя  для  30%  раствора  сѣрной  кислоты,  откуда  изслѣдователи  и  вы¬ 
вели  заключеніе,  что  наибольшее  усиленіе  тока  наблюдается  у  раствора, 
обладающаго  наибольшею  электропроводностью.  Чтобы  провѣрить  вліяніе 
электропроводности  былъ  сдѣланъ  слѣдующій  опытъ:  0,1-нормальный  ра¬ 
створъ  сѣрной  кислоты  былъ  почти  насыщенъ  сѣрнокислымъ  каліемъ,  и 
для  него  были  построены  но  вышеописанному  способу  обѣ  кривыя;  по¬ 
томъ  нормальный  растворъ  сѣрной  кислоты  былъ  разбавленъ  водою  такъ, 
чтобы  онъ  имѣлъ  ту  же  электропроводность,  что  и  растворъ,  насыщенный 
сѣрнокислымт,  каліемъ;  такой  растворъ  соотвѣтствовалъ  концентраціи 
0,5-нормальной.  Кривыя,  построенныя  для  0,5-нормальнаго  раствора  вполнѣ 
совпадали  съ  кривыми  для  0,1-нормальнаго  раствора,  насыщеннаго  сѣрно¬ 
кислымъ  каліемъ,  что  говорило  за  то,  что  растворы,  обладающіе  одинако¬ 
вой  электропроводностью,  производятъ  и  въ  детекторѣ  одинаковое  дѣйствіе. 

Эта  зависимость  дѣйствія  детектора  отъ  электропроводности  электро¬ 
лита  можетъ  служить,  по  мнѣнію  изслѣдователей,  основаніемъ  того,  что 
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при  азотной  кислотѣ  дѣйствіе  детектора  сильнѣе,  чѣмъ  при  сѣрной  кис¬ 
лотѣ  той  же  концентраціи  по  отношенію  къ  нормальной,  такъ  какъ  азот¬ 
ная  кислота  отличается  большей  электропроводностью,  чѣмъ  сѣрная.  Од¬ 
нако  не  во  всѣхъ  случаяхъ  дѣйствіе  детектора  такъ  согласовалось  съ 
электропроводностью:  для  нормальныхъ  растворовъ  цинковаго  и  мѣднаго 
купороса  дѣйствіе  детектора  было  одинаково,  но  сильнѣе,  чѣмъ  для  рас¬ 
твора  азотнокислаго  серебра  той  лее  концентраціи,  хотя  но  электропро¬ 
водности  послѣдній  стоитъ  выше  первыхъ  двухъ. 

Растворы  тяжелыхъ  металловъ  также  могутъ  быть  употребляемы  въ 
детекторѣ,  но  дѣйствіе  волнъ  въ  этомъ  случаѣ  отличается  неправильностью, 
что  можетъ  быть  отчасти  объяснено  увеличеніемъ  катода  вслѣдствіе  отло¬ 
женія  металла. 

Что  касается  сущности  происходящаго  въ  детекторѣ  явленія,  то 
опыты  КоРшшпсРа  и  Ьевзіп^’а  окончательно  отвергли  пригодность  объяс¬ 
ненія,  предложеннаго  Фессендомъ,  и  упрочили  взглядъ,  высказанный 
Кеісіі’омъ.  КоНшшпсІ  и  Ьеззіп^  поступили  подобно  Сгетег’у !),  занимавшемуся 
выясненіемъ  „Е1еІ8сЫ-эффекта“  вт>  капиллярѣ;  этотъ  эффектъ  заключается 
въ  измѣненіи  сопротивленія  узкаго  пространства,  наполненнаго  электро¬ 
литомъ,  при  прохожденіи  черезъ  него  перемѣннаго  тока.  Сгегпег  доказалъ 
что  это  измѣненіе  сопротивленія  находится  въ  связи  съ  Лоиіе’вымъ  теп¬ 
ломъ  тока.  Подобное  объясненіе,  какъ  упомянуто  выше,  было  предложено 
Фессендомъ  и  для  детектора.  КоНшшпб  и  Ееззіп^,  какъ  и  Сгетег,  брали 
для  детектора  растворы  фосфорной  и  фосфорноватистой  кислотъ,  темпера¬ 
турные  коэффиціэнты  проводимости  которыхъ  по  наблюденіямъ  Апѣепіиз’а 
мри  болѣе  высокихъ  температурахъ  дѣлаются  отрицательными.  Если  бы 
дѣйствіе  детектора  зависѣло  отъ  ѣоиіе’ваго  тепла,  то  при  такихъ  электро' 
литахъ  для  нѣкоторой  температуры  вмѣстѣ  съ  обращеніемъ  проводимости 
должно  наблюдаться  и  измѣненіе  знака  эффекта,  какъ  это  было  у  Сгетега. 
Однако  въ  противополЪжность  „Е1еІ8СІі1-эффектуи  детекторъ,  наполненный 
растворомъ  какой-либо  изъ  этихъ  кислотъ  при  всѣхъ  температурахъ  до 
94°  показывалъ  ясное  увеличеніе  силы  тока  при  дѣйствіи  электрическихъ 
волнъ,  чего  не  должно  быть,  если  бы  дѣйствіе  детектора  обусловливалось 
измѣненіемъ  сопротивленія  въ  зависимости  отъ  тепла  тока;  въ  этомъ  пос¬ 
лѣднемъ  случаѣ  наступило  бы  уменьшеніе  силы  тока.  Все  это  говоритъ 
за  то,  что  причиной  дѣйствія  детектора  никакъ  не  можетъ  быть  умень¬ 
шеніе  сопротивленія  благодаря  Лоиіѳ’ву  теплу  перемѣннаго  тока  или  волнъ. 
Если  бы  Лоиіе’ево  тепло  имѣло  дѣйствительно  такое  значеніе,  то  детек¬ 
торъ,  наполненный  ртутью,  долженъ  дѣйствовать  какъ  антикогереръ,  въ 


Ч  Сгетег.  ЯеіІ8сйгШ  Шг  ІЗіоІо^іе  1904  г.  р.  377. 
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то  время  какъ  на  такой  детекторъ  но  наблюденіямъ  изслѣдователей  волны 
не  оказываютъ  никакого  дѣйствія. 

Связь  между  дѣйствіемъ  детектора  и  раствореніемъ  платины  анода, 

возможность  котораго  была  предположена  Кеісй’омъ  казалась  КоШтипсГѵ 

•/ 

и  Ьеввіп^у  мало  правдоподобной  по  той  причинѣ,  что  дѣйствіе  детек¬ 
тора  наблюдается  при  анодахъ  изъ  самыхъ  различныхъ  веществъ.  Что 
раствореніе  платины  не  является  такимъ  ужъ  необходимымъ  условіемъ 
дѣйствія  детектора,  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  эффектъ  обнаруживается 
и  при  поляризаціи  катода. 

Единственнымъ  вѣроятнымъ  объясненіемъ,  на  которомъ  и  остана¬ 
вливаются  КоНшшнсІ  и  Ьев8Ін§-,  является  допущеніе  деполяризаціи  электро¬ 
довъ  электрическими  волнами;  эта  деполяризація,  но  мнѣнію  авторовъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что  если  точечный  электродъ  сдѣлать  катодомъ,  то  есть 
выдѣлить  на  точечномъ  электродѣ  водородъ,  то  одинъ  только  положитель¬ 
ный  компонентъ  перемѣннаго  тока  будетъ  легко  проходить  и  окислять 
водородъ,  собранный  на  электродѣ,  и  тѣмъ  будетъ  уменьшать  поляризацію; 
отрицательный  компонентъ,  напротивъ  того,  или  совсѣмъ  не  проходитъ, 
или  проходитъ  очень  мало,  такъ  какъ  онъ  повышалъ  бы  уже  существую¬ 
щую  поляризацію.  Аналогичныя  разсужденія  имѣютъ  мѣсто  и  для  поляри¬ 
зованнаго  анода.  При  такомъ  объясненіи  понятна  становится  и  необхо¬ 
димость  электрода  съ  малой  поверхностью,  такъ  какъ  явленіе  существенно 
зависитъ  отъ  плотности  перемѣннаго  тока,  а  вслѣдствіе  незначительности 
количества  электричества,  даваемаго  этимъ  токомъ  (или  колебаніями), 
уменьшеніе  поверхности  электродовъ  и  играетъ  такую  важную  роль.  Оче¬ 
видною  дѣлается  при  такомъ  объясненіи  и  зависимость  дѣйствія  детектора 
отъ  электропроводности. 

Дѣйствительно,  наблюденія  КоШпптй’а  и  Ьеввін^’а  показываютъ  во 
всѣхъ  случаяхъ  уменьшеніе  электродвижущей  силы  поляризаціи  при  дѣй¬ 
ствіи  электрическихъ  волнъ;  правда,  это  уменьшеніе  очень  незначительно, 
но  въ  виду  почти  совпадающихъ  величинъ  электродвиж.  силы  поляризую¬ 
щаго  тока  и  электродв.  силы  поляризаціи  незначительное  уменьшеніе 
послѣдней  вызываетъ  значительное  увеличеніе  силы  тока.  Если  же  взять 
электродв.  силу  поляризаціи  равной  4  вольтамъ,  то  наблюдается  незна¬ 
чительное  увеличеніе  силы  тока  по  той  причинѣ,  что  теперь  уже  значе¬ 
нія  электродв.  силъ  различаются  больше,  и  незначительное  уменьшеніе 
электродв.  силы  поляризаціи  очень  мало  увеличиваетъ  силу  тока;  послѣд¬ 
нее  обстоятельство  и  лежитъ  въ  основаніи  того,  что  область  электродв. 
силъ,  лежащихъ  ниже  видимаго  разложенія,  даетъ  наибольшее  относитель¬ 
ное  увеличеніе  силы  тока,  т.  е.  при  такихъ  напряженіяхъ  детекторъ  от¬ 
личается  наибольшей  чувствительностью. 
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Эта  теорія,  предложенная  КоНнпшкГомъ  и  Ьеззіи^’омъ,  была  ими 
провѣрена  на  детекторѣ,  который  самъ  слуяшлъ  источникомъ  тока.  Такой 
детекторъ  состоялъ  изъ  И-образной  трубки,  въ  изгибѣ  которой  находился 
20°/о  растворъ  селитры,  желатинированный  агаромъ;  обѣ  ножки  заключали 
растворы  и  электроды.  Однимъ  электродомъ  было  тонкое  остріе,  устроен¬ 
ное  изъ  мѣдной  или  серебрянной  проволоки  толщиною  въ  0,2  пш.,  которая 
вся  была  покрыта  изолирующимъ  слоемъ;  нижній  срѣзъ  проволоки  былъ 
свободенъ  отъ  изоляціи.  Измѣренія  электродв.  силы  производились  не 
капиллярнымъ  электрометромъ,  въ  виду  большой  поляризаціи  малаго  элект¬ 
рода,  а  квадрантнымъ  электрометромъ  Иоіегаіек’а.  Детекторъ  замыкался 
гальванометромъ  и  графитовымъ  сопротивленіемъ  въ  милліонъ  омъ.  Волны 
передавались  тѣмъ  же  способомъ,  какъ  и  въ  прежнихъ  изслѣдованіяхъ; 
также  точно  контролировалась  интенсивность  волнъ  помощью  контрольной 
ячейки. 

Изслѣдованія  такихъ  детекторовъ  показали,  что  сила  тока  здѣсь  то¬ 
же  увеличивается  при  дѣйствіи  волнъ,  но,  какъ  это  нашелъ  и  8сЫбті1с1і, 
много  слабѣе;  одновременно  увеличивается  и  электродв.  сила — пропорціо¬ 
нально  увеличенію  силы  тока.  Замѣчаніе  авторовъ,  что  такой  электродъ, 
какъ  мѣдь  въ  растворѣ  мѣднаго  купороса,  уже  не  является  болѣе  неполя¬ 
ризующимся,  какъ  увидимъ  далѣе,  вполнѣ  оправдывается,  если  только 
электродъ  обладаетъ  достаточно  малой  поверхностью. 

Разсужденія  относительно  деполяризаціи  примѣнимы  и  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ:  тотъ  элементъ  будетъ  отличаться  наибольшимъ  дѣйствіемъ,  который 
легко  поляризуется,  какъ  напр.  элементъ  Даніэля,  мѣдный  купоросъ  кото¬ 
раго  замѣненъ  сѣрной  кислотой.  По  изслѣдованіямъ  авторами  такого  эле¬ 
мента  оказалось,  что  относительныя  измѣненія  электродв.  силы  и  силы 
тока  одинаковы,  что  также  можно  вывести  какъ  слѣдствіе  вышеизложен¬ 
наго  взгляда  авторовъ  на  дѣйствіе  детектора. 


Особенно  значительное  дѣйствіе,  не  уступавшее  но  силѣ  детектору 
съ  внѣшней  электровозбудительной  силой,  выказывали  детекторы  изъ 
окислительныхъ  и  возстановительныхъ  элементовъ,  какъ  наир.,  элементъ: 


Платиновое  остріе  |  п — Н280±  съ  неболын.  колич.  К2Сг20ч  \  п-Н2 
80  ±  |  Нд280±  ;  Нд ,  давшій  напряженіе  и  силу  тока  при  дѣйствіи  волнъ, 
большія  первоначальныхъ  въ  10  разъ,  и  элементъ: 


Платин.  остріе  |  п—НаОН  съ  8пС12  \  п—Н<г80 4  |  Нд2804  \  Нду 
при  дѣйствіи  волнъ  увеличившій  электродв.  силу  въ  17  разъ  противъ 
первоначальной  и  силу  тока  въ  40  разъ. 
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Послѣ  изложенія  работъ,  которыя  постепенно  выяснили  сущность 
явленія,  происходящаго  въ  детекторѣ,  перехожу  къ  своимъ  изслѣдованіямъ, 
имѣвшимъ  цѣлью^-съ  одной  стороны  выяснить  вліяніе  концентраціи  раз¬ 
личныхъ  электролитовъ  на  отзывчивость  детектора,  съ  другой  стороны 
провѣрить  объясненіе,  впервые  высказанное  КеісіТомъ  и  получившее  даль¬ 
нѣйшее  развитіе  въ  работѣ  КоПітшкГа  и  Ьеззіп^'а. 


Схема  изслѣдованія. 

Детекторъ,  которымъ  я  пользовался  во  всемъ  дальнѣйшемъ,  состоялъ 
изъ  стеклянной  трубочки  (черт.  3)  съ  тубусомъ  наверху  (И);  въ  боковыя 
отверстія  детектора  на  пробкахъ  вводились  электроды,  состоявшіе  изъ 
очень  тонкой  платиновой  проволоки,  вплавленной  въ  конецъ  стеклянной 


трубки  такъ,  что  только  поверхность  поперечнаго  сѣченія  проволоки  вхо¬ 
дила  въ  соприкосновеніе  съ  электролитомъ.  Разстояніе  между  электродами 
для  даннаго  электролита  все  время  оставалось  постояннымъ,  равнымъ  5 
тга.  (приблизительно).  Верхній  тубусъ  служилъ  для  выхода  газовъ,  выдѣ¬ 
ляющихся  на  электродахъ.  Ртуть,  налитая  въ  изогнутыя  подъ  прямымъ 
угломъ  трубки,  сообщала  электроды  съ  опущенными  въ  нее  проводами. 

Первоначальное  устройство  для  передачи  волнъ  по  воздуху,  которыя 
возбуждались  большимъ  индукторомъ,  питавшимся  токомъ  силою  до  6  ам¬ 
перъ,  въ  разрядникѣ  проф.  Кі^Ьі,  помѣщенномъ  въ  фокальной  линіи  па¬ 
раболическаго  зеркала,  и  принимались  детекторомъ,  наполненномъ  сѣрной 
кислотой  и  находящемся  въ  соотвѣтственномъ  мѣстѣ  другого  зеркала,  не 
дало  никакихъ  результатовъ:  детекторъ  не  дѣйствовалъ,  не  смотря  на 
близкое  разстояніе  зеркалъ  другъ  отъ  друга,  и  потому  было  замѣнено 
устройствомъ,  представленнымъ  на  черт.  4. 

Токъ  отъ  батареи  аккумуляторовъ,  электродв.  сила  которой  колеба¬ 
лась  въ  предѣлахъ  100—110  вольтъ,  проходилъ  черезъ  реостатъ  Л,  со¬ 
стоящій  изъ  соединенныхъ  параллельно  лампъ  накаливанія  въ  16  и  32 
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свѣчи,  включеніемъ  которыхъ  можно  было  мѣнять  силу  тока  въ  первичной 
цѣпи  индуктора  В — катушки  Румкорфа  съ  молоточнымъ  прерывателемъ. 
Искровой  разрядъ  происходилъ  въ  пространствѣ  между  шарами  (7,  Р  раз¬ 
рядника,  разстояніе  между  которыми  равнялось  1  тт.  Шары  разрядника 
соединялись  стержнями  съ  другими  шарами,  подходившими  вплотную  къ 
обкладкамъ  конденсаторовъ  Е,  Е ,  устроенныхъ  изъ  стеклянныхъ  пласти¬ 
нокъ,  толщиною  въ  2,5  тт.;  пластинки  имѣли  видъ  прямоугольниковъ  ши¬ 
риною  въ  9,4  ст.  и  длинною  18,3  ст.  и  съ  обѣихъ  сторонъ  были  оклеены 
станіолемъ,  не  доходившимъ  на  5  тт.  до  концовъ  стекла.  Края  стеколъ, 
свободные  отъ  станіоля,  были  покрыты  лакомъ.  Отъ  внѣшнихъ  обкладокъ 


Черт.іѣ 


конденсаторовъ  къ  детектору  К  вели  провода,  которые  опускались  въ 
упомянутыя  выше  трубочки  съ  ртутью.  Такъ  была  устроена  цѣпь  пере¬ 
мѣннаго  тока.  Цѣпь  постояннаго  тока  образовывали  нормальные  элементы 
Даніэля  (Ж),  состоящіе  изъ  мѣди  въ  растворѣ  мѣднаго  купороса  и  цинка 
въ  цинковомъ  купоросѣ,  соединенные  съ  чувствительнымъ  гальваномет¬ 
ромъ  Сименса  и  Гальске,  который  могъ  быть  шунтированъ  различными 
сопротивленіями  ящика  Р;  для  увеличенія  и  уменьшенія  силы  постоян¬ 
наго  тока  служилъ  ящикъ  сопротивленій  Р;  для  замыканія  и  размыканія 
тока — ключъ  /8. 

Сопротивленіе  гальванометра,  найденное  но  способу  лорда  Кельвина, 
равнялось  107  оЬт;  I  дѣленіе  шкалы  соотвѣтствуетъ  ЗЛО-5  атреге. 
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Электролитъ:  сѣрная  кислота. 

Изслѣдованія  были  начаты  съ  установленія  зависимости  дѣйствія 
детектора  отъ  концентраціи  электролита  уже  изученнаго  КоЫшшнГомъ 
и  Ье88Іп^’омъ,  а  именно  съ  сѣрной  кислоты. 

Элементы,  числомъ  2,  служившіе  источникомъ  постояннаго  тока, 
хотя  и  давали  при  дѣйствіи  волнъ  увеличеніе  тока,  но  результаты,  полу¬ 
ченные  такимъ  образомъ  не  могли  быть  надежными  въ  виду  того,  что 
стрѣлка  гальванометра  при  дѣйствіи  индуктора  не  стояла  на  одномъ  мѣстѣ, 
а  колебалась  въ  предѣлахъ  5  — 10  дѣленій  гальванометра,  что  дѣлало  за¬ 
труднительнымъ  производство  отсчетовъ.  Увеличеніе  шунга  гальванометра 
колебаній  стрѣлки  не  уничтожало,  точно  также  не  дало  положительныхъ 
результатовъ  примѣненіе  метода,  предложеннаго  проф.  I.  і.  Косоноговымъ 
и  успѣшно  примѣнявшагося  имъ  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ 1);  методъ 
этотъ  состоялъ  въ  томъ,  что  черезъ  разрядникъ  пропускалась  одна  только 
искра  црп  помощи  особо  устроеннаго  прерывателя.  Отъ  дѣйствія  одной 
искры  стрѣлка  гальванометра  отклонялась  отъ  своего  первоначальнаго 
положенія  на  небольшое  число  дѣленій,  которое  оставалось  іючти  оди¬ 
наковымъ  при  измѣненіи  концентраціи  сѣрной  кислоты. 

Чтобы  устранить  колебательныя  движенія  стрѣлки  и  въ  то  же  время 
чтобы  дать  возможность  стрѣлкѣ  достигнуть  максимальнаго  отклоненія,  т.  е. 
чтобы  прослѣдить  все  дѣйствіе  перемѣннаго  тока,  которое  не  сразу  доводило 
стрѣлку  до  максимальнаго  отклоненія,  а  только  постепенно,  былъ  взятъ 
токъ  отъ  3-хъ  элементовъ  и  шунтъ  соотвѣтственно  увеличенъ,  чтобы  от¬ 
клоненія  стрѣлки  гальванометра  для  всѣхъ  концентрацій  находились  на 
его  шкалѣ.  Шунтъ  кромѣ  того  былъ  подобранъ  такимъ  образомъ,  чтобы 
колебанія  стрѣлки  около  своего  максимальнаго  отклоненія  были  возможно 
малы  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  чтобы  гальванометръ  обладалъ  чувствительностью, 
достаточной  для  того,  чтобы  обнаружить  разницу  въ  отклоненіяхъ  при 
растворахъ  сѣрной  кислоты  различной  концентраціи;  такимъ  наиболѣе 

подходящимъ  шунтомъ  оказались  3  ома. 

« 

При  такой  значительной  электродв.  силѣ  какъ  3  элемента  Даніэли, 
равной  приблизительно  3,3  вольтамъ,  выдѣленіе  газа  было  незначительное, 
что  становится  понятнымъ,  если  принять  въ  расчетъ,  что  но  изслѣдова¬ 
ніямъ  ВиГГа2)  и  Кготгае3)  электродв.  сила  поляризаціи  платины  въ 


Э  I.  I.  Косоноговъ.  Къ  вопросу  о  діэлектрикахъ.  стр.  274. 

2)  Вий‘.  Ро&§.  Апп.  1867  г.  130.  р.  342. 

3)  Рготше.  \Уіес1.  Апп.  1881  г.  12.  р.  399. 
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подкисленной  водѣ  увеличивается  съ  уменьшеніемъ  поверхности  электро¬ 
довъ  и  можетъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  достигать  величины  3-хъ  вольтъ. 

Отсчеты  производились  слѣдующимъ  образомъ:  при  замыканіи  клю¬ 
немъ  постояннаго  тока  стрѣлка  гальванометра,  стоявшая  до  тѣхъ  поръ 
на  0-ѣ,  отклонялась  и  затѣмъ  вслѣдствіе  возникновевія  элоктродв.  силы 
поляризаціи  быстро  возвращалась  обратно  до  нѣкотораго  дѣленія,  начиная 
съ  котораго  стрѣлка  медленно  продолжала  движеніе  къ  0-ю  гальванометра. 
Такое  дѣленіе  и  отмѣчалось  какъ  первоначальное.  Совершенно  же  стрѣлка 
останавливалась  только  черезъ  очень  продолжительное  время  на  дѣленіи, 
стоявшемъ  недалеко  отъ  0-я;  это  окончательное  отклоненіе  не  мѣнялось 
съ  измѣненіемъ  концентраціи  сѣрной  кислоты,  хотя  первоначальныя  от¬ 
клоненія  были  весьма  различны. 

При  дѣйствіи  индуктора  отклоненіе  стрѣлки  быстро  увеличивалось, 
потомъ  стрѣлка  гальванометра  приближалась  къ  опредѣленному  дѣленію, 
около  котораго  она  и  колебалась,  или  на  которомъ  стояла  неподвижно. 
Такое  дѣленіе  отмѣчалось,  какъ  максимальное.  По  прекращеніи  дѣйствія 
индуктора  стрѣлка  возвращалась  къ  своему  первоначальному  положенію, 
чтобы  потомъ  опять  отъ  дѣйствія  индуктора  отклониться  до  максимальнаго 
дѣленія,  которое  опять  замѣчалось.  Изъ  нѣсколькихъ  такихъ  увеличеніи 
отклоненій  и  молено  было  найти  среднее  максимальное  отклоненіе;  впро¬ 
чемъ  отдѣльные  отсчеты  максимальныхъ  отклоненій  отличались  другъ  отъ 
друга  на  очень  незначительную  величину;  въ  худшемъ  случаѣ  разность 
между  отсчетами  равнялась  одному  дѣленію  шкалы,  что  могло  служить 
признакомъ  постоянства  разряда.  Вводя  сопротивленія  въ  10  и  100  омъ 
можно  было  мѣнять  силу  постояннаго  тока. 

Наполняя  детекторъ  сѣрной  кислотой  различной  концентраціи  и  за¬ 
мѣчая  отклоненія  первоначальныя  и  максимальныя,  мы  и  получимъ  воз¬ 
можность  выяснить  вліяніе  концентраціи  на  дѣйствіе  детектора.  Эти  ре¬ 
зультаты  и  представлены  на  табл.  1,  при  чемъ  для  двухъ  рядовъ  отсче¬ 
товъ  сила  наводящаго  тока  въ  индукторѣ  была  различна;  для  перваго 
ряда  около  2  ашрёге,  для  второго  около  2,2.  Концентрація  здѣсь  выра¬ 
жена  въ  объемныхъ  процентахъ,  такъ  напр.  10%-нымъ  обозначенъ  рас¬ 
творъ,  въ  которымъ  на  100  объемныхъ  частей  раствора  приходится  10 
частей  (по  объему)  сѣрной  кислоты  и  90  частей  воды.  Перечислить  эти 
объемные  проценты  на  вѣсовые  не  представляется  затруднительнымъ,  зная 
удѣльный  вѣсъ  взятой  сѣрной  кислоты  (1,984). 

Какъ  видно  изъ  таблицы  наибольшее  увеличеніе  отклоненія  во  всѣхъ 
6-ти  рядахъ  соотвѣтствуетъ  20%  раствору  сѣрной  кислоты.  Чтобы  еще 
нагляднѣе  представить  результаты  наблюденій  были  построены  кривыя  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ  (черт.  5):  на  оси  абсциссъ  откладывалась  концентрація 
въ  %,  на  оси  ординатъ  максимальныя  отклоненія  гальванометра.  Пунк- 
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Таблица  1 . 


Концен¬ 

трація. 

Сила  наводящаго 

тока 

въ  индукторѣ. 

2 

а  м  и  е 

р  а. 

і 

2,2 

а 

мне 

р  а. 

Добавочное  сопротивленіе  въ 

оііт’ахъ. 

0 

10 

100 

| 

0 

10 

100 

0  Т  К  л  о  н 

е  н  і 

я  г 

а  л  і 

.ван 

о  м  е  т  р  а. 

со 

о, 

ф 

С 

піахі- 

1ІШП1. 

« 

си 

ф 

с 

тахі- 

тшп. 

и 

а 

ф 

к 

тахі- 

тит. 

И 

Оч 

ф 

с 

тахі- 

тит. 

м 

а 

ф 

с 

тахі- 

тига. 

со 

Си 

ф 

И 

гаахі- 

тит. 

5% 

5,5 

12 

5,5 

10,5 

4 

5,5 

6 

12,25 

6 

11 

4 

6 

ю% 

5 

13,5 

5 

12,25 

3,5 

6 

5 

15 

5 

13,25 

3,5 

6,25 

15% 

4 

15,5 

4 

13,25 

3 

6,25 

5 

16,5 

5 

14 

3,5 

6,5 

20% 

4 

16,25 

4 

14 

3 

6,5 

4 

17 

4 

14,25 

3 

6,6 

25% 

3 

14,5 

3 

12,75 

2,5 

6 

3 

15,25 

3 

13,25 

2,5 

6,25 

30% 

2 

12,5 

2 

11,5 

2 

5,75 

2,5 

14 

2,5 

12,5 

2 

6 

тирныя  кривыя  отвѣчаютъ  большей  силѣ  наводящаго  тока  въ  индукторѣ, 
сплошныя  меньшей;  двѣ  верхнія  соотвѣтствуютъ  постоянному  току  безъ 
добавочнаго  сопротивленія;  двѣ  среднія  сопротивленію  въ  10  омъ.  Всѣ 

Ч  Ерт.  5. 


эти  кривыя  проходятъ  черевъ  тахітшп  при  концентраціи  между  19 — 20%. 
Махітит  электропроводности  для  сѣрной  кислоты  даетъ  30,4%  растворъ 
(КоЫгаизсіі х)),  что  соотвѣтствуетъ  19,1  °/0  объемнымъ.  Результаты  вполнѣ 
совпадаютъ  съ  данными,  полученными  ВоМшшпсГомъ  и  Ьезвт^’омъ:  тахі- 
тшп  дѣйствія  детектора  наблюдается  при  той  же  концентраціи,  что  и  та¬ 
хітшп  электропроводности. 


*)  КоЫгаизсй  и.  НоІЬогп.  Ьеііѵегтб&еп  бег  Еіекігоіуіе. 
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Двѣ  нижнія  сплошныя  кривыя  черт.  5  построены  аналогичнымъ  об¬ 
разомъ  по  первоначальнымъ  отклоненіямъ  1-го  ряда  наблюденій  табл.  1. 
Нижняя  кривая  соотвѣтствуетъ  току  при  сопротивленіи  въ  100  омъ;  верхняя 
какъ  току  при  сопротивленіи  въ  10  омъ,  такъ  и  току  безъ  сопротивленія. 

По  даннымъ  табл.  1  составлена  табл.  2,  выражающая  зависимость 
между  концентраціей  и  уменьшеніемъ  силы  тока  въ  ячейкѣ,  наступаю- 


Таблиц а  2. 


Концен¬ 

трація. 

Сила  наводящаго  тока  въ  индукторѣ. 

2  а  т  р  ё  г  е, 

2,2  а  т  р  ё  г  е. 

Добавочное  сопротивленіе  въ  оѣт’ахъ. 

0  10 

о 

о 

т— 1 

0 

10 

100 

Процентное  уменьшеніе  силы  тока  въ  ячейкѣ 
безъ  дѣйствія  колебаній. 

5% 

54 

48 

27 

51 

45 

33 

10% 

63 

59 

42 

67 

62 

44 

15% 

74 

70 

52 

70 

64 

46 

20% 

75 

71 

54 

76 

72 

55 

О 

о"~ 

ю 

см 

80 

76 

58 

80 

77 

60 

О 

О 

О 

СО 

84 

83 

65 

см 

со 

80 

67 

щимъ  по  прекращеніи  дѣйствія  на  нее  электрическихъ  колебаній  выра¬ 
женнымъ  въ  °/0  относительно  силы  тока  при  дѣйствіи  колебаній. 

Кривыя,  полученныя  изъ  этой  таблицы  отложеніемъ  на  оси  абсциссъ 
концентрацій,  а  на  оси  ординатъ  процентнаго  уменьшенія  силы  тока  при- 

Н  Б  рТ.  в  . 

во 

ІО 

'іо 

ведены  на  черт.  6.  Сплошныя  кривыя  даютъ  уменьшеніе  силы  тока  при 
наводящемъ  токѣ  въ  индукторѣ  въ  2  атрёге’а;  первая  сверху  при  3-хъ 


Ю  Ъо  <15  *,о%> 
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элементахъ  безъ  добавочнаго  сопротивленія  и  вторая  при  сопротивленіи 
въ  10  омъ.  Пунктирныя  кривыя— при  наводящемъ  токѣ  въ  2,2  атрёге’а 
и  сопротивленіи,  введенномъ  въ  цѣпь  поляризующаго  тока,  соотвѣтственно, 
начиная  съ  верхней,  0  и  10  омъ. 

•  '  *  *  2  і  « 

По  кривымъ  черт.  6  и  по  табл.  2  трудно  установить  какую-пибудь 
зависимость  между  концентраціей  раствора  и  отзывчивостью  детектора, 
въ  то  время  какъ  таблица  1  и  кривыя  черт.  5  даютъ  возможность  ее 
вывести;  хотя  при  построеніи  кривыхъ  черт.  5  не  были  приняты  во  вни¬ 
маніе  первоначальныя  отклоненія,  но  эти  послѣднія  при  продолжительномъ 
дѣйствіи  поляризаціи  становятся  для  различныхъ  концентрацій  одинако¬ 
выми  очень  близкими  къ  0-ю. 

і.  ✓  * 

Соли  сѣрной  кислоты. 

I.  Си80А. 

Водные  растворы  съ  различнымъ  содержаніемъ  мѣднаго  купороса 
приготовлялись  такимъ  образомъ:  къ  1  части  (по  объему)  насыщеннаго 
раствора  Си80±  прибавлялись  разные  объемы  воды;,  принимая  концент¬ 
рацію  насыщеннаго  раствора  за*  1,  можно  выразить  болѣе  слабые  растворы 
числами  0,75;  0,5;  0,25;  0.1  и  т.  д.;  напр.  концентрація  0,75  обозначала 
растворъ,  въ  которомъ  на  8  части  насыщеннаго  раствора  была  1  часть 
воды.  Количество  <юли  въ  насыщенномъ  растворѣ  было  опредѣлено  хими¬ 
ческимъ  анализомъ:  оно  оказалось  равнымъ  19,3 1°/0  (вѣсовыхъ)  безводной 
соли. 

1)  Если  въ  качествѣ  анода  взять  тотъ  же  платиновый  электродъ, 
который  употреблялся  въ  опытахъ  съ  сѣрной  кислотой,  а  въ  качествѣ 
катода  мѣдный  электродъ,  состоящій  изъ  тонкой  мѣдной  проволоки,  вдѣ¬ 
ланной  въ  стеклянную  трубку  такъ,  что  только  небольшая  часть  прово¬ 
локи  входила  въ  соприкосновеніе  съ  жидкостью,  то  такая  ячейка  допус¬ 
каетъ  поляризацію  только  одного  анода  и  волны  усиливаютъ  токъ,  про¬ 
ходящій  черезъ  ячейку. 

Какъ  видно  изъ  данныхъ  табл.  3  или  непосредственно  по  ходу  кри¬ 
выхъ  черт.  7  усиленіе  тока  подъ  дѣйствіемъ  колебаній  увеличивается 
вмѣстѣ  съ  возростаніемъ  концентраціи,  что  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  измѣ¬ 
ненію  электропроводности  воднаго  раствора  Си80±  по  изслѣдованіямъ 
КоЫгаизсіі’а *). 


х)  Коііігаизсй  к.  НоІЬогп.  1.  с. 
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2)  Исходя  изъ  соображеній,  указанныхъ  КоНшшшІ’омъ  и  Ьеззіп^’омъ 
относительно  дѣйствія  детектора,  можно  было  ожидать,  что  детекторъ  со¬ 


стоящій  изъ  двухъ  мѣдныхъ  электродовъ  въ  растворѣ  мѣднаго  купороса 
не  дастъ  явленія  усиленія  тока  при  дѣйствіи  волнъ.  Такъ  и  было  въ 
дѣйствительности:  стрѣлка  гальванометра  стояла  неподвижно,  хотя  черезъ 
детекторъ  проходилъ  интенсивный  потокъ  волнъ.  Такова  была  картина 
явленія  при  концентраціяхъ  0,125;  0,25;  0,5;  отклоненія  гальванометра 
приведены  на  табл.  4.  При  увеличеніи  концентраціи  (0,75;  1,0),  т.  е. 


іѵу  -'ЛІІ 


Таблица  4. 


Концен- 


Сила  наводящаго  тока  въ  индукторѣ. 


1,5  атрёгѳ. 


2,0  ашрёге. 


Добавочное  сопротивленіе  въ  оЬт’ахъ. 


0 

10 

100 

0 

10 

100 

0,125 

Перв.  отклон.  .  .  . 

7,75 

— 

7,75 

5,25 

8 

7,75 

5,25 

Откл,  при  волнахъ 

7,75 

— 

7,75 

5,25 

8 

7,75 

5,25 

0,25 

Перв.  отклон.  .  .  . 

13,75 

— 

12,5 

6,75 

13,75 

12,5 

6,75 

Откл.  при  волнахъ 

13,75 

— 

12,6 

6,75 

13,75 

12,5 

6,75 

0,5 


Перв.  отклон.  .  .  . 
Откл.  при  волнахъ 

1  элементъ;  шунтъ  2  ойгп’а. 


5,5 

21.5 

■  і  *  • 

9,25 

8 

5,75 

10,25 

8 

5,5 

21,5 

9,25 

8 

5,75 

10,25 

8 

1 
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гг  •  4  ЛП 


когда  растворъ  былъ  почти  или  совершенно  насыщеннымъ,  ходъ  явленія 
рѣзко  измѣнялся.  Стрѣлка  гальванометра  при  замыканіи  постояннаго  тока 
уже  не  стояла  неподвижно,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ,  а  болѣе  или 
менѣе  скоро  начинала  двигаться  обратно  и  останавливалась  на  дѣленіи 
близкомъ  къ  0  или  на  0-ѣ;  волны  не  мѣняли  отклоненія  стрѣлки  въ  пос¬ 
лѣднемъ  случаѣ.  Если  же  увеличить  чувствительность  гальванометра,  со¬ 
вершенно  выключивъ  шунтъ,  то  при  дѣйствіи  волнъ  отклоненіе  стрѣлки 
гальванометра  увеличивается  на  небольшое  число  дѣленій.  Изъ  этого  можно 
заключить,  что  при  большихъ  концентраціяхъ  мѣдный  электродъ  допус¬ 
каетъ  поляризацію,  уничтожить  которую  волны  могутъ  только  въ  слабой 
степени.  Анодъ,  вынутый  изъ  раствора  послѣ  того  какъ  стрѣлка  гальва¬ 
нометра  показала  уничтоженіе  тока,  циркулировавшаго  въ  ячейкѣ,  пред¬ 
ставляется  покрытымъ  темнымъ  красноватобурымъ  слоемъ,  по  всѣмъ  при¬ 
знакамъ  закиси  мѣди,  которая  и  вызываетъ  поляризацію. 

Что  здѣсь  дѣйствительно  наблюдается  поляризація  анода,  а  не  уве¬ 
личеніе  сопротивленія  вслѣдствіе  образованія  слоя  закиси,  показалъ  слѣ¬ 
дующій  опытъ:  поляризованные  электроды  детектора  разобщались  съ  источ¬ 
никомъ  тока  и  соединялись  съ  гальванометромъ,  отклоненіе  стрѣлки  ко¬ 
тораго  и  доказывало  присутствіе  поляризаціоннаго  тока. 

Это  же  явленіе  поляризаціи  анода  съ  небольшой  поверхностью  наблю¬ 
далъ  и  цроф.  I.  I.  Косоноговъ  при  изслѣдованіи  электролиза  помощью 
ультра-микроскопа.  При  изложеніи  работы  КоНіпщпсІ’а  и  Ьеззіп^’а  нами 
приведено  аналогичное  заключеніе  этихъ  изслѣдователей  относительно 
возможности  такой  поляризаціи;  есть  основаніе  думать,  что  и  Біесктапп 
наблюдалъ  то  же  явленіе  поляризаціи  мѣднаго  электрода,  и  что  только 
причина  этого  явленія  ускользала  для  изслѣдователя  при  его  постановкѣ 
опыта.  ,  .  | 

Болѣе  подробнаго  изслѣдованія  этого  явленія  въ  научной  литературѣ 
не  удалось  найти.  Въ  небольшой  замѣткѣ  Ноіг’а  *)  есть  указаніе  на  поля¬ 
ризацію  мѣдныхъ  электродовъ  въ  мѣдномъ  купоросѣ.  Н0І2  изслѣдовалъ 
силу  тока  въ  растворахъ  различныхъ  солей  съ  электродами  неодинаковой 
величины  изъ  различныхъ  матерьяловъ;  поверхность  одного  электрода  была 
въ  200  разъ  больше  другого.  При  такомъ  отношеніи  величинъ  электродовъ 
оказалось,  что  сила  тока  мѣнялась  въ  зависимости  отъ  того,  какой  элек¬ 
тродъ  служилъ  анодомъ.  Такъ  для  малаго  анода  изъ  мѣди  въ  растворѣ 
мѣднаго  купороса  сила  тока  выражалась  числомъ  6;  для  большого  —  чис¬ 
ломъ  13  (при  одномъ  элементѣ);  при  2-хъ  элементахъ  соотвѣтственно  5 
и  40;  при  3-хъ — 3  и  60;  при  6-ти — 7  и  88;  при  12-ти  -10  и  88.  Взявъ 


Э  РйузікаІівсЬе  ХеіізсЬг.  1905  г.  р.  480. 
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еще  меньшій  анодъ  молено  довесть  силу  тока  до  1;  увеличивъ  катодъ  онъ 
получалъ  0. 

ѵ 

Такую  поляризацію  электрода,  обычно  считаемаго  неноляризующимся, 
молено  объяснить,  но  моему  мнѣнію  слѣдующимъ  образомъ:  при  большой 
плотности  тока,  что  достигается  небольшой  поверхностью  анода  и  малымъ 
сопротивленіемъ  раствора  (при  большихъ  концентраціяхъ),  группа  80 4, 
выдѣляющаяся  на  анодѣ,  не  успѣвая  дѣйствовать  на  мѣдь,  отнимаетъ 
отъ  воды  Н2,  образуя  Н2804,  и  оставляетъ  свободнымъ  О,  который,  дѣй¬ 
ствуя  на  мѣдь,  и  даетъ  закись  мѣди.  Оставивъ  детекторъ  съ  поляризован¬ 
нымъ  анодомъ  разобщеннымъ  съ  источникомъ  тока,  можно  наблюдать  че¬ 
резъ  нѣкоторое  время  отсутствіе  поляризаціи:  закись  мѣди  поляризован¬ 
наго  анода  совсѣмъ  или  отчасти  растворяется  въ  сѣрной  кислотѣ.  Если 
дать  возможность  группѣ  804  прореагировать  съ  мѣдью  анода,  уменьшивъ 
плотность  тока,  то,  казалось  бы,  можно  устранить  поляризацію;  дѣйстви¬ 
тельно,  при  введеніи  сопротивленія  въ  2700  оЬт  стрѣлка  гальванометра 
не  возвращалась  уже  больше  къ  0-лю,  детекторъ  въ  такихъ  условіяхъ 
не  отзывался  на  дѣйствіе  волнъ. 

Увеличивая  поверхность  анода  можно  ожидать,  что  поляризація  бу¬ 
детъ  происходить  не  такъ  быстро,  что  и  подтвердилось  на  опытѣ.  Таб¬ 
лицы  5  и  6  показываютъ,  что  скорость  поляризаціи  уменьшается  съ  уве¬ 
личеніемъ  поверхности  электродовъ.  Разстояніе  между  электродами  въ 
этихъ  двухъ  таблицахъ  разное. 

Точно  также  скорость  поляризаціи  для  одной  и  той  же  поверхности 
электродовъ  уменьшается  при  уменьшенію  силы  тока,  какъ  это  видно  изъ 
табл.  7. 

II.  Изслѣдованіе  Ре804. 

1)  Обозначеніе  концентраціи  водныхъ  растворовъ  Ге804  такое  же, 
какъ  и  для  Си804.  Детекторъ,  допускающій  поляризацію,  состоялъ  изъ 
желѣзнаго  катода,  устроеннаго  такъ  же,  какъ  и  вышеописанный  мѣдный, 
и  точечнаго  платиноваго  анода.  Результаты  даны  въ  табл.  8  и  графи¬ 
чески  представлены  на  черт.  8,  откуда  видно,  что  съ  увеличеніемъ  кон¬ 
центраціи  раствора  отклоненіе  гальванометра  увеличивается;  по  изслѣдо¬ 
ваніямъ  Кіеіп’а  *)  такая  же  зависимость  существуетъ  между  электропро¬ 
водностью  раствора  Ее804  въ  водѣ  и  концентраціей. 

2)  Чтобы  устранить  поляризацію,  были  взяты  оба  электрода  желѣз¬ 
ные;  отъ  дѣйствія  тока  растворъ  мутнѣетъ— соль  закиси  переходитъ  въ 


1)  КоЫгаизсЬ  и.  НоІЪогп.  1.  с. 
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Таблица  7. 

Зависимость  между  продолжительностью  поляризаціи  и  силой  тока. 


Сопротивленіе,  введенное  въ  цѣпь  въоѣт’ахъ 

0 

100 

500 

1000 

Отклоненія  гальванометра  . 

15,5 

11 

в 

4 

Время  въ  секундахъ  .  . . 

10 

14 

23 

91 

Число  наблюденій . 

140 

100 

50 

16 

1  элементъ;  шунтъ  10  оѣт;  электроды  мѣдные  съ  поверхностью  въ 
1  пип.2  погружены  въ  насыщенный  растворъ  СиЗО 4. 


'іерт  .8 


соль  окиси;  числовые  результаты  отличаются  непостоянствомъ,  почему  я 
ихъ  и  онускаю. 

Азотная  кислота  и  ея  соли 

і.  нтд. 

Электроды  точечные  платиновые,  такъ  что  поляризація  возможна  на 
анодѣ  и  катодѣ.  Концентрація  выражена  въ  объемныхъ  процентахъ.  От¬ 
клоненія  гальванометра  безъ  дѣйствія  волнъ  и  при  волнахъ  приведены 
на  табл.  9,  которая  показываетъ,  что  вмѣстѣ  съ  увеличеніемъ  концентра- 


Г  А  Б  Л  И  Ц  А 
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сила  наводящаго  тока  въ  индукторѣ  1,5  атрёге. 
сила  наводящаго  тока  въ  индукторѣ  2,1  атреге. 
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сила  наводящаго  тока  въ  индукторѣ  2,1  ашрёге.  I  И—  2,0  атрёге. 
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ціи  увеличивается  сила  тока,  въ  то  время  какъ  тахішит  электропровод¬ 
ности  наступаетъ,  по  изслѣдованіямъ  Ѵеіеу  и  Мапіеу %  при  30,42%  по 
вѣсу,  что  соотвѣтствуетъ  27%  объемнымъ.  Изъ  12  рядовъ  чиселъ  табл.  9 
ни  одинъ  шахітшп’а  не  даетъ;  область  концентраціи  отъ  30%  Д°  80% 
также  обнаруживаетъ  увеличеніе  силы  тока  съ  возрастаніемъ  содержанія 


Черт.  9. 


5  ю  го  зо 


ЖѴ03  (табл.  10).  Черт.  9  представляетъ  графически  результаты  табл.  9; 
черт.  10 — табл.  10. 


Таблица  10. 


Добавочное  сопротивленіе  въ  оѣт’ахъ. 

Концентра- 

0 

10 

100 

ція. 

Перв. 

ОТКЛОН. 

Махіт. 

ОТКЛ. 

Перв. 

ОТКЛОН. 

Махігп. 

ОТКЛ. 

Перв. 

ОТКЛОН. 

Махіт. 

ОТКЛ. 

о 
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9 

21,5 

8 

18,75 

4,5 

9 

О 
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10 

25,5 

8,5 

21,5 
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Кривыя 
черт.  10  .  . 

Ь 

а 

:  ; 

3  элемента;  тунтъ  3  оѣт’а.  Сила  наводящаго  тока  въ  индукторѣ  1,6 
атрёге. 


*)  Ьапсіоіі  и.  Вогпзіеіп.  РІіуз.-сЬет.  ТаЬеІІеп. 
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И.  Си(№3)2. 

Приготовленіе  растворовъ  и  обозначеніе  концентрацій  такое  же, 
какъ  и  для  мѣднаго  купороса.  Количество  безводной  соли  въ  насыщен¬ 
номъ  растворѣ  опредѣлено  химическимъ  анализомъ  и  оказалось  равнымъ 
43,8%., 

1)  Детекторъ,  допускающій  поляризацію — анодъ  платиновый  точеч¬ 
ный,  катодъ  мѣдный,  устроенный  по  тому  лее  способу,  какъ  вышеописан¬ 
ные — далъ  шахітііш  усиленія  тока  при  концентраціи  0,75  (табл.  11);  гра¬ 
фически  результаты  приведены  на  черт.  11.  Въ  то  время  какъ  тахітит 

Черт.  Ю. 


усиленія  тока  въ  детекторѣ  наблюдается  при  концентраціи  0,75,  электро¬ 
проводность  водныхъ  растворовъ  СЦЖ?3)2  по  изслѣдованіямъ  Ьоп^-’а *) 
увеличивается  смѣстѣ  съ  концентраціей. 

2)  Детекторъ,  въ  которомъ  оба  электрода  мѣдные,  поляризаціи  не 
даетъ,  и  поэтому  волны  на  него  не  дѣйствуютъ  при  всѣхъ  концентраціяхъ 
электролита.  Отсутствіе  поляризаціи  малаго  анода  при  насыщенномъ  рас¬ 
творѣ  въ  этомъ  случаѣ  можно  объяснить  тѣмъ,  что  группа  (Ж)3)2,  какъ 
болѣе  энергичная,  не  даетъ  вторичныхъ  явленій  на  анодѣ.  На  табл.  12 
даны  отклоненія  гальванометра  при  различныхъ  концентраціяхъ,  величина 
которыхъ  оставалась  одинаковой  и  при  дѣйствіи  волнъ. 


III.  АдШъ. 

Растворъ  азотнокислаго  серебра  въ  водѣ  не  могъ  быть  изслѣдованъ 
въ  виду  вторичныхъ  явленій  на  анодѣ:  группа  ІѴ03,  дѣйствуя  на  растворъ, 


х)  КоЫгаизсЬ  и.  НоІЬогп.  1.  с. 


Таблица  11. 
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Кривыя 
черт.  11 

3  элемента;  шунтъ  2  оѣт’а.  I— сила  наводящаго  тока  въ  индукторѣ  1,5  атрёге;  II  -2,1  атрёге.  Въ  рядахъ  А  и  В  элект¬ 
роды  отличаются  величиной  и  разстояніемъ  между  ними. 
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выдѣляетъ  изъ  него  перекись  серебра,  черные  кристаллы  которой  въ  видѣ 
иглъ  и  осаждаются  на  анодѣ;  катодъ  покрывается  кристаллическимъ  се- 


Таблица  12. 


Концентра¬ 

ція. 

0  оЬт. 

0,05 

8,75 

0,125 

16,5 

0,25 

25 

0,5 

>30  [32] 

0,75 

>30  [34] 

1,0 

28,5 

1  элементъ;  шунтъ  1  оііт.  Сила 
атрёге. 


10  ойт. 

100  ойга 

7,75 

3,75 

13,25 

4,75 

18 

5,25 

21 

5,5 

21,5 

5,5 

19,75 

5,5 

наводящаго  тока  въ  индукторѣ  2,1 


ребромъ,  осаждающимся  въ  видѣ  дерева,  и  эти  два  пучка  кристалловъ 
увеличиваются  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  произойдетъ  соединеніе  обоихъ 
наростаній. 

Н  Е  рт.  11 , 


Соляная  кислота  и  ея  соли  изслѣдованію  не  поддавались  по  той 
причинѣ,  что  матерьялы,  на  которые  хлоръ  не  дѣйствуетъ,  въ  этомъ 
случаѣ  оказывались  непригодными — хлоръ  ихъ  разрушалъ.  Въ  качествѣ 
вещества  для  электродовъ  были  испробованы:  ^голь  лампочки  накаливанія, 
уголь  дугового  фонаря,  природный  графитъ  въ  кускахъ;  всѣ  они  дали  отри¬ 
цательные  результаты. 
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Все  вышеизложенное  можно  резюмировать  такимъ  образомъ: 

1)  Усиленіе  тока,  проходящаго  черезъ  электролитическій  электродъ, 
отъ  дѣйствія  волнъ  вполнѣ  удовлетворительно  объясняется  деполяризаціей 
анода;  съ  электродами,  не  допускающими  поляризаціи,  нельзя  устроить 
детектора. 

2)  Подъ  неполяризующимися  электродами  нельзя  понимать  обычно 
считаемыхъ  за  неполяризующіеся,  такъ  какъ  электроды  съ  малою  поверх¬ 
ностью  допускаютъ  поляризацію  и  въ  растворѣ  солей  того  же  металла 
(мѣдь  въ  растворѣ  мѣднаго  купороса). 

3)  Махітит  усиленія  тока,  проходящаго  черезъ  детекторъ,  при  дѣй¬ 
ствіи  волнъ  наступаетъ  при  тѣхъ  же  концентраціяхъ,  при  которыхъ  на¬ 
ступаетъ  и  шахітит  электропроводности  (за  исключеніемъ  азотной  кис¬ 
лоты  и  ея  мѣдной  соли). 


Въ  заключеніе  считаю  своимъ  пріятнымъ  долгомъ  выразить  мою 
глубокую  благодарность  проф.  I.  I.  Косоногову,  давшему  мнѣ  возможность 
выполнить  эту  работу. 

■  .  :  ,  вототянрньэа 

Кіевъ. 

Январь— Іюль. 

1908  г. 


іѴУ  ! л  < : 

■! і  Л  сі  1  і; фвС<  Г  і 


1 


* 


с 


с. 


Пріемъ  приближеннаго  спрямленія  круговой  дуги. 

і  '• 

Существуетъ  нѣсколько  способовъ  приближеннаго  спрямленія  круговой 
дуги.  И.  И.  Бѣлянкинъ  въ  статьѣ  „Спрямленіе  круговыхъ  дугъ“  х)  указы¬ 
ваетъ  на  способы:  1)  Сяелліуса,  2)  30°,  3)  4)  сГОса^пе’я,  5)  Чебы¬ 

шева,  6)  Ранкина,  7)  Гюйгенса  и  8)  Эйлера;  кромѣ  того  И.  И.  Бѣлян¬ 
кинъ  приводитъ  три  способа,  представляющіе  комбинаціи  предыдущихъ. 
Въ  первыхъ  семи  способахъ  построенный  отрѣзокъ  выражаетъ  дугу  съ 
точностью  до  долей  ея  пятой  степени,  способъ  Эйлера  до  6.22(п+1)-ыхъ 
долей  третьей  степени  и  комбинаціонные  способы  до  долей  седьмой  сте¬ 
пени  дуги. 

Мы  предлагаемъ  пріемъ,  теорія  котораго  крайне  проста;  онъ  даетъ 
возможность  построить  отрѣзокъ,  выражающій  дугу  съ  точностью  до  двад 
цатой  доли  пятой  ея  степени. 


Радіусъ  данной  дуги  АВ  (черт.)  примемъ  равнымъ  единицѣ.  По¬ 
строимъ  линію  синуса  ВС  и  линію  тангенса  АЕ.  Раздѣлимъ  ВС  на  три 

*)  Отчетъ  и  протоколы  Кіевскаго  Физико-Математическаго  Общества 
за  1908  годъ. 
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равныя  части  и  черезъ  точку  дѣленія  2)  проведемъ  прямую  02);  затѣмъ 
черезъ  точку  Е  проведемъ  прямую  параллельную  02)  до  пересѣченія  съ 
продолженіемъ  прямой  ВС  въ  точкѣ  Е.  Отрѣзокъ  СЕ  примемъ  за  длину 
дуги  АВ. 

Тогда  непосредственно  изъ  построенія  получаемъ: 


О  о 


гдѣ  черезъ  Ѳ  обозначенъ  уголъ  дуги. 

Такъ  какъ 

.  Л  63  6* 

8Ш  0  —  О  — . - 1 - — 

6  г  120 


гго 


03  2 

ідЪ  —  I)  —  4-  --Ѵ‘+ 


С  Г  =  6  +  ^  *  + 


откуда  и  заключаемъ,  что  построенный  отрѣзокъ  выражаетъ  дугу  съ  выше¬ 
указанной  точностью. 


Кіевъ.  1908. 


А н.  Біілішоничъ. 


Труды  Кіевскаго  Хирургическаго  Общества,  состоящаго  при  Импе¬ 
раторскомъ  Университетѣ  Св,  Владиміра. 


Протоколъ  засѣданія  членовъ  учредителей  для  избранія 

Управленія  Общества. 

Засѣданіе  происходило  28  октября  1908  года  въ  зданіи  универ¬ 
ситета  подъ  предсѣдательствомъ  проф.  А.  А.  Муратова,  какъ  старѣй¬ 
шаго,  въ  присутствіи  46  членовъ — учредителей 

Открывая  засѣданіе,  Предсѣдательствующій  заявилъ,  что  согласно 
примѣчанію  къ  пар.  5  устава  О-ва  «только  лида,  подписавшія 
проэктъ  устава  и  внесшія  единовременно  не  менѣе  10  рублей  въ  кассу 
О-ва,  считаются  членами — -учредителями  его  и  пользуются  всѣми 
правами  дѣйствительныхъ  членовъ  О-ва» .  Въ  виду  этого  избраны  были 
3  лица  для  принятія  денежныхъ  взносовъ.  Взносы  сдѣлали  47  лицъ: 
46  присутствующихъ  членовъ  и  1  отсутствующій — черезъ  товарища. 

Послѣ  этого  приступлено  было  къ  избранію  членовъ  управленія 
О-ва,  на  основаніи  того  же  примѣчанія  къ  пар.  5  устава,  изъ  лицъ, 
подписавшихъ  проэктъ  устава  и  внесшихъ  единовременно  не  менѣе 
10  рублей  въ  кассу  О-ва. 

Въ  избраніи  предсѣдателя  принимали  участіе  45  присутствовав¬ 
шихъ  членовъ.  Изъ  предложенныхъ  по  запискамъ  кандидатовъ  на 
мѣсто  предсѣдателя  О-ва  проф.-  Н.  М.  Волковичъ  получилъ  40  пред¬ 
ложеній,  проф.  А.  Д.  Павловскій — 3  предложенія  и  нр.-доц.  П.  Э. 
Качковскій — 1.  Одна  записка  оказалась  пустой.  Въ  виду  громадности 
полученныхъ  нр.  Волковичсмъ  предложеній,  О-во  отъ  баллотировки 
его  отказалось  и  по  единогласному  рѣшенію  О-ва  предсѣдателемъ 
былъ  избранъ  проф.  Николай  Маркіановичъ  Волковичъ. 

Въ  избраніи  товарища  предсѣдателя  принимали  участіе  44  члена 
О-ва.  По  запискамъ  получили:  проф.  В.  К.  Линдеманъ  и  нр.-доц, 
И.  А.  Бондаревъ  по  10  предложеній,  'д-ръ.  В.  О.  Мушинскій — 8Т 
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д-ръ.  М.  А.  Галинъ — 6.  проф.  А.  Д.  Павловскій — Ъ,  пр.-доц.  Б.  С. 
Козловскій  и  А.  Г.  Радзіевскій  по  2,  пр.-доц.  Качковскій  и  д-ръ. 
А.  И.  Янченко  по  одному.  Проф.  Линдеманъ,  д-ръ  Мушинскій,  проф. 
Павловскій,  пр. -доценты  Козловскій.  Радзіевскій,  Качковскій  и  д-ръ. 
Янченко  отъ  баллотировки  отказались.  О-во  рѣшило  баллотировать 
др-овъ  Бондарева  и  Галина.  Въ  баллотировкѣ  участвовало  39  членовъ. 
Д-ръ  Бондаревъ  получилъ  26  избирательныхъ  и  ІЗпе  избиратель¬ 
ныхъ  голосовъ,  а  д-ръ  Галинъ  12  избирательныхъ  и  27  неизбира¬ 
тельныхъ.  Такимъ  образомъ  товарищемъ  предсѣдателя  былъ  избранъ 
пр.-доц.  Иванъ  Афанасьевичъ  Бондаревъ. 

При  избраніи  двухъ  секретарей  подали  записки  37  членовъ.  За¬ 
писками  предложены  были  слѣд.  лица:  д-ръ  Иваницкій  получилъ — 32 
предложенія,  д-ръ  Черняховскій — 16,  д-ръ  Гармашевъ — 13,  д-ръ  Во¬ 
робьевъ — 3,  др-а  Радзіевскій  и  Черемухинъ  по  2,  др-а  Бергманъ,  Бы- 
ховскій,  Вакаръ,  Козловскій,  Розовъ  и  Янченко  по  одному  предложе¬ 
нію.  Д-ръ  Иваницкій,  какъ  получившій  очень  большое  число  предло¬ 
женій,  былъ  избранъ  безъ  баллотировки  по  единогласному  рѣшенію 
О-ва.  Изъ  остальныхъ  лее  11  кандидатовъ  8  отъ  баллотировкѣ  отказа¬ 
лись;  поэтому  рѣшено  было  баллотировать  на  должность  второго 
секретаря  др-овъ:  Черняховскаго,  Гармашова,  Черемухина  н  Быховскаго. 
Въ  баллотировкѣ  участвовало  35  членовъ.  Д-ръ  Черняховскій  получилъ 
23  избирательныхъ  и  12  неизбирательныхъ  голосовъ;  д-ръ  Гарма- 
шовъ — 16  избирательныхъ  и  19  неизбирательныхъ;  д  ръ  Черему¬ 
хинъ — 6  избирательныхъ  и  29  яеизбирательныхъ,  д-ръ  Быховскій  8 
избирательныхъ  и  27  неизбирательныхъ.  Такимъ  образомъ  секрета¬ 
рями  О-ва  были  избраны:  др-а:  Григорій  Семеновичъ  Иваницкій  и 
Евгеній  Григорьевичъ  Черняховскій. 

Засѣданіе  закончилось  выборами  казначея  и  библіотекаря  О-ва. 
Въ  подачѣ  записокъ  участвовало  35  членовъ.  На  должность  Казначея 
записками  предложены  слѣдующія  лица:  д-ръ  А.  С.  де-Ленсъ,  получившій 
12  предложеній,  д-ра  А.  И.  Янченко  и  Г.  Б.  Быховскій  по  9  предложеній 
и  еще  3  лица  но  1  —  2  предложенія.  На  должность  же  Библіотекаря 
д-ръ  А.  В.  Вакаръ  получилъ  17  предложеній,  д-ръ  Гармашовъ  6,  д-ръ 
Бергманъ  4  и  еще  7  лицъ  получили  отъ  1  до  4  предложеній.  Въ  виду 
отказа  остальныхъ  кандидатовъ,  О-во  рѣшило  баллотировать  на  должность 
казначея  др-овъ  де-Ленса,  Янченко  и  Быховсцаго,  а  на  должность 
библіотекаря  др-овъ  Пакара,  Гармашова  и  Бергмана. 
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При  баллотировкѣ  на  должность  казначея  (участвовали  31  членъ) 
др.  де-Ленсъ  получилъ  16  избирательныхъ  и  15  неизбирательныхъ 
голосовъ,  др.  Быховскій — 8  избирательныхъ  и  23  неизбирательныхъ 
и  др.  Янченко  15  изб.  и  16  неизб.  Казначеемъ  избранъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  др.  Аптонъ  Станиславовичъ  де-Ленсъ. 

При  баллотировкѣ  на  должность  библіотекаря  (участвовало  28 
членовъ)  получили:  д-ръ  Гармашовъ  и  д-ръ  Бергманъ  по  9  избират. 
и  19  неизбират.  д-ръ  Вакаръ  17  избират.  и  11  неизбират.  Библіоте¬ 
каремъ  такимъ  образомъ  избранъ  д-ръ  Анатолій  Викторовичъ  Вакаръ. 

По  окончаніи  выборовъ  была  выражена  благодарность  предсѣда¬ 
телю  собранія  проф.  А.  А.  Муратову,  а  также  исполнявшему  обя¬ 
занности  секретаря  А.  А.  Воробьеву  и  принимавшему  денежные 
взносы  В.  Ф.  Недѣльскому.  Подписали: 


Предсѣдательствующій  А.  Муратовъ. 


Члены:  77.  Волковичъ. 

В.  Небѣльскій. 
Г.  Воскисъ. 

B.  Бергманъ. 

Э.  Жебровскій. 
77.  Бабицкій. 

Е.  Еоссобудскій. 
Ф.  Кондратьевъ. 
М.  Лонжинскій. 
Г.  Черняховскій. 
7/.  Банковскій. 
Я.  Уклеит . 

Ф.  Яновскій. 

I.  Малковъ. 

Л.  БЩштейнъ. 
Я.  Литошенко. 

C.  Тимофѣевъ. 

М .  Харшакъ. 


А.  де-Ленсъ. 

I.  Иваницкій. 

77.  Розовъ. 

A.  Янченко. 

М.  Золковеръ. 

С.  Ратнеръ. 

B.  Гармашовъ. 

Я.  Бондаревъ. 

М.  Цвѣтковъ. 

C.  Ставраки. 

Я.  Трофимовъ. 

А.  Вакаръ. 

A.  Янковскій. 

II.  Конашко. 

B.  Образцовъ. 

М.  Мережинскт. 
М.  Саксаганскій. 
А.  Воробьевъ. 


Протонолъ  1-го  торжественнаго  засѣданія. 


Засѣданіе  происходило  10  Ноября  1908  года  въ  аудиторіи  те¬ 
рапевтической  факультетской  клиники  подъ  предсѣдательствомъ  проф. 
Н.  М.  Волковича. 

Присутствовали  члены  О-ва:  Бабицкій.  Бергманъ,  Бердяевъ,  Бир- 
штейнъ,  Бондаревъ,  Боскисъ,  Вакаръ,  Воробьевъ,  Гармашовъ,  де-Ленсъ, 
Золковеръ,  Иваницкій,  Банковскій,  Конашко,  Коссобудскій,  Лон- 
жинскій,  Малковъ  Марьянникъ,  Мерелшнскій,  Муратовъ,  Нееловъ, 
Образцовъ,  Павловскій,  Пиковскій,  Радзіевскій,  Ратнеръ,  Розовъ, 
Ставраки,  Тимофѣевъ,  Тржецѣскій,  Трофимовъ,  Уклейнъ,  Цвѣтковъ, 
Ша  лита,  Черемухинъ,  Черняховскій,  Яновскій,  Яхонтовъ,  и  посторон¬ 
нія  лица,  въ  числѣ  ихъ  ректоръ  университета. 

Предсѣдатель  привѣтствовалъ  присутствующихъ  слѣдующими  сло¬ 
вами:  «Дорогіе  товарищи,  милостивыя  государыни  и  милостивые  госу¬ 
дари!  Позвольте  считать  наше  Общество  съ  сегодняшняго  дня,  т.  е. 
10  ноября  1908  года,  вступившимъ  въ  жизнь.  Позвольте  также  по 
поводу  этого  сказать  мнѣ  нѣсколъко  словъ. 

Дорогіе  товарищи!  Я  глубоко  тронутъ  тѣмъ  почетомъ,  котораго 
Вы  удостоили  меня,  избравши  въ  предсѣдатели  нашего  .общества*  По¬ 
четъ  этотъ  тѣмъ  больше,  что  общество  только  начинаетъ  жить,  а  по¬ 
тому  на  предсѣдателя  его  падаетъ  тѣмъ  большая  отвѣтственность  и 
за  первые  шаги  общества,  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  его  будущность.  Наше 
общество  еще  ничѣмъ  не  проявило  своего  появленія  на  свѣтъ.  Оно 
не  сдѣлало  еще  ни  одного  шага  въ  томъ  дѣлѣ,  для  котораго  оно 
призвано.  Дѣло  это  есть  служеніе  тому,  что  молшо  охарактеризовать 
2  словами;  наука  и  искусство.  Только  держась  твердо  этого  девиза, 
мы  никогда  не  погибнемъ.  Порукой  въ  этомъ  служитъ  та  отзывчи- 
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вость,  съ  которой  Вы  всѣ  откликнулись  на  призывъ  войти  въ  повое 
общество,  создать  еще  одинъ  научный  центръ,  еще  одно  научное  бюро. 
Будемъ  же  кормить  паше  дѣтище  тѣмъ  богатымъ  нектаромъ  и  амбро¬ 
зіей,  которые  могутъ  дать  наши  наука  и  искуство.  Не  дадимъ  ему 
вырости  хилымъ,  Пусть  оно  будетъ  крѣпкимъ  не  только  физически, 
но  и  нравственно. 

Ѵіѵаі  нозНа  зосіеіаз  сЬігиг^іса!  Ѵіѵаі  позИа  зсіепПа  еі  агз! 

Дальше  были  произнесены  рѣчи  проф.  Н.  М.  Волковичемъ — «Хи¬ 
рургія  желчныхъ  путей  въ  настоящемъ»  и  пр.  доц.  И.  А.  Бондаре¬ 
вымъ —  «Отношеніе  хирурггіи  къ  внутренней  медицинѣ.» 

Предсѣдатель  заявилъ,  что  на  его  имя  получены  привѣтственныя 
телеграммы  О-ву  отъ  д-ровъ:  В.  П.  Сахновскаго  и  М.  Б.  Юкелъсона. 

Въ  административной  части  засѣданія  рѣшено  было  назначить 
днемъ  очередныхъ  собраній  общества  понедѣльникъ  въ  11/2  ч.  ве¬ 
чера.  Кромѣ  того,  согласно  пар.  41  устава,  были  выбраны  два  лица, 
не  принадлежащія  къ  составу  управленія  общества,  для  подписыванія 
требованій  на  выдачу  денегъ;  избраны:  Петръ  Эразмовичъ  Кач - 
ковскій  и  Михаилъ  Сергѣевичъ  Черемухинъ.  Затѣмъ  предсѣдатель 
просилъ  членовъ  О-ва  доставить  въ  библіотеку  О-ва  согласно  уставу, 
по  экземпляру  своихъ  научныхъ  трудовъ. 


Протоколъ  1-го  очередного  засѣданія. 

Засѣданіе  происходило  8  Декабря  1908  года  въ  аудиторіи  тера¬ 
певтической  факультетской  клиники  подъ  предсѣдательствомъ  това¬ 
рища  предсѣдателя  И.  А.  Бондарева. 

Присутствовали;  1)  члены  О  ва:  Бабицкій,  Бергманъ,  Бердяевъ, 
Бирштейнъ,  Боскисъ,  Вакаръ,  Воробьевъ,  Галинъ,  Гармашовъ,  Гпнзбергъ, 
де-Ленсъ.  Жебровскій,  Иваницкій,  Конашко,  Коссобудскій,  Литошенко, 
Лонжинскій,  ЭДарьянчикъ,  Мережинскій,  Москалевъ,  Розовъ,  Ставраки, 
Тимофѣевъ,  Харшакъ,  Цвѣтковъ,  Черняховскій  и  Яценко:  2)  гости-врачи 
и  студенты. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предшествующаго  засѣданія. 

1)  Г.  С.  Иваницкій  показалъ  ребенка,  имѣвшаго  свищъ  на  бедрѣ 
послѣ  секвестротоміи,  не  заживавшій  въ  теченіи  8  мѣсяцевъ  и  зажившій 
черезъ  1 1  дней  послѣ  вливанія  въ  него  бисмутовой  пасты  по  способу 
'Веск'а. 

М.  В.  Лонжинскій  спросилъ  докладчика,  какъ  вливалась  бисму- 
товая  наста,  подъ  какимъ  давленіемъ  и  какими  инструментами. 

Докладчикъ  отвѣтилъ,  что  паста  вводилась  подъ  слабымъ  давле¬ 
ніемъ  и  что  при  вливаніяхъ  въ  свищи  онъ  пользуется  шприцами  безъ 
всякихъ  наконечниковъ,  такимъ  образомъ,  что  на  кончикъ  шприца 
наматываетъ  полоску  марли,  пока  изъ  нея  образуется  тампонъ.  Этотъ 
тампонъ,  содержащій  въ  центрѣ  конецъ  шприца,’  онъ  плотно  прикла¬ 
дываетъ  къ  свищу  и,  по  окончаніи  вливанія,  сжавъ  тамнонъ  съ  боковъ 
и  удерживая  его  на  мѣстѣ,  извлекаетъ  шприцъ.  Этимъ  пріемомъ  пре¬ 
дупреждается  обратное  вытеканіе  влитой  жидкости. 

В.  Г.  Бергманъ  остановился  на  упомянутомъ  въ  докладѣ  случаѣ 
отравленія  введенной  въ  свищъ  бисмзыовой  пастой,  опубликованномъ 
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ЕддепЪегдег’омъ ,  и  указалъ  на  роль  нитритовъ  въ  этіологіи  подобныхъ 
отравленій.  Для  избѣжанія  отравленій,  др.  Бергманъ  указалъ  на  пред¬ 
ложеніе  того  же  ЕддепЬегдег  а  употреблять  не  Ьізтиіит  зиЪпіЬгісиш, 
а  Ъізтиіит  саіЬотедіт. 

С.  Л.  Тимофѣевъ  указалъ  на  то,  что  часть  явленій,  наблюдав¬ 
шихся  въ  описанномъ  Е^егЬег&ег’омъ  случаѣ,  соотвѣтствуютъ  явле¬ 
ніямъ,  наблюдавшимся  при  введеніи  солей  тяжелыхъ  металловъ  въ 
кровь.  Поэтому  онъ  полагаетъ  что  явленія  отравленія  въ  приводимомъ 
случаѣ  могли  произойти  отъ  попаданія  бпемута  въ  кровь. 

А.  А.  Воробьевъ  по  поводу  способа  введенія  бисмутовой  пасты 
въ  свищи  указалъ  на  способъ,  практикующійся  въ  ортопедическомъ 
институтѣ  др.  Вредена.  Тамъ  вводимыя  въ  свищи  вощества  заготов¬ 
ляются  въ  металлическихъ  трубочкахъ,  изъ  которыхъ  и  выжимаются 
непосредственно  въ  свищъ. 

Докладчикъ  отвѣтилъ,  что  онъ,  показывая  больного,  не  имѣлъ  въ 
виду  сказать  что  либо  положительное  по  данному  вопросу.  Тѣмъ  не  менѣе 
онъ  полагаетъ,  что  изъ  за  этого  случая  отравленія,  который  ему  ка¬ 
жется  не  вполнѣ  яснымъ,  не  слѣдуетъ  отказываться  отъ  способа,  дав¬ 
шаго  въ  другихъ  случаяхъ  положительные  результаты.  Онъ  думаетъ, 
что  дѣйствительно  при  туберкулезныхъ  свищахъ,  гдѣ  возможны  разъѣда¬ 
ніе  туберкулезнымъ  процессомъ  стѣнокъ  сосудовъ  и  разрывы  костныхъ 
сосудовъ  и  каналовъ  при  активныхъ  и  пассивныхъ  движеніяхъ,  слѣ¬ 
дуетъ  примѣнять  иредложенынй  способъ  съ  осторожностью,  даже  болѣе 
того  онъ  сомнѣвается  въ  успѣхѣ  примѣненія  его  при  этихъ  специ¬ 
фическихъ  свищахъ.  Напротив!)  того,  онъ  полагаетъ,  что  для  свищей, 
упорно  не  заживающихъ  вслѣдствіе  механически  трофическихъ  усло¬ 
вій,  каковы  упорные  эмпіэмные  свищи  (не  специфическаго  характера) 
и  остеоміэлитическіе  свищи  (безъ  секвестровъ),  указанный  способъ 
заслуживаетъ  примѣненія  и  едва  ли  опасенъ. 

Предсѣдательствующій,  отмѣтивъ  неясность  случая  отравленія  и 
указавъ  на  безнаказанность  введенія  въ  свищи  болѣе  50  граммъ  пасты 
(НЬпейманнъ),  въ  заключеніе  сказалъ,  что  способъ  Веск’а  заслужи¬ 
ваетъ  примѣненія  въ  особенности  при  долго  незаживающихъ  эмпіэм- 
ныхъ  свищахъ. 

2)  С ,  Л.  Тимофѣевъ  показалъ  О-ву  случай  сколіоза  нервнаго 
происхожденія  у  молодой  дѣвушки. 

М.  А.  Галинъ  указалъ  на  то,  что  этотъ  видъ  сколіоза  объясняется 
сокращеніемъ  шіі  еітесіогіз  Нипсі. 
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ТРУДЫ  КІЕВСКАГО  ХИРУРГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА, 


3)  А.  В.  Вакаръ  показалъ  двухъ  больныхъ  съ  сирингоміэлити- 
ческимъ  пораженіемъ  суставовъ  верхнихъ  конечностей. 

А.  А.  Воробьевъ  замѣтилъ,  что  въ  военномъ  госпиталѣ  находится 
больной  съ  снрингоміэлитическимъ  пораженіемъ  межфаланговыхъ  сус¬ 
тавовъ  верхнихъ  конечностей  и  спросилъ  по  этому  поводу  у  доклад¬ 
чика,  какъ  часто  встрѣчаются  подобныя  пораженія. 

Докладчикъ  отвѣтилъ,  что  въ  литературѣ  поралеенія  фалангъ  идутъ 
подъ  общимъ  названіемъ  панариціевъ,  причемъ  межфаланговые  суставы 
поражаются  вторично. 

С  Л.  Тимофѣевъ  обратилъ  вниманіе  на  рѣзко  выраженные  отеки 
колеи  въ  пораженныхъ  областяхъ,  считая  это  характернымъ  для  сирин- 
гоміэліи. 

Въ  административномъ  засѣданіи  предложены  въ  члены  О-ва 
д-ра  В  М.  Волковичъ ,  Я.  И.  Пивовонскій ,  В.  II.  Подгайскій  и  М.  Б. 
Юкелъсонъ.  Рѣшено  баллотировать  въ  слѣдующее  засѣданіе  ио  пред¬ 
ставленіи  сштісиішп  ѵііае. 


Протоколъ  второго  очередного  засѣданія. 

Засѣданіе  происходило  19  января  1909  года  въ  аудиторіи  тера¬ 
певтической  факультетской  клиники. 

Предсѣдательствовалъ  проф.  Н.  М.  Вол ковичъ. 

Присутствовали:  1)  члены  О-ва — Бабицкій,  Бергмапъ,  Бердяевъ, 
Бирштейнъ,  Бондаревъ,  Вакаръ,  Воробьевъ,  Галинъ,  Гинзбергъ,  де- 
Ленсъ,  Золковеръ,  Иваницкій,  Карницкій,  Коссобудскій,  Литоіпенко, 
Лонжинскій,  Марьянчикъ,  Москалевъ,  Петровскій,  Ратнеръ,  Розовъ, 
Саксаганскій,  Ставраки,  Тимофѣевъ,  Трофимовъ,  У клейнъ,  Харшакъ, 
Цѣхановнчъ-Левковичъ  и  Черняховскій,  2)  гости-врачи  и  студенты. 

1)  Я.  П.  Трофимовъ  сообщилъ  случай  серознаго  менингоэнце- 
фалита,  окончившійся  выздоровленіемъ  послѣ  трепанаціи  сосцевиднаго 
отростка  со  вскрытіемъ  твердой  мозговой  облочки. 

2)  М.  Я.  Харшакъ  доложилъ  о  2-хъ  случаяхъ  абсцессовъ  мозга 
ушного  происхожденія:  одинъ  въ  правомъ  полушаріи  мозжечка,  другой 
въ  лѣвой  височной  долѣ  мозга. 

Б)  Я.  Я.  Трофимовъ  сообщилъ  о  4  случаяхъ  мозговыхъ  нары¬ 
вовъ  ушного  происхожденія  и  показалъ  препараты,  иллюстрирующіе 
распространеніе  гнойниковъ  въ  мозгу. 

4)  Е.  Г.  Черняховскій  привелъ  случай  менингококковаго  цереб¬ 
роспинальнаго  менингита,  кончившійся  выздоровленіемъ  послѣ  трепа¬ 
націи  сосцевиднаго  отростка  со  вскрытіемъ  черепной  полости  и  дре¬ 
нажемъ  субдуральнаго  пространства. 

Послѣ  пятиминутнаго  перерыва  предсѣдатель  сообщилъ  о  тяжелой 
утратѣ,  понесенной  обществомъ  вслѣдствіе  смерти  двухъ  членовъ  учре¬ 
дителей:  Дим.  Александр.  Ермолинскаго ,  умершаго  18  ноября  1908  г. 
и  В.  Ф.  ІІедѣлъскаго ,  скончавшагося  только  что  и  предложилъ  по¬ 
чтить  память  ихъ  вставаніемъ. 
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Въ  дебатахъ  по  поводу  сообщеній  о  мозговыхъ'  нарывахъ  и  ме- 
нингоэнцефал птахъ  участвовали  слѣдующія  лица: 

II.  С.  Бабицкій  сказалъ  о  возможности  проникновенія  гноя  по 
ячейкамъ  чешуи  височной  кости  и  упомянулъ  о  случаѣ  эпидуральнаго 
нарыва  на  два  поп.  пальца  впереди  ушной  раковины,  наблюдавшемся 
въ  хпр.  отд.  Александровской  больницы. 

III  А.  Бондаревъ  указалъ  на  интересъ  2-го  случая  М.  Я.  Хар- 
шака  съ  діагностической  точки  зрѣнія  Гноетеченіе  и  болѣзненность 
сосцевиднаго  отростка,  тяжелое  общее  состояніе  и  проколъ  по  иіпске , 
давшій  мутную  жидкость  и  культуру  стрептококка  со  стафилококкомъ 
вначалѣ  заставили  предположить  гнойный  менингитъ.  Но  черезъ  три 
дня  новый  проколъ  далъ  чистую  серозную  жидкость  и  тѣмъ  самымъ 
явилось  больше  данныхъ  за  мозговой  абсцессъ. 

Б.  II.  Трофимовъ  по  поводу  того  же  2-го  случая  М.  Я.  Хар - 
шака  указалъ  на  то,  что  разъ  при  проколѣ  получается  мутная  жид¬ 
кость,  а  въ  культурѣ  стрептококкъ  и  стафилококкъ,  то  слѣдовательно 
имѣется  разлитой  менингитъ  и  ему  не  понятно  какимъ  образомъ  по¬ 
лучилась  черезъ  три  дня  свѣтлая  жидкость.  Затѣмъ  разъ  есть  указаніе 
на  разлитой  гнойный  менингитъ,  то  поясничнымъ  проколомъ  его  вы¬ 
лѣчить  нельзя,  а  нужно  было  сразу  оперировать.  Неіпе  говоритъ,  что. 
разъ  поясничный  проколъ  даетъ  мутную  жидкость,  то  надо  трепаниро¬ 
вать,  сдѣлать  пробный  проколъ  йодъ  твердую  мозговую  оболочку,  за¬ 
тѣмъ  вскрыть  ее  и  дренировать. 

С.  II.  Гинзбергъ  не  допускаетъ  по  поводу  того  же  случая,  чтобы 

»  ч 

не  было  когда  иибудь  задержки  гноя.  Не  было  только  мастоидита; 
мастоидита  же  не  было  потому,  что  былъ  склерозъ.  Случай  этотъ  по¬ 
казываетъ,  что  не  надо  было  ждать  признаковъ  мастоидита,  а  немед¬ 
ленно  приступить  къ  операціи. 

А.  С.  Деленсъ  по  поводу  смерти  послѣ  поясничнаго  прокола, 
подчеркнутой  въ  сообщеніи  Н.  II  Трофимова ,  привелъ  одинъ  случай 
гнойнаго  менингита,  закончившійся  выздоровленіемъ  послѣ  послѣдо¬ 
вательнаго  примѣненія  поясничныхъ  пункцій;  въ  другомъ  же  случаѣ 
мозгового  абсцесса  поясничный  проколъ  дѣйствительно  имѣлъ  дурное 
вліяніе-  — колляпсъ  до  слѣдующаго  дня. 

II.  В.  Петровскій  обратился  къ  II  П.  Трофимову  съ  вопросомъ, 
въ  какомъ  состояніи  были  зрительные  соски  и  глазное  дно  у  его 
больныхъ? 
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77.  77.  Трофимовъ  отвѣтилъ,  что  они  вообще  оставили  изслѣдо¬ 
ваніе  глазного  дна,  такъ  какъ  при  явныхъ  абсцессахъ  они  не  полу¬ 
чали  на  днѣ  глаза  никакихъ  явленій. 

II.  В.  Петровскій.  На  какомъ  основаніи  во  2-мъ  случаѣ  II.  II. 
Трофимова  установлена  локализація  абсцесса  въ  мозжечкѣ? 

77.  II.  Трофимовъ.  На  основаніи  паралича  п.  іа-іаііз. 

77.  В.  Петровскій.  Данныхъ  клиническихъ  на  мозжечковую  ло¬ 
кализацію  въ  этомъ  случаѣ  нѣтъ,  такъ  какъ  и' при  страданіи  височной 
кости  возможенъ  параличъ  и.  іасіаііз.  Вообще  признаки  локализаціи 
абсцессовъ  даютъ  наименѣе  вѣрныя  данныя.  Поэтому  при  подозрѣніи 
на  абсцессъ  слѣдуетъ  оперировать,  не  выжидая  пока  выяснится  лока¬ 
лизація.  Оппонентъ  не  помнитъ  изъ  своей  практики  ни  одного  случая, 
гдѣ  бы  при  жизни  можно  было  установить  точную  локализацію 
абсцесса.  Оппонентъ  указалъ  также  и  на  то,  что  пробнымъ  уколомъ 
навѣрняка  найти  абсцессъ  нельзя,  такъ  какъ  нагноеніе  можетъ  пред¬ 
ставляться  въ  видѣ,  мелкихъ  абсцессовъ,  какъ  онъ  это  наблюдалъ  въ 
одномъ  случаѣ. 

Ж.  Я.  Харшакъ  отвѣтилъ  77.  А.  Бондареву ,  (выразившему  со¬ 
мнѣніе  была  ли  чувствительность  сосца  у  2-го  больного)  что  этотъ 
больной  единственно  реагировалъ  лишь  на  давленіе  въ  области  сосца. 
Д-ру  77.  77.  Трофимову ,  что  можетъ  быть  въ  бѣлыхъ  кровяныхъ  ша¬ 
рикахъ  микробы  были  слабо  вирулентны. 

77.  77.  Трофимовъ  отвѣтилъ  .  77.  В.  Петровскому ,  что  его  2-й 
больной  имѣлъ  рвоту,  головокруженіе,  плюсъ  параличъ  п.  Гасіаііз.  N. 
ѣасіаііз  можетъ  быть  пораженъ  у  рогиз  аспзііснз  безъ  одновременнаго 
пораженія  его  въ  костномозговомъ  каналѣ. 

А.  О.  Кариицкій  по  поводу  трудности  распознаванія  заболѣ¬ 


ваній  центральной  нервной  системы  припомнилъ  случай,  гдѣ  нев¬ 
ропатологами  клиницистами  былъ  поставленъ  діагнозъ  инфекціоннаго 
энцефалита  Штрюмпелевскаго  типа,  а  на  вскрытіи  оказался  абсцессъ 
мозговой  ножки. 

Предсѣдатель  по  поводу  1-го  доклада  77.  77.  Трофимова  указалъ, 
что  вообще  въ  практикѣ  у  дѣтей  наблюдаются  тяжелыя  раздраженія 
мозга  въ  связи  съ  ухомъ  и  нѣкоторыя  изъ  нихъ  весьма  вѣроятно 
должны  быть  отнесены  къ  серознымъ  менингитамъ.  Наклонность  къ 
послѣднимъ  можетъ  быть  больше  при  существующей  туберкулезной  на¬ 
слѣдственности.  Не  было  ли  поэтому  въ  анамнезѣ  у  этого  больного 
указаній  на  туберкулезную,  наслѣдственность? 
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При  разспозиаваніи  гнойниковъ  уколы  шприцемъ  уступаютъ  раз¬ 
рѣзу  ножемъ,  такъ  какъ  густой  гной  взять  шприцемъ  не  всегда  воз¬ 
можно. 

Второй  больной  Н.  77.  Трофимова  погибъ  вѣроятно  отъ  холесте¬ 
атомы.  Отсюда  важный  вопросъ  относительно  частоты  нахожденія  хо¬ 
лестеатомы  при  абсцессахъ  мозга. 

Приведенная  въ  докладахъ  статистика  ушныхъ  абсцессовъ  по  отно¬ 
шенію  къ  трауматическимъ  кажется  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  дѣй¬ 
ствительности,  такъ  какъ  весьма  многіе  трауматическіе  абсцессы  пред¬ 
ставляются  въ  видѣ  простой  задержки  гноя  йодъ  твердой  мозговой 
оболочкой  и  потому  не  региструются,  какъ  абсцессы.  Что  касается  % 
выздоровленій  послѣ  ушныхъ  абсцессовъ,  то  приведенная  М.  Я.  Хар- 
шакомъ  50%  нужно  считать  выше  дѣйствительности,  такъ  какъ  для 
операціи  иногда  выбираются  только  подходящіе  случаи.  Ближе  къ 
истинѣ  поэтому  будетъ  статистика  по  Неітапгі у,  дающая  37%  выз¬ 
доровленій. 

Что  касается,  смертельнаго  исхода  поясничнаго  прокола,  то  скорѣе 
всего  это  случайное  совпаденіе  смерти  съ  поясничнымъ  проколомъ. 
Вообще  при  абсцессахъ  мозга  наблюдается  нерѣдко  внезапная  смерть 

По  поводу  доклада  Е.  Г.  Черняховскаго  предсѣдатель  отмѣтилъ, 
что  вообще  исторія  вмѣшательства  при  цереброспинальномъ  менин¬ 
гитѣ  напоминаетъ  исторію  вмѣшательства  при  плевритѣ,  а  позднѣе 
при  перитонитѣ.  Но  надо  все  же  не  забывать,  что  могутъ  быть  мѣстные 
менингиты,  принимаемые  во  время  операціи  за  общіе.  Предсѣдатель 
тоже  припоминаетъ  аналогичный  случай  изъ  своей  практики.  Случай 
этотъ  напоминалъ  мозговой  нарывъ.  Трепанація  черепа  не  открыла 
ничего;  проколъ — тоже.  Былъ  сдѣланъ  надрѣзъ  твердой  мозговой 
оболочки  и  дренажъ.  Больной  черезъ  нѣсколько  дней  поправился. 

По  поводу  случая,  приведеннаго  П.  С.  Бабицкимъ  именно 
случая  далекаго  осложненія  эпидуральнымъ  абсцессомъ,  располагав¬ 
шимся  на  2  попер,  пальца  впереди  ушной  раковины,  предсѣдатель 
припомнилъ  свой  случай.  Объясняется  такая  локализація  абсцесса  не¬ 
нормально  далекимъ  распространеніемъ  ячеекъ  сосца. 

Что  касается  замѣчанія  С.  И.  Гинзберга ,  то  конечно  при  моз¬ 
говыхъ  нарывахъ  естественно  ожидать  склероза  сосца,  такъ  какъ 
абсцессъ  есть  результатъ  долго  тянущагося  процесса  въ  ухЬ. 
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5)  И.  II.  Розовъ  показалъ  препаратъ  періостальной  саркомы 
бедра  кавернознаго  типа  въ  области  колѣна,  новевшей  къ  ампутаціи 
бедра. 

Предсѣдатель  привелъ  мотивы  демонстраціи  этого  случая  съ  пер¬ 
ваго  взгляда  казавшагося  обыденнымъ  Главный  мотивъ — это  трудность 
дифференціальной  діагностики  отъ  туберкулеза  колѣна.  Предложеніе 
о  саркомѣ  было  высказано  здѣсь  только  въ  послѣднее  время,  когда 
опухоль  начала  рѣзко  увеличиваться  въ  объемѣ.  Вторая  особенность 
случая — это  свойство  самой  опухоли  представлявшейся  въ  видѣ  на¬ 
стоящей  кисты  выполненной  почти  исключительно  кровяными  сверт¬ 
ками.  А  тѣ  изрѣдка  попадавшіяся  сѣроватыя  массы,  какія  замѣча¬ 
лись  среди  свертковъ,  могли  быть  признаны  за  свертки  фибрина. 

Административная  частъ . 

1 )  Предсѣдатель  напомнилъ  присутствующимъ  о  24  §  устава,  со¬ 
гласно  которому  каждый  членъ  О-ва  обязанъ  представить  въ  библіо¬ 
теку  О-ва  но  1  экземпляру  своихъ  работъ. 

2)  Была  продемонстрирована  и  одобрена  печать  О-ва.  Печать 
представляетъ  посрединѣ  изображеніе  головки  Эскулапа  съ  надписью 
вокругъ  нея  зсіепНа,  аіъ  еі  Ьопшп,  а  но  периферіи  точное  наимено¬ 
ваніе  О-ва. 

3)  Предсѣдатель  предложилъ  Обществу  по  примѣру  того,  что  дѣ¬ 
лается  на  большинствѣ  медицинскихъ  съѣздовъ,  ввести  листки,  въ 
которые  каждый  изъ  участвующихъ  въ  преніяхъ  собственноручно  вно¬ 
ситъ  сказанное  имъ  и,  подписавши,  въ  томъ  же  засѣданіи  передаетъ 
секретарю.  Образчикъ  такихъ  листковъ  представленъ.  Мѣра  эта  одоб¬ 
рена  Обществомъ. 

4)  Прочитаны  жизнеописанія  баллотирующихся  въ  члены  О-ва 
д-ровъ  Владиміра  Маркіановича  Волковича ,  Якова  Ивановича  Пиво- 
вонскаго  и  Михаила  Борисовича  ІОкелъсоиа  и  произведена  баллоти¬ 
ровка  ихъ.  В.  М .  Волковичъ  и  М.  В.  Ютлъсонъ  получили  по  21 
избирательн.  и  1  неизбирательн.,  а  Яковъ  Ивановичъ  Пивовонскій — 
всѣ  22  избирательныхъ. 

5)  Предложены  въ  члены  О-ва  д-ра:  И.  С.  Маковскій  (предла¬ 
гаютъ  А.  С.  де-Ленсъ  и  А.  И.  Бондаревъ)  и  В.  И.  Товбинъ  (пред¬ 
лагаютъ  М.  Я  Харшакъ  и  II.  С.  Бабицкій)  и  выслушаны  ихъ  краткія 


жизнеописанія. 
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6)  Предсѣдатель  просилъ  О-во  дать  разрѣшеніе  на  полученіе  каз¬ 
начеемъ  О-ва  на  предстоящіе  расходы  пятидесяти  рублей  изъ  суммъ 
О-ва,  хранящихся  въ  сберегательной  кассѣ  Государственнаго  Банка. 
Разрѣшеніе  дано  и  нослано  для  подписи,  согласно  41  §  устава,  чле¬ 
намъ  О-ва  П.  Э.  Качковскому  и  М.  С.  Черемухину . 

Сиггісиіит  ѵііае  д-ра  В.  М.  Волковича. 

• 

Владиміръ  Маркіановичъ  Волковичъ ,  православнаго  вѣроисповѣ¬ 
данія,  сынъ  чиновника,  потомственный  дворянинъ.  Родился  въ  1869  году 
въ  г.  Городнѣ.  Черниговской  губ.  Среднее  образованіе  получилъ  въ 
Черниговской  гимназіи,  но  окончаніи  которой  въ  1890  году  посту¬ 
пилъ  на  медицинскій  факультетъ  Университета  Св.  Владиміра.  Въ 
1896  году,  по  выдержаніи  экзамена  въ  Государственной  испытательной 
комиссіи,  удостоенъ  степени  лѣкаря  съ  отличіемъ.  Въ  январѣ  1897  году 
поступилъ  земскимъ  врачемъ  Черниговской  губерніи  по  Городнянскому 
уѣзду.  Въ  іюлѣ  1899  году  перешелъ  на  службу  городового  врача  въ 
г.  Городнѣ.  Въ  февралѣ  1901  года  занялъ  должность  интерна  (штат¬ 
наго  ассистента)  въ  хирургическомъ  отдѣленіи  Кіевской  городской  боль¬ 
ницы  Цесаревича  Александра  въ  которой  состоялъ  до  1-го  ноября 
1903  года.  Послѣ  этого  въ  теченіе  больше  і/2  года  исполнялъ  обя¬ 
занности  завѣдующаго  хирургическимъ  заразнымъ  отдѣленіемъ  той-же 
больницы,  числясь  въ  тоже  время  сверхштатнымъ  ординаторомъ. 
30-го  января  1904  года  былъ  утвержденъ  въ  этой  должности.  1-го  іюня 
1901  года  но  Высочайшему  повелѣнію  былъ  призванъ  на  военную 
службу  въ  качествѣ  младшаго  врача  271-го  пѣхотнаго  Льговскаго 
полка,  въ  каковой  должности  состоялъ  до  1  февраля  1906  года.  1-го  фев¬ 
раля  1906  года  былъ  опредѣленъ  врачемъ  Лаврскихъ  больницъ,  а 
1-го  іюня  1906  года  занялъ  мѣсто  заводского  врача  при  больницѣ 
имѣній  Е.  П.  Демидовой  княгини  Санъ-Донато,  въ  каковой  долж¬ 
ности  состоитъ  и  до  сихъ  поръ. 

Въ  теченіе  1902  года  выдержалъ  при  Университетѣ  Св.  Влади¬ 
міра  экзаменъ  на  доктора  медицины.  Въ  маѣ  и  іюнѣ  мѣсяцахъ  1903  года 
слушалъ  курсъ  бактеріологіи  при  Кіевскомъ  бактеріологическомъ 
институтѣ.  10-го  декабря  1906  года  при  Харьковскомъ  медицинскомъ 
факультетѣ  защитилъ  диссертацію  па  степень  доктора  медицины:  „Къ 
вопросу  о  роли  закупорки  сосудовъ  въ  происхожденіи  гангрены  ниж¬ 
нихъ  конечностей “ . 
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Сиггісиіиш  ѵііае  д-ра  Якова  Ивановича  Пивовонскаго. 

Окончивъ  курсъ  медицинскихъ  наукъ  въ  Университетѣ  Св.  Вла¬ 
диміра  въ  1895  году  со  степенью  лѣкаря  съ  отличіемъ,  въ  томъ  же 
году  остался  помощникомъ  прозектора  при  каѳедрѣ  нормальной  ана¬ 
томіи  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра,  каковую  должность  занималъ 
до  1  января  1897  года.  Въ  это  время  исполнялъ  обязанности  ордина¬ 
тора  хирургической  клиники  профессора  Малиновскаго;  съ  1  января 
1897  года  по  1  ноября  1899  года  былъ  прозекторомъ  нормальной 
анатоміи  въ  Томскомъ  университетѣ  и  въ  то  л;е  время  ассистентомъ 
госпитальной  хирургической  клиники  профессора  Э.  Г.  Салищева.  Съ 
1  января  1900  года  былъ  участковымъ  врачемъ  въ  Кагарлыкѣ  Кіев¬ 
ской  губерніи,  а  съ  1  іюля  1901  года  по  настоящее  время  занимаетъ 
должность  завѣдывающаго  Ракитянской  лечебницей  въ  Кіевской  гу¬ 
берніи.  Во  время  военныхъ  дѣйствій  состоялъ  хирургомъ  Лазарета  Го¬ 
сударыни  Императрицы  Александры  Ѳеодоровны  для  раненыхъ  и  нервно 
больныхъ. 


Сиггісиіиш  ѵііае  М  Б.  Юкельсона. 


Я  родился  въ  1867  году  13-го  января  въ  гор.  Черниговѣ.  Въ 
1885  году  окончилъ  Черниговскую  гимназію  и  поступилъ  въ  Кіевскій 
университетъ  св.  Владиміра  на  медицинскій  факультетъ,  который  окон¬ 
чилъ  въ  февралѣ  1893  года,  такъ  какъ  государственный  экзаменъ  нѣ¬ 
сколько  разъ  откладывался  изъ-за  холерной  эпидеміи.  Весною  и  лѣ¬ 
томъ  того-лю  1893  года  завѣдывалъ  санитарной  пристанью  въ  Кіевѣ 
на  Днѣпрѣ,  устроенной  для  холерныхъ  больныхъ  и  всею  вообще  ме¬ 
дико-санитарной  частью  на  пароходахъ  Общества  пароходства  по 
Днѣпру  и  его  притокамъ. 

5-го  октября  1893  года  я  былъ  зачисленъ  въ  сверхштатные  орди¬ 
наторы  Кіевской  Городской  Больницы  Цесаревича  Александра  и  въ 
качествѣ  такового  сталъ  ассистентомъ  профессора  Н.  М.  Вол ковича, 
завѣдывавшаго  тогда  хирургическимъ  отдѣленіемъ  больницы.  Мой 
ассистентскій  стажъ  продолжался  четыре  года.  Въ  1896  и  1897  го¬ 
дахъ  я  во  время  болѣе  или  менѣе  продолжительныхъ  отпусковъ  завѣ- 
дывавшаго  хирургическимъ  отдѣленіемъ  замѣщалъ  его  и  тогда  само¬ 
стоятельно  завѣдывалъ  отдѣленіемъ.  Въ  сентябрѣ  1897  года  я  былъ 
избранъ  Совѣтомъ  Бердичевской  Еврейской  Больницы  на  должность 
ординатора  Хирургическаго  Отдѣленія  и  съ  тѣхъ  поръ  по  настоящее 
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время  завѣдую  этимъ  отдѣленіемъ  на  24  кроватей  и  хирургической 
амбулаторіей. 

Въ  періодъ  времени  съ  18Э9  года  до  1907  года  я  многократно 
бывалъ  заграницей  съ  цѣлью  посѣщенія  хирургическихъ  клиникъ  и 
больницъ  и  болѣе  или  менѣе  продолжительное  время  оставался  въ 
этихъ  учрежденіяхъ  Берлина,  Вѣны,  Парижа,  Рима,  Берна,  Лозанны, 
Бреславля,  Мюнхена.  Въ  этотъ- же  періодъ  времени  я,  въ  качествѣ 
члена,  былъ  на  1-мъ  и  2-мъ  съѣздахъ  Россійскихъ  хирурговъ,  іш  кон¬ 
грессѣ  нѣмецкихъ  хирурговъ  въ  Берлинѣ  въ  1905  году  ина  конгрессѣ 
французскихъ  хирурговъ  въ  1906  году  въ  Парижѣ. 

Въ  печати  имѣются  мои  работы 

1 .  Объ  операціи  кругового  вырѣзываніи  геморроидальныхъ  узловъ 
(Докладъ  на  2-мъ  съѣздѣ  Россійскихъ  хирурговъ)  „Хирургія*4  1902  г. 

2.  Къ  техникѣ  кругового  вырѣзыванія  геморроидальныхъ  узловъ 
(Операція  XV ПіІеІіеаП- Ѵегсейсо )  „Хирургія4*  1902  г. 

3.  Къ  казуистикѣ  удаленія  верхней  конечности  совмѣстно  съ 
плечевымъ  поясомъ  (АтриШіо  ініегзсариіо  -  Вюгасіса)  „Хирургія44 
1904  г. 

4.  Объ  аппендицитѣ  и  правосторонней  паховой  грыжѣ  въ  ихъ 
взаимныхъ  сочетаніяхъ  „Хирургія44  1905  г. 

5.  О  показаніяхъ  къ  операціи  въ  различныхъ  стадіяхъ  аппенди¬ 
цита.  Труды  Медиц.  Общ.  г.  Бердичева  и  Берд,  уѣзда. 

6.  О  сииыномозговой  анэстезіи.  Труды  Житомірскаго  Общества 
врачей. 

1909  г.  5-го  января. 

М.  Юкелъсонъ. 

Сиггісикіш  ѵііае. 

Игпатій  Станиславовичъ  Маковскій,  уроженецъ  Подольской  губ., 
римско-католическаго  вѣроисповѣданія  родился  21  марта  1871  года. 
Среднее  образованіе  получилъ  въ  Каменецъ-Подольской  гимназіи,  ко¬ 
торую  окончилъ  въ  1889  г.  По  окончаніи  гимназическаго  курса,  по¬ 
ступилъ' на  математическій  факультетъ  Императорскаго  Харьковскаго 
Университета;  черезъ  годъ  перешелъ  на  медицинскій  факультетъ  того-же 
Университета;  курсъ  медицинскихъ  наукъ  прошелъ  въ  Императорскомъ 
Харьковскомъ  Университѣ  и  въ  Императорскомъ  Университетѣ  св. 
Владиміра,  который  окончилъ  въ  1896  году  со  степенью  лекаря  съ 
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отличіемъ.  Студентомъ  5  го  курса  былъ  командированъ  Университе¬ 
томъ  на  борьбу  съ  холерной  эпидеміей  въ  Волынскую  губ. 

По  окончаніи  курса  состоялъ  2  года  врачемъ-интерномъ  при  те¬ 
рапевтическомъ  отдѣленіи  въ  Кіевской  больницѣ  Цесаревича  Николая 
для  чернорабочихъ,  и  затѣмъ  3  года  состоялъ  экстерномъ  при  хирур¬ 
гическом'!»  отдѣленіи  той  же  больницы,  работая  подъ  руководствомъ 
прив. -доцента  К.  М.  Сапѣжко.  Въ  1900  году  принималъ  участіе  въ 
борьбѣ  съ  эпидеміей  сыпного  тифа  въ  Волынской  губ.;  въ  1900 — 1  году 
выдержалъ  экзаменъ  на  степень  доктора  медицины  при  Император¬ 
скомъ  Университетѣ  св.  Владиміра. — Въ  1902  году  изучалъ  хирургію 
въ  Лембергѣ  у  проф.  Ридигера. 

Возвратившись,  завѣдывалъ  больницей  Е.  II.  Демидовой  въ  Кіев. 
губ.  до  1905  года.  Въ  1905  году  занимается  патологической  анатоміей 
подъ  руководствомъ  проф.  В.  К.  Высоковича  и  одновременно  рабо¬ 
талъ  въ  качествѣ  экстерна  при  Кіевской  хирургической  факультетской 
клиникѣ,  а  въ  1 906  году  зачисленъ  практикантомъ  Императорскаго 
Института  Экспериментальной  медицины  по  физіологическому  отдѣлу. 

Настоящую  работу  подъ  заглавіемъ  „Звуковые  рефлексы  при 
удаленіи  височныхъ  областей  большихъ  полушарій  у  собакъ “  пред¬ 
ставляетъ  въ  качествѣ  диссертаціи  на  степень  доктора  медицины. — 
Предварительное  сообщеніе  о  ней  было  сдѣлано  въ  Обществѣ  Рус¬ 
скихъ  Врачей  въ  Спб.  20  января  1908  года. 

Сиггісиіит  ѵііае  В.  Л.  Товбина. 

Василій  Лазаревичъ  Товбииъ  окончилъ  Одесскую  Ришельевскую 
гимназію  въ  1891  году;  медицинскій  факультетъ  при  Кіевскомъ  уни¬ 
верситетѣ  св.  Владиміра  въ  1897  году;  съ  1897  года  по  1900  со¬ 
стоялъ  интерномъ  Хирургическаго  отдѣленія  Кіевской  Еврейской  боль¬ 
ницы,  съ  1900  г.  и  нынѣ  состоитъ  сверхштатнымъ  ординаторомъ  при 
хирургическомъ  отдѣленіи  Кіевской  Еврейской  больницы  и  завѣдую¬ 
щимъ  хирургической  амбулаторіей. 


Протопалъ  3-го  очередного  засѣданія. 


Засѣданіе  происходило  9-го  февраля  1909  г.  въ  аудиторіи  терапев¬ 
тической  факультетской  клиники. 

Предсѣдательствовалъ  проф.  Н.  М.  Волкове чъ,  присутствовали 
члены  общества:  Бабицкій,  Бергманъ,  Бердяевъ,  Бондаревъ,  Вакаръ, 
Воробьевъ,  Галинъ,  Гармашовъ,  це-Ленсъ,  Золковеръ,  Иваницкій, 
Коссобудскій,  Лонжинскій,  Малковъ,  Нееловъ,  Писемскій,  Розовъ, 
Тимофѣевъ,  Трофимовъ,  Уклейнъ,  Харшакъ,  Цѣхановичъ-Левковичъ, 
Черемухипъ,  Черняховскій,  гости — врачи  и  студенты. 

Прочитаны  и  утверждены  протоколы  1  и  2  очередныхъ  засѣданій. 

1 )  II.  К.  Нееловъ  прочелъ  некрологъ  скончавшагося  19-го  января 
этого  года  члена  учредителя  общества  В.  Ф.  Недѣлъскаю. 

Владимиръ  Филаретовичъ  Недѣлъскій  родился  15-го  іюля  1861  г.; 
окончилъ  одну  изъ  Кіевскихъ  Гимназій  и  затѣмъ  Медицинскій  Факультетъ 
Университета  Св.  Владиміра.  Еще  будучи  студентомъ  онъ  работалъ  въ 
лабораторіи  патологической  анатоміи  и  одну  его  работу  факультетъ 
наградилъ  медалью.  Студентомъ  и  врачемъ  Владимиръ  Филаретовичъ 
принималъ  участіе  въ  изслѣдованіи  проф.  Мита  проказы  въ  Россіи: 
затѣмъ  онъ  написалъ  еще  нѣсколько  небольшихъ  работъ  и  диссерта¬ 
цію.  Благодаря  своей  скромности  онъ  не  любилъ  обращать  вниманія 
на  себя  и  потому  много  работъ  осталось  у  него  въ  черновикахъ. 
Много  услугъ  оказывалъ  Владимиръ  Филаретовичъ  практическимъ 
врачамъ  своими  изслѣдованіями  разныхъ  опухолей;  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  пока  покойнаго  еще  никто  не  замѣнилъ.  Владимиръ  Филаретовичъ 
игралъ  большую  роль  въ  Кіевѣ,  не  только  какъ  ученый  работникъ, 
онъ  много  сдѣлалъ  своимъ  нравственнымъ  вліяніемъ.  Бъ  80-тыхъ 
годахъ  лабораторія  при  каѳедрѣ  цатологической  анатоміи  играла  очень 
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большую  роль;  все  честное,  все  хорошее  находило  танъ  поддержку  и 
помощь. 

Вся  жизнь  Владимира  Филаретовича  п  самая  смерть  его  яв¬ 
ляется  образцомъ  жизни  и  смерти  русскаго  врача;  онъ  работалъ  всю 
жизнь,  не  покладая  рукъ,  а  умеръ  не  оставивъ  семьѣ  ничего,  умеръ, 
заразившись  при  исполненіи  своихъ  обязанностей.  Невольно  является 
вопросъ — почему  такая  несправедливость?  Начальникъ  отряда,  идущій 
подъ  возбуждающую  его  музыку,  находящійся  въ  состояніи  аффекта, 
будетъ  ли  онъ  убитъ,  останется  ли  живъ  —все  равно  будетъ  наз 
ванъ  героемъ,  получитъ  и  почести  и  деньги.  Врачъ  же,  ежедневно 
подвергающій  свою  жизнь,  въ  лабораторіи  ли,  въ  тифозной  ли  палатѣ, 
смертельной  опасности,  не  будетъ  названъ  героемъ  и  ни  онъ,  ни  его 
семья  ничего  не  получатъ. 

И  семья  Владимира  Филаретовича  осталась  безъ  всякихъ 
средствъ  къ  жизни. 

Почтимъ  память  Владимира  Филаретовича  вставаніемъ. 

2)  В  II.  Гармашевъ — демонстрировалъ  двухъ  больныхъ  съ  парафи- 
номой  въ  области  голенностопнаго  сустава. 

Въ  преніяхъ  по  поводу  этой  демонстраціи  участвовали:  а)  Ж.  А. 
Галинъ — Кіевскому  Военному  Госпиталю  выпало  на  долю  впервые  опу¬ 
бликовать  особый  видъ  членовредительства — это  впрыскиваніе  парафина 
въ  мошонку,  съ  цѣлью  симулироватъ  туберкулезъ  яичка.  Симуляція  эта  на¬ 
столько  удачна,  что  весьма  опытные  хирурги  затрудняются  поставитъ  вѣр¬ 
ный  діагнозъ,  какъ  это  было  въ  совѣщаніи  врачей  Военно-Медицинской 
Академіи  съ  участіемъ  извѣстныхъ  хирурговъ.  Недавно  въ  Кіевскомъ  Го¬ 
спиталѣ  былъ  случай  парафиномы  яичка,  сопровождавшійся  утолщеніемъ 
ѵазіз  сІеіегеіКіз — характернымъ  для  туберкулеза;  и  только  операціи  (ка¬ 
страція)  обнаружила  истинный  характеръ  опуханія.  Прогрессированіе  это¬ 
го  характера  членовредительства  выражается  и  въ  томъ,  что  парафиномы 
начинаютъ  появляться  и  въ  области  суставовъ,  симулируя  естественное 
заболѣваніе  ихъ,  какъ  и  въ  демонстрируемомъ  случаѣ. 

б)  Гость — д-ръ  Ку  литеръ  сообщилъ,  что  лѣтомъ  1 907  г.  удалилъ 
у  молодого  человѣка  23-хъ  лѣтъ  параф  иному  мошонки,  которая  во 
время  изслѣдованія  вслѣдствіе  ощупыванія  многими  лицами  такъ  на¬ 
грѣлась,  что  стала  легко  деформироваться  при  дальнѣйшемъ  ощупыва¬ 
ніи.  Діагнозъ  подтвердился  при  операціи. 

в)  Д-ръ  В.  II.  Гармашевъ  —  докладчикъ  по  поводу  случая  д-ра 
Ку  литера  сказалъ,  что  въ  январѣ  этого  года  имъ  были  демонстриро- 
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валы  въ  военно-санитарномъ  обществѣ  два  больныхъ  съ  парафино- 
мами  мошонки;  въ  одномъ  изъ  этихъ  случаевъ  опухоль  была  настолько 
пластична,  что  подъ  давленіемъ  пальцевъ  яичко  измѣняло  свою  форму. 

2)  Д-ръ  де-Ленсъ  по  поводу  измѣняемости  формы  парафиномъ  при 
давленіи  заявилъ,  что  онъ  думаетъ,  что  она  можетъ  наблюдаться  въ 
свѣжихъ  случаяхъ;  когда  же  проходитъ  много  времени  послѣ  вспрыс¬ 
киванія  парафина,  то  онъ  окружается  соединительнотканной  обо¬ 
лочкой  и  проростаетъ  этой  тканью  и  потому  измѣняемости  формы 
обыкновенно  не  бываетъ,  какъ  это  наблюдается  при  вспрыскиваніи 
парафина  для  пластики  носа. 

Въ  заключеніе  предсѣдатель  по  поводу  демонстраціи  сказалъ, 
что  найболѣе  характерной  особенностью  представляемыхъ  опухолей 
является  особенность  ихъ  консистенціи,  не  подходящей  къ  консистен¬ 
ціи  какихъ  либо  другихъ  извѣстныхъ  намъ  опухолей. 

3)  А.  А.  Воробьевъ — Къ  вопросу  о  туберкулезѣ  грыжевого 
мѣшка. 

Въ  преніяхъ  но  поводу  доклада  участвовали. 

а)  Гость-  д-ръ  Товбипъ  сказалъ,  что  ему  пришлось  оперировать 
мальчика  4-хъ  лѣтъ,  который  былъ  доставленъ  съ  явленіями  непрохо¬ 
димости  кишечника  вслѣдствіе  ущемленія  грыжи.  Непроходимость  2 
дня,  рвота,  отсутствіе  стула  и  газовъ.  По  словамъ  матери  опухоль 
пахо- мошоночной  области  развилась  2  дня  тому  назадъ.  При  осмотрѣ 
я  обратилъ  вниманіе  на  то,  что  у  ребенка  рѣзко  вздутъ  животъ,  что 
никакъ  не  могло  быть  объяснено  ущемленіемъ  грыжи.  При  болѣе 
тщательномъ  осмотрѣ  мы  констатировали  туберкулезный  перитонитъ. 
Вопросъ  былъ,  чѣмъ  обусловливается  непроходимость,  грыжей  или 
перитоническими  спайками?  Такъ  какъ,  по  словамъ  матери,  гры¬ 
жевая  опухоль  недавно  явилась,  то  мы  вскрыли  грыжевой  мѣшокъ,  въ 
которомъ  нашли  обильное  количество  жидкости.  ^Оамъ  мѣшокъ  былъ 
покрытъ  туберкулами. 

Такъ-какъ  найденное  въ  мѣшкѣ  не  объясняло  намъ  явленій  не¬ 
проходимости,  то  я  тутъ-же  приступилъ  къ  лапаротоміи;  нашелъ  регРо- 
11ІѢІ8  а(ІІіаеѵі$а,  разрушилъ  тупымъ  путемъ  спайки  и  вставилъ  тампонъ 
въ  брюшную  полость.  Ребенокъ  выздоровѣлъ.  Въ  данномъ  случаѣ 
былъ  прямой  переходъ  туберкулеза  брюшины  на  грыжевой  мѣшокъ. 

б)  Д-ръ  Иваницкій  привелъ  два  курьезныхъ  случая,  которые, 
повидимому,  должны  быть  поставлены  въ  связь  съ  туберкулезомъ  гры¬ 
жевого  мѣшка.  Одинъ  изъ  нихъ  касается  ребенка,  имѣвшаго  въ  обѣ- 
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ихъ  7г  мошонки  большой  узелъ  надъ  придаткомъ,  напоминающій  яичко, 
какъ  справа,  такъ  и  слѣва.  Одновременно  съ  этимъ,  ребенокъ  имѣлъ 
туберкулезный  перитонитъ.  Полагаю,  что  въ  этомъ  случаѣ  шло  дѣло  о 
туберозной  формѣ  грыжевого  туберкулеза,  какъ  и  было  тогда  постав¬ 
лено  распознаваніе.  Во  2-мъ  случаѣ  грыжесѣченія  у  старика  на  мѣстѣ 
раны  появился  инфильтратъ,  микроскопическое  изслѣдованіе  котораго 
дало  присутствіе  іЬс.  бацилъ.  Непонятнымъ  является  происхожденіе 
заболѣванія.  Невольно  напрашивается,  не  былъ  ли  пропущенъ  здѣсь 
туберкулезъ  грыжевого  мѣшка,  давшій  рецидивъ  въ  ранѣ. 

в)  А.  А.  Воробьевъ  —докладчикъ  по  поводу  замѣчаній  сказалъ: 
могу  только  порадоваться  тѣмъ  пополненіямъ,  которыя  сдѣланы  къ 
моему  докладу.  Думается,  что  много  теряется  случаевъ  подобнаго 
рода,  а  между -тѣмъ  вопросъ,  хотя  бы  въ  своей  діагностической  части 
имѣетъ  практическое  значеніе.  Не  могу  согласиться,  что  оставшаяся 
жидкость  при  вправленіи  грыжи  имѣла-бы  діагностическое  значеніе, 
такъ  какъ  можетъ  быть  наблюдаема  въ  случаяхъ  четкообразныхъ 
грыжъ  па  почвѣ  различнаго  рода  воспаленій  или  траумъ.  Болѣзнен¬ 
ность,  неполная  вправимость  и  сопутствующіе  признаки  іЬс.  при 
направленіи  мысли  въ  эту  сторону  могутъ  лишь  вести  къ  правильному 
діагнозу 

г)  Въ  заключеніе  г.  предсѣдатель  сказалъ,  что  туберкулезъ  гры¬ 
жевого  мѣшка,  при  столь  большой  распространенности  туберкулеза 
брюшины,  рѣдкое  явленіе.  Н  лично  склоненъ  думать,  что  болѣе 
вѣрна  теорія  Вгипз’а,  признающаго  туберкулезъ  грыжевого  мѣшка 
только  частичнымъ  проявленіемъ  туберкулеза  остальной  брюшины.  II 
на  самомъ  дѣлѣ,  если  принять  во  вниманіе  состояніе  брюшины  гры¬ 
жевого  мѣшка  въ  сравненіи  съ  остальной  брюшиной,  именно  въ  нѣ¬ 
которомъ  родѣ  склерозъ  ея,  въ  зависимости  отъ  постоянныхъ  травма¬ 
тическихъ  воздѣйствій,  'го  нельзя  не  сознаться,  что  и  самый  мѣшокъ 
представляетъ  не  вполнѣ  благопріятныя  условія  для  локализаціи  въ  немъ 
туберкулеза,  къ  чему,  насколько  я  понялъ,  склоняется  и  докладчикъ. 

3)  В.  Г.  Бергманъ — Случай  агВігораВае  ІаЪпіогшп. 

Въ  преніяхъ  но  поводу  доклада  участвовали: 

а)  Д-ръ  Балинъ  сказалъ,  что  вскорѣ  послѣ  появленія  работы 
Шарко  о  табетическомъ  пораженіи  суставовъ  появилась,  лѣтъ  25  тому 
назадъ,  работа  д-ра  Данилова  ассистента  клиники  проф.  Мержеевскаго 
съ  описаніемъ  двухъ  случаевъ  пораженія  колѣннаго  сустава  и  съ  опи¬ 
саніемъ  микроскопическихъ  измѣненій  въ  нихъ. 
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б)  Д-ръ  Воробьевъ  сказалъ,  что  въ  клиникѣ  покойнаго  нроф.  Ра¬ 
ти  мово  никогда  при  артропатіяхъ  больного  не  трогали,  считая  опе¬ 
рацію  противопоказанной,  и  даже  не  принимали  въ  отдѣленіе  изъ 
амбулаторіи.  Только  необходимость  заставляла  поступать  нѣсколько 
иначе,  такъ  напримѣръ,  въ  случаѣ  перелома  кости  при  іаЬез’ѣ  дѣло 
ограничивалось  соотвѣтствующимъ  ортопедическимъ  аппаратомъ. 

в)  Д-ръ  Лонжинскій  считаетъ,  что  нѣкоторый  свѣтъ  на  патоге¬ 
незъ  заболѣваній  костей  и  суставовъ  при  спинной  сухоткѣ  могутъ 
пролить  новѣйшія  изслѣдованія  но  серодіагностикѣ  сифилиса.  ТаЪез 
принято,  какъ  извѣстно,  относить  къ  группѣ,  такъ  называемыхъ,  па 
расифилитическнхъ  заболѣваній,  возникновеніе  которых!»  въ  настоящее 
время  стараются  объяснить  отравленіемъ  организма  и  въ  частности 
нѣкоторыхъ  отдѣловъ»  нервной  системы  не  сифилитическимъ  ядомъ,  а, 
напротивъ,  сифилитическими  антитоксинами — противотѣлами.  Рогдез  и 
Меуег  указали,  что  сыворотка  крови,  содержащая  сфиилитическія 
противотѣла,  осаждаетъ  нѣкоторыя  химическія  соединенія,  встрѣчаю¬ 
щіяся  въ  человѣческомъ  организмѣ — между  прочимъ  лецитинъ,  содер¬ 
жащій  очень  много  фосфора.  И  дѣйствительно,  въ  мочѣ  табетиковъ 
наблюдается  громадное,  по  сравненію  съ  людьми  здоровыми,  содер¬ 
жаніе  фосфора.  Быть  можетъ,  что  подобный  процессъ  происходитъ  въ 
костяхъ  и  хрящахъ  больныхъ  спинной  сухоткой:  фосфоръ-содеожащія 
тѣла  соединяются  съ  люэтическими  антитоксинами  и  затѣмъ  или  вы¬ 
носятся  изъ  организма,  какъ  ненужныя,  или  осаждаются  въ  сосѣд¬ 
нихъ  тканяхъ.  Опыты,  которые  производятся  въ  настоящее  время  въ 
Кіевской  клиникѣ  нервныхъ  болѣзней,  лѣченія  атактическаго  стадія 
сиинной  сухотки  всприскиваніями  большихъ  количествъ  лецитина, 
даютъ,  повидимому,  утѣшительные  результаты. 

г)  Д-ръ  Бергманъ — докладчикъ  замѣтилъ  по  поводу  возраженія 
д-ра  Лонжинскаго ,  что  этіологія  іаЬез’а  еще  далеко  не  выяснена  и 
неизвѣстно,  является- л  и  эта  болѣзнь  парасифилитическимъ  заболѣва¬ 
ніемъ.  По  поводу  заявленія  д-ра  Галана  сказалъ,  что  онъ  не  приво¬ 
дитъ  исчерпывающей  литературы  по  поводу  демонстраціи  одного  случая. 
По  поводу  заявленія  д-ра  Воробьева  считаетъ  нужнымъ  сказать,  что 
при  переломахъ  костей  желательно  примѣненіе  обычнаго  лѣченія,  такъ 
какъ  часто  получается  хорошая,  даже  гипертрофированная,  мозоль. 

Въ  заключеніе  г.  предсѣдатель  сказалъ,  что  стоитъ  за  то,  чтобы 
у  табетиковъ  были  избѣгаемы  операціи.  Но  въ  данномъ  случаѣ  было 
въ  нѣкоторомъ  родѣ  жизненное  показаніе  къ  ампутаціи,  которое  между 
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прочимъ  недостаточно  подчеркнуто  докладчикомъ  —  это  наличность 
эмпіэмы  пораженнаго  сустава,  па  счетъ  которой  нужно  отнести  на¬ 
блюдающееся  передъ  операціей  довольно  высокое  поднятіе  1°.  Данный 
случай  по  столь  сильнымъ  и  своеобразнымъ  измѣненіямъ  въ  суставѣ 
нужно  считать  въ  высокой  степени  интереснымъ. 

Административная  часть. 

Была  прочитана  секретаремъ  Г.  С.  Иваницкимъ  автобіографія 
д-ра  В.  Н.  ІІодгайскаго  и  произведены  выборы  въ  члены  Общества 
д-ра  В.  Н.  ІІодгайскаго,  д-ра  И.  С.  Маковскаго  и  д-ра  В.  И.  Тов- 
бина.  Д-ръ  ІІодгайскій  избранъ  единогласно  (17  избирательныхъ  го¬ 
лосовъ).  Д-ръ  Маковскій  получилъ  16  избирательныхъ  и  1  неизбират. 
Д-ръ  Товбинъ  получилъ  9  избирательныхъ  и  5  неизбирательныхъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  всѣ  три  избраны  въ  члены  Общества. 

Сиггісиіит  ѵііае  В.  Н.  Подгайскаго. 

Лѣкарь  Владиміръ  Николаевичъ  ІІодгайскій  родился  въ  г.  Курскѣ 
26  января  1870  года.  -Первоначальное  образованіе  получилъ  въ 
Кіевской  3-ей  гимназіи,  которую  окончилъ  въ  1890  году.  По  оконча¬ 
ніи  гимназіи  поступилъ  въ  Университетъ  Св.  Владиміра  на  Медицин¬ 
скій  Факультетъ.  Университетъ  окончилъ  въ  1895  году  со  степенью 
лѣкаря.  По  окончаніи  Университета  работалъ  въ  Хирургической 
Факультетской  клиникѣ  Университета  Св.  Владиміра.  Въ  1896  году 
для  отбыванія  воинской  повинности  назначенъ  младшимъ  врачемъ  въ 
46  пѣх.  Днѣпровскій  полкъ.  28-го  іюля  1898  г.  уволенъ  но  проше¬ 
нію  въ  запасъ  чиновниковъ  Военно-Медицин.  Вѣдомства. — По  выходѣ 
въ  запасъ  продолжалъ  работать  въ  хирургической  клиникѣ. — 13-го 
января  1901  года  утвержденъ  въ  должности  штатнаго  ординатора 
означенной  клиники  (съ  1900  г).  По  окончаніи  въ  1903  году  трех- 
лѣтняго  срока  службы  продолжал!»  заниматься  въ  клиникѣ.  26-го 
октября  1904  года  назначенъ  старшимъ  ординаторомъ  въ  185  ноле¬ 
вой  подвижной  госпиталь,  съ  которымъ  12  Мая  1905  г.  выступилъ 
на  Дальній  Востокъ.  По  окончаніи  войны  съ  Японіей,  по  выходѣ  въ 
запасъ,  держалъ  въ  февралѣ  прошлаго  года  экзаменъ  на  доктора 
медицины.  Въ  настоящее  время  работаетъ  въ  Кирилловской  больницѣ 
и  кончаетъ  экзамены. 


кол  щт /дат  ч  ичп  о  і 


Протоколъ  4-го  очередного  засѣданія. 

Засѣданіе  происходило  въ  аудиторіи  терапевтической  факультетской 
клиники  2-го  марта  1909  г. 

Предсѣдательствовалъ  Н.  М.  Волковичъ. 

Присутствовали  члены  Общества:  Бабицкій,  Бергманъ,  Бердяевъ, 
Бондаревъ,  Боекисъ,  Вакаръ,  Воробьевъ,  Галинъ,  Гармашевъ,  Золко- 
веръ,  Иваницкій,  Коссобудскій,  Литошенко,  Лонжинскій,  Мережинскій, 
Розовъ,  Саксаганскій,  Ставраки,  Тимофѣевъ,  Товбинъ,  Харшакъ,  Цѣ- 
хановичъ — Левковичъ,  ІПнарбаховскій,  Черемухинъ,  Черняховскій, 
Яхонтовъ,  гости-врачи  и  студенты. 

Прочтенъ  и  утвержденъ  протоколъ  ПІ-го  очередного  засѣданія. 

М.  Л.  Саксаганскій  прочелъ  докладъ  «Случай  ѵоіѵиінв  іезіля». 

Въ  преніяхъ  по  поводу  доклада  участвовали: 

А.  А.  Воробьевъ — сказалъ,  что  перекручиваніе  яичка  примѣ¬ 
няется  какъ  доказательство  стерильности  соковъ  организма,  ибо  послѣ 
Ъогзіо  при  экспериментахъ  на  животныхъ  яичко  можетъ  разсосаться. 
Видѣть  что  либо  похожее  у  больныхъ  мнѣ  не  приходилось. 

Г.  С.  Иваницк'.й  спросилъ  докладчика,  какъ  производилось  ле- 
ченіе  перекручиванія  яичка  и  потомъ  пожелалъ  узнатъ,  не  извѣстны 
ли  докладчику  случаи  перекручиванія  яичка  въ  предѣлахъ  (ліпіса  ѵа- 
§іпа1І8  соттшіІ8? 

М.  Л.  Саксаганскій  отвѣтилъ  на  замѣчанія  —1)  въ  литературѣ 
не  найдено  имъ  ни  одного  случая  заворота  яичка  вмѣстѣ  съ  Птіса 
ѵа^іпаіів.  2)  о  терапіи  заворота  нужно  сказать,  что  были  попытки 
укрѣплять  яичко  швами,  но  какъ  разъ  эти  случаи  оканчивались  кас- 
страціей.  Онъ  выбралъ  тампонацію  по  бокамъ  яичка,  какъ  болѣе 
простой  способъ,  дѣйствительно  приведшій  въ  моемъ  случаѣ  къ  проч- 
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ной  фиксаціи  той  части  яичка,  которая  сохранилась.  3)  Исходъ  на¬ 
шей  терапіи  нужно  считать  еще  весьма  благопріятнымъ  въ  виду  того, 
что  яичко  иной  разъ  атрофируется,  хотя  расправленіе  производится 
въ  первые  часы  послѣ  заворота,  впрочемъ,  иногда  яичко  не  вполнѣ 
атрофируется,  хотя  его  и  вовсе  не  расправляютъ  (у  одного  автора  въ 
2-хъ  изъ  7  неоперированныхъ  и  прослѣженныхъ  случаевъ).  Вѣроятно 
это  случаи  съ  черезмѣрио  длиннымъ  іпозогсіііппі,  подобный  тому  слу¬ 
чаю,  который  описалъ  Ѵап-йе-ІіпеІ,  гдѣ  больной  безъ  особой  боли 
могъ  самъ  себѣ  закрутить  яичко  на  полныхъ  два  оборота.  Лучше  од¬ 
нако  оперировать,  чтобы  тѣмъ  или  инымъ  способомъ  фиксировать 
яичко  и  предупредить  повтореніе  припадковъ. 

Предсѣдатель  отмѣтилъ,  что  5°/0  торсіи  слишкомъ  много,  если 
не  считать,  что  торсіи  бываютъ  частичными.  При  аномальномъ  опу¬ 
щеніи  яичка  можетъ  играть  роль  въ  происхожденіи  торсіи  большой 
объемъ  ідпіісае  ѵа^іпаііз  ргоргіае,  опускающейся  низко  въ  сравне¬ 
ніи  съ  помѣщающимся  выше  яичкомъ.  Торсіи,  какъ  ведущей  къ  нару¬ 
шенію  питанія  яичка,  можно  приписать  извѣстную  роль  въ  происхож¬ 
деніи  Ііуйгосеіе  Іезіщ.  Тогзіо  вмѣстѣ  съ  інпіса  ѵа^іпаііз  сотшипіз  ед¬ 
ва  ли  возможна.  Леченіе  самаго  процесса  можетъ  быть  только  консер¬ 
вативнымъ,  т.  е.  безъ  удаленія  яичка. 

М.  А.  Галинъ  прочелъ  докладъ.  «Къ  вопросу  о  процентномъ  со¬ 
отношеніи  грыжъ  живота  у  мужчинъ,  а  также  водянокъ  сѣмянного 
канатика  и  яичка.  (Отчетъ  о  700  грыжесѣченіяхъ) «. 

Въ  преніяхъ  но  поводу  доклада  участвовали: 

И.  А.  Бондаревъ  замѣтилъ,  что  въ  хирургическомъ  отдѣленіи 
Александровской  Больницы  за  1908-й  годъ  па  80  операцій  грыжъ 
встрѣтилось  4  прямыхъ  грыжи  и  притомъ  въ  старомъ  возрастѣ;  изъ 
нихъ  2  были  ущемленныя;  въ  одномъ  случаѣ  ущемленіе  произошло 
въ  грыжевомъ  кольцѣ,  раздѣленномъ  перемычкой,  въ  другомъ  было  пе¬ 
рекручиваніе  въ  грыжевомъ  мѣшкѣ  тонкой  кишки. 

Что  касается  нерѣдко  встрѣчающагося  нагноенія  при  радикаль¬ 
ныхъ  операціяхъ  грыжъ,  то  оно  имѣетъ  здѣсь  очень  благопріятныя 
условія,  среди  которыхъ  главную  рель  играютъ  ушибаніе  и  разрывы 
тканей,  являющіяся  слѣдствіемъ  выдѣленія  грыжевого  мѣшка.  Въ  на¬ 
шемъ  отдѣленіи  наблюдается  также  періодическое  то  уменьшеніе,  то 
увеличеніе  количества  нагноеній,  но  съ  тѣхъ  поръ  какъ  начали  въ 
1908  г.  примѣнять  кэтгутъ,  %  нагноеній  упалъ  до  3. 
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С.  Л.  Тимофѣевъ — Въ  госпитальной  хирургической  клиникѣ  за 
Ѳ  лѣтъ  оперированы  82  грыжи,  между  ними  не  болѣе  12  было  пря¬ 
мыхъ.  Именно  у  страдающихъ  прямыми  грыжами  бываетъ  осложненіе 
въ  видѣ  гематомы,  что  зависитъ  отъ  ширины  воротъ,  требующихъ  на¬ 
ложенія  3 — 4,  а  иногда  5 — 6  швовъ,  почему  приходится  ранить  ве¬ 
нозныя  вѣточки.  Косыя  грыжи  оперируются  въ  клиникѣ  комбинирован¬ 
нымъ  способомъ  Косіівг — Ваззіпі.  Способъ  Ваззіпі  примѣняется  у  насъ 
съ  тѣмъ  видоизмѣненіемъ,  что  апоневрозъ  наружной  косой  мыщцы  не 
растягивается,  а  только  край  его  отодвигается  вверхъ.  Рецидивъ  из¬ 
вѣстенъ  въ  одномъ  случаѣ  двухсторонней  прямой  грыжи  у  обладателя 
т.  н.  грыжевого  живота.  Сальниковыя  грыжи  наблюдались  у  1-хъ 
больныхъ.  У  2-хъ  были  частичныя  ущемленья  грыжи,  у  2-хъ  неболь¬ 
шіе  временные  приступы  непроходимости.  Думаю,  что  страдающихъ 
сальниковой  грыжей  нижнихъ  членовъ  должно  увольнять  отъ  службы 
даже  послѣ  операціи  въ  виду  наличія  рубцовыхъ  измѣненій  въ  саль¬ 
никѣ. 

Г.  С.  Иваницкій  сообщилъ  слѣдующее:  д-ръ  Галинъ  выразился, 
что  при  пезаращеніи  ргос.  ѵа^іпаііз  наблюдаечся  ІіусЬосеІе  сошши- 
пісапз.  Мнѣ  извѣстны  два  случая  существованія  не  заросшаго  ргос 
ѵаррпаііз  безъ  водянки  при  условіи,  что  въ  него  никогда  не  опуска¬ 
лись  внутренности.  Что  касается  нагноеній  послѣ  радикальной  опе¬ 
раціи  грыжи,  то  въ  происхожденіи  ихъ  между  прочимъ  играетъ  роль 
общая  лигатура,  накладываемая  на  нерѣдко  слишкомъ  большую 
культю  грыжевого  мѣшка,  и  лишающая  питанія  большой  комокъ  тка¬ 
ней  мѣшка. 

Что  касается  матеріала  для  шва,  то  полагаю,  что  шить  грыжи 
кэтгутомъ  нельзя,  такъ  какъ  швомъ  мы  должны  фиксировать  сши¬ 
тыя  ткани  не  на  нѣсколько  дней,  а  на  всю  жизнь. 

Е.  Г.  Черняховскій  указалъ  на  случай  экстраперитонеалыю- пу¬ 
зырной  грыжи,  который  ему  пришлось  оперировать.  Это  была  прямая 
грыжа — искусственнаго  происхожденія.  Пузырь,  покрытый  жиромъ, 
выходилъ  въ  грыжевой  мѣшокъ  и  былъ  вскрытъ.  Изъ  пузыря  выли¬ 
лась  въ  рапу  моча.  3-хъ  этажный  шовъ  пузыря,  операція  по  Ваззіпі. 
Ргіша.  По  поводу  лигатурнаго  вытаиванія  считаетъ,  что  чѣмъ  меньше 
травматизируется  ткань,  чѣмъ  меньше  остается  обрывковъ  тканей,  чѣмъ 
совершеннѣе  остановка  кровотеченія,  тѣмъ  больше  шансовъ  на  ргіша. 
Рекомендуетъ  глубокіе  швы  изъ  бронзовой  проволоки,  какъ  матеріала 
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легко  стрел  изующагося.  Благодаря  этимъ  швамъ  и  въ  указанномъ  выше 
случаѣ  вѣроятно  получилась  ргіта. 

А.  А.  Воробьевъ— припомнилъ  случай  грыжи  мочевого  пузыря, 
окончившійся  смертью  отъ  мочевыхъ  затековъ.  Больной  съ  ущемлен¬ 
ной  бедренной  грыжей.  Была  сдѣлана  операція  грыжесѣченія;  быстро 
былъ  найденъ  жировой  комъ,  въ  центрѣ  котораго  находился  грыжевой 
мѣшокъ  съ  ущемленнымъ  содержимымъ.  Такъ  какъ  послѣднее  оказа¬ 
лось  здоровымъ,  то  оно  было  вправлено  и  мѣшокъ  съ  окружающимъ 
жиромъ  изсѣченъ  и  операція  проведена  по  Ваззіпі.  Къ  утру  слѣдую¬ 
щаго  дня  обширная  тазовая  флегмона  и  бурная  картина  мочевыхъ  за¬ 
тековъ.  Смерть  па  3-ій  день.  На  вскрытіи  отверстіе  въ  пузырь,  а  въ 
удаленномъ  жирѣ  тончайшій  дивертикулъ  пузыря,  лежащій  въ  сторонѣ 
отъ  грьшевого  мѣшка.  О  подобном'і,  случаѣ  внѣбрюшиннаго  диверти¬ 
кула  пузыря  въ  грыжѣ  мнѣ  пришлось  читать  въ  одной  изъ  статей 
«Хирургіи» . 

И.  А.  Бондаревъ — по  поводу  замѣчанія  Г.  С.  Иваницкаго  ошвѣ 
кэтгутомъ  указалъ,  что  извѣстно  на  основаніи  цѣлаго  ряда  экспери¬ 
ментовъ,  что  разсасываніе  іоднаго  кэтгута  происходитъ  позлее  полнаго 
сращенія  краевъ  раны.  Опыты  д-ра  Ильина  показали,  чтоі  одный  кэт- 
гутъ,  какъ  въ  соединительной  ткани  такъ  и  въ  мышцахъ  теряетъ  не¬ 
прерывность  своей  нити  только  на  14-й  день. 

Предсѣдатель. — Въ  выслушанномъ  сообщеніи  и  послѣдовавшихъ 
преніяхъ  затронуто  очень  много  отдѣльныхъ  вопросовъ.  Ито  касается 
прежде  всего  грыжевого  живота,  то  имѣя  въ  виду  съ  одной  стороны, 
что  онъ  наблюдается  у  субъектовъ  слабо  развитыхъ  физически,  съ 
другой  стороны,  что  наблюдаются  врожденныя  недостатки  мускула¬ 
туры  на  боковыхъ  стѣнкахъ  живота,  которыя  ставятъ  въ  связь  съ  ро- 
іітуеііііз  апіегіог,  не  исключается  возможности,  что  нѣкоторыя  гры- 
лш  живота  имѣютъ  своимъ  происхожденіемъ  легкую  степень  такого 
нолиміэлита  въ  дѣтствѣ. 

Ито  касается  образованія  пріобрѣтенной  грыжи,  то  причину  ея, 
мнѣ  кажется,  нужно  искать  прежде  всего  въ  самой  мошонкѣ,  а  именно 
въ  томъ  фиброзномъ  жгутикѣ,  съ  одной  стороны  прилегающемъ  къ 
брюшинѣ,  съ  другой  оканчивающемся  у  Ишіса  ѵа^інаіів  ргоргіа,  ко¬ 
торый  остается  послѣ  запустѣнія  ргосезвнв  ѵа«’іпа1ів  регііопеі.  Зна¬ 
ченіе  этого  жгутика  нужно  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  яичко,  из¬ 
мѣняя  свое  пололсеніе,  какъ  это  можетъ  быть  при  физическихъ  на- 
иряженіяхъ,  въ  то  лш  время  производитъ  влеченіе  на  этотъ  жгутикъ 
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и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на  связанную  съ  нимъ  брюшину,  ведя  такимъ  обра¬ 
зомъ  къ  углубленію  брюшины  въ  области  внутренняго  отверстія  па¬ 
хового  канала. 

Мочевой  пузырь  можетъ  лежать  въ  грыжѣ  только  внѣбрюшинно? 
если  только  не  существуетъ  дивертикула  пузыря.  Пузырь  какъ  содер¬ 
жимое  грыжи  наблюдается  обычно  при  бедренныхъ  грыжахъ.  Самый 
процессъ  попаданія  пузыря  въ  грыжевое  кольцо  происходитъ  какъ  и 
попаданіе  другихъ  подбрюшинныхъ  органовъ  — въ  частности  наир,  со- 
Іоіі  азсешіепз. 

Нагноеніе  иослѣ  операціи  грыжъ  главнымъ  образомъ  нужно  при¬ 
писать  гематомамъ. 

Разрѣзъ  при  Ііуйгосеіе,  какъ  бы  онъ  не  былъ  сдѣланъ  высоко, 
въ  концѣ  концовъ  приходится  ниже  пахового  отверстія  благодаря  по¬ 
слѣдующему  рѣзкому  уменьшенію  объема  мошонки. 

Лдмиппстративная  чаешь . 

Предложеніе  Предсѣдателя  Общества  выдавать  на  основаніи  устава 
дипломы  на  званіе  члена  общества  единогласно  было  отклонено,  въ 
виду  избѣжанія  излишнихъ  расходовъ. 

Произведены  выборы  трехъ  членовъ  редакціонной  комиссіи.  Пред¬ 
ложенія  получили:  А.  Д.  Павловскій — -І8,  М.  А.  Галинъ — 16,  Б.  С. 
Козловскій — 17,  А.  Ф.  Бердяевъ — 1,  Г,  Б.  Быховскій—  8,  Г.  С.  Ива¬ 
ницкій — 2,  И.  Э.  Банковскій — 1.  Бердяевъ  и  Иваницкій  отъ  баллоти¬ 
ровки  отказались.  Баллотировались:  Павловскій,  получившій  15  изби¬ 
рал.  и  5  неизб.,  Галинъ  (18  избират.  и  2  неизб.),  Козловскій  (17 
избирал,  и  4  неизб.),  Быховскій  (6  избират.  и  14  неизб.).,  Банков¬ 
скій  (3  избират.  и  16  неизб.).  Такимъ  образомъ  избраны  М.  А.  Га¬ 
линъ,  Б.  С.  Козловскій  и  А.  Д.  Павловскій. 


Протоколъ  пятаго  очередного  засѣданія. 

Засѣданіе  происходило  23  марта  1909  года  въ  аудиторіи  тера¬ 
певтической  факультетской  клиники  подъ  предсѣдательствомъ  Н.  М. 
Волковича, 

Присутствовали:  а)  члены  общества:  Бабицкій,  Бергманъ,  Бер¬ 
дяевъ,  Вакаръ,  Воробьевъ,  Вагнеръ,  Гинзбергъ,  де-Ленсъ,  Галинъ, 
Иваницкій,  Коссобудскій,  Лонжиыскій,  Маковскій,  Малковъ,  Мере- 
жинскій,  Морозовъ,  Москалевъ,  Розовъ,  Саксаганскій,  Ставраки,  Рад- 
зіевскій,  Тимофѣевъ  и  Черемухинъ. 

Ъ)  Гости:  врачи  и  студенты. 

1 )  А.  Ф.  Бердяевъ  сообщилъ  случай  рака  червеобразнаго  отростка. 

Пренія:  И.  От.  Маковскій  спросилъ,  не  наблюдали-ли  авторы, 
приведенные  докладчикомъ  въ  литературномъ  очеркѣ,  .у  своихъ  боль¬ 
ныхъ  съ  раковымъ  пораженіемъ  червеобразнаго  придатка  асцита. 

А.  Ф.  Бердяевъ  отвѣтилъ,  что  въ  извѣстной  ему  литературѣ  та¬ 
кихъ  случаевъ,  не  наблюдалось. 

Предсѣдательствующій.  Авторъ  привелъ  въ  своемъ  докладѣ  109 
случаевъ  рака  червеобразнаго  отростка,  извѣстныхъ  въ  литературѣ. 
Эта  цифра  мала,  на  самомъ-же  дѣлѣ  есть  основаніе  считать  пораженіе 
болѣе  частымъ.  Такъ  въ  послѣдніе  2 — 3  года,  т.  е.  когда  болѣзнь 
сдѣлалась  болѣе  извѣстной,  описанія  такихъ  случаевъ  сильно  участи¬ 
лись.  Кромѣ  того  самый  ракъ,  какъ  попадающійся  при  операціи  пре¬ 
имущественно  въ  начальной  степени  развитія,  легко  можетъ  быть  про¬ 
смотрѣнъ,  при  отсутствіи  микроскопическаго  изслѣдованія  отростка. 

Если  мы  обратимся  къ  статистикѣ  локализаціи  рака  въ  различ¬ 
ныхъ  отдѣлахъ  кишечника,  то  по  частотѣ  нахожденія  рака  выступаетъ 
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прежде  всего  прямая  кишка,  дальше  толстая  и  уже  потомъ  тонкая. 
Да  и  то  въ  послѣдней  ракъ  почти  исключительно  наблюдается  въ 
(іиойеішт  или  въ  области  Ватероваго  дивертикула. 

Все  это  заставляетъ  думать,  что  частота  рака  идетъ  въ  извѣстной 
степени  въ  параллель  съ  тѣмъ  раздраженіемъ,  какое  происходитъ  въ 
разныхъ  отдѣлахъ  кишечника:  такъ  въ  толстой  кишкѣ,  а  тѣмъ  болѣе 
въ  прямой,  раздраженіе  отъ  кала,  какъ  болѣе  твердаго  и  дольше  за¬ 
стаивающагося,  больше,  чѣмъ  въ  тонкой.  Въ  области  Ватероваго  ди 
вертикула  раздраженіе  молштъ  быть  спеціальнымъ  въ  связи  со  столь 
частыми  желчными  камнями. 

Обращаясь  къ  червеобразному  отростку,  мы  видимъ  здѣсь  лока¬ 
лизацію  рака  преимущественно  ближе  къ  его  свободному  концу;  т.  е. 
тамъ,  гдѣ  обычно  выступаетъ  задержка  содержимаго  отростка,  гдѣ 
обычно  лежатъ  каловые  камни,  гдѣ  однимъ  словомъ  больше  условій 
для  стойкаго  раздраженія. 

Интересна  и  связь  съ  туберкулезомъ,  которая  подтверждается  и 
представленнымъ  случаемъ.  Наблюденіе  наир,  надъ  ракомъ  гортани 
показываетъ  не  рѣдкое  совпаденіе  его  съ  существующимъ  въ  организмѣ 
туберкулезомъ. 

Что  ракъ  червеобразнаго  отростка  даетъ  хорошее  предсказаніе 
при  операціи,  объясняется  удаленіемъ  его  въ  раннемъ  періодѣ,  такъ 
какъ  болѣзнь  эту  трудно  отличить  отъ  аппендицита,  а  операція  при 
послѣднемъ  настолько  у  лее  популярна,  что  ее  не  откладываютъ  на 
долго. 

Представленный  ракъ  докладчикъ  назвалъ  круглоклѣтчатымъ.  Мнѣ 
кажется,  что  для  него  больше  подходитъ  названіе  альвеолярнаго  или 
также  сагсіпота  зітрііх,  —  форма,  которая  здѣсь  встрѣчается  наи¬ 
болѣе  часто. 

2)  Н.  И.  Розовъ.  Къ  вопросу  о  метеоризмѣ  въ  связи  съ  уши¬ 
бами  живота: 

Дебаты: 

А.  А.  Воробьевъ .  Не  думается  мнѣ,  что  Вашъ  случай  столь 
интересенъ,  разъ  послѣ  траумы  до  развитія  метеоризма  прошло  5  —  6  ча¬ 
совъ.  Интересны  случаи  и,  я  думаю,  крайне  рѣдки,  когда  тотчасъ  же 
за  траумой  слѣдуетъ  метеоризмъ,  чего  въ  Вашемъ  случаѣ  не  было. 

Не  слѣдуетъ  дѣлать  промыванія  желудка,  разъ  не  извѣстенъ  ана¬ 
томическій  характеръ  траумы  и  не  исключены  явленія  нарушенія  цѣ¬ 


лости  его. 
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Не  могу  также  согласиться,  что  больному  нанесенъ  большой 
ущербъ  впрыскиваніемъ  морфія.  Морфій  уничтожаетъ  шокъ,  вліяя  па 
улучшеніе  дѣятельности  сердца  и,  слѣдовательно,  улучшаетъ  кровеобра¬ 
щеніе  въ  стѣнкахъ  парализованныхъ  кишекъ.  Такимъ  образомъ  еще 
очень  сомнительно  его  вліяніе  на  кишечникъ  въ  сравненіи  съ  атро¬ 
пином:!,  и  гіроч.  средствами. 

А.  В.  Вакаръ.  На  сколько  рѣдки  случаи  подобнаго  вздутія,  не 
могу  сказать,  такъ  какъ  неясно  па  какомъ  принципѣ  объединяются  тѣ 
6 — 7  случаевъ,  о  которыхъ  говорилъ  д-ръ  Розовъ ,  и  каковы  причины 
этихъ  случаевъ  метеоризма.  Послѣопераціонныя  трауматпческія  вздутія 
отнюдь  нерѣдки.  Лежаръ  въ  такихъ  случаяхъ  параличей  кишечника 
совѣтуетъ  электрическую  клизму.  Терапія  физостигминомъ  въ  хирур¬ 
гическомъ  отдѣленіи  Александровской  больницы  дважды  примѣнялась 
изъ  двадцати  семи  случаевъ  послѣопераціоннаго  вздутія,  въ  обоихъ 
поводимому  съ  успѣхомъ. 

Н.  И.  Розовъ  д-ру  Во  кару.  Лечен  іе  метеоризма  подкожнымъ 
введеніемъ  физостигмина  не  можетъ  быть  рекомендовано  въ  виду  того, 
что  этотъ  способъ  .теченія  далеко  еще  не  разработанъ:  на  ряду  съ 
благопріятными  результатами  въ  литературѣ  описаны  и  неблагопріятные. 

С.  Л.  Тимофѣевъ.  Метеоризмъ  въ  большей  или  меньшей  степени 
наблюдается  при  кровоизліяніяхъ  въ  брюшную  стѣнку,  подъ  брюшину 
или  въ  мускулы.  Даже  небольшія  гематомы  въ  прямыхъ  мышцахъ  жи¬ 
вота  даютъ  поводъ  къ  метеоризму.  Скажу  болѣе,  разсасываніе  боль¬ 
шихъ  гематомъ  изъ  другихъ  областей  тѣла  можетъ  сопровождаться  ме¬ 
теоризмомъ.  Впечатлѣніе  такого  рода,  что  разсасывающаяся  кровь 
является  токсиномъ  для  кишекъ,  парализующимъ  ихъ  дѣятельность, 
что  мы  и  видимъ  въ  случаяхъ  внутрибрюіпиннаго  кровотеченія,  не 

зависящихъ  отъ  раненія  кишекъ. 

/ 

Сифонныя  клизмы  оказывали  всегда  хорошія  услуги  за  исклю¬ 
ченіемъ  впрочемъ  перитонитовъ. 

Ж.  И.  Мережинскій.  Не  знаетъ  ли  докладчикъ  изъ  своего 
опыта,  или  изъ  литературы  вопроса  случаевъ  увеличенія  живота  послѣ 
траумы,  зависящихъ,  кромѣ  вздутія  кишекъ,  также  отъ  быстраго  выпота 
въ  полость  брюшины  серозной  жидкости  въ  огромномъ  количествѣ.  Я 
наблюдалъ  такой  случай,  когда  послѣ  траумы  живота  ниже  пупка, 
при  паденіи  на  пень,  черезъ  12  часовъ  развилось  очень  значительное 
вздутіе  живота,  напряженіе  его  стѣнокъ  и  явленія  прободнаго  перито- 
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ннта.  Но  вскрытіи  брюшной  полости  оттуда  фонтаномъ  полилась  се¬ 
розная  жидкость  въ  большомъ  количествѣ,  кишки  же  были  совершенно 
спавшіяся  и  нигдѣ  не  повреждены.  Не  поврежденными  оказались 
также  и  всѣ  брюшные  органы. 

М.  Л.  Саксаганскій.  Въ  Кирилловской  больницѣ  былъ  больной, 
переведенный  изъ  тюрьмы,  съ  сильнѣйшимъ  метеоризмомъ;  годомъ 
раньше  его  оперировали  по  поводу  доброкачественной  опухоли  въ 
гесішп,  при  чемъ  дѣлали  и  діагностическій  разрѣзъ  въ  лѣвой  под¬ 
вздошной  области.  Какъ  только  я  назначилъ  на  завтра  лапаротомію, 
давъ  понять  больному  серіозыость  операціи,  появился  обильнѣйшій 
стулъ  и  въ  2  недѣли  животъ  совсѣмъ  запалъ.  Затѣмъ  постепенно  ме¬ 
теоризмъ  снова  вполнѣ  возвратился.  Предполагая  какой-нибудь  пере¬ 
гибъ  кишки  отъ  сращеній,  я  сдѣлалъ  пробную  ляпоратомію, — но  ни¬ 
какихъ  рѣшительно  *  причинъ  метеоризма  не  нашлось;  однако  послѣ 
операціи  кишечникъ  дѣйствовалъ  нѣкоторое  время  исправно,  затѣмъ 
вШиз,  цио  аіКе.  Тогда  я  сдѣлалъ  больному  пластику  аішв’а,  оставша¬ 
гося  суженнымъ  отъ  первой  операціи;  помогло  опять  на  время,  но 
затѣмъ  больной  сталъ  упрашивать  чтобы  ему  сдѣлать  еще  хотя  какую 
нибудь  операцію...  Тогда  я  заключилъ,  что  больной  боленъ  нежела¬ 
ніемъ  возвратиться,  въ  тюрьму.  Дѣйствительно,  когда  больному  за¬ 
явили,  что  онъ  перевозится  обратно  въ  тюрьму  (по  требованію  тюрем¬ 
наго  начальства)  его  желудокъ  исправился. 

Предсѣдатель.  Та  особенность,  изъ-за  которой  данный  случай 
представленъ  О-ву  —  это  ранновременное  появленіе  сильнаго  метео¬ 
ризма.  По  поводу  этого  отмѣчу,  что  слѣдуетъ  еще  принимать  во  вни¬ 
маніе  индивидуальность  субъекта,  получающаго  трауму.  Такъ,  даже 
безъ  траумы,  наблюдается  ненормальность  работы  кишечника  въ  формѣ 
спастическаго  ііепв’а.  Послѣ  брюшныхъ  операцій  при  равныхъ  благо¬ 
пріятныхъ  условіяхъ  въ  смыслѣ  асептическаго  теченія  у  однихъ  боль¬ 
ныхъ  метеоризмъ  болѣе  силенъ,  у  другихъ  менѣе;  здѣсь  играетъ  роль 
индивидуальность  субъекта  гевр.  его  истеричность.  Траума  въ  видѣ 
операціи  является  поводомъ  къ  проявленію  большей,  чѣмъ  слѣдуетъ, 
ненормальности  сократительности  кишечника  у  предрасположенныхъ 
къ  этому  субъектовъ. 

Что  метеоризмъ  можетъ  достигать  послѣ  операціи  у  истеричныхъ 
субъектовъ  громадной  степени,  иллюстраціей  служитъ  случай,  бывшій 
недавно  въ  моей  клиникѣ:  операція  аппендицита  у  худощаваго  не 
стараго,  нервнаго  и  мнительнаго  субъекта  изъ  низшаго  медицинскаго 
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сословія.  Теченіе  было,  судя  по  пульсу,  температурѣ  и  проч.,  вполнѣ 
асептическимъ,  (операція  производилась  со  спинномозговымъ  обезбо¬ 
ливаніемъ)  но  обычное  вздутіе  живота  не  только  не  уменьшалось,  а 
все  росло,  достигнувши  къ  3-му  дню  столь  громадныхъ  размѣровъ,  что, 
несмотря  на  несоотвѣтствующій  перитониту  пульсъ  и  другія  явленія, 
я  все  же  рѣшился  раскрыть  рану.  Сейчасъ  же  было  ясно,  что  это 
сдѣлано  понапрасну,  такъ  какъ  асептичность  брюшной  полости  и 
отсутствіе  даже  замѣтнаго  раздраженія  были  внѣ  сомнѣнія.  Рана  за¬ 
крыта  п  мнѣ  пришла  мысль  примѣнить  сейчасъ  лее  промываніе  же¬ 
лудка  при  невысокомъ  давленіи  и  малыми  порціями  вливаемой  жид¬ 
кости  (физіологическаго  раствора),  согрѣтой  до  1°  тѣла.  II  вотъ  непо¬ 
средственно  послѣ  этого  животъ  сразу  опалъ  (замѣчу,  что  обычное 
вставленіе  резиновой  трубки  въ  прямую  кишку  раньше  не  оказывало 
эффекта).  Вздутіе  потомъ  не  повторялось,  по  крайней  мѣрѣ  въ  зна¬ 
чительной  степени.  Поэтому  я  лично  считаю  въ  такихъ  случаяхъ  про¬ 
мываніе  желудка  однимъ  изъ  первыхъ  средствъ,  хотя  убѣжденъ,  что 
здѣсь  сыграло  роль  не  одно  промываніе,  а  также  и  психическое  со¬ 
стояніе  больного.  Также  на  мой  взглядъ  нужно  смотрѣть  и  на  вве¬ 
деніе  физостигмина,  о  которомъ  здѣсь  говорилось. 

Я  вполнѣ  согласенъ  съ  А.  А.  Воробьевымъ ,  что  случаи  траумы 
въ  животъ  нужно  индивидуализировать  и  при  угрожающихъ  симпто¬ 
махъ  не  медлить  съ  операціей. 

3)  С.  Л.  Тимофѣевъ.  «Случай  такъ  называемаго  дивертикула 
уретры». 

Пренія: 

Г.  С.  Иваницкій.  Названіе  Вашего  случая  слишкомъ  общее,  а 
потому  и  неточное.  Правильнѣе  было  бы  озаглавить  случай  свища 
врожденной  эпидермоидной  кисты  промежностно-мочеполового  шва. 
Кисты  эти  располагаются  по  средней  линіи  на  нижней  поверхности 
репів  еі  регінеі,  соотвѣтственно  шву  промелшости  и  члена.  Кисты  эти 
эмбріональнаго  происхожденія  и  развиваются  онѣ  на  счетъ  не  исчез¬ 
нувшаго  эпителія  уретральной  пластинки.  Какъ  извѣстно,  уретра  репіз 
образуется  вслѣдствіе  спаиванія  по  средней  линіи  г^бъ  полового  бу¬ 
горка.  Если  такое  спаиваніе  на  извѣстномъ  протяженіи  будущей  ниж¬ 
ней  стѣнки  мочеиспускательнаго  канала  не  состоится  во  всю  ея  толщу, 
то  въ  результатѣ  получится  врожденное  расщепленіе  нижней  стѣнки 
уретры  и  члена  —  Ьуроврайіа.  Если  спаиваніе  губъ  состоится  не  во 

всю  толщу  а  лишь  въ  болѣе  наружныхъ  частяхъ  шва,  то  уретра  на 

з 
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этомъ  мѣстѣ  будетъ  имѣть  расширеніе;  это  врожденный  дивертикулъ 
уретры.  Эпителій  на  мѣстѣ  спаиванія  губъ  полового  бугорка  обычно 
исчезаетъ  безъ  слѣда,  но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  остатки  его  сохра¬ 
няются  въ  толщѣ  спаявшихся  губъ,  при  чемъ  эти  остатки  эпителія 
развиваются  или  но  типу  кожнаго  эпителія,  или  по  типу  слизистаго 
эпителія.  Въ  первомъ  случаѣ  получаются  кисты  дермоидныя  (сузі.ез 
гарііе  (іеппоі(іе8  8.  ерійеппоійез)  во  второмъ — мукоидныя,  слизистыя 
(сузіез  гарііе  шисоійез).  Кромѣ  того  въ  литературѣ  извѣстны  также 
кисты  промежностномочеполоваго  шва  смѣшаннаго  типа  т.  е.  такія, 
часть  стѣнки  которой  построена  по  типу  кожному,  а  другая — по  типу 
слизистому.  Вслѣдствіе  воспаленія,  такая  дермоидная  или  мукоидная 
киста. можетъ  прорваться  или  наружу  или  внутрь  въ  уретру.  Въ  по¬ 
слѣднемъ  случаѣ  получится  дивертикулъ  уретры,  выстланный  или  пло¬ 
скимъ  многослойнымъ  или  цилиндрическимъ  эпителіемъ.  Но  это  уже 
дивертикулъ  не  врожденный,  а  пріобрѣтенный.  Такой  дивертикулъ,  раз¬ 
вившійся  на  почвѣ  воспаленія  врожденной  кисты  шва,  можетъ  и  даже 
необходимо  долженъ  вскрыться  наружу,  вслѣдствіе  дальнѣйшаго  про¬ 
грессированія  воспаленія,  подъ  вліяніемъ  попаданія  въ  полость  кисты 
мочи.  Вашъ  случай,  по  моему  мнѣнію  и  представляетъ  именно  такую 
вскрывшуюся  въ  уретру  врожденную  кисту  полового  шва,  которая  по¬ 
томъ  вскрылась  наружу.  Мнѣ  лично,  помимо  литературы,  приходи¬ 
лось  изсѣчь  около  пяти,  шести  такихъ  кистъ  у  дѣтей  и  взрослыхъ. 
Но  осложненія  такихъ  кистъ  воспаленіемъ  и  вскрытіемъ  ихъ  въ  уретру 
и  наружу  я  въ  своей  практикѣ  не  наблюдалъ  ни  разу.  Не  встрѣчалъ 
я  также  ничего  подобнаго,  а  я  не  переставалъ  интересоваться  этимъ 
вопросомъ,  и  въ  литературѣ.  Въ  этомъ  я  вижу  безусловный  интересъ 
Вашего  случая  можетъ  быть  даже  единственнаго  въ  этой  группѣ. 

Переходя  дальше  къ  свищамъ  уретральныхъ  дивертикуловъ,  я 
могу  привести  два  случая,  изъ  которыхъ  одинъ,  новидимому,  несомнѣнно 
относится  къ  врожденному  дивертикулу,  а  другой,  можетъ  быть,  раз¬ 
вился  вторично  подъ  вліяніемъ  застрявшаго  въ  уретрѣ  камня. 

Первый  случай  относился  къ  молодому  мужчинѣ  20  —  25  лѣтъ, 
который  явился  лѣтъ  7  тому  назадъ  въ  амбулаторію  хирургической 
факультетской  клиники  съ  губовиднымъ  свищемъ  въ  висящей  части 
уретры  у  основанія  мошонки.  Больной  разсказывалъ,  что  К.  М.  Са- 
пѣжко  нѣсколько  разъ  пытался  зашить  этотъ  свищъ,  но  все  неудачно. 
Поизслѣдовавъ  зондомъ  проходимость  уретры,  я  нашелъ  что  зондъ  сво¬ 
бодно  войдя  въ  наружное  ея  отверстіе,  идетъ  безъ  затрудненія  до  сви- 
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щевого  отверстія,  откуда  можетъ  быть  выведенъ  наружу,  и  затѣмъ 
далѣе  такъ  же  свободно  проходитъ  въ  пузырь.  Больной  согласился  на 
предложенную  ему  операцію,  и  тіа  слѣдующій  день  ему  былъ  нало¬ 
женъ  двухъэтажный  шовъ  на  освѣженные  края  свища.  Первый  этажъ 
на  слизистую  и  2-й  на  кожу.  Нѣсколько  дней  все  шло  гладко,  были 
сняты  швы.  Но  потомъ  больной  явился  и  разсказалъ,  что,  у  него  во 
время  мочеиспусканія  все  разорвалось,  какъ  это  у  него  повторялось 
уже  нѣсколько  разъ  и  раньше.  Тогда  я,  изслѣдуя  тщательно  каналъ, 
къ  величайшему  своему  удивленію  нашелъ,  что  зондъ  введенный  че¬ 
резъ  свищъ  въ  направленіи  къ  наружному  отверстію  уретры  вдругъ 
остановился,  упершись  въ  слѣпой  конецъ  какого  то  хода.  Введенный 
одновременно  черезъ  наружное  отверстіе  другой  бужъ  свободно  дохо¬ 
дилъ  до  свища,  не  соприкасаясь  съ  первымъ  и  могъ  быть  или  выве¬ 
денъ  наружу  въ  свищъ,  или  же  проведенъ  въ  пузырь.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  отъ  свища  въ  дистальномъ  направленіи  шли  два  хода:  одинъ 
верхній — нормальная  уретра,  оканчивающаяся  наружнымъ  отверстіемъ 
мочеиспускательнаго  канала,  и  другой — нижній  слѣпой  ходъ,  отдѣленный 
отъ  верхняго  довольно  толстой  перегородкой.  Въ  проксимальномъ  отъ 
свища  направленіи  оба  хода  сливались  въ  одинъ  гораздо  болѣе  ши-, 
рокій  ходъ,  идущій  въ  мочевой  пузырь  (болѣе  широкая  центральная 
часть  уретры).  Такимъ  образомъ,  когда  свищъ  былъ  зашитъ  и  зажилъ, 
при  первомъ  смѣломъ  мочеисп укати  моча  направилась  въ  нижній 
ходъ,  расправила  его  и,  придавивъ  верхнюю  стѣнку  хода  къ  верхней 
стѣнкѣ  уретры,  вызвала  закупорку  просвѣта  послѣдней  и  еще  не 
окрѣпшій  шовъ  свища  лопнулъ.  Тотъ  же  самый  механизмъ  безъ  со¬ 
мнѣнія  былъ  причиною  неудачъ  нѣсколькихъ  предшествующихъ  опе¬ 
рацій.  Послѣ  этого  я  расщепилъ  нижнюю  стѣнку  канала  и  экстирпи- 
ровалъ  весь  нижній  ходъ,  а  затѣмъ  наложилъ  шовъ.  Свищъ  зажилъ. 
Изслѣдованіе  слизистаго  удаленнаго  хода  {В.  Ф.  Ведѣльскій )  дало 
картину  слизистой  уретры.  Надо  полагать,  что  въ  этомъ  случаѣ  свищъ 
располагался  на  дивертикулѣ  уретры. 

Второй  случай  касается  28-лѣтняго  мужчины,  18*лѣтъ,  страдаю¬ 
щаго  разстройствомъ  мочеиспусканія,  поступившаго  въ  октябрѣ  1899  года 
въ  хирургическую  клинику.  Въ  корнѣ  мошонки  у  него  находилась 
плотная  опухоль  больше  куринаго  яйца  съ  двумя  свищами  распола¬ 
гавшимися  по  обѣ  стороны  гарЬе.  Зондъ,  введенный  черезъ  каналъ 
или  черезъ  свищъ  наталкивался  на  камень.  Но  разсѣченіи  опухоли 
въ  направленіи  оть  одного  свища  къ  другомѵ  былъ  извлеченъ  камень 
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въ  куриное  яйцо.  Полость,  въ  которой  онъ  находился,  принадлежала 
перепончатой  части  уретры  и  была  выслана  слизистой  оболочкой. 
Первое  время  она  была  оставлена  не  зашитой,  а  потомъ,  когда  во¬ 
спалительныя  явленія  уменьшились,  значительная  часть  ея  стѣнокъ 
была  изсѣчена  и  мочеиспускательный  каналъ  закрытъ  швомъ.  Была 
ли  эта  полость  предъобразованной  и  въ  ней  аутохтонно  развился  ка¬ 
мень,  или  же  застрявшій  въ  каналѣ  камень,  постепенно  наростая,  по¬ 
велъ  къ  образованію  такого  дивертикула,  я  затрудняюсь  отвѣтить  па 
этотъ  вопросъ.  Камень,  вѣсящій  114  грамм,  и  имѣющій  7,5 — сі  по 
большему  и  4 \І2  сі  по  меньшему  діаметру,  былъ  показанъ  О-  ВУ- 

17.  II.  Морозовъ.  Я  хочу  сдѣлать  замѣчаніе  по  поводу  услышан¬ 
наго  здѣсь  произпошенія  фамиліи  анатома,  именемъ  котораго  названы 
бульбоуретральныя  железы;  слѣдуетъ  произносить  не  Кунеръ  а  Кау¬ 
перъ  (Со\ѵрег — лондонскій  анатомъ  1666 — 1709). 

А.  В.  Вакаръ  1)  Спросилъ  докладчика,  чѣмъ  отличается  микро 
скопическое  строеніе  эпителизированнаго  уретральнаго  абсцесса  отъ 
дивертикула  уретры  и  что  извѣстно  о  такой  формѣ  абсцесса. 

2)  Присоединился  къ  мнѣнію  Г.  С.  Иваницкаго  о  томъ,  что  въ 
сообщаемомъ  случаѣ  имѣлось  вскрытіе  дермоидной  кисты  такъ  какъ, 
судя  по  работѣ  Кузнецкаго  изъ  клиники  Ѳедорова,  вролщенные  дивер¬ 
тикулы,  встрѣчаясь  очень  рѣдко,  сказываются  въ  раннемъ  возрастѣ. 

Г.  С.  Иваницкій.  По  поводу  эпителизированныхъ  абсцессовъ 
сказалъ,  что  лучше  избѣгать  такихъ  названій,  такъ  какъ  они,  не  имѣя 
въ  патологической  картинѣ  имъ  соотвѣтствующей  ничего  опредѣлен¬ 
наго,  лишь  вносятъ  путаницу  въ  наши  знанія. 

Предсѣдатель.  Представленный  случай  я  умышленно  предложилъ 
назвать  случаемъ  «такъ  называемаго  дивертикула  мочеиспускательнаго 
канала», 'желая  этимъ  показать  происшедшую  у  насъ  съ  годами  пере¬ 
мѣну  взглядовъ  на  эту  болѣзнь.  Громадное  большинство  дивертику¬ 
ловъ,  какъ  это  видно  изъ  доклада  д-ра  Тимофѣева,  суть  дермоидныя 
кисты,  сообщающіяся  съ  каналомъ  и  развивающіяся  на  мѣстѣ  эпите¬ 
ліальныхъ  зачатковъ  будущаго  гарйе.  Развитіе  такихъ  кистъ,  или  ге¬ 
нетически  сходныхъ  съ  ними  такъ  называемыхъ  парауретральныхъ  хо¬ 
довъ,  преимущественно  наблюдается  у  мѣста  соединенія  головчатой 
части  канала  со  стволовой.  Это  такъ  и  должно  быть,  если  принять 
во  вниманіе  самое  развитіе  канала.  Интересъ  нашего  случая  тотъ, 
что  киста  лежала  значительно  дальше  къ  корню  члена.  Киста  эта 
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какъ  бы  дремала  почти  40  лѣтъ  и  только  гоиоройная  инфекція  про¬ 
явила  ея  существованіе.  Подъ  вліяніемъ  этой  инфекціи  она  превра¬ 
тилась  въ  своего  рода  мѣшокъ,  съ  застаивающеюся  зараженной  мочей. 
который  и  проложилъ  себѣ  широкіе  ходы  съ  одной  стороны  въ  ка¬ 
налъ,  съ  другой  наружу. 

Я  не  могу  вполнѣ  согласиться  съ  тѣмъ,  что  въ  случаѣ  д-ра  Ива¬ 
ницкаго  камень  помѣщался  въ  приведеннаго  рода  дивертикулѣ  (т.  е. 
врожденномъ).  Именно,  судя  по  формѣ  камня,  нужно  думать,  что 
онъ,  попавши  въ  каналъ  изъ  пузыря  и  остановившись  вблизи  выхода 
изъ  послѣдняго,  росъ  здѣсь  и  тѣмъ  самимъ  постепенно  расширялъ 
уретру.  Другими  словами  здѣсь  былъ  пріобрѣтенный  искусственный 
дивертикулъ. 

Ад  министр  атнвпая  часть . 

Прочитаны  жизнеописанія  и  предложены  въ  члены  О-ва  доктора: 
Иванъ  Григорьевичъ  Куликовскій  (предлагаютъ  д-ра  Розовъ  и  Тимо- 
фѣевъ)  и  Эммануилъ  Гавриловичъ  Голосовкеръ  (предлагаютъ  Иваницкій 
и  Воробьевъ). 


Сиггісиіит  ѵііае. 

Эммануилъ  Гавриловичъ  Голосовкеръ  родился  въ  1867  г.  По  окон¬ 
чаніи  Прилукской  гимназіи  поступилъ  въ  Кіевскій  университетъ,  ко¬ 
торый  окончилъ  въ  1893  г. 

Съ  1893  по  1899  г.  работалъ  въ  хирургической  факультетской 
клиникѣ.  Съ  1898  г.  по  сіе  время  состоитъ  сверхштатнымъ  ордина¬ 
торомъ  въ  хирургическомъ  отдѣленіи  дѣтскаго  барака  Еврейской 
больницы.  Весь  1906  г.  и  половину  1907  г.  провелъ  заграницей,  по¬ 
сѣщая  клиники:  Кбгіе,  Нойа,  Косііег’а.  Коих’а  н  др. 

Сиггісиіит  ѵііае. 

і 

Иванъ  Григорьевичъ  Куликовскій ,  православнаго  вѣроисповѣданія, 
род.  въ  1881  г.  въ  гор.  Житомірѣ.  Среднее  образованіе  получилъ  въ 
Дубенской  гимназіи,  по  окончаніи  которой  въ  1900  г.  поступилъ  на 
медицинскій  факультетъ  Университета  св.  Владиміра.  Въ  теченіе  уни¬ 
верситетскаго  курса  дважды  былъ  на  медицинской  службѣ  въ  санитар¬ 
ныхъ  отрядахъ  Полтавскаго  Земства,  при  чемъ  съ  октября  по  декабрь 
1905  года  включительно  былъ  прикомандированъ  къ  Хирургическому 
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Отдѣленію  Полтавской  Губернской  Земской  Больницы.  Съ  мая  1908 
по  январь  1 909  г.  занималъ  должность  врача-интерна  въ  Тарасовской 
Лѣчебницѣ  въ  гор.  Кіевѣ.  По  выдержаны  экзамена  въ  Государствен¬ 
ной  Испытательной  Комиссіи  удостоенъ  степени  лѣкаря  въ  ноябрѣ 
1908  г.  Въ  настоящее  время  представленъ  на  должность  ординатора 
Хирургической  Госпитальной  Клиники  проф.  Н.  М.  Волковича. 


Протоколъ  шестого  очередного  засѣданія. 


Засѣданіе  происходило  13-го  апрѣля  1909  года  въ  аудиторіи 
терапевтической  факультетской  клиники  подъ  предсѣдательствомъ  Н. 
М.  Волковича. 

Присутствовали:  а)  члены  О-ва:  Бабицкій,  Бергманъ,  Бердяевъ, 
Быховскій,  Боскисъ,  Вакаръ,  Воробьевъ,  Гармашовъ,  Гинзбергъ,  Га¬ 
линъ,  де-Ленсъ,Золковеръ,  Иваницкій,  Литошенко,  Кондратьевъ,  Лон- 
жпнскій,  Марьянчикъ,  Мерелшнскій,  ГІодгайскій.  Саксаганскій,  Став- 
раки,  Тимофѣевъ,  Цѣхановичъ-Левковичъ,  Товбинъ,  Цвѣтковъ,  Юкель- 
сонъ,  Харшакъ,  Янченко  и  Яценко,  Ь)  гости:  врачи  и  студенты. 

1)  Н.  М .  Волковичъ .  «Къ  вопросу  о  ринопластикѣ  (демонстрація 
больного)» . 

Предсѣдательствовалъ  во  время  этого  и  слѣдующаго  сообщенія 
Г.  В.  Быховскій. 

Пренія. 

А.  А.  Яценко .  Представленный  больной  былъ  доставленъ  въ 
Александровскую  больницу  въ  очень  тяжелимъ  состояніи:  верхней  губы 
не  было  и  она  выкроена  изъ  щеки.  Зубы  верхней  челюсти  удалены. 
Ширина  раны  8  и  12  сС,  глубина  10  сі. 

А.  А.  Воробьевъ.  Два  случая,  оперированные  Вреденомь ,  дали 
въ  высшей  степени  удовлетворительные  результаты,  какъ  въ  смыслѣ 
красоты,  такъ  и  стойкости  (начата  операція  въ  1899  г.,  а  опублико¬ 
вана  въ  1902  г.).  У  первой  больной  женщины  Б.,  по  поводу  Інев’ти- 
ческаго  пораженія  операція  удалась  сразу,  при  чемъ  она  была  произ¬ 
ведена  нѣсколько  отлично  отъ  способа  пр.  Волковича.  У  другого  боль¬ 
ного,  благодаря  большой  величинѣ  пальца,  носъ  получился  нѣсколько 
большой,  да  притомъ  сдвинулся  на  сторону.  Тѣмъ  не  менѣе  послѣ 
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ряда  добавочныхъ  операцій  удалось  достигнуть  хорошаго  результата, 
удовлетворившаго  больного  и  насъ  врачей.  Такъ  какъ  у  д-ра  Вве¬ 
дена  случаи  прослѣжены  два  года,  то  молено  до  извѣстной  степени 
говорить  о  стойкости  результатовъ.  Способъ  этотъ  возбудилъ  пренія  о 
пріоритетѣ  мелсду  ир.  Волковичемъ  и  др.  Вреденомъ.  Я  категори¬ 
чески  могу/  подтвердить,  что  способъ  Вредеиа  возникъ  совершенно  са¬ 
мостоятельно,  безъ  знанія,  что  проф.  Волковичемъ  была  сдѣлана  по¬ 
пытка  въ  этомъ  отношеніи.  Бъ  основѣ  лелсалъ  трудъ  Шсоіасіопі  и 
попытка  Гейнаца  продѣлать  въ  нашей  клиникѣ  операцію  Шсоіасіопі , 
т.  е.  удлинить  на  счетъ  пальцевъ  ноги  пальцы  руки.  Способъ  образо-  ’ 
ванія  носа  изъ  пальца  несомнѣнно  никогда  не  исчезнетъ,  а  въ  буду¬ 
щемъ  будетъ  еще  больше  развиваться,  такъ  какъ  ученіе  о  трансплан¬ 
таціи  органовъ  идетъ  впередъ,  какъ  наир,  недавно  СгаЬтіеІ  съ  успѣхомъ 
пересадилъ  конечность  одной  собаки  іи  ВЛо  другой. 

Изъ  другихъ  способовъ  способъ  ІзгаеѴа  и  пр.  Дьяконова  при 
запавшемъ  носѣ  даютъ  очень  хорошіе  резулататы,  что  я  наблюдалъ  на 
рядѣ  больныхъ.  Всѣхъ  способовъ  красивѣе  при  запавшемъ  носѣ  спо¬ 
собъ  Студенскаю  въ  рукахъ  пр.  Субботина  съ  вставленіемъ  метал¬ 
лической  стропилки,  но  способъ  этотъ  противенъ  природѣ  и  рядъ  на¬ 
блюденій  доказываетъ,  что  результаты  его  нестойки. 

Г.  С.  Иваницкій.  Мнѣ  нравится  въ  демонстрированномъ  случаѣ 
красота  прижившихъ  лоскутовъ,  пересаленныхъ  по  способу  Краузе, 
и  необычайная  прочность  костнаго  остова  носа.  Затѣмъ  на  этомъ 
носѣ  я  вилсу  свѣжій  рубецъ,  свидѣтельствующій  о  недавно  закончив¬ 
шемся  воспалительномъ  процессѣ.  По  этому  поводу  я  доллсенъ  ска¬ 
зать,  что  тѣ  явленія  разрѣженія  костей,  которыя  показалъ  намъ  Н.  М. 
Волковичъ ,  не  будь  этого  воспаленія,  были  бы  нѣсколько  меньше. 

Итальянскій  способъ  состоитъ  въ  пересадкѣ  лоскутовъ  на  ножкѣ 
съ  отдаленныхъ  мѣстъ.  Потомъ  пересалсивались  лоскуты  безъ  костей. 
Лоскуты  на  нолскѣ  съ  костями  съ  сосѣднихъ  мѣстъ  по  примѣру  Пи¬ 
рогова  пересалсиваются  въ  исторіи  хирургической  техники  преимуще¬ 
ственно  русскими  хирургами  [ Пироговъ ,  Владиміровъ ,  Микуличъ ,  (но 
ироисхолсденію  изъ  русскихъ  окраинъ)  Сабатьевъ  и  др.].  Въ  данномъ 
случаѣ  по  тому  лее  способу  переносится  лоскутъ  на  нолскѣ  изъ  мѣста 
отдаленнаго.  Въ  этомъ  отличіе  этого  способа  отъ  итальянскаго. 

По  поводу  исправленія  запавшаго  сифилитическаго  носа  я  поз¬ 
волю  себѣ  напомнить  о  предлолеепномъ  мною  въ  физико-медицинскомъ 
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обществѣ  способѣ  модификаціи  способа  ІзгаёГа.  Особенность  способа 
состоитъ:  1)  въ  томъ,  что  кость  пересаживается  подъ  надкостницу  но¬ 
совыхъ  костей  изъ  разрѣза  между  концами  бровей,  такъ  какъ  я  по¬ 
лагаю.  что  всякая  ткань  живетъ  только  будучи  посажена  въ  родствен¬ 
ную  ей  матерьнюю  ткань,  въ  данномъ  случаѣ  остеогенную  ткань;  2)  въ 
томъ,  что  такая  пластинка  изгибается  по  продольной  своей  оси  въ 
видѣ  гробовой  крышки.  Способъ  такого  излома  въ  видѣ  крышки  опи¬ 
сывается  уже  въ  послѣднемъ  руководствѣ  Воуеп’а.  Демонстрируемые 
рентгеновскіе  снимки  показываютъ,  что  пластинка  живетъ  годъ  и  даже 
два  безъ  разрѣженія. 

Ж  Л.  Саксаіаискій.  Въ  Кирилловской  больницѣ  пересадокъ  паль¬ 
цевъ  не  дѣлалось;  носъ,  показанный  многоуважаемымъ  Н.  М.  Волко- 
вичемъ ,  настолько  хорошъ,  что  соблазняетъ,  насколько  возможно  ско¬ 
рѣе  испробовать  этотъ  способъ.  Пока  же  я  позволю  себѣ  показать 
фотографіи  больного,  гдѣ  Іирив  съѣлъ  носъ,  часть  щекъ  съ  полнымъ 
выворотомъ  обѣихъ  вѣкъ  и  верхнюю  губу,  такъ  что  верхніе  зубы  были 
вполнѣ  обнажены.  По  обычной  практикѣ  нашей  больницы  въ  одинъ 
сеансъ  я  удалилъ  все  больное  и  отправилъ  больного  на  полгода,  чтобы 
убѣдиться  въ  отсутствіи  рецидива  волчанки;  затѣмъ  я  сразу  сдѣлалъ 
вѣки  изъ  кожи  висковъ,  губу  изъ  кожи  щекъ,  носъ  со  лба,  а  на  лобъ 
посадилъ  кожу  съ  бедра.  Всѣ  пересаженные  лоскуты  прижили  и  у 
больного  теперь,  какъ  видно  на  другой  представляемой  фотографіи, 
глаза  и  ротъ  закрываются,  а  носъ  удовлетворителенъ  настолько,  чтобы 
такъ  сказать  поддержать  духъ  сторонниковъ  мѣстнолоскутныхъ  спо¬ 
собовъ. 

9 

С.  II.  Гинзбургъ.  Сѣдловидные  носы  исправляются  скоро,  без¬ 
кровно  и  стойко  путемъ  парафинопластики  и  потому  парафинопла¬ 
стическому  способу  надо  отдать  предпочтеніе  передъ  хирургическими 
способами. 

Г.  С.  Иваницкій  указалъ  на  возможность  при  парафинопластикѣ 
эмболій,  на  трудность  техники  въ  случаѣ  носовъ  въ  формѣ  лорнетки, 
гдѣ  на  мѣстѣ  западенія  всѣ  ткани  фиброзно  измѣненныхъ  частей  носа 
сливаются  между  собою  въ  одинъ  плотный  слой  рубцовой  ткани.  Уда¬ 
леніе  дурно  влитой  параффиновой  массы,  по  его  опыту  также  очень 
трудно. 

С.  Л.  Іимофіьевъ.  Я  наблюдалъ  показаннаго  больного  въ  кли¬ 
никѣ  пр.  Волковича  до  операціи,  во  время  и  послѣ  операціи.  Дол- 


42 


Труды  кіевскаго  хирургическаго  общества, 


женъ  сказать,  что  бывшій  дефектъ  на  фотографіи  недостаточно  выра¬ 
женъ,  именно  не  видно  того,  что  было  у  больного  въ  глубинѣ  носо¬ 
вой  полости.  Мнѣ  у  этого  больного  легко  удавалось  входить  въ  віішз 
зрііепоійаіів  и  носоглотку  и  удалять  ай  оспіоз  секвестры  и  дробинки 
изъ  08  еЯітоі(1а1е.  Вся  эта  область  легко  раздражалась,  что  вызывало 
головныя  боли  и  угнетеніе  психики  у  больного.  Только  послѣ  онера- 
ціи,  когда  эта  полость  была  закрыта,  головныя  боли  исчезли  и  вер¬ 
нулись  къ  нормѣ  умственныя  способности.  Въ  этомъ  я  вижу  важный 
успѣхъ  операціи.  Добавлю  между  прочимъ,  что  пересаженный  палецъ 
обладаетъ  теперь  температурной  и  тактильной  чувствительностью. 

А.  В.  В  старъ  (д-ру  Иваницкому).  Если  иногда  параффинъ  не 
можетъ  быть  инъецированъ  въ  плотную  клѣтчатку  сѣдловидныхъ  но¬ 
совъ,  то  не  менѣе  вѣроятно  полагать,  что  и  костная  пластинка,  по  его 
модификаціи  способа  ІзгаеГа ,  не  можетъ  войти  поднадкостнично,  осо¬ 
бенно  изъ  поперечнаго  разрѣза  на  ^ІаЬеІІа.  Провѣрялъ  ли  д-ръ  Ива - 
ницкій ,  что  пересадка  дѣйствительно  происходитъ  иоднадкостнично. 

И.  М.  Волковичъ.  Способъ  Дьяконова  принадлежитъ  къ  тѣмъ 
же  способамъ,  при  которыхъ  уродуется  лобъ.  Что  касается  способа 
Студенскаю ,  то  конечно  носъ  съ  металлической  вставкой  всегда  усту¬ 
питъ  сдѣланному  изъ  болѣе  естественнаго  матеріала.  Относительно 
корочки  на  спинкѣ  носа  у  представленнаго  больного  я  забылъ  упомя¬ 
нуть,  что  только  недавно  ему  сдѣлана  небольшая  операція  съ  цѣлью 
удаленія  выросшаго  ногтя.  У  же  нѣсколько  мѣсяцевъ  какъ  у  корня 
новообразованнаго  носа  появился  свищъ,  который  то  закрывался,  то 
открывался  и  разъ  черезъ  него  былъ  вытащенъ  длинный  узкій  кусокъ 
нОгтя — доказательство,  какъ  трудно  вполнѣ  уничтожить  матернюю 
почву  для  ногтя,  не  смотря  на  то,  что  это  обстоятельство  предусма¬ 
тривалось  при  операціи  и  ногтевое  ложе  удалялось  съ  возможной  тща¬ 
тельностью.  При  операціи  найденъ  узкій  кусокъ  ногтя  длиною  около 
172-2  сі.  и  съ  подлежащаго  кончика  бывшей  фаланги  пальца  уда¬ 
лено  все  мягкое  до  кости.  Между  прочимъ,  при  этой  операціи  я  убѣ¬ 
дился  въ  совершенно  плотномъ  сростаніи  прилежащихъ  здѣсь  костей. 
По  тому  самому  и  рарификація  кости  не  зависѣла  отъ  бывшаго  здѣсь 
какого  то  рода  воспалительнаго  процесса,  на  мысль  о  которомъ  могъ 
навести  слѣдъ  отъ  указанной  операціи,  а  какъ  я  сказалъ  раньше, 
просто  отъ  бездѣятельности,  въ  какую  поставленъ  приживленный  па¬ 
лецъ.  Я  не  называю  способъ  у  представленнаго  больного  Итальян¬ 
скимъ ,  это  способъ  виі  ^епегіз  и,  если  хотите,  то  дѣйствительно  его 
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можно  назвать  русскимъ,  въ  виду  разработки  его  русскими  хирургами. 
Что  касается  совѣтуемой  здѣсь  пересадки  пластинки  съ  большеберцо¬ 
вой  кости  подъ  надкостницу,  то  на  практикѣ  это,  на  мой  взглядъ,  не 
такъ  легко  можетъ  быть  осуществлено,  такъ  какъ  и  надкостница  ос¬ 
татковъ  носа  спаяна  съ  остальными  втянувшимися  мягкими  частями 
въ  одну  фиброзную  массу. 

Западеніе  крыльевъ  носа  именно  и  предупреждается  помѣщеніемъ 
костной  пластинки  въ  спинкѣ,  но  въ  планъ  операціи  но  ІзгаеГю  вхо¬ 
дитъ  еще  предварительное  выравниваніе  сохранившагося  мягкаго  ос¬ 
това  носа  и,  чтобы  приданная  форма  носа  сохранилась,  необходимо 
непосредственно  послѣ  операціи  тщательное  выполненіе  его  іодофор¬ 
менной  марлей  извнутри,  при  чемъ  самый  тампонъ  долженъ  лежать 
здѣсь  возмолшо  дольше:  въ  моемъ  случаѣ  онъ  лежалъ  около  3-хъ  не- 
дѣль,  пока  не  вышелъ  самъ.  Тѣ  случаи,  которые  подлежали  операціи 
по  ІзгаеГю  (со  вставленіемъ  костной  пластинки),  по  своей  тяжести, 
съ  увѣренностью  можно  сказать,  не  годились  бы  для  параффи новаго 
протеза. 

2.  Н.  М.  Волковичъ.  «Демонстрація  больного  съ  пріанизмомъ» . 

Пренія. 

М.  Л.  Саксаганскій.  Бъ  случаѣ  многоуважаемаго  Н.  М.  Волко- 
вича  пріамизмъ  развился  послѣ  игейгоіошіа  іпіегпа;  я  думаю,  что 
уже  самая  крайняя  рѣдкость  пріапизма  вообще  показываетъ,  что  это 
осложненіе  не  можетъ  служить  однимъ  изъ  противопоказаній  внутрен¬ 
ней  уретротоміи.  Затѣмъ  я  видѣлъ  такой  случай:  вь  прошломъ  году 
изъ  богадѣльни  при  Кирилловской  больницѣ  доставленъ  больной  съ 
рѣзко  выраженнымъ  пріапизмомъ.  Въ  анамнезѣ  паденіе  больного  въ 
клозетъ  пять  дней  тому  назадъ,  послѣ  котораго  непрерывный  пріа- 
пизмъ.  Отмѣчу,  что  периферическая  Ѵ2  члена,  имѣвшаго  до  16  сі. 
длины,  была  совершенно  холодная  и  мертвенно  синяя;  общее  состоя¬ 
ніе  было  крайне  плохо  (въ  смыслѣ  пульса,  сознанія  и  т.  д.,  поэтому 
я,  поставивъ  діагнозъ  іготЬорІЗеѣіІів  ^аіщгаепоза  ренІ8,  ограничился 
обшими  мѣрами  (подкожныя  инъекціи  и  т.  д.);  на  завтра  больной  нѣ¬ 
сколько  оправился  и  ему  сдѣланы  были  разрѣзы,  показавшіе,  что  въ 
основѣ  процесса  лелсалъ  трауматическій  разрывъ  уретры  по  промеж¬ 
ности  н  послѣдующій  мочевой  затекъ,  приведшій  къ  тромбофлебиту, 
выразившемуся  клинически  пріапизмомъ.  Больной  умеръ  на  другой 
день. 
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А.  А.  Яценко.  Пріапизмъ  при  лейкеміи;  селезенка  прощупыва¬ 
лась.  Осложненіе  траумой  ііеосоесаі’ной  области:  образовалась  флег¬ 
мона  и  невозможность  мочеиспусканія.  Едва  прошелъ  дѣтскій  кате¬ 
теръ.  Послѣ  боковыхъ  разрѣзовъ  для  выпуска  гноя  появилась  воз¬ 
можность  мочеиспусканія.  Больной  выписался  въ  желѣзнодорожную 
больницу.  \ 

П.  С.  Бабицкій.  Изрѣдка  приходится  наблюдать  пріапизмъ  въ 
нашемъ  отдѣленіи  Александровской  больницы.  Это  относится  прелсде 
всего  къ  поврелсденіямъ  спинного  мозга  въ  шейной  части. 

Н.  М.  Волковичъ.  Пріапизмы  при  поврежденіи  спинного  мозга 
не  столь  стойки  и  кромѣ  того  не  рѣдки.  Я  также  видѣлъ  случай 
нріапизма,  который  можно  было  отнесть  на  счетъ  тромбофлебита,  такъ 
какъ  при  высокой  і°  у  больного  одновременно  было  осложненіе  гной¬ 
нымъ  перифлебитомъ  паховой  области.  Случай,  насколько  мнѣ  пом¬ 
нится,  наблюдался  мной  вмѣстѣ  съ  др.  Е.  Г.  Черняховскимъ  въ  част¬ 
ной  практикѣ  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  у  полшлого  субъекта.  Пред¬ 
ставленный  случай  именно  и  отличается  тѣмъ  что,  какъ  утвердительно 
говоритъ  больной,  въ  немъ  съ  самаго  начала  не  было  повышенія  1°. 
Потому,  въ  связи  со  всѣми  данными,  касающимися  происхожденія  бо¬ 
лѣзни,  напрашивается  предпололсеніе  о  происшедшемъ  здѣсь  какъ  бы 
кровоизліяніи  въ  пещеристыя  тѣла  члена». 

3.  А.  В.  Вакаръ.  «Случай  оперативнаго  вмѣшательства  при  вы¬ 
вихѣ  надпяточной  кости». 

Предсѣдатель.  Судя  по  устройству  самой  таранной  кости  и  отно¬ 
шенію  къ  ней  сосѣднихъ  костей,  вывихъ  ея  преимущественно  дол¬ 
женъ  происходить  впередъ  и  кнаружи.  Съ  этимъ  согласно  и  то  поло¬ 
женіе,  въ  которое  ставится  стопа  въ  моментъ  самаго  вывиха.  Есте¬ 
ственнымъ  для  такого  вывиха  нужно  считать  то  полол;еніе,  при  кото¬ 
ромъ  происходитъ  наиболѣе  частое  поврежденіе  на  стопѣ — это  такъ 
называемая  нарулшая  дисторзія.  Пололсеніе  это — выпрямленіе  стопы 
въ  голеностопномъ  суставѣ  и  откидываніе  ея  или  поворотъ  внутрь,  а 
разъ  это  такъ,  то  и  таранная  кость  какъ  бы  выдавливается  виередъ  и 
кнаружи. 

При  такомъ  пополненіи  стопы  (соскальзываніе  съ  высокой  под¬ 
ножки  экипажа)  получился  вывихъ  таранной  кости,  наблюдавшійся 
мной  вмѣстѣ  съ  проф.  А.  X.  Винскомъ  въ  концѣ  80-хъ  годовъ  въ 
Александровской  больницѣ.  Въ  этомъ  случаѣ  я  таклсе  удалилъ  таран¬ 
ную  кость.  Я  не  вилну  основанія  для  кроваваго  вправленія  этой 
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кости:  помимо  возможной  инфекціи,  которая  можетъ  быть  здѣсь  ги 
белыюй,  въ  виду  трудности  дренажа  рапы,  нельзя  забывать,  что  вы¬ 
вихнутая  кость  вслѣдствіе  разрыва  связокъ,  какъ  несущихъ  къ  ней 
кровеносные  сосуды,  является  сильно  пострадавшей  въ  своемъ  питаніи. 

А  дми }  і  истрат  ив  пая  част  ь . 

Баллотировались  въ  члены  общества  д-ра  Эммануилъ  Гаврило¬ 
вичъ  Толосовперъ  и  Иванъ  Григорьевичъ  Куликовскій.  Оба  получили 
по  16  избирательныхъ  и  по  2  неизбирательныхъ. 


'  ііі  -МП#  •  1  г,ч  .  . 
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Хирургія  желчныхъ  путей  въ  настоящемъ. 

Профессора  Н.  М.  Волковича. 

Рѣчь  на  первомъ  (торжественномъ)  собраніи  Кіевскаго  Хирургическаго  Обще¬ 
ства  10-го  ноября  1908  года. 


Наше  общество  почтили  своимъ  участіемъ  еще  представители 
другихъ  отдѣловъ  медицины.  Потому,  ища  темы  для  своего  вступи¬ 
тельнаго  доклада,  я  остановился  на  такомъ  вопросѣ,  представляющемъ 
интересъ  не  только  для  хирурга,  какъ  хирургія  желчныхъ  путей. 

Я  подразумѣваю  подъ  ней  вмѣшательство  хирурга  въ  ту  область, 
ту  широкую  группу  болѣзненныхъ  процессовъ,  которая  опредѣляется 
словомъ  сІшІеІіНііазіз — желчнокаменная  болѣзнь. 

Въ  мою  задачу  не  входитъ  касаться  исторіи  развитія  хирурги¬ 
ческаго  вмѣшательства  при  этой  болѣзни.  Естественно,  что  надобность 
въ  немъ,  какъ  при  многихъ  другихъ  заболѣваніяхъ,  неустранимыхъ 
другимъ  путемъ  или  угрожающихъ,  при  пассивномъ  отношеніи  къ 
нимъ,  опасностью  жизни,  явилась  сама  собой.  Также  вполнѣ  понятно, 
что  на  зарѣ  хирургіи  желчныхъ  путей  оперированными  случаями  были 
такіе,  какъ  гнойные  холециститы,  да  и  то  при  условіи,  когда  можно 
было  быть  увѣреннымъ  въ  приростами  пузыря  къ  брюшнымъ  покро¬ 
вамъ.  Такое  условіе  считалъ  необходимымъ  напр.  Оеап  Роиіз  РеШ1) 
больше.  іу2  столѣтія  тому  назадъ,  рѣшившійся  на  операцію  на  желч- 


*)  ЬапдепЪиск.  СЫгаг^іе  йег  ЬѳЬег  ипй  ОаІІепЫазе,  2-я  часть  стр.  260. 
Беиізсйе  Сііігиг^іе,  Ілеі  45  с.,  1  НаИіе. 
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номъ  пузырѣ  у  человѣка.  То  же,  между  прочимъ,  мы  видимъ  и  у  рус¬ 
скихъ  хирурговъ  (Тернеръ1),  Косинскій 2)  и  друг.)  которыми  произве¬ 
дены  первыя  операціи  на  желчномъ  пузырѣ  въ  Россіи  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  одни  изъ  первыхъ  въ  хирургіи. 

То  было  время,  когда  хирургія  желчныхъ  путей,  благодаря  осо¬ 
бенно  ТапдепЪисІі у,  какъ  разъ  только  начинала  пріобрѣтать  право  па 
свое  существованіе.  Прошло,  слѣдовательно,  съ  тѣхъ  поръ  2  съ  лиш¬ 
нимъ  десятка  лѣтъ.  Всѣ  данныя  способствовали  нашему  искусству 
развиться  до  столь  широкихъ  размѣровъ,  какъ  мы  видимъ  его  въ  на¬ 
стоящемъ.  Нечего  и  говорить,  что  за  это  время  выросла  и  хирургія 
желчныхъ  путей,  не  только  въ.  чисто  техническомъ  отношеніи,  но  и 
въ  смыслѣ  большей  разносторонности  показаній  въ  ней.  По  все  же 
остается  впечатлѣніе  и,  я  думаю,  не  у  одного  меня,  что  эта  область 
хирургіи  не  шла,  и,  даже  теперь,  не  идетъ  вполнѣ  параллельно  съ  дру¬ 
гими,  хотя  бы  напр.  со  столь  популяризировавшеюся  и ,  можно  ска¬ 
зать,  сдѣлавшеюся  достояніемъ  всего  свѣта  хирургіей  червеобразнаго 
отростка. 

Бросая  взглядъ  на  то,  что  мы  имѣемъ  теперь,  мы  видимъ,  что 
хирургія  желчныхъ  путей  является  въ  нѣкоторомъ  родѣ  достояніемъ 
только  немногихъ  лицъ.  Такіе  хирурги  ( Кеігг ,  братья  Мауо ,  Кбгіе ), 
которые  считали  бы  свои  операціи  сотнями,  представляются  въ  своемъ 
родѣ  единичными,  а  у  остальныхъ  и  то  немногихъ,  публиковавшихъ 
свои  наблюденія,  можно  говорить  развѣ  только  о  десяткахъ  случаевъ. 
И  у  насъ  въ  Россіи,  гдѣ  нельзя  жаловаться  на  то,  что  мы  сильно 
отстаемъ  отъ  нашихъ  заграничныхъ  товарищей,  я  лично  могъ  насчи¬ 
тать  всего  только  187  скучаевъ,  включая  сюда  и  свои  20,  и  это 
больше,  чѣмъ  за  20  лѣтъ,  если  считать  операцію  на  желчномъ  пу¬ 
зырѣ,  описанную  Тернеромъ  въ  1885-омъ  году,  первой  произведенной 
въ  Россіи. 

Однимъ  словомъ,  мы  видимъ,  что  хирургическое  вмѣшательство 
при  желчнокаменной  болѣзни  еще  далеко  не  пріобрѣло  себѣ  полной 
популярности  и  это  тѣмъ  болѣе  обращаетъ  на  себя  вниманіе,  что  са¬ 
мая  болѣзнь  принадлежитъ  къ  однимъ  изъ  наиболѣе  распространен¬ 
ныхъ.  Такъ  напр.,  судя  по  секціонному  матеріалу  (какое  сужденіе 

только  и  можетъ  быть  наиболѣе  обоснованнымъ)  для  такихъ  странъ, 


*)  Хирургия,  вѣстникъ  1885,  №  2. 

2)  Хирургия,  вѣстникъ  1893,  №  1  (статья  Васильева). 
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какъ  Германія,  Данія  п  отчасти  Австрія,  частота  ся  опредѣляется 
4— 107с1)-  Только  въ  Англіи2)  и  Россіи3)  (хотя  слѣдуетъ  сказать, 
что  по  отношенію  къ  этимъ  странамъ  не  существуетъ  такихъ  круп¬ 
ных!.  статистикъ,  какъ  для  Германіи)  процентъ  заболѣваемости  желч¬ 
ными  камнями  выходитъ  всего  1 — 3. 

Несоотвѣтствіе  частоты  операцій  при  страданіи  отъ  желчныхъ 
камней  съ  частотой  нахожденія  послѣднихъ  выступить  еще  рѣзче,  если 
принять  во  вниманіе,  что  напр.  аппендицитъ,  операціи  изъ  за  котораго 
являются  одними  изъ  обыденныхъ  въ  нашей  практикѣ,  представляется 
вовсе  не  такими  частымъ  заболѣваніемъ  въ  сравненій  съ  желчно-ка¬ 
менной  болѣзнью,  а,  наоборотъ,  если  судить  по  статистикамъ,  то  для 
нѣкоторыхъ  странъ,  напр.  Германіи,  даже  болѣе  рѣдкимъ. 


Объясненія  сказанному  приходи  гея  искать  въ  свойствѣ  желч¬ 
но-каменной  болѣзни.  На  первый  планъ  выступаетъ  здѣсь  ея  малая 
•нрсТявляемость,  такъ  напр.,  но  Рогйзегі у4)  у  8/1о  больныхъ  желчными 
камнями  послѣдніе  ничѣмъ  или  совсѣмъ  мало  проявляютъ  себя,  оста¬ 
ваясь  такимъ  образомъ  въ  скрытомъ  состояніи.  Дальше,  свойство  са¬ 
мыхъ  проявленій  болѣзни  или  такъ  называемых!,  припадковъ  ея  часто 
таково,  что  эти  проявленія  и  кратковременны  и  легко  уступаютъ  прос¬ 
тым!.  терапевтическимъ  пріемамъ.  Къ  тому  же  еще,  и  болѣзнь  въ  зна¬ 
чительно  большемъ  процентѣ,  чѣмъ  многія  другія,  поражаетъ  матері¬ 
ально  обезпеченный  классъ  людей,  т.  е.  такой,  который  располагаетъ 
средствами  и  для  облегченія  припадковъ  и  ихъ  предупрежденія.  Здѣсь  я 
особенно  имѣю  въ  виду  соотвѣтствующую  жизненную  обстановку  и 
лѣченіе  минеральными  водами.  Помимо  этого,  нельзя  не  принять  во 
вниманіе  еще  возраста  больныхъ,  имѣющихъ  желчные  камни.  Я  говорю 
это  къ  тому,  что  въ  болѣе  пожиломъ  возрастѣ  приходится  при  пока¬ 
заніяхъ  къ  операціи  взвѣшивать  еще  тотъ,  всегда  могущій  быть,  уронъ 
со  стороны  остального  организма,  который  получается  съ  годами.  О 
возрастѣ  больныхъ  желчными  камнями  можно  судить  изъ  того,  что  не 
менѣе  90°/о  ихъ  выпадаетъ  на  30 — 50  и  больше  лѣтъ  и  изъ  этого 


О  См.  ВШег,  „Оіе  Рго^пове  и.ТІіегаріе  сі.  СІюІеІііЫавіз  іт  Гісіііе  сі.  8іа- 
гізШѵ  и  ЕгШігигщЪ  Мііпсііеп.  тесііс.  \Ѵосѣеп8с1ігій  1906,  стр.  1604—1606;  Бап- 
(іепЪнск  1.  с.,  стр.  261;  Боікпадеі  Вресіеііе  РаШоІоще  и.  ТЬегаріе  ВП.  18,  стр.  204. 

2)  81а<1е  Ьапсеі  19Э5.  22  Аргіі,  стр.  1059. 

3)  Березкинъ,  Волынцевъ.  Медицинское  обозрѣніе  т.  60,  1903.  стр.  92  и 
Льяконовъ.  Хирургія  т.  13,  1903  г.,  стр.  61. 

4)  См.  ВШег ,  1.  с.,  стр.  160). 
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числа  не  менѣе  40о/о  на  возратъ  выше  50  лѣтъ1).  Тутъ  опять  вы¬ 
ступаетъ  рѣзкая  противуположность  въ  этомъ  отношеніи  пораженію 
червеобразнаго  отростка,  при  которомъ  какъ  разъ  наоборотъ  90° /0  всѣхъ 
заболѣваній  приходится  на  возрастъ  до  40  лѣтъ  и  не  менѣе  4о%  до 
20  лѣтъ2).  Наконецъ,  желчнокаменной  болѣзни,  совершенно  обратно 
тому  же  аппендициту,  мало  свойственна  моментальная  опасность  для 
жизни.  Я  имѣю  здѣсь  въ  виду  то  осложненіе,  которое  является  роко¬ 
вымъ  при  процессахъ  въ  полыхъ  органахъ  брюшной  полости,  это 
гнойный  перитонитъ.  Такое  осложненіе  но  Вепсіа 3 )  наблюдается  не 
больше,  какъ  въ  2  съ  небольшим'!»  процентахъ,  а  по  Сишѵоізіег 4 5) 
даже  только  въ  десятыхъ  процента. 

Но  если  таковы  доводы  съ  одной  стороны,  то  можно  указать  на 
другіе,  которые  уже  прямо  говорятъ  въ  пользу  операціи,  какъ  факти¬ 
чески  единственнаго  средства  избавиться  отъ  болѣзни.  Желчные  камни, 
какъ  мы  видѣли,  очень  распространены.  Страданія  отъ  нихъ,  при  час-* 
томъ  повтореніи  припадковъ,  въ  общемъ  велики.  Болѣзнь  потому  не 
только  отражается  на  общемъ  состояніи  организма,  но  и  нарушается 
весь  жизненный  обиходъ  больного.  И  если,  мы  сказали,  она  не  въ  ма¬ 
ломъ  процентѣ  наблюдается  у  матеріально  обезпеченныхъ  людей,  то, 
наблюдаясь  у  другого  класса  больныхъ,  она  въ  корнѣ  разстраиваетъ 
ихъ  благополучіе.  Не  даромъ,  наир.,  и  Ке1ггь)  выставляетъ  то  поло¬ 
женіе,  что  у  бѣдныхъ  показаніе  къ  операціи  является  болѣе  настоя¬ 
тельнымъ,  чѣмъ  у  богатыхъ. 

Далѣе,  хотя  я  сказалъ,  что  болѣзнь  не  угрожаетъ  быстрой  опас¬ 
ностью  жизни,  но  и  при  ней  приходится  считаться,  наир.,  съ  такими, 
являющимися  въ  концѣ  концовъ  роковыми  осложненіями,  какъ  холе- 
мія  съ  сопутствующими  ей  септическими  явленіями  и  ракъ  желчныхъ 
путей. 


*)  Цифры  выведены  изъ  случаевъ  8сЬгб<1ег'а  (К аипуп  Кііпік  4.  СІюІеІШі, 
стр.  37).  Кбгіе  (Веііг.  ъ.  СЫгигще  сіег  (*а11еп\ѵе^е  и.  4еі*  Ьеѣег,  1906  г.)  и  Кекг’а  3 
Іайге  Ѳаііепзіеіпсіііпіг^іе  1908  г.). 

2)  Эти  числа  представляютъ  среднее  изъ  данныхъ  различныхъ  авторовъ 
приведенныхъ  у  ВргепдеГя  Веійзсйе  СЫгигще  Ьіеѣ  46  сі.,  стр.  169—170. 

3)  Кіііег,  1.  с.,  стр.  1605  и  Кбгіе,  1.  с.,  стр.  195. 

4)  Сазиівіізсй  8іаГІ8іл8с1іе  Вейгащзг.  РаШоІо&іе  и.  СЫгиг^іе  4.  Оаііешѵе^е 
1890,  стр.  85. 
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Что  касается  перваго  осложненія,  то  хотя  нельзя  привесть  точ¬ 
ных!»  цифръ  частоты  его,  тѣмъ  не  менѣе,  судя  по  матеріалу  Соигѵоі- 
віег 1 )  Кеііг'а 2),  братьевъ  Мауо 3)  и  Кбгіе 4),  процентъ  его  опредѣ¬ 
ляется  10—30.  Если  даже  принять  во  вниманіе,  что  это  матеріалъ  хи¬ 
рурговъ,  какъ  имѣющихъ  больше  осложненныхъ  случаевъ,  и  умень¬ 
шить  указанныя  цифры  въ  нѣсколько  разъ,  то  и  тогда  процентъ  вый¬ 
детъ  не  малымъ.  Что  касается  рака  желчныхъ  путей,  или  лучше 
желчнаго  пузыря,  такъ  какъ  заболѣваніе  имъ  другихъ  отдѣловъ  желч¬ 
ныхъ  путей  является  рѣдкостью,  то  здѣсь  процентъ  тоже  не  малъ. 
Такъ,  судя  по  различнымъ  статистикамъ  патологоанатомовъ  съ  одной 
стороны  и  хирурговъ  съ  другой5 6),  онъ  колеблется  между  і  и  11;  а  у 
81асІев),  пользовавшагося  Лондонскимъ  секціоннымъ  матеріаломъ,  онъ 
былъ  далее  30.  Вообще  ракъ,  желчныхъ  путей  не  можетъ  не  обращать 
на  себя  вниманія  своей  частотой,  являясь  въ  то  лее  время  лучшей 
иллюстраціей  происхожденія  рака  въ  связи  съ  чисто  механическимъ 
раздраженіемъ,  такъ  какъ  статистика  показываетъ,  что  развѣ  только 
очень  рѣдко  не  было  камней  въ  пораженномъ  ракомъ  желчномъ 
пузырѣ. 


Остановившись  на  этихъ  главныхъ  п  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  болѣе  йли 
менѣе  быстро  ведущихъ  къ  смерти  ослолененіяхъ  болѣзни,  я  упомяну 
еще  о  циррозѣ  печени  и  нерѣдко  одновременно  поджелудочной  же¬ 
лезы.  3" помяну  также  о  нерѣдко  сопутствующемъ  и  во  многомъ  зави¬ 
сящемъ  отъ  страданія  желчнаго  пузыра  расширеніи  желудка,  и  нако¬ 
нецъ.  о  расширеніи  12-ти  перстной  кишки  въ  ея  начальной  части, 
чуть  ли  не  обычность  котораго  подчеркнута  въ  послѣднее  время 
ОсЪзпег’  омъ 7). 


При  показаніяхъ  къ  примѣненію  хирургическаго  вмѣшательства 
мы  естественно  должны  исходить  изъ  того,  что  намъ  даютъ  наблю- 


Ч  ѣ.  с ,  стр.  43. 

2)  3  Іайге  Оаііепзіеіпсйігигд'іе,  стр.  504. 

3)  Тамъ  лее,  стр.  506-507. 

Ч  Ь.  с.  стр.  81. 

5)  См.  Кіиде,  ВоШпдег  у  Війега  1.  с.,  стр.  1005;  СоМгѵожег,  1.  с.  стр.  126; 
КоЬяоп ,  Вгіі,  шей.  Лоигпаі  1906,  24  КеЪг,  стр.  433;  Кбгіе  1.  с.,  стр.  374;  Еекг  3 
ІаЬге  Оаііепзіеіпсіъ,  стр.  528:  Сгегпу,  тамъ  же,  стр.  608;  Віебеіб іе  Раійо^евезе, 
Віа^пове  и.  Вейапсіішщ  й.  ОгаПепзІеіпІеійепз,  стр.  38. 

6)  1.  с.,  стр.  1059. 

7)  Аппаіз  о!  зшчщгу  1906,  Лагшаг,  стр.  80  и  слѣд. 
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деиія  у  постели  больного.  Хирургъ  при  этомъ  долженъ  быть  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  въ  извѣстной  степени  терапевтомъ.  Опт,  также  долженъ  знать, 
что  есть  мѣры,  и  именно  прежде  всего  регулирующія  дѣятельность 
кишечника,  при  которыхъ  камни  переходятъ  въ  такъ  называемое  спо¬ 
койное  состояніе.  Этимъ  я  хочу  сказать,  что  при  теперешнемъ  со¬ 
стояніи  нашихъ  знаній  хирургъ,  предлагая  свое  вмѣшательство,  едва 
ли  будетъ  исходить  только  изъ  того,  что  у  больного  есть  камни  въ 
пузырѣ  и  что  ихъ  слѣдуетъ  устранить  въ  виду  возможнаго  въ  буду¬ 
щемъ  вреда.  Теперешній  хирургъ  будетъ  руководиться  въ  своихъ  дѣй¬ 
ствіяхъ  только  степенью  нроявляемости  камней,  другими  словами,  сте¬ 
пенью  страданія  отъ  нихъ.  Правда,  не  страдающіе  или  мало  страдающіе 
больные  и  не  обращаются  къ  хирургу,  или,  лучше,  не  посылаются  къ  нему 
терапевтомъ,  помощь  котораго  является  для  нихъ  вполнѣ  достаточной. 
Потому  сказанное  является  одинаково  относящимся  какъ  къ  хирургу, 
такъ  и  терапевту.  Мы  въ  этомъ  отношеніи  должны  вполнѣ  согласиться 
другъ  съ  другомъ  и,  питая  довѣріе  другъ  къ  другу,  установить  віио  ііа 
еХ  ріспшіе  то,  что  лучше  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  для  больного. 

Больной,  который  имѣетъ  легко  разрѣшающіеся  припадки,  окан¬ 
чивающіеся  нахожденіемъ  камней  въ  кишечникъ,  меньше  и  рѣже  стра¬ 
даетъ  отъ  нихъ.  У  такого  больного  всѣ  данныя  за  то,  что  у  него  со¬ 
хранилась  и  проходимость  желчныхъ  путей  и  ихъ  изгоняющая  работа, 
благодаря  чему  вмѣстѣ  съ  камнями  находятъ  себѣ  выходъ  п  болѣзне¬ 
творныя  начала.  Такіе  больные  могутъ  ждать  съ  операціей  и  конечно 
ищутъ,  такъ  какъ  не  очень  страдаютъ.  Другое  мы  имѣемъ  у  больныхъ, 
страдающихъ  частыми  приступами  болѣзни.  У лее  самая  частота  указы¬ 
ваетъ  на  неспособность  пузыря  надолго  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вполнѣ  осво¬ 
бодиться  отъ  инфекціи.  (Я  говорю  о  пузырѣ  потому,  что  онъ  въ  силу 
своего  положенія,  обычно  является  и  мѣстомъ  происхожденія  камней 
и  сосредоточенія  инфекціи).  У  такихъ  больныхъ  нѣтъ  свободнаго  вы¬ 
хода  изъ  пузыря,  въ  зависимости  ли  отъ  чисто  механическихъ  пре¬ 
пятствій,  чаще  всего  лежащаго  у  выхода  его  камня,  отъ  не  вполнѣ  ли 
достаточной  сократительностн  его  стѣнокъ,  или,  наконецъ,  того  тор- 
ыаза  для  его  изгоняющей  работы,  какой  представляется  образовавши¬ 
мися  сращеніями  съ  сосѣдними  органами.  Правда,  въ  такихъ  случаяхъ 
обыкновенно  всѣ  3  указанныя  условія  находятся  въ  большей  пли  мень¬ 
шей  степени  вмѣстѣ.  Припадки  у  такихъ  больныхъ  зависятъ  не  от; 
самаго  прохожденія  камней,  а  отъ  усиленія  проявленія  инфекціи  іг 
пузырѣ,  усиленія  воспалительныхъ  явленій  въ  немъ,  усиленія  давленія 
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внутри  пузыря  и  напряженія  его  стѣнокъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  неизбѣж¬ 
наго  раздраженія  брюшиннаго  покрова  пузыря  или,  что  то  же,  пери- 
цистита. 


И  такой  больной  можетъ  получать  временное  и  значительное 
облегченіе  отъ  извѣстныхъ  мѣръ.  Но  выгода  отъ  этого  небольшая, 
такт»  какъ  надъ  нимъ  всегда  остается  висѣть  тотъ  же  мечъ,  уйти  отъ 
котораго  онъ  едвали  можетъ  другимъ  путемъ,  какъ  только  при  по¬ 
мощи  операціи. 


Я  не  буду  уже  говорить  о  томъ,  что  у  больныхъ,  которые  лихо¬ 
радятъ  при  своемъ  страданіи,  и  у  которыхъ  потому  есть  всѣ  данныя 
подозрѣвать  болѣе  тяжелую  инфекцію,  уже  тѣмъ  самымъ  нужно  быть 
готовымъ  къ  операціи.  Въ  частности  я  здѣсь  имѣю  въ  виду  тѣ  пері¬ 
одическія  высокія  поднятія  температуры  съ  одновременной  желтухой 
пли  безъ  нея,  которыя  такъ  характерны  для  закладыванія  желчевыно¬ 
сящихъ  протоковъ  п  преимущественно  камнями.  А  самая  желтуха? 
Развѣ  при  желчнокаменной  болѣзни  мы  имѣемъ  право  въ  настоящее 
время  смотрѣть  на  нее,  какъ  на  результатъ  только  лежанія  камня  въ 
просвѣтѣ  общаго  желчнаго  протока,  а  не  одновременной  также  инфек¬ 
ціи  желчныхъ  путей!  а  потому  тѣмъ  болѣе  риска  оттягивать  операцію. 
И  если  Кекг  :1)  говоритъ,  что  при  желтухѣ,  держащейся  дольше  2 — 3 
мѣсяцевъ,  лучше  оперировать,  то  такое  мнѣніе  скорѣе  даже  молено 
паз  в  ать  кон  се  р  вати  вн  ы  мъ . 


Какой  способъ  операціи  предпринять  въ  каждомъ  данномъ  слу¬ 
чаѣ,  можетъ  быть  рѣшено  только  при  вскрытіи  живота.  Но  съ  другой 
стороны,  здѣсь  можетъ  быть  и  принципіальная  точка  зрѣнія  по  отно¬ 
шенію  къ  операціи  на  самомъ  желчномъ  пузырѣ.  Разъ,  какъ  видно 
'изъ  установленныхъ  показаній,  хирургу  приходится  оперировать  при 
болѣе  или  менѣе  долго  тянущейся  болѣзни,  изъ-за  частыхъ  припадковъ 
ея,  то  уже  а  ргіогі  операторъ  не  можетъ  встрѣтить  другого  пузыря, 
какъ  сильно  измѣненнаго.  II  разъ  именно  пузырь  является  тѣмъ 
мѣстомъ,  гдѣ  удобнѣе  всего  сконцентрироваться  инфекціи  и  гдѣ  обра¬ 
зуются  камни,  то  принципіально  нельзя  не  согласиться  съ  первона¬ 
чальным'!»  мнѣніемъ  ЬппдепЪиск’ а,  поддерживаемымъ  теперь  большин¬ 
ствомъ  новѣйшихъ  хирурговъ,  что  пузырь  лучше  удалить  совсѣмъ,  т.  е. 
произвесть  такъ  называемую  холецистэктомію,  чѣмъ  ограничиться  только 


*)  Оіе  іпкегпе  и  сЫгиг^.  Весѣапіигщ  й  ЗиІІѳпвЪеіпкгап  ;ЬеіЪ,  стр.  35. 
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удаленіемъ  камней,  какъ  поддерживающихъ  самое  страданіе.  Прежде 
всего,  опытъ  показываетъ,  что  и  самое  удаленіе  камней  не  такъ  просто, 
какъ  казалось  бы.  Нельзя,  наир.,  забывать,  что  для  того,  чтобы 
достать  тоті»  камень  (заключительный  въ  шейкѣ  пузыря)  безъ  удаленія 
котораго  пѣтъ  смысла  въ  самой  операціи,  такъ  какъ  именно  онъ  за¬ 
кладываетъ  выходъ  изъ  пузыря,  приходится  работать  на  глубинѣ  ка¬ 
кихъ-нибудь  10 — 11  стм.,  да  п  то  не  подъ  руководствомъ  глаза.  Къ 
тому  лее  и  самыя  условія  расположенія  такого  камня  могутъ  противо¬ 
дѣйствовать  успѣху  операціи,  такъ  какъ  камень  можетъ  помѣщаться 
въ  своего  рода  дивертикулѣ,  образуемомъ  расширенной  шейкой  и  от¬ 
дѣляющейся  отъ  остальной  полости  пузыря  высокимъ  выступомъ  сли¬ 
зистой.  Я  не  буду  говорить,  что  неполнымъ  удаленіемъ  камней  мы 
рискуемъ  постоянной  фистулой  пузыря,  являющейся  столь  тягостной 
для  больного,  а  если  этого  не  получается,  то  возвратомъ  симптомовъ 
болѣзни.  Больше  того,  хотя  нѣкоторые  и  говорятъ,  что  камни  при 
полномъ  ихъ  удаленіи,  не  возвращаются,  но  это  а  ргіогі  не  можетъ 
быть  истиной,  разъ  остается  неудаленнымъ  пузырь,  какъ  обычный 
источникъ  образованія  ихъ.  Слѣдовательно,  и  съ  точки  зрѣнія  боль¬ 
шей  гарантіи  отъ  возврата,  пузырь  лучше  совсѣмъ  удалить. 

Что  такая  операція,  подразумевая  при  тѣхъ  условіяхъ,  при  ко¬ 
торыхъ  ее  приходится  дѣлать  у  человѣка,  т.  е.  при  болѣе  или  менѣе 
долго  тянущейся  болѣзни,  является  вполнѣ  законной,  доказывается 
наблюдающимся  во  всѣхъ  такихъ  случахъ  подготовленіемъ  желче¬ 
выносящихъ  путей  обходиться  безъ  желчнаго  пузыря,  какъ  резер¬ 
вуара  желчи.  Поясню  это  такимъ  примѣромъ  (какихъ  не  мало  было 
среди  моихъ  случаевъ):  пузырь  съ  очень  давними  измѣненіями,  въ 
немъ  большой  камень,  вплотную  выполняющій  ту  бухту,  которая  обра¬ 
зовалась  въ  шейкѣ  пузыря,  и  совершенію  запирающій  какъ  выходъ 
изъ  него,  такъ,  конечно,  и  входъ.  Соотвѣтственно  съ  этимъ  и  въ  со¬ 
держимомъ  пузыря  нѣть  желчи,  а  только  воспалительные  продукты 
его  стѣнокъ.  И  вотъ  уже  при  операціи  поражаешься  громаднымъ  уве¬ 
личеніемъ  въ  толщину  желчныхъ  протоковъ,  какъ  печоночпаго,  такт» 
и  общаго  выносящаго.  Чтобы  это  относилось  на  счетъ  бывшаго  когда 
то  прохожденія  черезъ  эти  протоки  камней,  нѣтъ  данныхъ  во  всемъ 
предшествующем!»  клиническомъ  теченіи  болѣзни.  Допускать  это  въ 
каждом!»  такомъ  случаѣ  было  бы  большой  натяжкой.  Еще  большей 
иллюстраціей  сказаннаго  можетъ  быть  одинъ  мой  случай,  который 
кончился  смертью  отъ  другой  причины  черезъ  2  съ  лишнимъ  года 
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послѣ  операціи,  состоявшей  въ  удаленіи  желчнаго  пузыря.  Здѣсь  на¬ 
блюдалось  уже  прямо  колоссальное  расширеніе  всѣхъ  протоковъ,  на¬ 
чиная  съ  общаго  выносящаго  и  кончая  развѣтвленіями  въ  толщѣ  са¬ 
мой  печени. 

Такъ  что  все  говоритъ  за  то,  что  у  человѣка,  безъ  замѣтнаго 
вреда  для  пего,  легко  происходитъ  то,  что  наблюдается  у  нѣкотораго 
вида  животныхъ:  протоки,  расширяясь,  берутъ  на  себя  роль  воспрі¬ 
емника  желчи,  которая,  не  попадая  каждый  разъ  въ  кишечникъ,  бла¬ 
годаря  періодически  сокращающемуся  жому  у  выхода  (іпсіиз  сіюіе 
(ІОСІШ8,  должна  найти  себѣ  гдѣ-либо  мѣсто. 

Дальше,  и  съ  чисто  практической  стороны,  удаляя  пузырь,  мы 
удаляемъ  и  образуемый  имъ  постоянный  источникъ  тѣхъ  приростапій 
въ  какія  вступаютъ  съ  нимъ  сосѣдніе  желудокъ,  1 2-ти  перстпая,  а 

также  ободочная  кишка,  со  всѣми  неблагопріятными  для  отправленія 

» 

этихъ  органовъ  послѣдствіями. 

Наконецъ,  еще  разъ  приходится  возвратиться  къ  вопросу,  не 
образуются  ли  вновь  камни  въ  оставляемомъ  желчномъ  пузырѣ.  Те¬ 
оретически  согласно  съ  Каипугі  омъ  М  это  вполнѣ  возможно.  ВіеМ, 
Кеігг ,  Реіегзеп  и  другіе  2)  эту  возможность  отрицаютъ.  Но  Кдгіе  :) 
могъ  съ  убѣдительностью  доказать,  что  тѣ  немногіе  истинные  возвраты, 
которые  были  у  него,  относятся  именно  къ  случаямъ,  гдѣ  операція 
состояла  только  въ  опорожненіи  пузыря  отъ  камней,  а  не  въ  удале¬ 
ніи  его. 

Сказаннымъ  я  перешелъ  уже  къ  вопросу  о  возвратѣ  болѣзни  въ 
собственномъ  смыслѣ  этого  слова.  И  въ  этомъ  отношеніи  дѣло  стоитъ 
прямо  въ  пользу  хирурга.  Такъ,  мы  видѣли  уже,  что  Ніесіеі ,  Кеігг  и 
другіе  держатся  того  мнѣнія,  что  истинныхъ  возвратовъ,  если  только 
камни  вполнѣ  удалены  при  операціи,  не  бываетъ.  Кдгіе  видѣлъ  воз¬ 
вратъ  камней  изъ  343  случаевъ  въ  6,  да  и  то,  какъ  мы  видѣли,  во 
всѣхъ  ихъ  была  сдѣлана  только  холецистостомія. 

У  насъ,  правда,  остается  еще  немалая  по  своимъ  размѣрамъ 
группа  такъ  называемыхъ  ложныхъ  возвратовъ  болѣзни,  въ  которую, 
какъ  показываетъ  самое  названіе,  включаются  тѣ  болѣзненныя  явленія 
послѣ  операціи,  которыя  въ  извѣстной  степени  напоминаютъ  прежніе 


*)  и  2)  Кекг,  сііе  іЩегпе  и.  сЬігигц.  ВеЬашІІшщ  (1.  ОаПепзІоіпкгапкІіеН,  стр. 


144—153. 

3)  1.  с.,  стр  36  И  слѣд. 
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припадки,  но  по  своей  певыражеиностн  не  могутъ  быть  вполнѣ  при¬ 
знаны  за  таковые.  Въ  чемъ  здѣсь  суть,  трудно  сказать  въ  видѣ  общаго 
положенія.  Но,  поводимому,  понятіе  «ложный  возвратъ»  въ  извѣстной 
степени  собирательное:  здѣсь  можетъ  быть  рѣчь  прежде  всего  о  про¬ 
явленіяхъ  остающихся  ненормальностей  со  стороны  желудочно-кишеч¬ 
наго  канала,  въ  зависимости,  наир.,  отъ  остающихся  приростаній  его 
части  на  мѣстѣ  операціи.  Но,  кромѣ  того,  во  многихъ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ  не  остается  безъ  вліяніи  истерія.  Въ  общемъ  можно  думать, 
что  и  эти  ненормальности,  какъ  стоящія  въ  прямой  связи  съ  тя¬ 
жестью  болѣзни  и  геяр.  ея  продолжительностью,  будутъ  встрѣчаться 
тѣмъ  рѣже,  чѣмъ  раньше  будетъ  предприниматься  самая  операція.  На¬ 
конецъ,  не  ірротпворѣчптъ  хирургическому  вмѣшательству  и  статистика 
послѣопераціонныхъ  исходовъ.  Каігг  !)  наир.,  въ  своемъ  послѣднемъ 
матеріалѣ,  опредѣляетъ  процентъ  смертности  въ  неосложненныхъ  слу¬ 
чаяхъ,  включая  сюда  и  операціи  на  протокахъ,  3,6. 

Сказаннымъ  я  затронулъ  только  одну,  болѣе  практическую,  сто¬ 
рону  желчнокаменной  болѣзни.  Но  мы,  будучи  поставлены  теперь  въ 
необходимость  ближе  столкнуться  съ  пей,  не  можемъ  не  видѣть,  какъ 
много  остается  еще  другихъ  сторонъ,  требующихъ  разрѣшенія.  Это 
относится  какъ  къ  патологіи  болѣзни,  такъ,  даже  физіологіи  и  анато¬ 
міи  желчныхъ  путей.  Хирургъ  является  въ  настоящее  время  не  ме¬ 
нѣе,  заинтересованнымъ  всѣми  этими  вопросами,  чѣмъ  и  терапевте. 
Но  хирургъ  находится  въ  лучшихъ  условіяхъ,  такъ  какъ  разрѣшить 
многое  онъ  можетъ  еще  при  жизни  больного,  т.  е  во  время  операціи. 

Вполнѣ  увѣренъ,  что  и  наше  общество  не  останется  инертнымъ 
въ  этомъ  отношеніи,  и  ѵігіЪпя  ішіш  внесетъ  и  свою  лепту  не  только 
въ  хирургію  желчнокаменной  болѣзни,  но  и  ея  патологію. 


М  3  Зайге  СгаІІепвіеіпсЫгаг^іе,  стр.  ЛЧБ. 
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Сокращенныя  обозначенія  явленій. 


*  =  Дождь. 

>}<  =  Снѣгъ. 

Д  =  Крупа. 

О  =  Ледяной  дождь. 

=  =  Поземный  туманъ. 
А  =  Градъ. 

=  =  Туманъ, 
л  =  Роса, 
у  =  Иней. 


V  =  Изморозь, 
со  =  Гололедица. 

=  Ледяныя  иглы. 

4*  =  Метель. 

/  =  Сильный  вѣтеръ 
=  Гроза. 

<  =  Молнія  безъ  грома 
или  зарница. 

Т  =  Отдаленная  гроза. 


^  =  Сѣверное  сіяніе. 

Г)  —  Радуга. 

0  =  Кругъ  около  солнца. 
(О  =  Вѣнецъ  около  солнца. 
|-|  =  Столбы  около  солнца 
<37  =  Кругъ  около  луны, 
ш  =  Вѣнецъ  около  луны, 
оо  =  Сухой  туманъ. 
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108, 8Си 

108Си,8 

о 

20 

91 

80 

86 

86 

\ѴМ\Ѵ5 

ЛѴМѴѴ9 

ѴУМ\У5 

Ю8Си,8 

О 

6°С 

21 

98 

88 

98 

95 

^з 

\ѴМ\Ѵ3 

ров.  сл. 

108 

ЮМ 

108 

22 

86 

98 

87 

90 

^6 

1У8№е 

\ѴМ\Ѵ7 

ров.  сл 

108, 8Си 

ЮМ 

ЮМ 

23 

99 

92 

91 

94 

N9 

е7 

ММЕ. 

ров.  сл. 

ЮМ 

106 

9ЕгСи 

24 

96 

75 

87 

86 

N3 

N3 

ЛУ6 

ров.  сл. 

2С8 

108 

6°ЕгСи 

25 

98 

87 

87 

91 

М\\’4 

4ѴМ\У7 

ш\ѵ 

108 

ЮГгСи 

ЮГгСи 

26 

і  86 

79 

90 

85 

N^3 

\Ѵ3 

8ЛУо 

;  ров.  СЛ. 

108 

106 

108 

27 

93 

94 

95 

94 

8\Ѵ2 

88Еб 

85 

ров.  сл. 

108 

108 

108М 

28 

98 

82 

94 

91 

87 

88ЛУе 

\ѴМ\У 

108Си 

40Си;8Са 

08Си 

29 

85 

67 

82 

78 

8ѵѵб 

88ѴѴ4 

з8 

л\  в\\ 

О 

9ГгСП;8СП;8 

9Ег8М 

30 

98 

80 

84 

87 

ѴГ, 

\ѴЬ  Ѵ\  6 

\ѵ»\ѵ. 

IV 

ЗССи;8 

10°С8,8 

° 

31 

84 

76 

97 

86 

!  8ѴѴ, 

8ѴѴ5 

82 

108 

0 

« 

Сред. 

Моуеп 

91 

83 

90 

88 

4.6 

5.8 

5.4 

1 

і  1 

7.5 

8.4 

7.1 

о 


Январь  Яіевь 

Дапѵіег  Кіелѵ 


Осад. 

І’гёсір. 

ІІол. 

нснар. 

Актинометръ. 

АсЬіпотёІге. 

іЛ  О 

Э  св 

О  * 

1ІСЛО 

еп  тт 

Еѵар. 

Терн.  Разн. 
Іѵіоіг.  |  1)Ш. 

Солнце 

О  Ь® 

.  ю 

)а1е. 

7 

7 

8о1еі1. 

X 

о  да 

Л  э* 

1 

1  ч. 

а  о 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 


31 


Температура  на  нов.  почвы. 
Теіпр.  а  Іа  зиіТасе  сіе  Іа  Іегге. 


9 


Мах. !  Міп. 


Сред 

Моуеп 


3.8 


0.4 

0.2 

0.0 

0.3 

1.4 

8.3 

1.3 


3.7 

2.0 

0.3 


0.1 

0.2 


2.1 

4.2 

1.9 


1.3 
!  0.2 
0.1 


1.8 


19 


33  6 


0.1 

0.0 

0.1 

0.0 

0.1 

0.3 

05 

0.3 

2 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.5 

0.1 

0.1 

0.1 

2 

1.0 

0.6 

0.1 
0.3 
0.2 
0.1 
I  0.5 

0.2 
0.0 
0.2 
0.3 
0.5 


0.3 


0.2 


-  8.1 

3.0 

1 

I 

1 

1 

1 

-21  5  1 

-11.7  - 

—11.1  - 

I 

-14.8  - 

-10.6 

5.0 

0.4 

2 

4.65  . 

-12.6  " 

-12.4  - 

-25.0 

-  10.7  - 

—  8.1 

—  6.6 

3.2 

0 

— 

-29  6 

-13.8  - 

-10.9  - 

-18.1  - 

-10.9 

—  39 

22 

1 

— 

-10  4 

-  81 

-  6.6  - 

-  8.4  - 

-  6.6 

0.0 

3.5 

0 

0.50 

-15.0 

-  5.9 

-  5.8  - 

-  8.9 

—  55 

2  4 

0.5 

0 

—  2,2 

і 

-  0.3 

—  5.6 

-  2.7  !• 

-  0.3 

1  —  1.8 

1.0 

0 

— 

—  6.2 

-  3.0  ■ 

-  0.5 

-  3.2  1- 

—  0.5  | 

6.6  1 

5  9 

2 

6.55  1. 

—19.8 

-10.4  1 

-112 

-13.8  1 

—  0.7 

—  4.7 

0.2 

0 

— 

—  9.6 

-  6.4! 

-  51 

—  7.0 

—  1.9 

0.1 

2.1 

0 

0.60 

1 

-  8.8 

-  3.7 

—  4.5 

—  5.7 

-  2.7  I 

—  2.4 

1.0 

0  |! 

1.90  1 

—  9.7 

—  9.5 

-19.7 

-13.0  ! 

—  4.3 

4.1 

3.4* 

0 

—10  3 

-  2.0 

-  2.3 

—  4.9  і 

—  2.0 

4  6  1 

2.5 

0 

_ 

—  1.3 

—  0.3 

-  0  2 

—  0.6  ; 

—  0.2 

24.1 

0.0 

11.2 

1.6 

2 

1 

7.00 

_ 

—  0.2 
—  3.2 

1.2 
—  2.3 

—  6.8 
—  4.5 

-  1.9 

—  з.з ; 

3.0 

-  1.8 

—  11 

1.0 

0 

—  3.7 

—  23 

—  5.1 

-  3.7 

—  2.3 

3.0 

2.5 

0 

— 

—  7.6 

-  27 

—  1.1 

—  3.8 

—  1.1 

2.5 

09 

0 

- . 

—  02 

0.2 

0.0 

0.0 

0.3 

5.0 

1.5 

0 

— 

0.0 

0.4 

—  4.0 

—  1.2’ 

0.6 

22.7 

11.3 

2 

3.90 

-  1.7 

1.2 

-  7.3 

—  2.6 

1.9 

8.2 

4.7 

0 

—  6  3 

0.0 

—  3.2 

—  3.2 

0.0 

2.5 

17 

0 

— 

—  45 

-  0.3 

—  0.3 

-  1.7 

) —  0.3 

—  0.4 
2.1 

0.7 

3.0 

0 

0 

— 

и 

-13.7 

—  2.1 
-  3.3 

—  5.7 

—  7.6 

-  3.0 

-  8.2 

—  0.2 
—  3.3 

\  12.5 

6.5 

0 

0.25 

—  45 

1 

0.4 

-  1.7 

—  1.9 

0.6 

1.7 

2.3 

0 

—  5.3 

!—  1.7 

і—  5.3 

—  4.1 

-  1.7 

1  —  1.9 

1.3 

0 

- * 

—  5.7 

—  3.8 

—  3.5 

—  4.3 

—  3.3 

19.8 

91 

2 

3.65 

-  4.0 

0.9 

2.1 

-  1.7 

1.3 

10.1 

3.4 

0 

2.75 

—  3.3 

0.9 

0.5 

-  0.6 

3.3 

8.4 

4.1 

0 

і 

| 

4.3 

08 

—  5.8 

—  3.1 

1.0 

22.5 

10.3 

2 

6.65 

1 

-  6.7 

—  2.7 

—  9.6 

-  4.5 

о  7 

и*  9 

4.4 

3.4 

05 

! 

1.24 

7.5 

1 

—  3.1 

1 

—  5.9 

1 

—  5.5 

-  1.7 

1 

32.1 

10.9 
-  16.8 

-  5.8 

-  7.1 
-21.9 
-12.5 
-10.7 

-20,5 

-23.5 

-  2.5 

-  6.9 

-  7.4 

-  5.3 
-10.2 

-  1.4 

-  4.6 

-  8-5 

—14.4 

-  6  0 
—  6.0 
—15.3 

—  9.5 

-12.3 

—  6.1 

—  9.3 

—  50 

—  7.7 


6 


Январь  Кіевъ 

.Іапѵіег  Іѵіеѵѵ 


Число 

Баіе. 

Температура  почвы  на  глубинѣ: 
Тегарёгаіиге  Те  Іа  Іеіте  а  Іа  ргсТопТеиг  Те: 

0.00т  | 

0.10т 

0.20т 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

• 

7 

і  ! 

1 

9 

Среди 

моуеп. 

7 

1 

1 

9 

Среди 

Моуеп 

1 

~  21.0 

' 

—11.7 

— Ц.О 

-14.6 

-1.3 

-1.5 

—  1.5 

—1.4 

-0.3 

—0.3 

-0.3 

—9.3 

2 

—12.0 

—14.8 

—24.8 

-17.2 

-0.9 

-13 

-1.4 

-1.2 

-0  2 

—о.з 

—0.4 

-0.3 

3 

—30.2 

—12.4 

—11.0 

—17.9 

-1.7 

-1.7 

—1.5 

—  1.6 

— 0.5 

—05 

—0.5 

-0  5 

4 

—10.2 

—  7.6 

—  6  7 

—  8.2 

—1.4 

—1.3 

—1.2 

—1.3 

-0.5 

—0.5 

—0.5 

—0.5 

5 

-14.6 

-  60 

-  61 

-  8.9 

-1.1 

-11 

—1.1 

-  1.1 

-05 

—0.4 

—0.4 

—0.4 

6 

—  2.5 

—  0.4 

-  5.3 

-  2.7 

—0.9 

-0.8 

—0.8 

-0.8 

-0.3 

—0.3 

-0.3 

—0.3 

7 

—  6.1 

-  3.0 

—  0.6 

—  3.2 

-0.7 

—0.8 

—0.6 

-0.7 

-0.2 

—0.2 

-0.1 

—0.2 

8 

—18.6 

—11.0 

-11.1 

—13.6 

—0.8 

—0.8 

-1.6 

-1.1 

-0.1 

-0.1 

-0.2 

-0.1 

9 

-  9.3 

—  6.3 

—  5.0 

—  6.9 

-1.1 

—1.0 

—0.9 

—1.0 

—0.2 

-0.2 

-о.з 

-0.2 

10 

-  7  8 

—  3.7 

—  4.5 

—  5,3 

—0.9 

—0.8 

—0.8 

-0.8 

-0.2 

-0.2 

-0.2 

—0.2 

11 

—  9  5 

-  9.4 

-19.9 

—12.9 

—0.8 

-0.8 

-1.0 

-0.9 

-0.2 

—0.2 

-02 

-0.2 

12 

-11.0 

-  2.0 

-  2.3 

—  5.1 

—1.2 

-1.1 

—0.9 

—1.1 

—0.3 

—0.4 

-0.3 

-0.3 

13 

—  1.7 

-  0.3 

-  0.2 

—  0.7 

—0.3 

-0.7 

—0.6 

—0.5 

—0.4 

-0.2 

-0  2 

—0.3 

14 

—  0.3 

0.3 

-  6.8 

—  2.3 

-0.5 

—0.5 

-0.5 

—0.5 

02 

0.2 

0.2 

0.2 

15 

-  3.3 

—  2.6 

-  4.5 

—  3.5 

—05 

—0.5 

—0.3 

—0.4 

0.2 

4  0.1 

0.4 

0.2 

16 

-  3.7 

—  2.5 

—  50 

—  3.7 

—0.5 

—0.4 

-0.5 

—0.5 

-0.4 

-0.4 

-0.2 

-0.3 

17 

—  7.7 

—  2.8 

—  1.1 

—  3.9 

—0.5 

-0.5 

—0.5 

-0.5 

—0.2 

? 

? 

18 

-  0.2 

0.0 

00 

—  0.1 

-0.3 

-0.3 

-0.3 

—0.3 

? 

? 

? 

? 

19 

0.0 

0.3 

-  4.1 

-  1.3 

-  0.2 

-0.2 

—0.2 

-0.2 

00 

? 

•  ? 

✓ 

• 

20 

-  1.7 

2.8 

-  8.1 

—  2  3 

-02 

-01 

—0.2 

—0.2 

? 

? 

0.1 

? 

21 

—  6.2 

0.0 

-  3.5 

—  3.2 

-0.3 

—0.3 

-0.3 

-0.3 

0.1 

0.1 

0.0 

0.1 

22 

—  4.8 

—  0.2 

—  0.3 

-  1.8 

-0.3 

—0.3 

-0.2 

-0.3 

0.3 

0.1 

0.1 

0.2 

23 

-  1.1 

—  2.0 

—  5.1 

—  2.7 

-0.2 

-0.2 

—0.2 

-0.2 

0.1 

0.1 

01 

0.1 

24 

—12.8 

—  3.5 

—  7.2 

—  7.8 

—0.3 

-0.3 

—о.з 

—0.3 

0.1 

01 

0.1 

О.І 

25 

-  4.7 

0.1 

—  1.7 

—  2.1 

—0.4 

-0.3 

—0.3 

—03 

0.1 

0.1 

О.І 

0.1 

26 

—  5.5 

-  2.0 

—  5.0 

—  4.2 

—0.3 

—0.3 

-0.3 

-0.3 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

27 

—  5.6 

-  3.8 

-  3.5 

—  4.3 

—0.3 

-0.3 

—0.3 

-0.3 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

28 

—  4.0 

-  0.1 

-  2.0 

—  2.0 

—0.3 

—0.3 

—0.2 

-0  3 

0.1 

0.1 

0-2 

0.1 

29 

—  3.5 

0.2 

0.0 

—  1.1 

-0.2 

—02 

—0.2 

-0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

02 

30 

—  5.5 

0.9 

—  5.8 

—  3.5 

-0.1 

—01 

-0.1 

-0.1 

0  2 

0.2 

0.2 

0.2 

31 

-  6.6 

27 

-10.5 

—  4.8 

—0.2 

-0.2 

—0.3 

—0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

Сред. 

-  7.5 

—  3.3 

I 

—  5.9 

—  5.5 

-0.6 

-0.6 

—0.6 

—0.6 

-01 

-0.1 

-0.1 

-0.1 

Моуеп 

( 


Январь 

Лапѵіег 
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Шеѵѵ 
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Іисло 

Оаіе. 

Температура  почвы  па  глубинѣ. 

Тетрёгаі.  (1е  Іа  іегге  а  Іа  ргоіопсіеаг  сіе: 

Примѣчанія. 

Кетагсріез. 

0  40т 

!  0.80т 

1.60т 

3.20т 

7  ' 

1 

9 

Сред. 

Моуеп. 

1 

1 

1 

1  - 

-0.1  - 

-0.1  |- 

-0.1  - 

-0.1 

1.8 

4.9 

7.8 

=°1_|пД;>{<а,р,3. 

2  - 

-01  - 

-0.2 

0.2 

-0.2 

1.7 

— 

— 

>{<п. 

В 

-0.2  - 

-0.2 

-03  - 

-0.2 

— 

— 

— 

иопдр{<р. 

4  • 

-0.3 

-0.3 

-0.3 

-0  3 

1.6 

4.7 

7.7 

а. 

5  I 

-02 

-0.2  - 

-0.2 

-0.2 

1.6 

— 

■ 

•&п;>{<0р,3. 

6  1 

-0  2 

-0.2 

-0.2 

-0.2 

1.5 

4.5 

7.5 

Д<°п,а,р. 

7  1 

-0.2 

-0.1 

-0.1 

-0.1 

— 

— 

— 

Д<а. 

3  I 

0.0 

0.0 

0.0 

00 

1.5 

4.4 

7.4 

— 

9 

-0.1 

-0.1 

0.0 

-0.1 

1.5 

— 

— 

>Кп,1,а,2,р,3. 

10  і 

0.0 

0.1  ! 

01 

0.1 

1.5 

4.3 

7.3 

■Х-п,р,3. 

И 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

1.5 

— 

— 

>{<п. 

12 

0.0 

0.0 

00 

0.0 

1.4 

4.0 

7.3 

>Ка,2;р. 

1В 

0.1 

0.0 

—01 

00 

1.4 

— 

— 

>1<п,а,р;вр. 

14 

0.0 

0.1 

0.1 

0.1 

1.4 

40 

7.0 

ир,з. 

15 

0.1 

0.1 

0.1  1 

0.1 

14 

— 

>КпД. 

16 

0.1 

0.1 

0.1 

01 

1.4 

3.9 

6.9 

=р,3. 

17 

0.1 

0.1 

0.2 

0.1 

1.4 

— 

— 

=р,3;Д<р;>}<03. 

18 

0.0 

0.0 

0.2 

0.1 

1.4 

3.8 

66 

>{<п;@р;=р,3. 

19 

01 

0.2 

0.2 

0.2 

1.5 

— 

®п. 

20 

0.2 

0.2 

0.3 

0.2 

1.4 

3.9 

6.7 

21 

0.3 

0.3 

0.2 

03 

1.5 

— 

— 

=°п;>^:р. 

22 

0.3 

0.3 

і  0.3 

0.3 

1.5 

8.7 

67 

Д<п,а,2,р,3. 

23 

0.3 

0.3 

!  о.з 

0.3 

1.5 

— 

— 

>{01,1, а. 

24 

0  3 

0  4 

0.3 

0.3 

1.5 

3.8 

6.6 

=а;^°р;илі,1. 

25 

0.3 

0.4 

і  0.3 

0.3 

1.5 

>К°Р- 

26 

0.3 

0.4 

0.4 

0.4 

1.5 

3.7 

і  6.5 

— 

27 

0.4 

0.4 

0.4 

0,4 

1.5 

— 

>К0р.З. 

28 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

1.5 

3.7 

6.4 

^п,с/Ли°р,3;-){.0р. 

28 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

1.5 

— 

“ 

сл°,ип,1;«р;в°3. 

30 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

1.5 

36 

6  3 

:  и°р,3. 

31 

1 

1  0.4 

і 

0.4 

04 

0.4 

1.5 

— 

и°п;ѴпД;ир.З 

Сред. 

Моеуі 

і  0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

1.4 

4.1 

7.0 

1 

1 

8 
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•Іанѵіег 
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1908 


»— I 

-Л  гг 

.  со 
о  % 

Сумма 

скор. 

Среды. 

скор. 

Ѵііезве 

тоуеп. 

г  Махітит. 

1  4.2 

ф 

2  я 

К  0 

8ошше 
йев  ѵіі. 

Температура. 

День.  Баіе. 

29 

1  — 

ТетрёгаШге. 

Міпітит. 

—27.7 

0 

1 

•л 

День.  Баіе. 

3 

N 

6 

!  32 

5.3 

Махітит. 

7610 

Барометръ. 

День.  Баіе. 

- 

Г  24 

МЯЕ 

2 

9 

4.5 

Ваготёіге. 

Міпітит. 

1  728.0 

і\Е 

1 

і 

День.  Баіе. 

1  10 

Отн.  влажн. 

Міпітит. 

I  38 

ЕіМЕ, 

— 

Нитісі.  геіаі. 

(  День.  Ваіе. 

8 

Е 

1 

7 

1  - 

7.0 

і 

Осадки. 

Ргёсірііаііоп. 

Махітит  въ  сутки 

4.2 

День.  Ваіе. 

22 

Е8Е 

3 

21 

7.0 

• 

Осадки.  Ргёсірііаііопі 

19 

8Е 

" 

© 

3 

* 

18 

88Е 

2 

9 

45 

а -и 

— ;7 

8  : 

I 

о  1 

26 

5.2 

Д;-°-  1 

У 

88  \Ѵ 

1 

1 

*г>;- 

2 

10 

5.0 

^;Ѵ  1 

2;і 

8\Ѵ 

7 

26 

3.7 

Число  дней  съ: 
ІЧотЪге  сіе  ^игв  аѵес: 

К;+  1 

7 

\Ѵ8\Ѵ 

15 

98 

6.5 

Ясное  небо. 

Сіеі.  сіаіг. 

— 

Пасм.  небо. 

_ Сіеі  соиѵегі. 

15 

ЛѴ 

26 

121 

4.7 

ТетреіІеВ1?аігМах^00| 

15 

ЛѴі\\Ѵ 

15 

95 

6.3 

31 

; 

тѵ 

5 

23 

4.6 

Темн.  пов.  почвы. 
ТетМе  ІазиіТ  Мах  Д0° 
(1е  Іа  Іегге 

22 

і 

NN\V  ! 

3 

11 

3.7 

Темп.  пов.  почвы. 

ТетМе  ІавшТ.  МіпДО  1 
сіе  іа  Іегге 

31 

9 


Февраль  Кіевъ 

Геѵгіег  Кіелѵ 


о 

Барометръ 

Ваготёіге. 

7004- 

1 

- -  ■  ѵ  — 

Температура  воздуха. 
Тетрёгаіиге  сіе  Гаіг. 

Абсол. 

Нитісі. 

влажн. 

аЬзоІ. 

4  ф 

О  чЗ 

5  сЗ 

7 

, 

9 

Среди. 

Моеуп 

1  7 

1 

'  9 

Среди. 
Моу  ей 

Мах 

Міп. 

7 

1 

9 

Среди 

Моуеп 

1 

38.0 

36.8 

38.9 

37.9 

—  2.6 

0.0 

—  3.7 

—  2.1 

0.6 

—  5.3 

3.8 

3, 

35 

3.5 

2 

43. 1 

45.1 

45.7 

44.6 

-  6.2 

-  2.2 

-  1.7 

—  34 

-  1.7 

—  6.6 

2.8 

3.8 

4.0 

3*5 

3 

40.6 

46.7 

33.1 

40.1 

-  0.7 

—  0.4 

—  1.7 

—  0.9 

-  0.2 

-  1.8 

4.4 

4.5 

4.0 

4.3 

4 

32.6 

34.8 

38.0 

35.1 

-  3.7  | 

—  31 

-  4.1 

—  3.6 

-  1.8 

-  4.2 

3.3 

3.4 

3.3 

3.3 

5 

40.7 

42.8 

46.8 

43.4 

-  4.7 

—  2.9 

—  4.5 

—  4.0 

—  23 

—  5.1 

3.2 

33 

3.1 

3.2 

Г’" 

6 

48.1 

45.6 

40.8 

44.8 

-  6.2 

—  6.3 

-  1.0 

—  4.5 

-  1.0 

—  8.6 

2.8 

2.4 

4.0 

3.1 

7 

34.2 

30  3 

33.0 

32.5 

—  0.8 

1.5 

-  1.4 

—  0.2 

2.2 

-  1.9 

4.1 

4.4 

4.1 

4.2 

3 

39.5 

41.0 

38.5 

39.7 

-  3.9 

—  3.3 

-  7.4 

—  4.9 

-  1.4 

—  8.1 

2.9 

2.7 

2.5 

27 

9 

31.9 

25.9 

27.6 

28.5 

-  1.0 

—  0.0 

-  2.4 

—  1.1 

—  0.6 

—  7.6 

4.3 

4.3 

3.6 

4.1 

10 

30.6 

33.1 

38.0 

33.9 

—  6.1 

—  3.8 

-  6-1 

-  5.3 

—  2.4 

-  6.7 

2.7 

3.0 

2.9 

2.9 

И 

45.1 

48.9 

50.7 

48.2 

-  6.9 

-  4.9 

—  8.6 

-  6.8 

-  4.3 

—  8.6 

2.6 

2.7 

2.1 

2.5 

12 

42.8 

37.2 

37.4 

39.1 

—  6.4 

-  1.1 

1.5 

—  2.0 

1.5 

— 10.1 

2.6 

4.1 

4.8 

3.8 

13 

41.8 

41.7 

43.7 

42.4 

-  2.7 

2.2 

-  0.6 

-  0.4 

2.6 

—  3.0 

3.3 

3.4 

3.0 

3.2 

14 

48.8 

50.9 

54.1 

51.3 

—  2.5 

-  0.6 

—  5.5 

—  2.9 

0.0 

-  5.7 

3.1 

3.2 

2.6 

2.9 

15 

57.3 

57.7 

54.7 

56.4 

-11.8 

—  2.7 

—  6.9 

-  7.1 

-  1.9 

—12.3 

1.7 

3.3 

2.5 

2.5 

16 

49.3 

46.8 

43.7 

46.6 

-  4.3 

0.9 

—  0.1 

—  1.2 

1.1 

-  7.5 

3.3 

4.2 

4.4 

І3.9 

17 

41.0 

41.3 

42.6 

41.6 

-  1.1 

3.0 

0.7 

0.9 

3.7 

-  1.4 

4.2 

3.6 

4.3 

4.0 

18 

42.8 

43.0 

42.2 

42.7 

-  1.0 

2.5 

—  2.4 

—  0.3 

3.4 

—  2.6 

4.0 

4.1 

3.1 

3.7 

19 

38  5 

37.7 

36.1 

37.4 

—  4.6 

0.7 

0.1 

-  1.3 

1.0 

—  6.3 

2.9 

4.2 

4.6 

3.9 

20 

1 

34.6 

33.6 

33.5 

33.9 

| 

-  1.3 

0.9 

-  1.0 

—  0.5 

0.9 

-  1.3 

4.2 

4.5 

4.3 

4.3 

21 

32.6 

32.7 

34.6 

33.3 

-  4.8 

-  0.1 

—  3.5 

—  2.8 

1.4 

—  5.0 

3.1 

3.6 

3.0 

3.2 

22 

37.8 

40.0 

42.3 

400 

-  8.6 

0.5 

-  4.6 

~  4.2 

1.1 

-  9.1 

2.3 

3.3 

3.0 

2.9 

23 

41.1 

40.4 

39.3 

40.3 

— 13.6 

-  5.0 

-  4.7 

-  8.1 

—  4.4 

— 13.6 

1.6 

2.8 

3.1 

2.5 

24 

37.6 

37.9 

40  0 

38.5 

—  4  6 

—  1.7 

-  5.5 

-  3.9 

-  1.1 

-  5.7 

3.1 

3.4 

2.7 

3.1 

25 

41.7 

40.7 

39.3 

40.6 

-  9.1 

-  1,9 

—  0,4 

—  3.8 

-  0.4 

—  9.2 

2.3 

32 

4.4 

3.3 

26 

40.7 

41.2 

43.1 

41.7 

1.2 

2.5 

2.0 

1.9 

2.6 

-  0.4 

4.9 

5.3 

5.3 

5.2 

27  ! 

45.0 

46.6 

46.9 

46.2 

—  0.3 

0.5 

-  1.5 

—  0.4 

2.1 

—  1.6 

4.5 

4.3 

3.9 

4.2 

28 

44.8 

43.6 

42.1 

43,5 

—  0.4 

0.2 

—  1.0 

—  0.4 

0.2 

-  2.1 

4.4 

4,7 

4.0 

4.4 

29 

40.8 

41.6 

43.0 

41.8 

0.0 

0.1 

—  3.1 

-  1.0 

0.3 

—  3.1 

4.6 

4.6 

3.4 

4.2 

.Зредн. 

моуеп 

40.8 

• 

40.9 

і 

і 

410 

40.9 

-  4.4 

—  09 

! —  2.7 

-  2.7 

0.1 

1 

1 

-  5.7 

3.3 

3.7 

3.6 

3.5 

10 


Февраль 

Реѵгіог 

И’іев'ь 

Кіехѵ 

Число 

Относит,  влажн. 
НитіО.  геЫ. 

Напр  и  сила  в. 

Юіг.  оі  ѵі1е88е  сіи  ѵепі 

Раіе. 

7 

1  '  !) 

“  I 

9^  о 

7  1  1 

1 

9 

I  по  8 


Нап.об.і 

1)іг.  сіо 8 
пиа^ез, 


Облачность. 

МёЪиІовііё. 


Сред 

Моуеп 


94  «4  93 


1 

і 

юо 

1  66 

,100 

89 

12 

і  юо 

99 

'1 100 

99 

3 

1С0 

100 

іі  юо 

100 

4 

|  96 

94 

94 

95 

5 

96 

89 

,94 

93 

6 

94 

84 

94 

91 

7 

94 

85 

99 

93 

8 

85 

75 

96 

86 

9 

і  95 

94 

95 

95 

10 

86 

77 

!  93 

86 

11 

1  89 

77 

82 

82 

12 

!  90 

95 

94 

93 

13 

1  82 

63 

63 

69 

14 

і  78 

73 

77 

76 

15 

96 

і 

65 

91 

84 

16 

91 

85 

96 

91 

17 

98 

62 

89 

83 

18 

!  94 

74  | 

80 

82 

19 

90 

87 

100 

.92 

20 

99 

92 

99 

96 

21 

98 

84  ! 

87 

89 

22 

97 

70 

93 

87 

23 

95 

90 

94 

98 

24 

98 

84 

91 

91 

25 

99 

80 

98 

92 

26 

98 

96 

100 

98 

27 

99 

90! 

95 

94 

28 

98 

100 

94 

97 

29 

100 

1 

Ю0( 

94 

98 

90 


Е8Е3 

83 

Е  У  Е, 
\ѴМ\Ѵ 


ѴѴМ\Ѵб 

М^6 

\ѴьЛѴ5 

\Ѵ8\ѴК 


к\ѵг> 

8\Ѵ6 
ЛѴ  N  ѴѴ% 
^М\У5 
ѴУМ\Ѵ., 

88\Ѵ4 
88Е3 

\ѵ3 

88Е6 
88Е6 

N. 

8Е5 
8ЕЧ 


Е8Е4 

NN^5 

N3 

Е8Е7 


\ѴЬЛ\4  8\ѵ 
О 

І^МЕ, 


^Ге 

м\уР 


8^5 

8ѴѴ5 

\ѴМ  ѵѵе 
\\г 

уум\ѵ. 


N  ѵѵ5 

\У8\Ѵ10 

\ѴМ\У8 

\УМѵѵ! 

\УМ\У„! 


Ез 

К, 


М?ѴИ, 


\Уб 

К\У8 

ѴѴ8\Ѵ3 

УУМѴІЕ 


ров  сл 
ров  сл 
ров  сл. 
ров.  сл 
ров.  сл. 


ров.  сл. 
? 

•? 

№ЩРГ8) 

? 


\Ѵ4 

\Ѵ7 

\У 

\ѴЬ'\ѵ 

с 

8в 


§з 

\ѵм\ѵл 

\Ѵ8\Ѵ4  і 
8Ев  і 
Е8Е7  I 

\УМ\У,  ! 

8Е4 
Е8Е2 
8ЕС 


8Ев 

М\У4 

Е8Ев 

Е8Е7 


88Е„ 

^3  ‘ 

8\У3 

8Е7 

е5 

^3 

8Е7 

О 

88Еи 

т\у 

N. 

Е6 

Е8Е7 


!  ров.  СЛ, 
ров  сл, 

та\ѵ 

М\Ѵ 
ЛУМ\Ѵ 

\ѴМ\Ѵ 

? 

? 

і 

і  ров.  сл. 

I  ?  . 

? 

ров.  сл. 

I  ров.  сл 
8ВДгСп,) 

88Е 
ров.  сл. 
ров.  с  л. 
ров.  сл. 


108 

|9°С8,$Си 

ЮМ 

108 

Ю80и,М 

108 

108, 8Си 
10«,8іи 
108 
Ю8 

ЮМ 

108Си;8 

ІСи 

108СиХ 

О 

108  С  и 
ЮМ 

108 

10°ССи;8Сп 

ЮМ 


4.3 


4.9 


4.4 


108, 

яггсида 

о 

ЮМ 

10= 

ю=*м 

108Си 

10=’М 

108 


108, 80  и 
Ю8Си 
Ю8,8Си 
I  ЮМ/Ег81 
38Си;С8 

ЮМ 

108 

ІСи.ССи 

ЮМ 

4С8 

Ю8Си,8 
8ЕгСи 
9ЕгСи 
108,8  Си 
ЮМ 

9ЕгСи 

9АСи 

108 

108 

юггсюзсп 


108, 8Сп 
108 
108 
10=* 


108 

ЮМ 

10А8 

9ЕгСи 

ЭЕгСиМ 

108  М 
108Си 
Ю8Си 
0  * 

ЗС8 

108 

108Си 

1°08 

ЮМ 

ЮМ 

8ЕгСи,8Сц 

108 

ЮМ 

108 

ЮМ 


8.9 


9.3 


ЮЗ* 

108,ЕгСи 

ЮМ 

108 


8.9 


I 


1 


I  Февраль 
Ретгіег 


1 1 


Кіевъ 
К  іеѵѵ 


1908 


Сред. 

Моуеп 


Число 

1)а1е. 

Осад. 
Ргёсір 
еп  тпі 

К.ОЛ. 

кенар. 

Еѵар. 

Актинометръ. 

Асііпошёіге. 

Черн.  Наян.  Солнце 
N0^.  І)Ш'.  ;  Воіеіі. 

Прод.  солн. 

сіяй,  въ  час. 

Температура  на  ков. 
'Гетр,  а  Іа  зигГасе  сіе 

почвы. 

Іа  іегге. 

г» 

/ 

ГТ 

і 

7 

1 

9 

Среди. 
Моу  ей 

Мах. 

і 

Мт. 

1  ч. 

1 

0.3 

II 

0.0 

5.6 

I 

3.0 

0 

0.4 

1  * 

1—  3.2 

-  0.3 

I-  6.0 

—  3.0 

0.5 

-11.4 

2 

9.8 

0.3 

1.4 

2.0 

0 

— 

—  8.4 

—  0.8 

-  2,0 

-  3.7 

-  0.5 

—10.3 

3 

5.0 

? 

2.5 

1.2 

0 

— 

!—  оо 

03 

0.0 

0.1 

0.3 

-  3.0 

4 

3.6 

0.0 

0  9 

2.1 

0 

!—  2.9 

—  22 

—  4.2 

—  3.1 

0.1 

—  4.5 

5 

0.9 

0.1 

1.6 

2.4 

0 

!-  55 

—  2.0 

-  4.4 

-  4.0 

-  10 

-  6.6 

6 

0.4 

0.6 

—  1  5 

4.0 

1 

0 

—  59 

-  3.8 

-  1.8 

—  3.8 

—  1.8 

-  7.4 

7 

3.4 

? 

16.8 

8.0 

1 

2.0 

—  2.5 

0.5 

—  0.2 

-  0.7 

1.5 

-  5.5 

8 

2.0 

03 

4  0 

3.7 

1 

і  0.4 

—  4  2 

—  2.2 

-101 

—  55 

—  0.5 

-119 

9 

3.4 

0.2 

7.5 

3.9 

1.  о 

1—  3.5 

02 

-  3.2 

—  2.2 

0.5 

—  9.5 

10 

1.4 

0.2 

9.4 

6.9 

1 

0.7 

г 64 

—  2.5 

—  6.1 

—  5.0 

0  2 

—10.1 

11 

0.3 

0.2 

4.5 

4.7 

0 

0.4 

—  7.3 

—  2  4 

-  9.0 

-  6.2 

—  0.5 

-  8,9 

12 

3.6 

? 

1.7 

1.5 

0 

і - 

—  7.3 

-  1.1 

0.0 

—  2.8 

0.0 

—  14.5 

13 

0.3 

0.9 

280 

12.0 

2 

і  7.5 

—  5.9 

4.5 

-23 

-  1.2 

4.8 

—  7.0 

14 

0.4 

0.5 

8.3 

4.7 

0 

01 

—  4.2 

0.6 

—  9.8 

—  4  5 

0.7 

-10.8 

15 

— 

0.2 

23.3 

13.2 

2 

6.2 

— 18.5 

—  2.7 

—30.5 

—  10.6 

2.5 

-20.1 

16 

1.9 

0.2 

10.4 

5.4 

0 

—  5.7 

1.1 

—  0.3 

-  1.6 

1.7 

—11.4 

17 

— 

0.4 

14.8 

6.4 

1  - 

1.6 

-  1.5 

-  02 

—  0.2 

—  0.6 

1.2 

—  2.5 

18 

— 

0.4 

12.1 

54 

1 

1.3 

-  1.5 

0.7 

—  6.4 

—  2.4 

0.7 

—  7.8 

19 

6.7 

? 

• 

3.5 

1.6 

0 

0.2 

—  8.3 

0-3 

0.0 

—  2.7 

1.5 

—  9.5 

20 

11.8 

0.1 

5.8 

2.8 

і 

0 

-  0.1 

0.2 

0.0 

0.0 

0.2 

—  0.5 

21 

0.0 

0.4  ! 

11.5 

6.0  і 

1 

1.0 

—  2.3 

1.2 

-  5.2 

—  2.1 

1.2 

-7.1 

1  22 

0.1 

0.0 

22.7 

112 

2 

1.2 

—14.6 

1.4 

-  7.2 

-  6.8 

3.5 

—  172 

23 

5.8 

0.3 

3.9 

4.9 

0 

— 

—153 

—  3.0 

—  4.8 

-  7.7  | 

—  1.7 

—17.0 

24 

0.2 

0.5 

4.9 

1.7  ! 

0 

— 

-  4.7  | 

0.0 

—  5.3 

-  3.3  1 

ОД 

—  5.9 

25 

7.4 

03 

15.9 

9.6  ; 

1 

0.1 

—  8  9  ; 

-  0.3 

-  0.1 

-  3.1 

4.1 

—  12.4 

26 

7.2 

6.2 

20 

0 

0.0 

0.4 

0.1 

0.2 

0.4 

0.1 

27 

0.3 

0.3  1 

5.9 

2.5 

0 

— 

00 

0.5 

—  02 

0.1 

1.0 

—  0.4 

28 

3.5 

0.1 

4.9 

2.4 

0 

- 

0.0  1 

0.5 

—  0.2 

0.1 

0.5 

—  0.9 

29 

0.6 

0.1 

3.4 

1.7 

0 

1 

00 

0.2 

-  1.5 

-  0.4 

1.0 

—  4  6 

0.2 


8.3 


4.7 


0.1 


0.8  —  5.1 


0.4 


3.5 


-  3.0 


0.7  “  8.2 


Февраль 

Реѵгіег 


11)08 


Кіевъ 

Кіелѵ 


Число 

Ваіе. 

| 

Тет 

9т 

Температура  почвы  на  глубинѣ: 
тзрёгаіиге  сіе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоІошЗеиг  сіе: 

1  • - - 

о.а 

0.10т 

I  0.20т 

' 

і 

і 

9 

і 

Среди. 

Моуеп 

7 

1 

1 

9 

Среде 

моуеп. 

7 

1 

1 

9 

Среде. 

Моуеп 

1 

-  3.2 

1 

0.7 

—  6.4 

-  3.0 

-0.3 

-0.2 

—0.2 

—0.2 

0.2 

1 

0.2 

0.2 

0.2 

2 

—  8.4 

—  0.5 

-  2.0 

-  3.6 

—0.3 

-  0.3 

—0.3 

-0.3 

0.3 

0.2 

0.2 

0.2 

3 

0.0 

0.5 

0.0 

—  0.2 

-0.1 

—0.1 

—0.1 

-ОТ 

0.2 

0.3 

0.3 

0.3 

4 

—  2.9 

—  2.3 

—  42 

-  3.1 

-0.1 

—0.1 

—0.1 

—ОТ 

0.3 

0.3 

0.3 

0.3 

5 

—  5.5 

-  2.2 

-  44 

—  4.0 

-01 

-0.1 

—0.1 

ОТ 

03 

0.3 

0.3 

0.? 

0 

—  5.9 

—  4.3 

-  2.0 

-  4.1 

-0.1 

-  0.1 

-ОТ 

-ОТ 

0.2 

0.3 

0-3 

0.3 

7 

—  2.5 

0.7 

—  0.3 

-  0-7 

-0.1 

—0.1 

—ОТ 

-ОТ 

0.3 

0.3 

0.3 

0.3 

8 

—  4.3 

—  2.3 

-10.0 

—  5.5 

—0.1 

—0.1 

-ОТ 

-ОТ 

0.3 

0.3 

!  о.з 

0.3 

9 

—  3.5 

0.4 

—  3.7 

-  2.3 

-0.1 

—0.1 

-ОТ 

—ОТ 

0.3 

0.3 

I  0.3 

0.3 

10 

—  6  7 

—  0.5 

і 

—  6.5 

-  4.6 

—0.1 

—0.1 

-ОТ 

-ОТ 

0.3 

03 

0.3 

'о.з 

И 

—  7.2 

-  2.4 

-  8.8 

—  6.1 

-0.1 

-0.1 

-ОТ 

-ОТ 

0.3 

0.2 

02 

0.2 

12 

775, 

—  1.3 

0.0 

—  2.9 

—0.2 

-  0.2 

—ОТ 

—0.2 

ОТ 

0.2 

0.2 

0.2 

13 

—  6.2 

1.9 

!-  2.5 

—  2.3 

—0.1 

-0.1 

-ОТ 

-ОТ 

0.3 

0.3 

0  4 

0.3 

14 

—  4.2 

0.9 

!—  9.6 

—  4.3 

-0.1 

—ОТ 

-ОТ 

—ОТ 

04 

0.4 

0.4 

0.4 

15 

1 

-  18.7 

1.2 

-10.5 

—  9  3 

—02 

—0.2 

—0.2 

—0.2 

0.3 

0.3 

0.3 

0.3 

16 

17 

—  5.6 

1.4 

—  0.3 

—  1.5 

—0.2 

—0.1 

-0.1 

—0.2 

о.з 

03 

0.2 

0.3 

18 

-  1.5 

1.7 

-  0.2 

0.0 

-0.1 

1.0 

0.0 

0.3 

0.3 

0.3 

0.3 

0.3 

19 

—  1.5 

0.8 

—  5.4 

-  2.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.3 

0.3 

0.3 

0.3 

20 

—  8.1 

0.2 

0.0 

-  2.6 

—0.1 

о.о 

0.0] 

0.0 

0.3 

0.4 

03 

0.3 

1 

0.0 

0.2 

0.0 

0.1 

00 

00 

О.о 

0.0 

0.4 

0.3 

0.3 

0.3 

21 

22 

-  2.5 

0.3 

-  5.2 

-  2.5 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.3 

0.3 

'  0.4 

0.3 

23 

—14.6 

2.3 

—  7.2 

—  6.5 

-0.1  і 

0.0 

0.0 

0.0 

0.3 

0.3 

0.3 

0.3 

24 

— 15.5 

-  2.5 

—  5.0 

—  7.7 

-от ! 

-ОТ 

0.0 

—ОТ 

0.3 

0.4 

04 

0.4 

25 

4.8 

0.2 

—  5.4 

—  з.з 

-0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.4 

04 

0.4 

0.4 

—  9.0 

0.3 

—  02 

—  3.0 

—0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

26 

27  і 

0.0 

0.4 

0.0 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

28 

0.0 

0.1 

0.0 

0.0 

0.1 

ОТ 

0.1 

0.1 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

29 

0.0 

0.2 

—  0.1 

0.0 

0.1 

ОТ 

ОТ 

ОТ 

0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

0.0 

0.1 

-  0.8 

—  0.2 

і 

і 

0.1 

1 

01 

ОТ 

ОТ 

0.4 

0.4  ! 

0.4 

04 

Сред. 

Іоуеп 

-  5.2 

-  0.1 

-  3.5 

ф 

і 

—  2.9 

-ОТ 

0.0 

-ОТ 

-ОТ 

* 

0.3 

0.3 

0.3 

• 

0.3 

3 

4 

5 

6 

7 

Сі 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

28 
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Кіевъ 

Кіелѵ  1908 


Іе  Іа 


а,  почвы  па  глубинѣ, 
іегге  а  Іа  ргоіопсіепг  (іе: 


От 

0.80т 

1 

: 

1.60т 

3.20т 

9 

Сред. 

Моуеп. 

1 

1 

0.4 

0.4 

1.5 

1 

3.7 

0.4 

0.4 

1.5 

| 

— 

04 

0.4 

1.5 

3.6 

6.2 

0.4 

0.4 

1.5 

— 

0.5 

0  5 

1.5 

3.4 

6.1 

0.4 

0.4 

1.5 

0.4 

0.4 

1.5 

3.4 

6.0 

0.5 

05 

1.5 

0.5 

05 

1.5 

3.5 

6.0 

0  5 

0.5 

1.5 

— 

0.5 

0.5 

1.5 

3.5 

5.9 

0.5 

0.5 

1.6 

— 

06 

0.6 

1.6 

3.4 

5.9 

0.6 

0.6 

1.6 

— 

0.6 

|  0.6 

16 

3.4  і 

5.9 

0.5 

0  6 

1.6 

_ 

0.5 

0.5 

1.5 

3.3 

5.8 

0  5 

0.5 

1.5 

— 

0.3 

0.5 

1.6 

3.3 

5.7 

0.5 

06 

1.5 

— 

— 

0.6 

06 

1.6 

3.3 

56 

0.6 

0.6 

1.5 

— 

0.6 

0.6 

1.6 

3.3 

5.6 

0.6 

0.6 

1.6 

— 

— 

0.6 

0.6 

1.6 

23 

5.6 

0.6 

0.6 

1.6 

і 

0.6 

0,6 

1.6 

3.3  і 

5.5 

0.6 

0.6 

1.6 

_  1 

— 

0.6 

0.6 

1 

1 

1 

1.6  1 

. 

1 

3.3 

5  5 

1 

1 

1 

11 

0.5 

0.5 

1 

1 .5 

.. 

' 

1 

3.4 

іі 

• 1  !' 

5.9  і 

; 

1 

і 

1 

і 

Примѣчанія. 

Кетагдиев. 


=,ип,р;^п,а,=23. 

V  ,=п,1,а,2,р,3;-){-р.З. 
3<п;\/п,і;®п  1,а,2;сл  =а,2,р,3. 
<$п;с/5,-Х-п,р,3,^п. 
^п,1;а,р;с/эпД,р.З. 

с/5^°п;>1<а,р. 

Зс°п;3<а;>1<2р.3. 

3<п. 

3<п,аДр;шр 
>|<п,а  р,3;Да. 


3<°пЛ-р  3;3<а,2. 
>К°п;3<а,р;^р. 

>кпН+Р- 

°п,а;  Л<1 ,2.  р;  Д  °а;уур,3. 
1_|п,1  ,а;и°р,3;=а;шп.р,3;ш3 


ш;шп;ип,1;^вр 

9ѵП. 

^  ,и°р,з. 

ш»шп;йп.1;>1ср,3 
3<п,  і,а,2,р,3рі  а,2,р  3. 


-Х-п;ДЗ<0р. 

и°п;-^-а. 

=0п,1,а,2,р;>}<0а,Ѵа,2..р;>}<р,3. 

>}<пД,а. 

V,— п,1;Ср;Фр,В 


=*,с/т,1  а,р.З;  $п,1,а;©ср. 
=2Ж^г  і;3<°р. 

«а»  °  н,р,3;  1  ,а:=*п  Д,а;с/эр,3 . 

ооп.р.З;  _>°,3<сп;=0п;=2а2;Эр. 
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Февраль 

Гетгіег 


Кіевъ 

Кіе^ѵ 


1908 


Вѣтры. 

Уепіз. 

.  0) 
°_о 

Сумма 
скор. 
8ошше 
без  ѵіѣ 

Среди. 

скор. 

Ѵііевзе 

шоуеп. 

Махітшп. 

3.7 

ё  ^ 

К  о 

Гъ 

Температура. 

День.  Ба4е. 

17 

Тешрёгаіиге. 

Міпітит. 

13.6 

| 

1 

0 

2 

0 

0 

День.  Баіе. 

23 

4 

14  ; 

3.5 

Махітит. 

757  7 

N 

Барометръ. 

День.  Баіе. 

15 

ЧЧЕ 

1  ; 

3  і 

3.0 

Ваготёіге. 

Міпітит. 

725.9 

1 

ЧЕ 

1 

0 

0 

0 

День.  Ба4е. 

9 

Отн.  влажн. 

Міпітит. 

62 

ЕЧЕ 

1 

3 

3  0 

Нитіб.  геіаі. 

День.  Оаіе. 

17 

Е 

I 

14 

4.7 

Осадки. 

Махітит  въ  сутки 

11.8 

3 

Ргёсірііаііоп. 

День.  Баіе. 

20 

Е8Е 

8 

43 

54 

( 

Осадки.  Ргёсірііаііоп 

25 

8Е 

‘  8 

44 

5.5 

9 

* 

24 

88Е 

5 

28 

. 

56 

А.Ш 

і;б 

8 

3 

9 

3.0 

А;-°- 

3;- 

и;- 

88\У 

1 

4 

4.0 

^;Ѵ 

8;  4 

8\Ѵ 

! 

6 

26 

4.3 

Число  дней  съ: 

< 

-;1 

ЧотЪгѳ  сіе  ,}оиг8  аѵес: 

Ясное  небо. 

Сіеі.  сіаіг. 

-- 

ЛѴ8\Ѵ 

8 

1 

41 

5.1 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегѣ 

24 

ЛУ 

15 

67 

4.5 

Темпер,  возд  пт  /по 
Тешр.  бе  ГаігМах'4 

12 

\ѴЧ\У 

ч\ѵ 

і  14 

1 

5 

1  66 

28 

4.7 

5.6 

Темпер  возд.МІ  /сР 
Тешр.  <іе  1’аігмш‘4и 

29 

Теми.  нов.  почвы. 

Теш. бе  ІазиіТМахДО0 
бе  Іа  Іегге 

7 

_ 

чч\ѵ 

2 

9 

4.5 

Теми.  нов.  почвы. 

Теш. бе  1а§игі.  Міп/0 
бе  іа  Іегге 

|  28 

Мартъ 

Маг» 


Кіекъ 

Кіе^ѵ 


1908 


Барометръ. 

Ко  плт 

Температура  воздуха. 

Абсол. 

влажн. 

• 

о 

700 -Ь 

Тетрётаіите  Ое  Гаіг. 

Ншпісі. 

аЪзоІ. 

ф 

о.^ 

К  ей 

РО 

7 

1 

9 

Среди. 
Мое  у  и 

7 

9 

Среда. 

Моуеп 

Мах. 

Міи. 

7 

і ! 

9 

Среди 

Моуеп,! 

1 

44.3 

% 

,  44.8 

47.6 

45.6 

I 

—  2.8 

—  1.1 

1.0 

—  1.0 

1 

0.8 

—  4.0 

3.7 

3.9 

4.8 

4.1 

2 

49.4 

;  49.7 

50.1 

49.8 

1.3 

2.8 

1.3 

1.8 

2.8 

0.7 

5.0 

5.1 

4.8 

5.0 

3 

50.7 

52.4 

50.5 

51.2 

1.2 

1.8 

1.1 

1.4 

2.1 

—  0.0 

4.7 

5.1 

4.0 

4.6 

4 

49.0 

50.5 

51.0 

50  2 

1.7 

6.3 

1.4 

3.1 

7.1 

0.8 

4.2 

4.9 

4.7 

4.6 

5 

51.0 

51.0 

51.8 

51.3 

0.1 

0.8 

0.7 

05 

15 

0.0 

4.5 

4.7 

4.8 

4.7 

б 

53.7 

54.4 

54.4 

54.2 

—  1.4 

0.6 

0.4 

—  0.1 

1.2 

—  1.5 

4.1 

4.2 

4.5 

4.3 

7 

53.7 

54  2 

53.7 

53.9 

—  0.6 

1.6 

1.6 

0.9 

2.7 

—  1.8 

4.4 

4.8 

4.9 

4.7 

8 

52.9 

52.6 

51.5 

52.3 

0.2 

0.4 

—  0.9 

—  0.1 

1.6 

—  1.1 

4.2 

4.0 

4.0 

41 

9 

48.4 

46.1 

44.4 

46.3 

-  0.7 

1.1 

1.0 

0.5 

1.1 

-  1.2 

4.0 

4.5 

4.9 

4.5 

10 

42  0 

41.4 

39.7 

41.0 

0.9 

5.5 

25 

3.0 

6.3 

-  0.2 

4.7 

5.5 

5.4 

5.2 

11 

36.4 

35.2 

34.3 

35.3 

1.9 

4.2 

1.4 

2.5 

4.5 

1.3 

5.3 

5.6 

5.1 

5.3 

12 

33.7 

34.5 

34.5 

34.2 

0.9 

1.2 

0.2 

0.8 

1.8 

0.1 

4.9 

4.9 

4.7 

4.8 

13 

33.1 

33.8 

36.2 

34.4 

-  0.1 

1.0 

0.1 

0.3 

1.2 

—  0.2 

4.5 

4.7 

4.5 

4.6 

14 

36.1 

40.8 

42.7 

40.9 

—  0.8 

2.7 

—  1,0 

0.3 

3.8 

—  1.2 

4.2 

4.0 

3.9 

4.0 

15 

43.8 

►  45.4 

47.5 

45.6 

—  4.9 

-  5.1 

—  8.2 

-  61 

-  1.0 

—  8.2 

2.9 

2.4 

1.8 

2.4 

16 

49.9 

50.9 

52.3 

51.0 

—14.3 

-  4.2 

—  8.8 

—  9.1 

-  3.3 

-14.6 

1.3 

1.9 

1.9 

1.7 

17 

53.7 

55.1 

55.9 

54.9 

—12.8 

—  2.8 

—  7.7 

-  7.8 

—  16 

-13.3 

1.5 

2.0 

2.0 

1-8 

18 

56.1 

56.0 

55.4 

55.8 

—  9.1 

0.1 

-  7.5 

—  5.5 

0.4 

—10.2 

2.1 

3.5 

1.9 

2.5 

19 

537 

53.6 

54.3 

53.9 

—  8.1 

—  1.4 

—  7.4 

-  5.6 

—  1.5 

—10.1 

2.1 

2.6 

2.1 

2.3 

20 

55.4 

566 

582 

56.7 

-  8.7 

—  3.3 

—  5.9 

—  6.0 

-  1.8 

—  8.8 

1.9 

22 

1.9 

2.0 

21 

57.9 

57.3 

57.1 

57.4 

-10.0 

-  2.8 

-  5.8 

—  6.2 

—  2.1 

—10.3 

1.7 

2.1 

2.2 

2.0 

22 

56.0 

55.0 

53.8 

54.9 

-  5.8 

—  2.5 

-  3.9 

-  4.1 

—  1.5 

-67 

2.2 

2.1 

2.9 

2.4 

23 

52.3 

55.6 

51.6 

51.8 

-  6.3 

—  2.9 

-  4.7 

—  4.6 

-  1.8 

-  7.0 

2.4 

2.8 

2.5 

2.6 

24 

50.6 

49.8 

50  4 

50.3 

—  9.4 

—  1.5 

-  3.6 

-  4.8 

—  0.3 

-10.2 

1.9 

2.6 

2.5 

2.3 

25 

51.9 

51.8 

51.9 

51.9 

—  7.4 

1.4 

—  20 

-•  2.7 

2.7 

—  7.8 

2.1 

30 

2.3 

2.5 

26 

52.0 

51.7 

51.8 

51,8 

-  7.4 

—  0.6 

—  3.9 

—  4.0 

0.9 

-  8.7 

2.3 

2.5 

2.5 

2.4 

27 

53.8 

55.9 

57.4 

55.7 

—  6.6 

—  0.9 

—  5.0 

—  4.2 

—  0.4 

-  7.6 

2.4 

2.6 

2.4 

2.5 

28 

57  8 

57.3 

56.4 

57.2 

—  5.9 

3.3 

—  0.8 

—  1.1 

4.2 

-  7.0 

2.8 

3,1 

3.3 

3.1 

29 

55.9 

56.5 

56.0 

56.1 

-  1.6 

7.5 

1.3 

2.4 

8.1 

—  3.2 

3.3 

3.4 

4.0 

3.6 

30 

55.7 

55.4 

54.6 

53.2 

-  1.3 

7.4 

2.9 

3.0 

9.6 

—  2.2 

3.9 

4*8 

4.3 

4.3 

31 

53.2 

51.5  ' 

47.8 

50.8 

0.2 

7.6 

1.1 

3.0 

9.1 

1.1 

3.5 

3.2 

3.7 

3.5 

Іредн. 

Моуеп 

49  9 

! 

50.1 

50  2 

50.1 

—  3.8 

і 

і 

09 

-  1.9 

—  1.6 

( 

1.9 

-  4.7 

3.3 

3.6 

3.5 

3.5 

16 


Мартъ  Кіевъ 

Маг  8  Кіеѵѵ 


Іі>08 


Число 

Баіе. 

Относит,  влажн. 
НиіпісІ.  геіаі. 

7 

1 

і 

9 

Оредн. 

Моуеп 

1 

100 

93 

98 

97 

2 

ЮО 

91 

96 

96 

3 

94 

98 

92 

95 

4 

!  82 

69 

93 

81 

5 

98 

96 

100 

98 

б 

100 

89 

94 

94 

7 

100 

93 

94 

96 

8 

1  90 

85 

93 

89 

9 

93 

90 

100 

94 

10 

96 

82 

98 

92 

11 

100 

90 

100 

97 

і2 

100 

98 

100 

99 

13 

99 

94 

98 

97 

14 

98 

72 

92 

87 

15 

!  ці 
і  4 

78 

77 

83 

16 

89 

57 

83 

76 

17 

92 

54 

81 

76 

18 

94 

76 

76 

82 

19 

86 

63 

81 

77 

20 

83 

61 

68 

71 

21 

82 

57 

74 

71 

22 

75 

57 

84 

72 

23 

89 

76 

79 

81 

24 

88 

64 

74 

75 

25 

85 

76 

59 

73 

26 

92 

58 

74 

75 

27 

88 

60 

80 

76 

28 

96 

53 

77 

75 

29 

80 

44 

80 

68 

30 

94 

62 

73 

76 

31 

74 

41 

73 

63 
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Кол. 
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Температура  на  нов. 
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І’гёсір 
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Асітошёіге. 

3  * 

Гетр,  а 
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Оаіе. 

7 

7 

Йоіг. 

1)Щ. 

1  ч. 

8о1еі1. 

Прод 
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0.8 

1.2 

1.5 

0.1 

15 

1.2 

0.2 

9.6 

7.3 

0 

— 

—  1.4 

—  0.7 

-  7.7 

—  3.3 

0.5 

—  7.3 

16 

0.4 

28.5 

15  4 

2 

7.4  ! 

-13.9 

2.7 

-  9.8 

-  7.0 

5.1 

—13.5 

17 

— 

0.4 

29.3 

15.7 

2 

7.9 

-14.9 

1.0 

-  7.7 

-  7.2 

5.7 

—  11.6 

18 

— 

0.4 

30.1 

14  9 

2 

8.6 

—10.4 

1.8 

-  7.6 

—  5  4 

5.0 

—12.4 

19 

— 

0.5 

26.5 

14.0 

1 

1.4 

—  7.2 

3.8 

—  9.2 

—  4.2 

4.5 

-  8.9 

20 

— 

0.7 

151 

9.0 

0 

3.2 

-  9.4 

1.7 

-  7.2 

-  4.9 

2.7 

-  11- 6 

21 

0.1 

0.7 

27.6 

14.5 

2 

8.9 

-11.8 

2.2 

—  5.1 

—  4.9 

5.5 

—12.5 

22 

- 

0.6 

19.1 

10  5 

1 

0.5 

—  5.5 

06 

—  2.5 

-  2.4 

2.6 

—  6.1 

23 

1 

0.4 

12.7 

7.6 

0 

0.8 

—  5.5 

0.3 

—  5.4 

-  3  5 

2.1 

—  6.5 

24 

— 

0.8 

28.3 

13.7 

2 

9.1 

-11.1 

0.5 

—  5.1 

-  5.2 

4.8 

— 11.5 

25 

10 

29.6 

13.3 

2 

9.8 

—  9.2 

3.8 

-  4.5 

-  3.3 

7.0 

—11.0 

26 

1 

0.4 

10.0 

58 

0 

0.3 

—  4.3 

1.3 

—  6.2 

—  3.1 

1.5 

- 12.6 

27 

— 

0.6 

28.2 

13.3 

2 

9.9 

—10.4 

08 

—  8.2 

—  5.9 

6.4 

—12.0 

28 

0.6 

28.5 

12  6 

2 

9.2 

-  91 

1.7 

4.8 

-  4.2 

6.5 

—13.0 

.29 

I  - 

0.2 

30.7 

11.6 

2 

94 

—  4.7 

2  5 

1-  3.0 

—  1.7 

5.5 

|  —121 

30 

і  _ 

0.9 

80.9 

11.6 

2 

9.6 

-  3  0 

4.2 

—  0.3 

0,3 

8.3 

—  7.3 

I 

1 

31 

1 

1.1 

31.3 

10.2 

2 

9.7 

-  5.4 

3.5 

0.3 

-  0.7 

10.0 

—  7.1 

1  314 

—  6.1 

Сред. 

Моуеп 

13 

0.4 

17  5 

8.2 

08 

3.6 

—  4.5 

1.4 

—  3.0 

-  2.0 

3.4 

ІСЛ 

аіе 

1 

2 

3 

4 

5 

б 

7 

6 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 


18 


Кіекъ 

Кіеѵѵ  ІУ08 


Температура  почвы  на  глубинѣ: 
Тетрёгаідіге  сіе  Іа  Іегте  а  Іа  ргоіопбеиг  сіе: 


О.ООш  II 

0.10т 

0.20т 

7 

і 

1 

о  1  Среды. 
|Моуеп 

7 

1 

1 

9 

Среды 

моуел. 

7 

1 

1 

9 

Среде 

Моуею 

-  2.4 

0.2 

0.0 

-  0.7 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.5 

0.4 

0.5 

0.5 

0.8 

0.4 

0.0 

0.4 

0.2 

0.1 

0.2 

0.2 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

0.0 

0.2 

0.0 

0.1 

0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

0.4 

0.5 

0.5 

0.5 

—  0.5 

0.2 

00 

-  0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

0.0 

01 

00 

0.0 

02 

02 

0.2 

02 

05 

0.5 

0.5 

И 

0.5 

0.0 

0.1 

0.0 

0.0 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.5 

0.5 

■ 

0-5 

0.5 

-  0-5 

0.2 

0.0 

-  0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

0.1 

0.3 

-  0.3 

0.0 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.6 

0.5 

0.5 

0.5 

0.3 

0.2 

00 

0.2 

0.3 

0.2 

0.2 

02 

0.5 

0.5 

0.6 

0.5 

00 

0.2 

00 

0.1 

0.2 

0.4 

0.3 

0.3 

0.6 

06 

0.6 

0.6 

01 

0.2 

0.0 

0.1 

0.3 

0.4 

0.3 

0.3 

0.6 

0.6 

06 

0.6 

0.2 

0.1 

0.5 

03 

0.2 

0.3 

0.2 

0.2 

0.6 

0.6 

0.5 

0.6 

0.2 

0.3 

0.0 

0.2 

0.2 

0.3 

0.3 

0.3 

0.5 

0.7 

06 

0.6 

0.2 

0.7 

0.1 

0.3 

0.2 

05 

0.3 

0.3 

06 

0.7 

0.6 

0.6 

-  1.7 

—  0.6 

—  6.6 

—  3-0 

03 

0.3 

0.2 

0.3 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

-13.9 

3.2 

—  9  5 

—  6.7 

0.1 

0.4 

0.1 

0.3 

06 

06 

0.6 

0.6 

—  15.9 

4.9 

—  9.7 

-  6.9 

—0.1 

0.4 

0.1 

0.1 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

-10.9 

1,4 

—  7.9 

—  5.8 

0.0 

0.4 

О.о 

0.1 

0.6 

0.6 

0.5 

0.6 

-  7.6 

0.7 

—  8.0 

-  5.0 

0.0 

0.3 

0.0 

0.1 

05 

0.6 

05 

0.5 

-  8.7 

1.5 

-  6.8 

—  4.7 

—01 

0.2 

0.0 

0.0 

0.5 

0.5 

0.4 

0.5 

-11.2 

0.6 

—  4.5 

—  5.0 

-0.1 

0.3 

00 

0.1 

0.4 

0.5 

0.4 

0.4 

—  5.3 

0.4 

—  3.3 

-  2.7 

-0.1 

0.2 

0.1 

0.1 

0.4 

0.5 

0.4 

0.4 

—  5.9 

0.3 

—  5.0 

—  3.5 

0.1 

0.2 

0.0 

01 

0.4 

0.4 

05 

0.4 

-10.1 

0.3 

-  5.0 

—  4.9 

-0.2 

0.2 

0.0 

0.0 

0-3 

04 

0.3 

0.3 

-  9.2 

0.3 

—  2.4 

—  3.8 

—0.2 

0.2 

0.0 

0.0 

0.3 

0.4 

0.3 

0.3 

—  2.1 

0.3 

—  51 

—  2.3 

-0.2 

0.1 

-0.1 

—0.1 

0.2 

03 

0.3 

0.3 

—  9.8 

0.6 

-  7.5 

—  5.6 

—  0.2 

0.1 

-0.1 

—0.1 

0.1 

0.3 

0.2 

0.2 

-  9.4 

1.0 

—  5.3 

-  4.6 

-0.3 

0.2 

—0.1 

—01 

0.1 

04 

0.2 

0.2 

—  7.8 

0.5 

—  3.3 

—  3.5 

-0.2 

02 

-0.1 

0.0 

0.2 

0.4 

0.2 

0.3 

—  4.7 

0.3 

-  0,2 

—  1.5 

-0.1 

0.3 

0.1 

0.1 

0.1 

0.4 

0.3 

0.3 

—  5.2 

0.5 

—  3.0 

—  2.6 

-01 

0.5 

0.0 

0.1 

0.2 

0.5 

0.3 

0.3 

-  4.6 

0.6 

—  2.9 

1 

—  2.3 

0.0 

1 

0.3 

0.1 

0.1 

04 

1 

0.5 

0.5 

і 

0.5 

1 

' 


и* 


Мартъ 

Магв 


Кіевъ 

Кіе\ѵ 


1007 


Іисло 

Оаіе. 
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Число  дней  съ:  < 

ХопіЪге  сіе  ^оигз  аѵес: 

К;  + 

У 

Ясное  небо. 

Сіеі  сіаіг. 

9 

\Ѵ8\Ѵ 

0 

0 

0 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

14 

\Ѵ 

3 

Ю 

3  3 
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Тетр.  сіе  ГаігМах-^° 

10 

ѴѴХДѴ 
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4 

2.0 
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Тетр.  сіе  1’аігШп-4° 

27 

Х\Ѵ 

5 

!  И 

’  2.8 

Темп.  пов.  почвы. 

ТетЯе  ІазигСМахДО0 
сіе  Іа  іегге 

1 

ш\ѵ 

1 

| 

4 

4.0 

< 

Темп.  нов.  почвы. 
ТегаЯе  Іазигі.Міп.^О0 
сіе  Іа  іегге  — 

24 

Общія  примѣчанія.  Кешаідиек. 


Число 
Лаіе  2. 


п 


20. 


Г) 


% 9 


24. 

29. 


V 


30 

31. 


Январь .  Яапѵіег. 

Направленіе  вѣтра  дано  по  „бѣлому"  флюгеру. 

Съ  6Л  а.т.  до  1л  р  т.  анемометръ  не  дѣйствовалъ. 

Въ  7Л  а.т.  направленіе  и  сила  вѣтра  даны  по  ,бѣлому“  флюгеру 
Въ  8Л  Зол  и  9 и  р.гп.  наблюдались  рядовыя  облака;  точка  радіаціи 
ШШ. 

Надъ  рѣкой  Лыбедью  наблюдался  =°п1. 

Анемометръ-счетчикъ  передъ  3-мъ  срочнымъ  наблюденіемъ  пере¬ 
сталъ  работать  и  сила  вѣтра  въ9л  р.т.  дана  по  „бѣлому'*  флюгеру 
Сила  вѣтра  дана  по  „бѣлому"  флюгеру. 

Сила  вѣтра  въ  ?л  а.т.  по  „бѣлому"  флюгеру,  а  въ  1Л  р.т.  и  9Л  р.т 
снова  по  анемометру. 


Февраль .  Л'ёѵгіет . 

Число 

Ваіе  3.  Сила  вѣтра  въ  7Л  а.т.  дана  по  „бѣлому"  флюгеру. 

»  16.  Установлена  запасная  чашка  эвапорометра  для  опредѣленія  ко¬ 

личества  наносимыхъ  вѣтромъ  въ  эванометръ  осадковъ  и  пыли, 
я  22.  Ночью  и  въ  7Л  а.т.  =  надъ  горизонтомъ  и  въ  долинѣ  рѣки  Лы- 
беди  и  со  въ  западной  части  небосклона. 

»  24.  Количество  нанесеннаго  въ  запасную  чашку  эвапорометра  >{<=0.1 

т.т. 

*  26.  Показанія  эванорометра  (0.6)  въ  9Л  р.т.  (въ  1л  р.т.— 0.8)  объясняет¬ 

ся  обильной  конденсаціей  водяныхъ  паровъ  на  наружной  поверх¬ 
ности  чашки. 

Направленіе  вѣтра  въ  9Л  р  т.  дано  по  „бѣлому"  флюгеру. 

„  28.  Подтянутъ  волосъ  гигрометра. 


Мартъ.  Маг 8. 

Число 

Г>аіе  10.  Ночью  (п),  въ  7Л  а  т.  и  днемъ,  (а)  наблюдался  =  въ  долинѣ  рѣки 
Лыбеди. 


12.  Въ  6Л  30\  принимая  влажность  во  время  =2  ровной  100°/ 0,  стрѣлка 
гигрометра,  посредствомъ  натяжки  волоса,  установлена  противъ 
дѣленія  100%. 

„  15.  Исправлена  ошибка  въ  установкѣ  геліографа  Величко  относи¬ 

тельно  широты  мѣста. 

*  16.  вь  дол.  р.  Лыб.  П.1. 

„  17.  Ночью  (п),  въ  7*  а.т.  и  днемъ  (а)  =2  въ  долинѣ  рѣки  Лыбеди. 

„  18.  =  въ  долинѣ  рѣки  Лыбеди  пД,а. 

„  25.  =  въ  долинѣ  рѣки  Лыбеди  пД. 

»  29.  =  въ  долинѣ  рѣки  Лыбеди  п,1. 

Защита  бѣлаго  дождемѣра  21  марта  днемъ  была  снята  для  ис¬ 
правленія  и  снова  установлена  23  марта. 

Наблюденія  производили  поочередно:  Михаилъ  Александровичъ  Страш- 
кевичъ,  студентъ  физико-математическаго  факультета  Петръ  Алексѣевичъ 
Езерскій  и,  бывшій  2  года  наблюдателемъ  Лубенской  метеорологической  стан¬ 
ціи  (при  гимназіи),  студентъ  физико-математическаго  факультета  Николай 
Ивановичъ  Данилевскій.  Послѣдній  былъ  допущенъ  къ  самостоятельному 
производству  наблюденій,  послѣ  нѣкотораго  провѣрочнаго  испытанія,  14 
октября  1907  г. 

Кромѣ  того  нѣсколько  разъ  производилъ  наблюденія  Борисъ  Алексѣ¬ 
евичъ  Фоломинъ. 


Примѣчаніе.  Начиная  съ  настоящаго  выпуска  крайнія  величины  (наибольшія 
и  наименьшія)  будутъ  печататься  жирнымъ  шрифтомъ. 


Снѣжный  покровъ.  Соисйе  (Іе  пеіде. 

За  послѣднія  два  года  (1906—1907)  въ  отчетныхъ  таблицахъ  Обсерва¬ 
торіи,  по  недоразумѣнію,  данныя  о  состояніи  снѣгового  покрову  у  мѣста 
установки  приборовъ  не  были  помѣщены.  При  первой  возможности  этотъ 
пробѣлъ  будетъ  пополненъ. 

Нижепомѣщаемая  таблица  даетъ  нѣкоторое  понятіе  о  состояніи  снѣгового 
покрова  на  мѣстѣ  установки  приборовъ  Обсерваторіи  въ  отчетномъ  періодѣ. 

Примѣчаніе.  Снѣговой  покровъ,  по  возможности  сохранялся  не  тронутымъ 
лишь  расчищались  дорожки,  ведущія  къ  приборамъ. 


Глубина  снѣгового  покрова  въ  Центиметрахъ. 
Рго/опйеиг  сіе  Іа  войске  сіе  пеіде  (ст  ). 


Числа 

мѣсяца. 

Январь. 

Чапѵіег. 

■ 

Февраль. 

Рёѵгіег. 

Мартъ. 

Маг  8, 

Числа 

мѣсяца. 

Январь. 

Запѵіег. 
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Рёѵгіег. 
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28 
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29 

6 

20 

34 

32 

21 

27 
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28 
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19 

34 

31 

22 

27 

53 

28 

8 

18 

34 

31 

23 
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53 

28 

9 

20 

36 

31 

24 

30 

54 

27 

10 

36 

42 

31 

25 

30 

54 

27 

11 

36 

45 

26 

26 

30 

50 

26 

12 

35 

42 

22 

27 

30  1 

48 

24 

13 

36 

41 

29 

28  | 

31  і 

•  1 

46  і 

24 

14 

31 

40  і 

32 

29 

30 

46 

24 

15 

30 

39 

32 

30 

27 

1 

19 
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1 

1 

31 

27  | 

1 

| 

_  I 

1 

" 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  максимальную  мощность  (54)  снѣговой 
покровъ  имѣлъ  24  и  25  марта,  а  минимальную  (11)— 31  марта. 

Средняя  мощность  для  января=27,  для  февраля=41  и  для  марта=30. 


Темп  ера  тура  воздуха . 

Тетрегаіже  сіе  Гаіг. 

Въ  нижепомѣщаемой  таблицѣ  даны  отклоненія  среднихъ  суточныхъ 
температуръ  воздуха  въ  Кіевѣ  за  январь,  февраль  и  мартъ  1908  г. 
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Январь, 

Лапѵіег 

Февр. 

Рѳѵгіег. 

Мартъ. 
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Январь 

Лапѵіег. 

Февр. 
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4  3.9 

4-  6.4  | 

—  7.2 

2 

-10.7 

4-  1.5 
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27 
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13 

4  67 
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28 
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15 
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і  4-  0.2 

—  3.9 

30 

4  5,5 
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31 

+  4.3 

| 

-  0.2 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  температура  воздуха  въ  Кіевѣ  въ  сред" 
немъ  за  отчетный  періодъ  была  выше  нормальной. 

Самымъ  теплымъ  изъ  этихъ  трехъ  мѣсяцевъ  является  февраль,  кото¬ 
раго  среднее  мѣсячное  отклоненіе  равно  -ЬЗ.О0,  а  самымъ  холоднымъ— мартъ, 
отклоненіе  его=— 0.6°  Температура  же  января  въ  среднемъ  оказывается 
выше  нормальной.  Отклоненіе  средней  мѣсячной  отъ  таковой  же  нормальной 
эа  январь =+2.2. 
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Моуеп 

—  4.6 

Температура  воздуха  за  каждый  часъ  но  термографу  Гавел  ера. 

Кіевъ.  Январь,  1908  годъ. 

Гелірёгаіііге  ііе  Гаіг  <іе  сііадпе  Ьеиге  Й’аргёч  1е  Місгшошірііе  Наччі 

Кіетѵ.  Тапѵіег.  1908 


Январь,  1908  г.  Кіевъ.  Темнература  воздуха  но  термографу  Гаеслера. 


Жаптіег,  1908.  Кіе\ѵ.  Тешрёгашге  сіе  Гаіг  й’аргёз  іе  тёгпіо^гарііе  Наззіег. 
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(О  друго"  за^  древѣ  повѣдали  люде  цару  во  зе"ли  Мадіщмстѣй: 
и  тое  древо  многа  чудеса  творитъ.  Ца?  же  Соломо”  рече:  по  дѣлъ  и 
принесемъ  его  ко  стому  храму.  И  пришедъ  царъ  ко  древу  с'тому, 
людіе же  видѣша  [и] ')  вопікѵху  со  слезами:  ю  треблаженое  древо!  цару 
Соломоне,  что  ти  маешъ  с  того  древа  робити?  с  того  древа  маетъ 
бити  крест  животворшци  ,  гакоже  пророце  прорекоша,— молимо  ти, 
цару,  со  слезами,  не  посѣци  того  древа,  с*тое  бо  естъ.  И  казалъ 
царь  нести  тое  древо  во  Іерусалимъ,  и  при- 1|  мѣривъ  ко  церкви,  и  л  п- 
оукоротили  его,  и  не  здалош,  и  положили  по  земли  его.  Людіе  собра- 
шасгѵ,  вѣрующе  во  древо  и  плачу іцеся  (о  немъ  велми  и  вопіюще:  со  требла- 
женое  древо,  на  немже  распкѵгисгл  маетъ  Хс~  цар  и  Г  дь.  И  тако  Соломонъ 
росказалъ  взіати  тое  древо  и  положити  к  тому  древу,  егоже  насади 
Моисей,  и  рече  царъ:  со  чудо  дивное,  (обрѣтъ  двѣ  древѣ  вишіие  всего 
свѣта  и  краснѣйши  видѣніемъ,  а  не  могу  покрити  дому  Б~ж[ш] 2). 

Цар  же  зобравше  дѣмони,  испиташе  их:  повѣчте  ми  го  такомъ 
древѣ,  щобнмъ  мѣлъ  ним  покрити  сію  церков.  0)ни  же  рекоша:  вѣми 
пречулное  древо,  еже  николиже  нѣктож.е  видѣ  таковаго  пречуднаго 
древа.  Дар  же  питаше  их:  где  естъ  такое  древо?  (д)ни  же  рекоша: 
во  едемѣ  пред  райскими  врати.  Соломон  же  реклъ:  глкое  естъ  древо? 
Дѣмони  ре[кш]е3):  пречудное  сторицею,  на  три  части  ра3дѣля\етш 
и  паки  стулілетсил  воедино,  страшно  намъ  <о  немъ  и  глаголати.  Царже 
рече:  іа  къ  далеко  !|  (о  едема  до4)  Ерусалима?  Дѣмони  рекше:  шат- Об. 
десіАт  хилидъ  и  поприцъ  (зіс ! )  хг.  Цар  же  реклъ  дѣмономъ:  идѣте  и 
принесѣте  его  со  вѣтвми  и  кореніемъ.  Дѣмони  рекше  цару:  страшно 
намъ  ко  нему  приступите,  прилично  естъ  красотою  и  листвіемъ 
бл  гооуханим.  Цар  рече  ко  ним:  заклинаю  васъ  сотвор[ившимъ] 5) 
небо  и  землю,  идѣте  и  принесѣте  его  со  вѣтвіемъ  и  с  кореніемъ. 

(Они  же  шедше  принесоша  его  со  листвіем  и6)  с  корнемъ  и  главу 
в  корени  Адамову.  Цар  Ооломон  чуділшесіА  велми  древу  тому,  и 
(осѣкъ  коренъ,  и  принести  казалъ  во  град  Сисон,  и  тамо  воздвигоша 
его  на  церковъ,  много  его  недостало.  Царъ  же  зафрасовалсіл  велми 


*)  Въ  рук.  нѣтъ. 

2)  Въ  рук.  недописано.  Цѣлое  же  послѣднее  предложеніе  (отъ  словъ  ;.а 
не  могу“)  надписано  сверху  строки. 

3)  ?  Въ-  рук.  репре. 

4)  Въ  рук.  де. 

6)  ?  Въ  рук;  сотвортем. 

ь)  Въ  рук.  повторяется  дважды. 
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и  рече:  ю  вл^дко  цару  нбснМй1),  недостойнаго  царемъ  міа  поста - 
вил  еси,  бо  вижду  тин  трн  древа,  ижъ  чуда  творіатъ  великиіа.  И 
росказалъ  поховати  во  юлтар  церковни  . 


Глава  же  Адамова  в  корени  того  древа  лежаніе  за  Іерусали- 
А  12  хмомъ,  и  никтоже  ||  знаше  ю  ней.  По  мнозѣхъ  лѣтехъ  із[н]йде2) 
цар  Соломон  на  лов,  и  нападе  на  нихъ  дождъ.  Слуга  же  его  нѣкій 


юлучпсіа  (5  царга,  ношаше  горнюю  шату  царскую,  и  с  хортомъ 
я3  ястребомъ  н  конемъ  вошед  во  нещеру  и  не  змокъ.  И  начат  про- 
бовати,  со  іакоіа  матеріга  тага  пещера,  цн  древіана,  ц[и  к]аменз),  а 
юно  кост,  и  чудіапіесіа,  что  с  кости  пещера.  А  егда  преста  дождъ, 
изиде  ко  цару  сух,  цар  же  чудіашеш,  іако  сух.  И  начат  слуга  по- 
вѣдати:  жемъ  за  Іерусалимомъ  вшед  в  пещеру  со  іастребом  и  хор¬ 
томъ  и  конемъ,  и  тамъ  пребіГ,  зачимъ  дождъ  престалъ,  и  смотри- 
лемъ,  же  тага  пещера  естъ  с  кости.  Цар  не  вѣрилъ  и  послал  дру¬ 
гого  слугу  с  тимъ,  и  повѣлъ  такожде,  іакоже  и  перви  слуга.  По¬ 
томъ  цар  вставши  зо  всѣмъ  дворомъ  своим  попіолъ  и  юбрѣте  тако, 
іакоже  слуги  ему  повѣдали.  Потомъ  ро° казалъ  цар  всему  Іерусалиму, 
06.  всѣмъ  людемъ,  мужемъ  и  женамъ,  взіати  по  каменю,  !|  и  снидошасіа 
множество  народа,  и  цар  Соломон  со  всѣмъ  дворомъ  своимъ,  и  самъ 
цар  взіал  камень,  и  дворіане  его  по  каменю,  и  пршпед  царъ  со  со¬ 
боромъ  люцкнм  ко  головѣ  Адамовѣ,  и  реклъ  цар  сам  до  голови  тіи 
слова:  бію  тіа  вако  преступника  Божого,  а  покриваю  тіа  іако  прадѣда 
своего.  И  верглъ  камен  на  главу  Адамову,  и  по  немъ  дворіане  ме¬ 
тали,  а  потомъ  весъ  соборъ  людій  метали  камѣніа  на  главу,  и  из- 
вергше  гору  великую,  и  нарече  иміа  ей  Голгоѳа.  И  шед  царъ  во 
Дом  свой,  и  вси  людіе  идоша  во  свогаси.  Бг*у  во  Тропци  единому 
честъ  и  хвала  на  вѣки  вѣчние,  амѣнъ. 


)  Въ  рук.  но  снй, 
)  Въ  рук.  гзйде. 

)  Въ  рук.  цаме н. 
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16.  Сказаніе  о  видѣніи  и  смерти  Авраама 

Рукопись  Ж  20  л.  13—15. 

. ')  вРатъ  сѣдіГ  му*  стари  зѣло  и  великъ,  а  «около  него  со-  л 

боръ  аггловъ.  Той  муж  ра3  засмѣете»,  а  други  ра3  заплачетъ.  И 
рече  Михаил  ко  Аврааму:  знаешъ  ты  сего  человѣка?  Рече  Авраа»: 
не  знаю,  Гди.—  Але  впдиш  врата  гобои?  Авраа"  рече:  внжду.  Рече 
же  арх:  врата  сіи  широка,  нимиже  <3силаютси  во  муку  вѣчную,  а 
тѣснимп  д  шѣ  пі)аведніи  идут  в  ра  на  радост  и  веселіе  вѣчное;  а 
му  велики  то  ест  Адамъ,  а  що  есъ  видѣ  л’  дТцѣ  исходищи  с  тѣла 
го  него  сутъ;  егда  видитъ  его  плачуща,  дли  того  плачетъ,  бо  бол- 
шап  частъ  идетъ  во  муку,  а  меншаи  в  рай.  И  рече  Авраам  архнгу 
Михаилу,  ци  не  моглъ  би  и  тѣсними  врати  внити  в  рай?  Рече  Мі- 
хаил :  многіе  не  входпт  в  него.  И  восплакаси  Авраа"  гл  и:  го  горе 
мнѣ!  что  сотвору  и  и  чл'вкт.  грѣшны  ,  како  могу  тѣсними  врати  в 
рай  влѣсти?  тн’ко  горокъ,  которому  десит  лѣт,  то  тилко  вніі  дет.  И 
рече  арх  ко  Аврааму:  и  ти  внидешъ  в  него;  мнози  подобніп  тебѣ 
в0  ходи"  «  мира  сего,  але  болшаи  часть  идетъ  ||  их  во  шірокаи  врата  06 
в  «оге  пеке"ни  .  В  то  часъ  видѣ  Авраа"  два  аг* гла  гнаша  се"мъ 
темъ  тіеищъ  душъ,  то  естъ  селмъ  мѣлѣоно3,  а  мѣлѣон  називаетси 
гпсглща  тіешце , — и  всіл  сш  подоша  во  муку  вѣчную.  Рече  же 
Авраамъ  ко  ахглу:  ци  пощади3 сн  икаи  д'ша  с  тих  темъ,  что  погнаша 
два  аггли  до  пекла?  Рече  же  Михан":  хиба  пошукает'сн,  але  не 
«обрѣтеси  достонаи,  ра3вѣ  таи,  еюже  аггл  прннесе.  Рече  же 
Авраа"  Міхаілу:  а  гди  прпнесе3  агглъ  дшу  и3  грѣхами?  Рече  арх: 
то  поведетсгх  со  грѣшніки  во  муку  вѣчну.  Рече  Авраа"  ко  Михаилу: 
ци  оуведут  тих  сед"  темъ  душъ  до  пекла?  Рече  же  агглъ:  по  пове¬ 
ленію  БлГію  оуведутъ  во  муку  вѣчную.  Рече  Авраа"  ко  Міхаилу: 
Гди,  колко  д’шъ  «взметъ  агѴлъ  на  кожд«>  ден  и  нощъ?  Речеж  арх: 
смерт  не  уведет  жебы  видѣлъ  судію.  Пото"  ус[л]ишал-’)  Авраа"  дшъ, 
вопиющи хъ  во  мукахъ:  помилу  на"  Гди,  помилуй  на!  Рече  же  су¬ 
діи  справедливй  :  како  могу  помиловати  ва....  не  помиловгГте  Сшъ. 
с*нове  и  дщери  прелюбодѣиніе  сотвориша.  Рекли  тын  дпіѣ:  Гд'и, 
нѣст  в  на  прелюбодѣ- 1|  инін  анѣ  ра3бою.  Рече  Г"ь  Бгъ:  прінесѣте  л.  ,4. 
ми  писаніе.  И  посла  Гдь  Бгъ  мужа  велика  зѣло,  имѣй  на  главѣ 

*)  Безъ  начала. 

2)  Въ  рук.  усишап. 
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три  вѣнца,  держаще  в  руцѣ  своё  златую  трость.  И  рече  Бг'ъ: 
(обличи  грѣхи  тих  душъ.  И  рекли  тии  душѣ:  м  ока?Анніи  естемо, 
іакъ  можем  мовити,  же  не  маемо  прелюбодѣмт  анѣ  ра3бою,  а  по 
смерти  мужей  своих  со  иншими  мужами  грѣхи  творили  и  дѣти  свои 
погубили.  И  мовили  тіи  дГшѣ:  о  горе  нам,  іакъ  есмо  забили  грѣхи 
тіи,  а  тутъ  не  забыша.  И  взіАіиа  душъ  тых  со  гнѣвом  и  му  чаще 
их  зѣло.  И  рече  Авраам:  Гди,  кто  сей  чл  вкъ?  0)вѣща  арх  Мих 
Аврааму:  йцЧ  тво  Енох,  книгмочій,  то  естъ  писаръ,  поставил  его 
Гдъ  БгЧ  написовати  согрѣшеніе  члвчЧаіл  и  неправди.  Рече  Авраам 
ко  Михаилу:  мол^етъ  ли  Енох  йповидѣти  со  всѣхъ  д"шах  Гду  Бг’у? 
СЙвѣіца  ему  арх:  пописати  ему  всѣ  д* шѣ  поручи  БгЧ,  и  аще  котраіА 
д  ша  не  будетъ  помилованна  й  Гда  Бг\а,  то  злѣ  будетъ  мучитисе. 
Рече  Бі~ ъ  ко  архагЧлу:  аще  будет  Авраам  со  що  питати  тіа,  по- 
05.  казу  ||  и  иовѣлсъ  му,  другъ  мнѣ  ётъ.  И  взет  Михаил  Авраама  на 
соблакъ,  и  позрѣ  Авраам  на  землю  и  видѣ  члЧки  прелюбы  творілще. 
И  рече  Авраамъ  ко  архангелу:  неха  спаде  согн  с  небесе,  да  ипа- 
лит  их.  И  видѣ  иних  ро3бивающе  ра3бойнпков,  и  рече  Авраам  Ми¬ 
хаилу:  нехай  изйдутъ  звѣріе  и  погад^атъ  их.  Речеж  Гдь  ко  арха4- 
гелу:  понеси  Авраама  на  землю;  погубил  би  всіАкую  тваръ,  еже  естъ 
на  земли,  не  помиловал  бы  нѣкого,  не  мовил  бы:  покатеслл  грѣ- 
хов  своихъ, — а  Гдъ  прі' маетъ  кающихсгА  во  цр°тво  нб  ное.  И  и3несе 
МіхаіГ  Авраама  на  землю.  Егдаж  скончашасіА  дніе  Аврааму,  и  при  ту¬ 
пила  к  нему  смерт,  и  показа  Михаил  смерт  страшную,  сухую,  зу- 
батую ,  ребратую,  голѣнатую,  з  (острою  косою  и  3грабліАми  и  Змѣт- 
лою,  рилемъ  и  мотикою,  и  прнведе  ю  пред  Авраама.  Оу3рѣв  ю 
Авраам,  убоілсіА  зѣло  и  почал  ей  питати:  кто  ти  еси?  И  рече  ему:  || 
л  15  гл  естемъ  смерт.  И  рече  Авраамъ:  чему  такъ  есъ  барзо  страшнаіА, 
але  и  коса  в  тебе  шстрагА?  Рече  смерт  Авраамови:  грѣш[н]икомъ !) 
естъемъ  люта,  а  праведникомъ  барзо  есмъ  кранаіА.  Оукрасил  же 
арх  Мих  смерт  красно  барзо,  и  дивисіа  Авраам  на  смерт,  и  во3ра- 
довасгА  и  успе.  Арх  Мих  взіал  д"шу  й  тѣла  Авраамову  и  йнеслъ 
до  вГба.  БГу  нашему  во  Тро  ци  честъ  и  хвала  во  вѣки,  амин. 


1 )  Въ  рук.  грѣшикомъ. 
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17.  Евангеліе  Ѳомы. 
а)  Рукопись  №  20  л.  22 — 27. 

Иокѣст  о)  ѵудд  Хртокы  по  рождествѣ.  д. 

(I) .  Аще  Г  ду  Іс  Х^у  вишло  два  роки,  нача  чуда  творити. 

И'рающесіл .  во  рѣках  со  жидовски[ми]  дѣтми,  и  сотвори  ])  з 

болота  кТ*  птицъ  и  сп л есн у в  руками,  а  юніи  и3летѣли. 

(II) .  А  было  тое  чудо  в  ден  субот  (кіс!)  су  ботни  ,  и  видѣ  в  тое 
жил  единъ,  ш  ед  скоро  в  о3  вѣсти2)  Іо)си  ф  о  у  гл*  га:  йроча  твое 
играющесіА  в  рѣцѣ,  сотвори  з  болота  вТ  птахо8  и  сплеснул 
руками,  а  ооние  з  летѣ  л  и,  о)скверниБ  су  боту.  Іосифъ 

шед  при3ваЗ)  Іса .  на  плече  и  принесе  его  на  мѣсто.  А 

жид  рече  Іосифу:  научи  его.  Гс  же  рече  жидови:  заіцо  ти  ми  лаіллъ? 
не  до* дешъ  до  дому  своего  здоров.  И  зара3  жид  упал  на  землю,  здохъ. 

(III) .  Видѣвши  тое  жидове  рекли  Иосифу:  о>  к  у  д  а  4)  сі  е  шроча? 

И  пришли  родителіе  того  жида  и  рекли  Иосифу:  глкое  то  (о  р  о  ч  а  5) 
м  а  е  ш  ъ? —  тобѣ  во  градѣ  со  нимъ  м  е  ш  к  а  т  и  *  аще  (оно  хитро . 
научи  его  грамотѣ,  научи  его  на  доброе,  не  хай  не  кленетъ||  06 
чужих  дѣтей-  и  не  искушаетъ.  Нри3ва  же  Іосифъ  Гса  вта  и 
оучише  его  Гліа:  чому  кленешъ  чужшл  дѣти  и  умирают?  през  то  хо- 
тгдт  насъ  и3  града  того  вигнати.  Г  с  же  рече  онГу:  шче  мо  ,  ти  молчи, 
оши  нехай  мрут  проти8  дѣломъ  своим,  тебѣ  не  належіП  ити  и3  града, 

а  которіи  мовзлтъ  на  насъ,  поглухнут  сони  и  послѣпнут.  А  тое  слово 
оучули  жидове  со  Гса  и  оубошиаш;  потом  иѣхто  не  смѣлъ  гнѣва- 
тисгл  на  Іс  а  и  на  Иосифа,  бо  6)  аще  Г  с  речет  добро  или  зло,  зара3 
сіл  станетъ.  Ра3гнѣвалъсіл  Ісосифъ  на  Ісуса  и  емъ  его  за  ухо  и  влече 
его.  Гс  же  рече  ему  негордо:  [т]н  Ѳ  не  имаешъ  власти  шукати  мене, 
найшол  мгл  еси  іако  разбойникъ, — правдою  ти  не  знаешъ,что  гл  твору. 
а  ти  (оскорбил  міа  еси. 

(IV  ).  Оучител  же  іменемъ  Закхей  стсиал  и  слыша/1  Гсагл~юща. 
и  удивит  і  рече  Посіфу:  сіе  [дита|  8)  имаеш  премудро,  дай  его  до 


*)  Печатаемыя  здѣсь  въ  разрядку  слова  въ  рукописи  наведены  черни¬ 
лами  новѣйшей,  но,  къ  сожалѣнію,  неумѣлой  рукой,  допустившей  притомъ 
въ  текстѣ  рядъ  нелѣпыхъ  искаженій,  которыя  здѣсь  по  возможности  вновь 
исправляются.  Такъ,  въ  этомъ  мѣстѣ  въ  рукописи  наведено:  сотвори. 

2)  ?  Наведено  вохво  ст  си.  3)  Наведено:  при3ваши х.  4)  Наведено:  о>’  куда. 
°)  Наведено:  о ърчи.  8)  Приписано  сверху  строки.  7)  Въ  рук.  и. 

8і  Надписано  сверху  строки  другой  рукой. 
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л.  23.  науки,  да  научіпш  книг  ||  читати.  И  поемъ  Іосифъ  юроча  и  веде  его 
ко  учителю,  и  ро3смѣілсіа  Іс*  и  рече:  дидаскале,  правдивак\  речъ  естъ. 
что  тебѣ  речетъ  ю*цъ  мой;  азъ  есмъ  Г^дь,  вы  же  чужьі  есте,  шсо 
мнѣ  единому  власть  естъ.  Рече  же  учител  Іс~у:  мов  „азъ“.  Рече 
Іс*:  Азъ  есмъ  всему  миру  свѣтъ,  н  нѣ  родихсл  и  с  вами  есмъ,  но 
ви  не  вѣете  юкуду  азъ  есм ,  но  кі  вѣдаю  колко  живота  вашего.  Нрав- 
диве  тебѣ  г* лю,  учителю:  аще  хощеши,  ти  послушай  мене,  азъ  т 
научу  премудрости,  егаже  нѣкто  не  вѣст  ра3вѣ  мене.  Вой  тину  вѣ¬ 
дай,  егда  оузриши  крест,  тогда  р'счеши:  бГцъ  мой  еси  естъ  (зіс!).  Слы- 
шаще  сіи  слова  гл"юща:  пиѵг  лѣт  ютрочати,  а  что  г.іГ ет,  иже  не 
слпшах  таких  слов  ни  го  архиерё  ,  анѣ  ю  фарисей.  Гсъ  рече:  слу- 
06.  хайте,  вѣдаю  егда  мир  ||  со3дан  бист.  Слышавше  жидове  сіи  слова. 
оубоя\шася\.  ГТа  Іс*:  вѣдай,  оучителю,  і&ко  есте  слѣпни,  <о  горе 
ва'\  гако  мене  оучите,  а  сами  не  вмѣете.  Закхе*  же  емъ  его  за  руку 
и  веде  ко  Ию  си  фу  и  гліа:  ю  горе  мнѣ,  пойми  ютроча  свое,  не 
могу  оучити  его,  юнъ  мене  оучит. 

О  •)  Іс  же  вниде  во  лшдовскую  божницу  и  созва  к  себѣ  много 
дѣтей  [ жи ] д ов с ких ,  играюще  с  ними,  и  ставъ  високо  на  мурѣ  и  по- 
бѣже  по  промени  солнечномъ  и  полетѣвъ  сквозѣ  слонце  и  стремглавъ 
хождаше.  .Жидовскіе  1)  же  дѣти  хотѣли  ]за  Іс7ом  пойти  і  не  можаху, 
попадали  вся  на  землю  і  позабішліш.  И  нача  Іс"  смѣілтисіл. 

(VI.)  I  рече  другій  оучптел  Іюсифу:  приведи  &роча  ко  мнѣ. 
азъ  научу  его  грамотѣ.  ІюсиФ  вз>Ѵ  ІсГа  за  руку  и  веде  ко  учителю, 
л.  24.  о  умоли  его  ||  да  научит  алфистахъ  мой  (?).  Іс*  лее  молчаше,  оучител 
же  оудари  Іс  а  по  главѣ.  И  рече  ІсГъ  оучителю:  злодѣю,  чему  міл 
оиешъ,  чему  мяк  оучишъ,  а  самъ  не  оумѣешъ?  к\къ  есъ  мудріи  оучи- 
телъ,  протолкуй  ми  мовити  алфавита;  а3же  я\ко  мѣд  звингхщагл,  по 
всѣхъ  книга*  глко  кіГвалъ  звгацаіл.  Слишал  же  оучител  словеса  сііа, 
смяѵгесях:  ю  окаг\кньі  азъ,  на  себе  срамоту  наведох,  юроча  сіе  мкх 
оучіГ.  I  рече  учителъ  Іюсифу:  пойми  2)  юроча,  Іюсіфе,  нѣст  юно 
ю  земных  родовъ,  но  прежде  сотворенія*  свѣта. 

(VII.)  I  потом  Іюсіфъ  стал  скриню  робити  юношам  и  втлсгл  в 
ногу  и  пад  на  землю  и  зомлѣвъ.  И  Збѣглися*  люде  мнози,  Іс*  же  при¬ 
бѣгъ  ко  Іюсифу  и  взя*  его  за  тую  ногу  и  протаже  ю,  и  бист  нога 
цѣла,  я*ко  другая*. 


а 


г)  Въ  рук.  жедовскт. 
г)  Въ  рук.  пойму. 
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(VIII.)  В  той  часъ  оумеръ  еденъ  Ярокъ,  и  пришед  Іс"  ко  йроку 
и  рече:  юноше,  востани!  И  зара3  юн[ый]  ||  юрокъ  восталъ,  народи  Об. 
же  рекли:  правдиве,  в  том  юрочати  Б"гъ  живетъ. 

(IX.)  А  гд и  вишло  Іс'ови  шест'  роков,  посла  его  мати  по  воду. 

Онъ  скоро  шед,  |ра]3бил  збан,  и  не  пмѣл  в  чом  води  принести, 
и  Знілл  з  себе  кошулю  и  начерпе  повную  води  и  прннесе.  Видѣвши 
же  жидове,  чудишасіл. 

(X).  И  паки  иде  Іс~  сѢіати  пшеницу.  НосѢіавіші  сто....  во  еди- 

ну  годину  и  Зжалъ  и  3молотил,  и  прннесе .  пшеницѣ  Г  мѣръ,  и 

при3ва  оубогих  и  ро3дап  е  мѣръ,  а  е  себѣ  зоставил. 

(XI.)  И  того  дне  Іюсифъ  иочал  дерево  готовити  на  домъ  и 
оу  ко  роти л  едино  дерево  и  зафрасовалъш  Іюсиф.  I  при  де  к  нему  Іс" 
п  рече :  печален  есп  <5че  мо  .  (а)вѣіца  Ішсифъ:  зле  ми  сіа  стало.  Рече 
Іс  .  положи-но  дерево  короткое  право  на  земли.  II  приступи 
Іс  еден  конецъ  древа  того,  а  ІоосР  за  други  потіагъ,  и  оучини- 
лосгл  дерево  равное  з  другими.  I  рече  Іо":  не  фрасуйсгл,  ||  юче,  что  л.  25. 
іи  с  іа  показит,  призови  мене,  га  поправлю  тебѣ.  И  рече  Іюсиф: 
до[бре]  мнѣ  с  тобою. 

(XII.)  И  поіал  Иоісифъ  ІсГа,  веде  ко  фарбнику,  що  сукна  фар- 
буетъ.  Маистер  показалъ  всѣ  постави  бѣліш  ІсГсовп  і  рече:  оуклади 
ми  в  ра3личншл  фарби,  оу  червоную,  оу  зеленую,  блакитную  и  про4., 
а  іа  поду  по  потребѣ.  А  Іс"  взіал  всѣ  постави  и  вложил  в  чорную 
фарбу.  При  де  же  мастер  и  пита  Іо"а:  ци  оуклал  есп?  Рече  ВТ:  іа 
оуклал  всѣ  постави  в  чорную  фарбу.  (Онъ  л^е  рекъ:  а  іа  тебѣ  мо- 
вил— оуклади  в  ра3личніш  фарби.  И  порвалъ  копистъ  (?)  на  Іса, 

Іс  же  побѣже,  и  вергъ  за  ІсГомъ,  і  с  того  копистю  стало  древо 
іакъ  ду°.  И  видѣ  майстер  чудо  и  оѵ6оіасіа.  I  пришед  І(Г  и  рече  май- 
стру:  !аких  тебѣ  фарбъ  потреба?  Рече  майстеръ:  всіакпх.  іс"  же 
вин  іа  в  всѣ  постави  О)  ра3личних  цвѣтов,  и  вземъ  его  майстеръ  .... 
его,  еще  оударилъ  челомъ  пред  нимъ  ||  і  рече  ІсГу:  воистину,  сГнъ  об. 
Бж  и  еси.  И  вземъ  ІсГ а  и  веде  ко  юцу  и  рече:  брате,  пойми  юроча, 
дивное  бо  видѣхъ  чудо  со  него  дне\ 

(XIII.)  И  поемъ  его  Іюсиф,  веде  ко  учителю  книжному.  И 
рече  оучителъ:  которим  книгамъ  научу  его?  Ісосифъ  рече:  елинским1). 
Оучител  написа  ему  алфавита.  (Овѣща  Іс~:  аще  еси  праБдивй  оучи¬ 
телъ,  протолку  ми  силу  [ек\?],  аз  же  тебѣ  повѣмъ  добрй  совѣтъ .  И 


ѵ)  Въ  рук.  елиЧкним. 
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разгнѣват  оучителъ,  оударивъ  Іс*а  по  главѣ.  Іс  же  не  жаловалъ 
его,  прокатъ,  паде  на  землю  и  здохъ.  И  при  де  Іс*  ко  Іосифу,  по- 
вѣдаше  ему,  и  зафрасовалъш  Іосиф. 

(XIV.)  И  при  де  ини  оучителъ  и  рече  Іосифу:  приведи  (Гна 
своего,  азъ  его  злегка  научу  елинским  книгам.  Рече  Іосиф:  пойми 
его,  брате.  ПГъ  же  иде  с  ыим  и  вони  де  во  дом  і  обрѣте  книги  на 
столѣ  лежащая  и  ра3гнувъ  и  нача  читати  духом  стим.  Оучнтел  же 
при  де  послуішт  его  и  просил  Іс*а,  аби  голосно  читалъ.  Народи  || 
л.  26.  мнози  пришедше  послу шати  мудростн  Іеговой.  И  рече  оучителъ  Іо¬ 
сифу:  азъ  поглх  ороча  твое  шсо  оученика  себѣ,  а  он  наиолнен  пре¬ 
мудро  ти  Божией, —пойми  его,  Іосифе,  додому.  Слишав  же  Іс*ъ 
разсмѣшна. 

(XV.)  По  оих  хождаше  по  верху  водамъ. 

(XVI.)  И  со3дано  бист  божницу  каменную,  і  рече  Іс*:  ідоломъ 
потребѣтет.  II  впали  вси  на  землю  и  покрушилит. 

(XVII.)  Сутру  же  бившу  по[с]ла ’)  Іосифъ  Бакова  по  хво¬ 
ростъ,  і  се  змша  лютаіа  вкусила  его  в  руку.  Пад  Паковъ  и  оумре, 
Іс*  же  дуну0  на  лице  его,  Баковъ  же  поста  и  про3рѣ,  а  змішра  па¬ 
дет  на  три  части. 

(XVIII.)  И  паки  ороча  умерло  било,  и  плакашет  родите  [ли] 
его.  Слишав  же  [(Г  иде  видѣти  ороча  мертвое,  и  прикоснуш  Іс* 
о[у]стамъ3)  его  и  рече:  не  умирай,  но  живо  буди.  [И  а]бие  ра3смѣгаш 
ороча  и  воста.  I  рече  Іс*:  жено,  прими  ороча  и  дай  ему  іасти. 

Об.  Видѣвше  же  народи  мнозн .  ||  в  сем  отрочати  Б  Г ъ  живетъ. 

(XIX.)  II  паки  впад  чл*вкъ  и3  висоти  и  оумре.  I  пришед  Іс*ъ 
видѣ  чл*вка,^  мертва  і  взіал  его  за  руку  и  рече:  чл*вче,  востани  и 
робѣ  дѣло  свое.  И  абие  воста  и  поклониш  ему,  народи  лее  видѣвше 
чудишаш. 

(XX.)  Іс  же  вишед  із  дому  и  бѣже  во  Іерусалим,  и  иечален 
бист  І0)сиф  и  мати  его.  Ищущи  пре3  три  дни  и  не  можаху  его  знайти, 
и  пошли  во  Іерусалим  и  найшли  его  во  ц*рквп  посредѣ  оучителей,  и 
послушаша  его  и  удивліахусіа  ему.  При  де  же  Іосифъ  и  мати  его  во 
ц*рков  и  обрѣтоста  его  посредѣ  іГркве  со  учителми,  и  рече  мати 
его:  что  сотвори'1 *  еси  намъ,  чадо,  боліа  и  скорбіа  о  тебѣ?  Іс~  лее 
рече:  дли  чого  мга  шукаете?  сііа  обители  оца  моего  сут  и  повелѣ 

*)  Въ  рук.  пола. 

?)  Въ  рук.  недоігасано. 

3)  Въ  рук.  остамъ. 
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в  шіх  биты  мн.  Фарисеи  же  слишаша  (?):  ти  ли  еси  мати  его? 

(Она  же  рече:  азъ  есмъ.  И  рѣша  ей:  бл^вена  ти  во  женах,  а  тако- 
віш  ||  славн  нѣгди  не  видѣхом.  И  иде  1(Г  во  слѣд  матере  своеіА,  л.  27, 
бл  годат  исцѣленіе  творшце. 

(XXI.)  И  пойде  І(Г  до  ковалю,  а  мн  коіш  куетъ  и  не  можаше. 

І(Г  же  рече  ковачови:  дай  мнѣ,  іа  подкую.  Рече  ковал:  на,  брате. 
подкуй.  Іс  (*>тл  ноги  коневн,  на  ковадлѣ  подковалъ  и  понесе  до 
конгл  н  приложи11  где  били.  Конъ  сталъ  на  ногах  своих  и  ночал  ска- 
кати,  людіе  же  вндѣвше  чудишасіА. 

(XXII.)  II  пришла  жена  старагА  на  чудо  сіе,  Іс*  же  росказалъ 
ковалевн  взіати  жену  и  веречн  на  о)генъ,  и  казалъ  оуглю  снпати  и 
мѣхом  дути,  и  ра3жегъ  ю,  зако  желѣзо  искри  испущает.  І(Г  повелѣ 
виніати  и3  (я)гніа  и  бити  на  ковадлѣ,  и  36Ѣглисіа  люде  на  чудо.  І(Г 
же  дунувъ  на  желѣзо,  и  сталосю  глиною,  дунув  други  ра3,  сталаш 
тѣломъ,  дунув  трети  ра3,  дал  ей  д  шу.  ІсГ  же  рече  ковачовн:  ковалю,  ти 
того  не  чнни,  бо  ти  не  можешъ  тогоздѣлати, — іа  дѣлаю  волю  <3ца  моего. 

Нехай  ему  будетъ  й  на"  честъ  и  хвала  на  вѣки  вѣковъ,  амѣнь. 


Настоящій  текстъ  Евангелія  Ѳомы  является,  безъ  сомнѣнія, 
какъ  по  своей  своеобразной  окраскѣ  вообще,  такъ  и,  въ  особен¬ 
ности,  благодаря  пристегнутымъ  къ  нему  въ  концѣ  двумъ  народно¬ 
легендарнымъ  мотивамъ,  одной  изъ  самыхъ  интересныхъ  и  замѣча¬ 
тельныхъ  южно-русскихъ  редакцій  этого  излюбленнаго  апокрифи¬ 
ческаго  памятника,  заслуживающей  самаго  живого  и  подробнаго 
вниманія  и  обслѣдованія.  Имѣя  въ  виду  посвятить  этой  редакціи 
особую  статью,  мы  пока  приведемъ  только  еще  второй,  отли¬ 
чающійся  значительными  разночтеніями,  варіантъ  ея,  найденный 
нами  въ  карпсьт о-русскомъ  же  Сборникѣ  первой  половины  ХѴПІ-го 
вѣка  Музея  А.  С.  Петрушевича  въ  „Народномъ  Домѣ“  во  Львовѣ 
№  195  на  лл.  209  об. — 222.  При  этомъ  случаѣ,  въ  виду  значитель¬ 
ной  рѣдкости  текстовъ  Ѳомина  Евангелія  вообще,  приводимъ  также 
еще  одинъ,  новонайденный  московско-русскій  списокъ  его — изъ  озна¬ 
ченнаго  выше  нашего  Сборника  Васки  Квасникова  лл.  130 — 134, — 
тѣмъ  болѣе,  что  также  и  этотъ  послѣдній  текстъ,  судя  по  встрѣ¬ 
чающимся  въ  немъ  малорусскимъ  выраженіямъ,  какъ  напр.  маешъ, 
мешкати,  роб  нт  и  и  др.,  имѣетъ,  повидимому,  какое-то  близкое 
отношеніе  къ  интересующимъ  насъ  южно-русскимъ  текстамъ  во¬ 
обще. 


ч 
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б)  Сборникъ  Музея  А.  С.  ТТетрутевича  №  195  л.  209  об,— 222. 

А.  209  об.  Сказаніе  <0  м ладей ѵесткѣ  I  с  X  р  т  о  к  ѣ. 

(I.)  Лціе  Гду  Сгёсу  ііиіему  Іс  Ху  війшло  два  рокн,  нлѵлтъ  ѵуда 
творнтн.  Играющіеся  по  рѣуні(л  со  жндовскнмн  дѣгмн,  н  к^лть  Хс  калу 
11  сотвори  кі  птні|ъ,  и  плеснувъ  руками  своими,  н  шин  улетѣли. 

(II  )  Тоеѵудо  куло  к  Египтѣ  в  дсп  суккопій,  и  кило  много  дъ- 
ген  жидовски  нграюціесл  со  Ісусо.  У  видѣ  едн  жндовн  н  ше  скоро 
А.  210.  кокѣстнти  1(0-  ||  снфовн,  Гоцу  его,  побѣда шѵм  ему:  (отроѵд  тое  нграю- 
і|іесл  по  рѣѵнцд,  н  к^л  кд  и  сотвори  кТ  птн,  плесну  руками  своими,  а 
(ОНИ  улетѣли,  і  (Оскверни  суккоту.  Прнка  Іосифъ  Уса,  и  рекъ  Іс  жндо- 
внну  тому:  проклятіи  есн,  и  длл  того  пе  нде  до  дому  ского  здоровъ. 
И  у,  ара  жндовн  оупавъ  ил  ^емлю  и  /до. 

(III.)  81  видѣвши  тое  жндоке,  во/дшнша  на  і<оснфа:  (5 куду  тое 
Об.  йроѵд  маешъ?  г)  ||  Прншедше  родителе!?):  пе  рано  коно  ко  градѣ  меш- 
кдтн  со  нами;  да  коли  коно  хитрое,  наоуѵн  его  на  докрое  дѣло,  пехай 
гонъ  пе  клипе  наши  дѣтс2)  н  уужн.  II  пришва  ІѴоснфъ  Іса,  тайно  иа- 
оуѵн  его:  тему  клнпеш  уужнм  дѣтс?  хотятъ  ид  н  граду  и^гнатн.  Іс  же 
реѵе  (оі|у  своему:  пославшаго  мл  к  тскѣ(?),  <оуе  мои,  а  тн  мовѵн;  ис¬ 
хай  оумнраіо  протнкко  дѣло  своимъ,  а  токѣ,  шѵе,  не  належи  н  граду 
л.  2іі.  итн;  а  Ц  іако  сонъ  мовнтъ  тое  на  на,  то  ^ара  сони  поглуну  и  послѣн- 
нуі  и  по  нѣмѣю.  И  уулн  тое  жндоке  со  Іса  і  оуколшасл  8ѣло;  нѣхто 
не  смѣвъ  гнѣву  ѵнннтн  на  Іса  и  на  Ігоснфа, — аціе  ккі  /реклп  докрое  или 
?лое,  то  и  тн  тако  (?).  81  рагиккасл  І(оснфъ  на  Іса  и  к/емъ  Іса  ^а  оухо, 
нуклеус  его.  Іс  же  реѵе:  уто  творшнн  ?  тн  не  нмаешъ  власти  жадиіл 
на  мнѣ;  тн  не  ндеінъ,  уто  сотвору,  а  тн  соскорш  мл  есн;  га  твои  Іс 
к  тскѣ  прнше,  суде  со  мною.  || 

об.  (IV.)  88  оуѵулъ  тое  /акхен,  шпакъ  и  не  слнша  (?)  Іса,  глюціа  ко 

соі|у,  и  реѵе:  сіе  (ороѵа  маешъ  мудрое  до  науки,  пехай  сонъ  плоуѵнсл 
ѵнтатн.  Н  к^ё  ІѴоснфъ  Іса  ^а  руку  и  кеде  его  ко  оуунтелю.  Оуунте  л*е 
ему  алфавиту  напнса  н  протокола  ему,  Іс  же  молудше.  ІѴоснф  же  реѵе 
оуунтелю:  дпкндл  ё  реѵъ.  Іс  же  реѵе:  уто  токѣ  сотвори  (7н|ъ  мой  Гдѣ? 
х/з  есмъ  всему  миру  свѣтъ,  пнѣ  роднсл  с  вами,  а  повннннсте  ^натн, 

А  212.  (*)КѴЛУ  **  естецъ?  І|  и  то  л  ^наю,  коко  токѣ  живота  есть,  правднке  токѣ 
гл  іо:  гдн  тн  роднсл,  іа  ту  стол  преде  рождества  твоего;  послушл  мене, 


•в 

')  Дальше  зачеркнуты  два  слова:  І(ОСНф  реѵе.  2)  уъ  рук.  ДѢДѢТС. 
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л/,  ТА  илоѵѵѵ  премудрости,  же  нѣхто  не  ^нде,  рлкѣ  мене,  пославшаго 
мл  ко  клм.  II  ^лкдд  ему  Іс  келнкую  мудросТ  ко  оуунтелю.  81л  то  уд  ки¬ 
ло  народу  много,  II  оуднкншлсА  о)  мудрости  Ісусокѣ  н  рекошд  •):  много 
есть  дѣть  (отроѵлтп  сему,  д  ѵто  глсшн  са  роднтем  нд  на(?).  1Ѵ;уе  Іс: 

(о  горе  кдмъ  II  кннжннцн,  ідкосте  не  слншдлн  н  саун  мл  не  кндъсте,  же  0б 
ЙІ|Ъ  МА  ПОСЛА  нкнын,  не  късте,  егдл  мл  (зіс!)  соадд  кыСт;  (о  горе  текъ 
оуутелю,  же  мене  хоі|івниз  оуѵнтн,  д  сдм  са  есн  не  ндоууіі  докре.  ^дкхе 
пое  Ісл  /л  руку  н  кеде  ко  <оі|у  н  реуе  ІсасИфу:  нрінмн,  крдте,  сатроуд 
сіе,  подокно  (оно  нѣсть  6)  ^емннхъ  крдекъ,  ко  не  гл  его  оууу,  санъ 
мене  оууіі  сдмдго. 

(\  . )  Іс  копіи  де  по  сакыудю  ко  жидовскую  кожніпіу  н  куза  к  секи 
'  много  жпдокскн  дѣтсн,  Ц  нгрдшфесА  со  ісомъ.  II  ставъ  Іс  кнсоко  и  ^  21 3 
поьѣже  ко  промень  солнеунін  н  полетъ  сквошѣ  слнг|у  стремиглдкъ.  И 

КНДѢЛН  ЖНДНКІІ  Н  ШЛИ  СОКѢ  ЗГД  ІСОМЪ  П  ПО^ДКЫКДЛНСА  оусѣ.  II  II ДУД  Іс 
СМѢАТІІСЛ  Н  ГЛДКОН)  І10КНКД. 

О  І-)  Н  кндѣ  другій  оуунте  и  реуе  сацу  Ісаснфу:  нрнкедн  его  компѣ, 
іл  его  н д оууу  грдмотн  унтдтн.  Ісаснфъ  к^л  Іса  н  прнкеде  его  ко  оуун- 
телю,  н  мокн  оуунте  ко  Ісу:  крдте  мой.  Іс  же  моудше,  оуунте  же  оу- 
ддрп  ||  Ісл  по  глдкѣ.  II  рдпіѢкдсА  Іс,  же  его  оударн  и  оуунтъ  при  нд-  об 
роду,  ко  нд  то  уд  кыло  много  плроду.  Іс  же  реуе:  ^лодѣіо,  уого  ма 
оууншъ,  л  сдмъ  нѣуого  не  кмъешъ?  ідко  есн  оуунте  докрі'н,  протолкуй 

ОЛфлКНТу,  ЦІО  ^ІІДУНТЪ?  Д/Ъ  же  ІДКО  МѢДЬ  Д^КНИАфДА  ПО  СИ  КИН  ГД  Н 

гдко  кнмкл  ^вАі|ЛАн.  Іс  ж  с  ^лкддкъ  ему  едну  реѵъ,  оуунте  же  оу- 
слнпід  сіе  слово,  смлтесл  н  ||  не  оумѣкъ  жлного  слова  сака^дтн  про-  /і  214 
тнкъ  йроулте.  ^еуе  оуунте:  ід  нд  секс  срдмоту  ндке,  йроуд  мл  сіе 
оуунт.  II  реуе  Ісаснфу:  пойми,  крдте  Ісаснфе,  к  секъ  йроуд  сіе,  не  могу 
оуунтн  его,  [сан  мене  оуун] 2);  подокно  саио  нѣсть  са  у,емнн  крдекъ, 
преде  рождёткд  твоего  са  соткореил  скѣтл  3). 

(VII.)  Н  потомъ  Ісаснф  сусѣдокн  своему  рокм  хдту  н  кта  секѣ  ногу 
н  оупд  нд  ^ёлю  т,  кнсокого  длху  н  оумеръ.  II  ^кѣглоса  та  люде  мно¬ 
го,  ||  Іс  же  прнкѣже  ко  Ісаснфу  н  к^а  его  ^л  руку  (віс!),  и  кысТ  ногд 
его  і|ѣлд,  ідко  другдА,  Ісаснфл  са  мерткы  коскресн.  Прнхкдтнлдсл  матка 
Ісокд,  саклокн^а  его  люкено. 


г)  Въ  рук.  н^рекошд. 

")  Заключенныя  въ  скобки  слова  въ  рукописи  приписаны  на  полѣ. 

3)  ■  Послѣдняя  фраза,  повидимому,  механически  переписана  здѣсь  изъ 
ІѴ-го  эпизода. 
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(VIII.)  II  НА  тон  ѵд  оууеръ  ш  сотри  к  в гііптѣ, 
<5року  н  реуе  ему:  юношо,  глю  текъ,  котдни!  И  двТе 
же  вндѣша  оуднкншлсА. 


и  прппо  Іс  ко 
ЙрО  кота,  ндродн 


(IX.)  Л  гдн  Іоу  Ху  вышло  лѣтъ  двѣ  (віс!),  посла  его  ыткл  по  ко- 
л.215.  ду,  і|  д  со  ншо  скоро  н  рокві  ^кдно,  н  не  УѢЛЪ  в  ѴОУЪ  води  принести, 
н  коглса  удткн  своем,  н  /діа  и  секс  сороуку  и  протлже  ‘до  н  ндусрид 
води  полнѵ  и  прннесе  млтеры  своей.  Видѣвши  удткл  уудо,  оуднвнсл 

н  при  КОСМОСА  (ОБЛОВИЛА  1с л . 


(X.)  II  ^но  обмеръ  вы  сорокъ  слдукел  единого,  единъ  си  мдтерн, 
н  плдкдса  юрко  со  немъ.  Н  пріншо  Іс  ко  б) року  н  реуе:  днта  удлос, 
востлин,  не  кынрдн,  но  жн  вудн!  11  лвіе  юро  востд  н  рлсмѣАСА.  Н  реуе 
Об.  іс :  жено,  при-  ||  мн  свое  гороуд  н  дай  уу  гдстн.  II  прншсдше  родители 
йроудте  и  поклон нлнса  ’Ісу. 


(XI.)  И  ндкы  во  вреул  сѣаіііа  нде  Іе  со  <йце  Ісоснфо  сѣаты  пше- 
пн!)у.  Іі  едпого  удсу  пшеннцл  внрослд  н  ^уолотылдса,— патѣ  уѣхѣкъ 

оувопі  ДАВЪ,  Л  ПА  СОБѢ  ДОСТАВИВЪ. 

(XII.)  Іі  того  удсу  ІѴосифъ  ІІОУД  древо  ГОТОВИТЬ!  еуСѢДОВН  1)  мд 
до  н  едино  древо  оукоротнлъ,  во  ке  Уѣрн  оутннл,  и  пеудле  (?)  ішснфъ 
л.  216.ВСЛУЫ  со  то  ||  Древѣ.  II  прінде  Іс  а)  и  реуе:  пеудле  есн,  те.  ІюснФ  же 
реуе:  ^ле  ун  са  стало,  древо  оукороты.  І’с  уовнтъ:  положи  нл  ^еулю 
и  ступы  ногою.  Іс  же  к/завъ  ^д  конецъ  и  проті  древо,  оуунннлосА 
долгое  со  други  у  ы.  Реуе  Іс:  не  фрдсунсА,  юуе  мой,  удсо  цю  тн  са  по- 
клжс,  мене,  л  ід  токи  мрлкліо.  Іосифъ  же  шклокн^л  его  лю- 

ке?но:  докре  минѣ  с  токою,  ижъ  мііѣ  Кгъ  теве  да  такое  йрога 
Об.  (ХШ.)  Н  пото  іі/лл  его  /,л  руку  н  кокеде  его  ко  фд- 1|  ркопнку,  і|іо 

су  к  іі  л  фдрвуе.  Мднстеръ  же  покл/,л  І'совн  поставовъ  кі.лн  н  реѵе:  по- 
клада  в  ро^ше  к дды,  к  уервоную  фдрву  едну.  Прінде  же  мднстер  н 
пытд  его,  Іс  же  реуе:  оуклдв  всѣ  постдкы  в  уервоную  фдрву.  Удйстер 
же  рд^дер  рыу^у  свою  на  ссбѣ:  л  іа  токѣ  капавъ— клдды  в  роеніе  флрвы. 
II  порвл  КОТИТЪ  (?)  НА  Ісл,  Іс  же  К^АКЪ  котнтн  н  постдвн,  н  внроло 
л.  2!7.Дреко  великое  дувъ3).  II  видѣ  уд- ||  истер  уудо  и  оувоАіпдсА.  Н  прінде 
Іс  ко  м дотру  и  реуе:  гдкнхъ  токѣ  поставокъ  трекд?  II  реуе  удйстер: 

ТДКН,  ІА  ІА  ТОВѢ  КД^ДВ.  ІІЖЪ  ХОДАУІІ  (?)  ІС  ЖС  ВИНА  ОуСѢ  ПОСТДВН  б> 

единой  кдди,  л  й  ро^нн  цвѣтокъ,  іі  к^е  его  удйсте  (обловила  и  еціе 


*)  Въ  рук.  СуСѢДОВЛ. 

)  Ьъ  рук.  было  передъ  этимъ:  Іюснфъ,  но  затѣмъ  перечеркнуто. 
3)  Въ  рук.  дукъ. 
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ѵоло  оудлрн  пере  Ісусо  и  реѵе:  воистину  есн  *)  сііъ  Бжін,  и  іл  к  теке 
вѣрую.  II  в/ул  Ісл  /,л  руку,  покеде  ет  ко  соі|у  Ісоснфу  и  реѵе: 
пойми  <5роѵл  сіе,  днно  вѣдѣ  ѵудо  дне  великое.  || 

(XIV.)  И  в^е  ІІсоенФ  н  веде  его  ко  оуѵнтелю,  н  спнтлсл  его  оѵѵн-  об. 
тель1 2):  гл кы  кны  твоего  сил  оуѵнтн?  II  реѵе:  елнскн  кны  оуѵн  его,  крлте. 
(Оже  видѣ  его  ео  оуѵнтелё  н  со  совою,  Іс  же  внінде  во  до  оуѵнтелл 


н  оокрѣте  книгу  лежліру  пл  столѣ  н  рлгнувъ  н  нлѵлтъ  ѵнтлтн  д\о  стм. 
Оуѵнте  же  прінде  н  послушл  Ісл  н  просьі  его,  лкн  голосно  ѵнтл.  Ил- 
роды  3)  же  много  прі  [дошл]4)  н  прошлше  Ісл  мудроты.  Ісосыфу  же  реѵе 
оуѵнте:  л/,  ||  пол  твое  сороѵл  ілко  оуѵеннкл,  л  гонъ  нспопё  клгодлты  І7жонл  2ів. 
н  премросты;  помы,  крлте  Іооснфе5),  до  дому  своего,  иже  со  сЦемъ  (?). 

(XV.)  И  кнст  кожнн і|л  к  д  п  ан  д  а,  і  реѵе  іс:  во  нм  а  соц  л  моего.  Н 

ТрСКПСА  ІІГОЛГЪ  (?)  І1  ВСА  КОНЫЦЛ  Н  ПОКруШЫЛЛСА. 


(ХѴі.)  Іс  же  кнвше  (?),  послл  Ісоснфъ  сил  своего  Іглковл  по  хво¬ 
ро^,  н  се  ^міа  ліотла  оукуснлл  в  руку,  ІЛков  же  впл  нл  ^ёлю  н  оумер. 

Іс  же  прѴ-  ||  шедъ,  дунувъ  нл  лице  его,  и  грн^ет  мл  глдъ  (?)  /}мін  со-  0б. 
плде  (5  него.  Ігѵковъ  вотл,  поклоныса  ему,  н  у,міа  росплдесл  нл  три  ѵдсты. 

(XVII.)  II  плкы  же  кывшу  здлшю  впсокому,  оупд  ѵеловъкъ  і  оу¬ 
мер.  ^кѣглоса  людін  много,  н  в^а  Іс  узл  руку  и  реѵе  ему:  ѵловеѵе,  во- 
стлны  н  сотвори6)  дѣло  свое.  II  лкѴе  востл  н  ноклопышлса  ему,  н  віідѣ- 
шл  нл[роды] 7)  ѵудАшесл. 


(XVIII.)  Іс  же  вінде  \  до- 1(  му  своего  н  прінде  во  Іерусллн,  н  пе-л  2іэ. 
ѵллё  кыст  Ісоснф  н  мты  его.  Нціѵціы  пре  три  ііы  н  рл^умѣлн,  же  южъ 
н^гнкъ,  пошедши  во  Іерусллнмъ  н  оокрѣтошл  его  во  црквѣ  посредѣ  оу- 
ѵнтелё.  II  послушл[шд]  8)  его  оуѵнтелы,  дл  рл^умѣіо  го  него  мростъ,  ілко 
прінло  (?)  сороѵл,  эде  же  н  книги  вн  (?)  н  не  оуѵнвсл.  II  прнше  Іо¬ 
сифъ  н  млти  его,  н  реѵе  Іс:  дл  цю  нціете,  то  вса  соц  л  моего  сокн- 
те- 1|  ли,  ту  повслѣ  мы  киты;  сопи  ііѣхто  не  вѣст  ма,  днѣ  соцл  моего,  л  0б. 
гл  свою  смертъ  вовѣцілю,  же  ту  млю  протАжё  кнтп  н  горшіе  муки  тер- 
пѣты  у3<\  вса  іл^ики.  Оуслишлвше  мты  его,  ѵудАшесл  со  словесн  его. 


1 )  Бъ  рук.  ест. 

2)  Въ  рук.  оуѵнтн . 

8)  Въ  рук.  буква  ы  переправлена  изъ  Б. 

4)  Въ  рук.  пропускъ:  прі. 

б)  Бъ  рук.  в  переправлено  изъ  Ъ. 

в)  ?  Въ  рук.  ЙТК0|Ш. 

1)  Бъ  рук.,  очевидно,  пропущено:  цд# 

8)  Въ  рук.  послѣдній  слогъ  пропущенъ. 
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(Х]\.)  Іс  же  растдніе  к  тѣло  и  лѣдшесд  (!)  мудроті'іо.  II  поде  ІЙ 
до  ковллд,  л  кокалъ  копт,  подкооуе  (!)  н  не  може  конд  подкоклтн.  Іс  же 
л.22о  Реѵе:  дли  минѣ  конд  сего  ц  поковдтн.  Ко кл  же  реѵе:  нл,  крате,  нодку 
его.  Д  ковд  не  палъ,  же  то  Іс  Хс,  иже  к//')  но[м]ктмнл 2)  ногы 
коскіе  и  положи  нл  ковддлѣ  н  покова  и  прінесе  до  конд  н  попрнкла- 

дл  где  кили  гако  нервіе.  Ко  [сталъ]3 4 *)  нл  нота  сноіі  нгрлтн  н  склклты. 
дюд'іе  оуднвнніасд. 

ѵ  (XX.)  Н  едннл  жена  пріниілл,  оукодласд,  днвншасд  нл  ѵудо ,  Іс  же 
Об.  к»?Д  ковллд  оу?дтн  н  сынлты  оуглд  нл  ню,  коверже  ен  ||  во  влро  (!)  н 
кд7,д  ковллд  дуги  н  рлже  ю  «коже  желѣзо.  И  кл?л  Іс  ен  даты  нл  ко- 
нддлѣ  (!),  н  кѣглосд  люді'н  иного  нл  ѵудо.  Іс  же  дунувъ  нл  удді^о. 
(.гллч  глиною  ѵістою  ’),  Іс  же  дунувъ  другій  рд у},  л  <онл  стала  жена,  по- 
іо  дунувъ  третій  ра  н  длдшу,  п  стала  клр-40  слѣѵнлд,  гды  Гінл  во  ві лѣтъ. 
л.  221.  (XXI.)  !|  п®и,о  ко  нну  страну,  л  ковллевн  прнве-  (|  дено  другаго 

конд,  д  гды  его  не  молъ  подковаты,  л  пото г-(  пойтынаю 6 7)  н  д  Тд- 

коде,  гл  тон  млнецъ.  II  нойтынл  н  подкова  н  нрннесе  до  конд  н  при¬ 
ложи,  —  оуже  не  ?ротде,  н  ігдрл  [конь]'1)  н/дпше,  н  /,арл  кока  оу  велі- 
еую  тугу  оупл,  н  тон  ѵлвкъ  ему  великую  суму8 9)  ^а  конд  заложи,  н  ен 
у.нд  велики  жале.  91  пошо  Іса  шуклті.і  н  не  мог  его  идти  н  пллклсд 
кар^о.  Л  ІЦллѣ  ндншовъ  Іса  в  црквѣ  стад  стыдъ,  теды  оуііл  на  ?емлю 
лице  свой  пре  кусомъ  н  рете:  вѣрую  Гды,  же  есте  снъ  Сжін,  не  смѣю 
йрѣшытн  ремё  ’)  сапогу  твоего,  тепер  же  оумнлостывнсд  надо  мною, 
нрііды  до  мене  выностн  (!)  алко  рцы  слово,  дѵеіі  ко  може  жывъ  сыты, 

ко  д  тдкъже  Хтѣвъ  . . ты,  гакъ  ты,  лле  недостон.  II  реѵе  Іс:  ке?ум- 

л  222  н.н  Пикете,  не  ѵнни  такъ,  ндн  н  нонрнкладан,  н  суде  ко  [здоровъ, 
гако  кувъ.  Ковд  до  ногъ  его  поклонілсд  ему,  и  реѵе  Іс:  нды,  д  не 
ѵыны  того  колніе,  ко  того  не  вѵынншъ,  гакъ  га  ѵынн  й  йцд  моего. 

Н  нрншед  ковд,  ко'^кужды  конд  й  Ісусовл  роскл^анга. 

Тому  кудё  ѵесг  хвала  нл  вѣкы  вѣко.  Лмы. 


06. 


1)  Въ  рук.  к  переправлено  изъ  т/у 

2)  Въ  рук.  ПОКТЫНЛ 

3)  Въ  рук.  нѣтъ. 

4)  ?  Въ  рук.  уіітою. 

5)  Въ  рук.  очевидный  пропускъ. 

6)  Въ  рук-  ІіОЙТШІЛЛ. 

7)  Въ  рук.  нѣтъ. 

8Д  Въ  рук.  переправлено  изъ  туп,'. 

9)  Въ  рук.  (>ЛМ6. 
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в)  Сборникъ  Васки  Квасиикова  л.  130 — 134. 

Выпи  и  с  II  рол  ага  (8  і  с!)  о)  чудесѣхъ  Гдинхъ.  л.  із 

(I.)  Еще  двама  лѣтома  Исусъ  бѣ  играше  у  реце  з  детми  жи- 
дов[с]кимп  *),  вземъ  калу  и  сотвори  двенатцат  птицъ,  і  сплеснулъ 
руками,  и  птицы  во3летеша. 

(II.)  Виде0  же  едпн  жидовин  и  во3вести  Иосяѳу,  отцу  его,  глаголя: 
отрок  твоі  играетъ  2)  у  рецы,  вземъ  калу  и  сот  вори  двенагцать  птицъ  * 
силе  пулъ  рукамі,  и  они  во3летеша,  осквернив  суботу.  Шед  Іосиѳъ  и 
во3ва  Ис/а,  И(Гъ  же  вскочи  ему  на  руку,  Іосиѳъ  же  прине  его  в 
домъ  свой  и  нача  учити.  Ису  же  рече  жидовину  тому,  иже  юсу- 
дил:  не  дойде  до  дому  своего.  I  паде  на  землю  и  умре. 

(ІІІ.)  I  видевши  то  другиі  жидовин  и  рекоша  Иосиѳу:  откуду 
такое  3)  отроча  маеш?  учи  его— ие  замай,  не  кленет  (?)  на  и  дете  на¬ 
шихъ, —  (|  не  будетъ  мешкати  во  граде  семъ.  I  при3ва  Иоси®  Ісуса  Об. 
вта  учаше  его:  почто  чюжая  дети  кленеши?  изженутъ  на°  и3  града 
сего.  ІІсГъ  же  рече:  сиі  глаголі  послушавшего  мя  (?)  тебѣ  премолчю  и 
прокляну  ты'  да  номрут  і  ослепнут  и  оглохнутъ  противу  делом  их.  И 
то  видевши  жидове,  велми  убояіиася,  и  ктому  (?)  не  смел  гневатися 
на  него.  В  то  ча  ра3гневася  Иосиѳъ  нань.  Исусъ  рече:  воистинну  ты 
не  ведаеш,  что  а3  творю;  твой  есмь  а3  и  к  тебѣ  волею  при  дохъ. 

(IV.)  Тогда  прийде  ко  Иосиѳу  учитель  етер  именем  Закхе:  се 
отроча  имаеши  мудро,  да  ми  его,  да  навыкнет  грамоте.  Іосиѳъ  веде 
его  к  мастеру,  и  ста  пред  ним  ро3смѣяся  и  рече:  а3  есмь  прежде 
векъ  родихся  с  вамі,  а  вы  не  ведаете  откуду  есмь  и  кто  есмь  а3,  а 
я  ведаю  кто  вы  и  колко  лѣтъ  і|  живота  іГшго;  учителю,  аще  хощетел  131 
послушати 4)  мене,  а3  научю  тя  премудрости,  еже  никтож  несть 
разве  мене  і  пославшего  мя  к  вам.  Сущи 5)  же  там  жидове  слы- 
шаху  словеса:  что  глаголет  отроча  в  пятех  лѣтех,  не  слышахомъ  сего 
ни  от  архиерей,  ни  от  книжник  и  ѳарисе.  И  рече  Ису:  что  чюди- 
теся?  а3  ведаю  егда  мир  созданъ  6)  бысть.  Слышавши  жидове  не  мо- 
гоша  что  рещп.  Ису  же  ругашася  им:  горе  вамъ,  учители  безумниі! 
мене  учите,  а  сами  не  Знаете  и  не  умѣете.  Закхе  учитель  вземъ 


х)  Въ  рук.  жидовкими.  2)  Въ  рук.  иг*раетъ. 

*)  Въ  рук.  токое.  4)  Въ  рук.  послушаяши. 

б)  Въ  рук.  сущи».  е)  Въ  рук.  создамъ. 
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Исуса  ;;а  руку  и  веде  ко  Иосиѳу:  во* 2 3ми  отроча,  не  могу  его  учити. 
он  меня  учит. 

(Л  .)  Ису  же  по  (обычаю  [прийде]  1)  в  школу  жидовскую  2)  и 
со3вал  детей  много  і  побѣже  пред  ними  но  солнцу,  и  за  ним  идоша 
дети  и  сташа  высоко  со  ИсГомъ.  Идущим  же  с  ним  надо71,  и  поби- 
шася  до  смерти  вси,  і  нача  Ису  ругатися  им. 

06-  О^)*  При  де  други  мастер  ко  Иосифу  ||  и  рече:  дай  ми  отроча, 

и  я  научю  его  грамоте.  Иоси9  же  веде  его  к  мастеру,  и  написа 
ему  а/10а  и  нача  учиті,  Ісусъ  же  не  рече  ему  ничто.  И  мастер  удари  3) 
Исуса  во  главу,  Ису  же  рече:  почто  мя  биешн,  злодею  мо?  про¬ 
току  ми — что  есть  алѳа?  Рече  мастер:  азъ.  Рече  ему  ІГѴь:  а3  алѳа, 
а  же  і  по  сихъ,  іного  разве  мене,  что  сутъ  кн" ги  о  мнѣ.  И  слы- 
шавшу  учителю  ізумелся,  не  уме  ему  ничто  і3рещи  иротивно  отро* 
чати.  I  иде  ко  Иосиѳу;  се  отроча  несть  от  8емного  ропу. 

И).  I  потомъ  юноша  иныя  чюдеса  гхвилъ.  Жидовин  вземъ 
секиру,  хотя  древо  пресѣчи,  і  уткне  ногу  свою,  и  пад  на  землю 
умираше.  И  собрашася  много  люде,  і  слыша  Исусъ  при  де,  и  ваялъ 
его  за  ногу,  и  бысть  цела.  Глагола  ему  Ису":  встан!  И  скоро  встал 
л.  132.  жидовинъ  і  поклонися  ||  ему:  воистинну  Б"гъ  живет  в  нем. 

(XIII).  Бывшуж  Исусу  8  лѣтъ,  і  посла  его  мати  по  воду ,  і 
шед  скоро  и  ро  би  корчагу,  и  не  вчемъ  воды  принести.  I  взялъ  с 
себя  срочицу  крапгРную  4)  і  почерпе  воды  и  принесе  к  матери  свое. 
Видеша  то  жидове  дивишася. 

(ІХК  Ещеж  паки  во  Еремя  сеянид  йосиѳъ  иде  пшеницу  сеяти 
і  с  ним  иде  И  съ.  И  сядя  Иосиѳъ  (обѣдати,  тогда  Ису  посѣя 
един  пуд  пшеницы,  и  по  нем  тотча"  во3расте,  і  пожне  і  сотре  и  при¬ 
несе  огцу  своеку  Иосиѳу  Т  пуд  пшеницы.  Іосиѳъ  же  целова  его  и 
хваля  Б"  га  и  ра3да  пшеницу  пят  ме°  ниіціГ,  а  себѣ  пят  же  остави. 

(X).  I  въ  то  врем, л  Іосиѳъ  [сози]даше  5)  храмину  мужу  богату, 
і  іГмери  правило  і  укороти  его  и  печален  бѣ.  И  при  де  к  нему  Ису 
и  рече:  что  печален  бѣ?  — Что  злое  сотворР,  укороти71  правило.  I 
Об.  рече  ||  ему  Ісу :  положи  правило  на  землю  і  приступи  ногою.  Ису" 


х)  Въ  рук.  пропущено. 

2)  Въ  рук.  жидовскою. 

3)  Бъ  рук.  приписано  здѣсь  сверху  строки  еще: 

4)  Въ  рук.  крапивною. 

°)  •  Бъ  рук.  пе{)вая  половина  слова  пропущена. 


его. 
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же  емъ  рукою  своею  за  конец  і  нротяже  правило  и  равно  сотвори 
і3  други' м. 

(XI) .  Иосиѳъ  ноемъ  отроча  і  веде  к  мастеру  мулру,  да  научіГ 
сукно  роби™.  И  при  де  Исусъ  и  ста  над  кадкою  червленою  и  рече: 
каков  ()  ти  поста8  надобѣ?  Рече  мастер:  червленоі.  Ісусъ  вынял 
червлено  и  еще  рече:  каки *  2)  надобѣ?  Рече  матер:  синий.  Ису^  вы- 
нялъ  сини  и  иотом  вынимаша  от  ро3личных  цвето8  и3  едино'  кади. 
Мастер  облобыза  его  Исуса  і  поклонися  ему  до  земли  и  рече:  во- 
истинну  (Гнъ  Б^жиі  еси3)  ты.  I  веде  ко  Иосиѳу:  по’ ми  отроча, 
дивная  чюдеса  видехъ  от  него  дне  . 

(XII) .  [Іосифъ]*1)  поем  й~са  і  веде  егокмастеру,  да  научіГ  пи¬ 
сания.  Учите8  написа  алѳа,  Исусъ  рече:  аще  еси  мудръ  учитель, 
повеждь  ми  алѳи  силу, — а3  ти  отвещаю.  И  ра3гневася  учителъ  и 
удари  отроча.  ||  ИсГъ  прокля  учителя,  ту  пад  на  гемлю  і  умре.  л.  133 

(ХШ).  При  де  ин  учите8  ко  Іосиѳу:  дай  ми  с*на  своего  в  на- 
казанид.  ІГсъ  иде  с  нимъ  і  вниде  в  дом  его  ку  другимъ  ученикомъ, 
обрете  тГга  на  столе,  ра3гнув  нача  читати  духомъ  стым.  Учитель 
стоячи5)  слыша,  моляше  его,  дабы  болше  глагола8,  народ  же  многъ 
при  де  слышали.  Исусъ  же  исполненъ  благодати  Божией  и  пре¬ 
мудрости. 

(XIV) .  Но  сихъ  же  днехъ  Ісусъ  хождаше  сковозе 6)  пределы, 
обрете  полату  камену  і  рече  И~съ:  потребися  палата:  Абие  по¬ 
треблен 

(XV) .  Утруже  бывшу  посла  Иосиѳъ  сна  своего  Ііакова  по  хво- 
ростъ,  і  пойде  с  ним  Ісу.  Се  змия  лютая  укуси  Иякова  в  руку  его, 
і  пад  Ияко8  умираше.  Исус  же  дуну8  на  него,  и  к\д  спаде,  і  Змия 
ра3седеся. 

(XVI) .  I  паки  у  суседа  Иосиѳова  умре  отрокъ  і  плакаше  зело. 

Ісусъ  же  виде8  отрока  мертва  і  ко^нуся  его  ||  и  оживи7)  его.  Ису  Об. 
рече:  жено,  прими  отроча  и  да  ему  есьти.  Родители*  то  видевше 
дивишася  и  реща:  воистинну  в  семъ  отрочати  Б^гъ  живет. 


*)  Въ  рук.  КОКО6. 

2)  Въ  рук.  коки . 

3)  Въ  рук.  есте. 

4)  Въ  рук.  нѣтъ. 

5)  Въ  рук.  стаячи 

6)  ?  М.  б.  сквозе? 

7)  Въ  рук.  оживе. 


6 


82  ю.  а.  я  в  орскій. 

(XVII).  И  иаки  бывшу  зданию  высоку,  и  спаде  чѵГвкъ  и  умре. 
Слыша8  Исусъ  і  иде  тамъ,  и  виде8  чл^вка  мертва  н  ем  его  за  руку 
и  рече:  востаны  и  твори  дело.  И  скоро  встал  и  поклонися  ему. 

(XVIII).  И  бывшу  ему  Исусу  двенатцат  лѣтъ,  і  идоста  родители 
его  во  Иеросолимъ  по  (обычаю  в«пра1 2 3никъ  пасхи,  і  во3[в]ратіігтася  !) 
в  домъ  сво[й]  2),  и  оста  сам  Ису .  И  чюдистася  родители,  когда 
отста 3).  мнящи  его  в  дружине.  Идостаж  д*нь  и  на  пути  ждущи 
аж  до  нощи.  Утруж  бывшу  не  обретоша  его,  во3[в]рат/тася  !)  во 
Ерусулимъ  и  тужаша  ищущи  его.  По  трехъ  днех  обретоша  его  в 
іГркви  седяща  посреде  учителе,  послушающе  его  да  разумѣютъ, 
л.  134.  дивляхуся  како  отроча  препираетъ  І!  старцы  и  книжники.  I  пришла 
Мария 4)  мати  его:  почто  та*  сотвори71  намъ,  чадо?  іГ нѣ  боляще 
скорбию,  искахове  тебѣ.  Исус  же  рече:  почто  іщете  мене  у  сих,  иже 
сутъ  отца  моего  на  н'^бсехъ?  повеленно  ми  у  нихъ  быти!  не  весте 
ли,  иже  отцЧ  мо'  есть  на  небееехъ?  Оарисеи  реша  Мари'  матери 
его:  ты  ли  еси  мати  его,  отрочати  сего?  Онаже  рече:  а3  мати  его. 
0)ниж  рекоша:  блажеина  ты  въ  женах  и  благослове"  плод  чрева 
твоего!  таковьіА  славы  и  силы  не  видехом  николиже.  II  вотавши 
Ісусъ  [иде]  5)  во  след  матери  своея,  да  Збудется  елико  сотвори.  И 
нролавиша  Б'Да  отца  и  сына  и  сотаго  духа,  н^нѣ  і  при  но  і  во  вѣки 
векомъ,  аминъ. 

18.  Слово  см)  с  к  о  я  ѵ  л  м  і  н  в  ѣ  к  л  н  свъта  сего. 

Рукопись  №  20  л.  27  об. — 31. 

л.  27  об.  Будетъ  во  послѣдила  лъта  ненавнст  велнкаа  во  людех.  Оусладнт  діа¬ 
волъ  ср[екр]ом  н  ^латом  паиовъ  ваши*  и  прелстнт  тн  нх.  Тогда  пре¬ 
дадутъ  родители  ѵада  своа  на  клудъ.  1^асерут  паны  вашъ  сревро  н  ^лато 
(5  ва6),  и  будетъ  скорбъ  великаза  в  людехю  тажкихъ  даній.  I  поста- 
не7  царъ  на  ц~ра,  а  кна3  на  кназа,  и  випрутсіа  татаре  и  кніази 
их  Моавъ  и  Амонъ  и  Амаликъ, — а  их  загнал  царъ  Але^андер  Маке¬ 
донскій  на  сѣверную  страну,— тогда  пойдут  на  запад,  и  не  будет  того 


1)  Въ  рук.  возрати  мае  я . 

2)  Въ  рук.  недописано. 

8)  ?  Г>ъ  рук.  отсто. 

4)  Въ  рук.  Марне. 

5)  Въ  рук.  пропущено. 

6)  До  сихъ  поръ  писано  полууставомъ^  дальше  скорописью. 
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древа,  абы  его  не  <*)бышол  и  не  оударил  в  него.  ІІридут  же  Кры¬ 
мове  на  желѣзное  гумно,— а  ест  там  два  влателники,  Гогъ  и  Ма- 
гогъ  називаютсіа,  Гогъ  крол',  а  Магогъ  войско  его.  Тип  два  пов¬ 
станутъ1)  и  побиютъ  ИзмаіГтіанъ  и  Хуторіа”,  и  вси  погибну^  бо 

аг  глъ  1  д  нъ  зано . ними.  Потом  настанетъ  грецкое  щГство.  Ц^ръ 

Ми  ха  и  ра  гнѣваегсіа  на  ймѣтаюіціГсл  X  та  Б^га,,  и  будетъ  оуспо- 
коеніе  по  всё  земли,  іакоже  не  било  й  начатка  свѣта,  и  бу=  [|  дет  ра- 
дост  велііа,  и  начнутъ  ч^вци  жити  мирно.  Тогда  лоза  рано 2) 
будет  родити,  тогда  покуютъ  мечѣ  свои  на  рала  и  на  серии.  [По]- 
іомъ  нандетъ  на  них  погибель,  іакъ  во  дни  Ноеви,  піюіце,  веселіа- 
щесіл,  посагающе  (?),  женшцесіа.  Тогда  йверзутъсіа  врата  сѣверніаіа, 
паи  дуть  II  маылтне  двогла  них  множество  и  дво.....  ных,  которіи 
замкнении  царемъ  Але^андромъ  Македонскімъ.  Оуетрашатсіа  их  ініе 
шици,  начнутъ  критисіа  в  горахъ  и  во  вертепахъ,  во  пещерах  ка¬ 
мень1'  и  во  гробѣхъ,  и  зомрутъ  й  страха  мнози,  и  не  бѣ  погрѣ- 
баю[щ]их3).  Тии  же  ИзмаіГтіане  двоглавнии  будутъ  іасти  тѣла  чло- 
веча,  скоро  поймаетъ  чловека,  заразъ  н  ззѣстъ,  и  нити  будетъ 
кровъ,  іако...  воду,  и  іасти  будутъ  скорпіга  и  гади,  мпршины  (?) 
женскііа  и  зметища,  дѣтей  живихъ  на  рожнахъ  будутъ  печи  и  іасти, 
и  плѣніатъ  ||  всю  вселенную.  Тогда  послетъ  Г*дъ  архистратига  Ми¬ 
хаила,  и  погубіГ  іГ  едино"  години. 

Но  нпх  же  настанетъ  АнтіГрист  въ  земли  Зинѣ,  воспита»  бу¬ 
детъ  во  градѣ  в  земли  Бифаѣдѣ,  а  родитсіа  й  черницѣ,  иміа  ей  Ко- 
рула,  й  племене  Фанова,  зачнетсіа  й  оужа  адова.  И  нача  царство-  < 
вати  п  прелщати  людей  мечтаніемъ  своимъ.  Тогда  взьі  де  цар  грецкій 
Мпхаил  на  гору  ГоТоѳу,  идеже  расшат  Г*дъ  наш  Іс  Хс",  и  здоймет  із 
себе  царскую  корону  и  во3ложит  на  крест,  и  во3дастъ  цр^тво  земное 
Б^гу  йцу,  взійдеже  крестъ  з  вѣнцем  на  іГбо,  тогда  цар  предаст  д'шу 
свою  Б^гу.  Тогда  при  де  Антихрист  во  ІерусаліГ  и  начнет  мечтаніе 
свое,  даст  хромьГ  ходити,  глухіГ  слышати,  превратит  слонце  во 
тму,  а  луну  во  кров,  іакъ  бы  моглъ  прелстити  хріГтшанъ.  И  сіадет 
Антихрыст  во  церкви,  Богомъ  себе  будетъ  називати  и  оумножитъ 
печал  вел[і]ю  4).  Не  стерпит  Гдъ  зрѣты  на  II  сТіов  чл^вч  кіхъ5)  ноги- л 


х)  ?  Бъ  рук.  постанапутъ. 
г)  Въ  рук.  вано. 

8)  Въ  рук.  погргьбаю  их. 

4)  Въ  рук.  велю. 

5)  Въ  рук.  члч  вкіхъ. 


Л.  28. 


06. 


.  29. 
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бающіхъ,  котори*  искупил  своею  кровію,  и  пошлетъ  два  пр°рока 
Ілію  и  Еноха  мблнчити  прелестъ  Антихристову  прец  всѣми  людми, 
и  паде  из  него  мечтаніе  и  во3ношеніе  его.  Тогда  видѣвше  людіе, 
велми  порамленъ  (о  всѣхъ,  и  ра3гнѣвается  Антихристъ  и  заколет 
Ілію  і  Еноха  на  жертовницѣ.  Тогда  чтири  агг  ли  кровь  ихъ  за- 
палю  на  штири  ча  ти,  загоритъся  земли  на  чотиридесяг  сяжний  оу 
глуоокост.  Іогда  нобѣгнет  Антихрист  и  з  ним  злии  духи  нобѣгнут. 
Гоіда  оуоиеі  ь  Г  дъ  вся  злия  духи  и  иопалит  вся  грѣшния  члвки 
Іогда  земля  вопіетъ  ко  Ь  гу  глюще:  Г  ди,  оужем  чнта  яко  дѣвица 
пред  тобою. 


Об. 


Тоіда  станетъ  дуга  на  юблацѣхъ,  и  (оверзутся  небеса,  и  снн  де 
Г  дъ  с  небеси  на  землю  со  всѣми  сГтими  нбАшми  силами.  И3несутъ 
пре  де  вишни  Іерусалимъ  яко  невѣсту  оукрашену,  а  потомъ  вне¬ 
сутъ  кТ  престоло8,  и  сни"дет  к 1  апостоловъ.  Тогда  повеліГ  Г^дъ 
архангелу  Михаилу  вострубити  трижди  в  неделю  мясопустную  3  го- 
дини  иред  свитаномъ. 

Тогда  (оживутъ  всѣ  тѣла  ||  чловеческая,  іже  во  гробѣхъ,  вен 
востану  .  А  потомъ  нзнесутъ  книги  и3  семи  гор  и  положат  их  на 
судѣ  и  (опечатаютъ  первую  печат,  и  ра3дѣлятся  небеса. 

Тогда  сни  дет  Г  дъ  на  (облацѣхъ  судити  всѣхъ  во  правдѣ. 
Тоіда  (оо лича  сіл  грѣси  чл  вчестии,  и  восплачутся  ч;Г вки  хрѣхо8  (віе!) 
своих.  Тогда  рѣка  югненая  потече1  [съ]  *)  велиим  шумомъ  пред  су¬ 
дящемъ  X  товим.  Аг  глъ  Г  днь  по  судѣ  Божом  поженетъ  всѣхъ  во 
юдол  плачевну,  то  есть  во  рѣку  югнену,  грѣшніи  же  потонут  в  той 
рѣцѣ,  а  праведніп  просвѣтятся  яко  слонце.  И  речет  Г^дъ  до  пра¬ 
ведник  придѣте,  бл  веніи  юца  моего,  юпочивате  во  царствіи 
нб  но[мъ]!  2)  а  грѣши IIм  речет:  идѣте  ю  мене,  проклятии,  во  тму 
кромѣшную!  (и  проч.)3)  Тогда  грѣшним  йкриется  мука  немило¬ 
стивая,  путъ  их  тма...  и  агТлъ  Гднь  иоганяя  цх.  Тогда  крикъ 
л.  зо.  вели"  будетъ,  нѣстъ  милости  тогди  нѣ  (о  кого,  хѣба  тилко  ||  прес*тая 
Ь  ца  оу  молитъ  с  на  своего  а  ІТТа  нашего  со  (Гтими  агТли.  И  еще 
завернув  аггли  третую  часть  мира,  тих,  которіи  мало  грѣшили,  а 
которш  великіи  грѣхи  творили,  чаровници,  ра3боиницн*  ворожбитове. 
кривосудіи,  кривопрісяжци,  вси  в  преисподнюю  по  дутъ.  А  которіи 


*)  Въ  рук.  нѣтъ. 

2)  Въ  рук.  недописано. 

3)  Такъ  въ  рукописи. 
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во  дерзновеніи  Х~вѣ  ходили,  тих  пріоідѣетъ  Гдь  во  плоть  свѣтлую, 
несмертелную,  блТооуханную,  и  повиноватиш  ‘)  буду7  Г^ду  Б^гу  во 
Тройци  (Г то'  единому *  2). 

»  ,  .  '  -  ЖЪ  Г  >  1  Г  |*«.  *  I 

И  великое  слонце  вопіет:  Г  ди,  коли  при3риши  на  безаконныд  и 
на  неправедняіл  ч/вки?  повели  мнѣ,  да  не  буду  свѣтити  на  них, 
нехай  разумѣютъ,  іако  ти  еси  Б~гъ  единъ.  И  бистъ  слово  Г°дне  ко 
слонцу:  вѣдаю  іа  все  и  мчи  мои  видіатъ,  а  іа  чекаю,  дондеже  пока- 
ютсгл  и  ко  мнѣ  при  дутъ.  Такъ  тежъ  и  мѢсіацъ  и  звѣзди  и  море  и 
земліА  вонію7,  а  Гдь  Б~гъ  долготерпеливъ  и  со-  ||  жидаетъ  покакхнііА  06- 
чдГвковъ. 

Еще  не  зашедшу  с  лнцу  вси  агТли  ч/вч'тіи  покланшотсіА  Б  г*  у, 
мужескій  дѣла  и  женскій  приноситъ,  добраіА  и  злаіА,  іАже  согрѣ¬ 
шаю7  чл*вки  на  всіакъ  дТіь  и  ча  й  рана  до  вечера.  Аг* лъ  же  й 
добраго  ч.-Гвка  з  добрими  дѣли  приходи7  радуючисіА  ко  Богу,  а  й 
злого  чл^вка  иде7  с  плачемъ.  Егда  зайдет  сл*нце,  то  в  первую  го¬ 
дину  нощи  вси  аг*гли  восхода7  совѣтъ  дающе  Бг* у  й  дѣлъ  чл'в- 
ч*ких.  Егда  снпдутъ  агТли  и  несутъ  молитви,  изийде  д"хъ  стий  на 
стрѣтеніе  имъ,  и  рече  Гдъ:  йкуду  прйдосте,  аЕгли  мои,  нотще 
бремена  бдГгіР  дѣлъ  и  молитви  чистіт?  И  рекутъ:  ми  естесмо  тих, 
котории  мовіатъ  завше:  „(л)че  нашъ,  иже  еси  на  н'бесехъ“.  и  про¬ 
чая  молитви  [со]3)  скрухою  ||  и  жалемъ  сердечним.  И  БГъ  Еліа  ко  л.  зі. 
сГну  своему:  с*ну  мой  мили,  бл° ви  их,  иделсе  вси  сГтии  (опочиваю7. 

И  паки  агТли  приходіА7  другііА  й  злых  чл^вкъ  плачущесіА  ко  Бг"у. 
и  не  иде7  дѴь  БлГій  на  стрѣтеніе  ко  ним,  и  рече  Б^гъ:  |йкуду 
прйдосте,  аг*гли  мои,  носшце  тіАжка«А  бремена  чГвч^каіл?  И  реку7: 

Г ди  Бж"е  Вседержителю,  ми  й  них  приходимъ,  але  тилко  ііміа  твое 
(Гтое  оусти  своими  нарицаю7,  а 'всіа  во  тіа  дпаволсіша  творатъ,  но 
моліГ  ти  сіа,  да  не  служим  таковим.  Рече  ГдЧ:  идѣте,  служите 
имъ,  дондеже  нокаютъш,  аще  же  не  покаютсіА.  ко  мнѣ  пріідутъ, 
тогда  сужду  им  по  дѣлом  ихъ.  Вѣруйте,  чада  Божпа,  тому,  непре- 
станно ,  молитесіА  Богу. 


*)  Въ  рук.  повиноватуш. 

5)  Въ  рук.  еду  ному. 

3)  Въ  рук.  нѣтъ. 
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19.  Скл^ЛІІІб  й)  М|(КЛХЪ  У  Н  СТМ)  о  к  ых  '). 

Рукопись  №  20  л.  31  об,— 35. 

.31  Об.  _  Пр'таи  Бца  помолисга  сну  своему  и  Бг~у  нашему  Глюще:  снѵ 
мой,  нехай  придетъ  архангелъ  Михан"  н  покажетъ  мнѣ  всѣ  муки*. 
И  прнше"  архангелъ  Мнхаи"  со  множествомъ  аггаовъ,  и  поклони- 
шаси  пр  тѣй  Бц  и,  и  рече  Міхаи":  радуйся,  <йбрадованнага  Бц'е. 
бічее  сшніе,  рожшага  царга  Хрта  всей  вселенѣй.  И  рече  простая 
Бца:  раду[й]ся а),  архистратиже  Михаиле,  превише  всѣхъ  оу  пре¬ 
стола  Гднга,  раду[й]сга  2),  невидимаго  Бга  слуго  и  предстателю.  А 

потомъ  рече  Бца:  повѣж  ми,  Михаиле,  колко  естъ  мукъ  пекелни*  з)? 
Рече  Михаил:  без  числа  их  естъ. 

„  Тогда  аРхаНгелъ  Михан”  повелѣ  аду  зѣнути,  и  видѣ  пр  тага 
Л.  32.  Бца  множество  люди  нучащи'сга.  Пла4  великъ  би-,  ||  и  питаше 
претага  архангела:  что  сіи  согрѣшили?  Рече  Михан":  сіи  сутъ  іже 
во  б) на  и  сна  не  вѣровали,  жидове  и  иныи  невѣрнии  газици. 

к  .  И  видѣ  Бц  а  тму  великую  и  рече:  что  естъ  тма  сіга?  II 
рекоша  агЪи:  запрѣщеніе  имами  й  Бга,  да  не  видгат  свѣта.  II 
зафрасоваласга  пре" стая  Бца  п  возрѣвши  на  н  бо  рече:  во  ими  йца 
і  с“на  и  с'тго  д’ха,  во3метсга  тма  сіга,  да  узру,  кто  естъ  в  ней.  I 
абіе  йвориласга  тма  и  закрила  все  небо,  и  тамо  лежаше  множество 
людій.  И  рекоша  аг  гл  и:  почто,  окаганніи,  не  Глете  ко  прѴѣй  Бц  и? 

Об.  И  рекли  мучащіисга:  не  видѣхомъ  свѣта  ||  никогдаже  н  не  може” 
зрѣти  горѣ.  Лежаше  бо  на  ннх  пекло  клокочущее,  и  видѣ  Бц“а  и 
прослезит.  И  рекоша  в  немъ  мучимии:  и  како  пришла  еси  ко 
намъ,  Бц  е,  заступнице |хртиганом?  Рече  Михаилъ:  сіи  сут  погане 
котрш  не  ви3навали  во  ими  йца  і  сна  и  с“тго  д'ха  и  тебе  пртую 
БіГу.  И  паки  покри  их  тма. 

г.  И  видѣ  пртаіл  Бц*а  во  (огнено*  рѣцѣ  множество  людей  му¬ 
ча  щи  хсц,  едини  до  пеРсей,  другій  до  вин,  а  третій  до  верху  стояще. 

д  .  И  видѣ  нр  тага  Бц  а  ч  лвки  стремглав  висшце,  звѣріе  іадглху  их. 

е  .  И  паки  видѣ  пр  тага  Бца  (огнъ,  а  в  томъ  согни  содри  многи, 
а  на  тих  <одрах  лежаху  мужіе  и  жени  и  згараху.  И  во3дхнула  прта 

х)  Срвн.  описаніе  рукописи  стр.  24. 

2)  Въ  рук.  радует. 

3)  Сверху  строки  надписано  той  же  рукою,  какъ  и  въ  заголовкѣ/  ѵнст- 
І|ОКНХ. 

4)  Эти  кирилловскія  цифры  помѣчены  въ  рукописи  на  поляхъ. 
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БіГа,  и  рече  Михаил:  сіи  на  утреню  сГтго  воскресеніе  не  вставали, 
в  неделю  II  и  (Гта  до  церкве  не  шили,  и  дле  того  такъ  мучатсе.  II 
рече  БіГа  ко  Михалу:  а  кто  во  болезни  и  не  можетъ  до  церкве 
пбти?  И  рече  Михаил:  Гже,  егда  ра3горитсе  домъ,  и  не  мозіі 
встати,  той  маетъ  за  (опущеніе  грѣхо3. 

з\  И  видѣ  щГтае-БіГа  столпи  (огненііл,  а  на  ннх  сѣдеше  мно¬ 
жество  люде*  и  и3гараху. 

И  видѣ  прЧае  БіГа  древеса  многіе,  а  на  них  оудици  же- 
лѣзние,  на  них  же  висяще  множество  мужей  и  женъ  за  езики.  Ви¬ 
дѣвши  пр^тае  Бца  разплакасе  1). 

іГ.  И  на  другомъ  мѣсцу  видѣ  ч  лвки  висеща  за  руки  и  за  ноги, 
и  (о  тѣла  ихъ  течаше  кровъ,  а  з  оустъ  их  гораше  пламенъ.  Ви¬ 
дѣвши  пр'тае  БіГа  рече  г:  Гди  пом[и]луй  2)\ 

4.  И  паки  видѣ  пртае  пре3витера  висеща  за  ноги,  и  согнем  || 
поджигаху  их  ($іс!). 

Г.  И  видѣ  пртае  БіГа  чловеки,  звѣріе  едеху  их  треглавнии, 
еденъ  коло  сочи,  други  коло  устъ,  а  трети  чресла. 

лГ.  И  видѣ  пр'тае  Бца  множество  лежаше  во  согни3),  и  червъ 
неусипаеми(й)  4)  едеху  их.  Сіи.пастири  5),  владики,  ионове  такъ  му- 
чатсе. 

кГ.  И  видѣ  пр  стае  БіГа  за  уха  висеща,  и3  устъ  их  пламен  го¬ 
раше,  и  плакашесе  и  воздихающе,  гГюще:  Гди  помилуй! 

гГ.  II  видѣ  щГтае  БіГа  жени  висеща  во  согни,  звѣріе  дво- 
главніи  едеху  их  оу  ста. 

дГ.  И  видѣ  пр^тае  Бца  согнь,  а  в  томъ  согни  екъ  у  котлѣ  ки- 
пеще,  и  ра3плакасе  БіГа  и  рече:  со  горе  тим  грѣшникомъ. 

еГ.  И  видѣ  муку  согненую,  еко  сверѣпое  море  клокочуще,  || 
попалеюще  грѣшниковъ,  и  не  можаше  БіГа  ничтоже  рещи,  хиба: 
судіе  правдиви  помилуетъ  ихъ 

$Г.  И  видѣ  пр^тае  Бц~а  езеро  согненое  клокочущее,  по  немже 
волни  хитаютсе  до  іГбсъ. 


*)  Въ  рук.  зазплакас[\. 

2)  Въ  рук.  помлуй. 

3)  Въ  рук.  во  игни. 

4)  Въ  рук.  недописано. 

5)  Въ  рук.  пастщт. 


А.  33. 


06. 


А.  34. 
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л. 


06. 


35. 


Рече  архангел  Михан":  сіи  су1  хртшше,  иже  во  іміа  Бжіе  крти- 
ліісгл,  а  волю  діиволю  творили,  не  сотворили  покаіанііа.  И  рече  притаи 
Бда  ко  Михаилу:  нехай  же  и  іа  буду  мучитисіа  со  хртшани,  іако 
нарицаютсіа  снами  Божими.  И  рече  архангелъ:  поди,  пр’таіа  Бц'е, 
в  рай  и  почивай.  И  рече  Бц  а:  молю  тіа,  архистратиже,  подвигни 
все  войско  арха"гелское  и  аГглское  и  всѣ*  сти*.  Тогда  ставше  вси 
хори  агглскііа  и  всіа  нб  нііа  сили  и  вси  ||  сѴии  реісли:  Гди  помилуй  :) 
всѣхъ  хртиіанъ!  И  рече  архангелъ  Михаил:  велик  1  д  ъ  наш  и  веліе 
іми  твое!  седмижди  днемъ  хвали"  тіа,  Гди,  пѣснмн. 

И  рече  пр  таіа  Бц  а:  нехай  же  поставіат  міа  аГ гли  прел  йцемъ 
и  с*ном  и  (Гти-  дхо".  И  взіаша  аг  гли  щГ тую  Бц  у  на  н  бо,  юна  же 
ставше  и  воздѣвше  руцѣ  ко  пртолу  Бж'ію,  моліасіа  е'пу  своему  а 
Бог)  н  тему  глюще:  помилуй,  Гди,  хри  тшанъ,  видѣла  бомъ  их  во 
велики*  мука*  и  не  могу  терпѣти,  видіачи  и*  мученіе.  И  рече  ко 
ней  I  д  ъ:  како  имамъ  помиловати  их,  юни  свою  братію  не  помило- 
вашаѴ  нѣстъ  того  чл  вка,  которіі  би  иміа  мое  не  именовалъ,  они  же 
не  вбхотѣша  ||  призивати  імени  моего,  и  тіи  тако  юсудишасіа,— а 
іінѣ  хоіцу  дати  по  дѣло"  ихъ.  Тое  слово  оуслишавши  ю  «Гн а  своего, 
не  могла  нѣчто  рещи.  И  рече  Бца:  где  *)  Гавріи",  пже  з)  мнѣ  ра- 
достъ  біТ’овѣсти*^  Тогда  арха«гел  со  всѣми  нб'ними  силами  па*  ни* 
пре*  Богом",  и  пртага  Бц*а  со  всѣми  сГтими  моліасіа  Гду  Б  Гу. 

Оуслишав  же  Гдъ  моленіе  и*  и  рече  ко  грѣшнп"  хр^тиіаномъ: 
даю  вамъ  ю  воскр  сенііа  моего  поко'  и  радо"  со  всѣми  стели  во 
свѣтлости  но  нша^слави  юца  і  сна  и  сотаго  дха.  Тое  слово  оусли- 
шавиш  пртаіа  БіГа  и  вси  хори  агТлскііа  и  вси  с  тіи,  возопиша  еди¬ 
нимъ  гласомъ  глюще:  слава  милосердію  твоему,  Вл'дко,  слава 
ца  ствію  твоему,  слава  влати  твоей!  хвалшце  тіа  со  бе3началним' 

йие"  и  со  прти"  благимъ  и  животворащи"  дхом,  іГнѣ  и  прно  и  во 
вѣ%  амѣнь. 


ч 


х)  Въ  рук.  помулуй. 

2)  Повторяется  дважды. 

3)  Въ  рук.  \\же. 
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20.  Сказаніе  <о  Адамѣ,  егда  изгнан  быст  из  рагл. 

Рукопись  №  20  л .  35  об. — 41  об. 

\ 

Адамъ  бист  в  ран  со  всѣми  похотми,  что  хотѣлъ,  тое  чинил,  л.  35  об. 
прежде  преступленіе  жне.  А  гди  преступи11  заповѣдъ  БлГію,  заразъ 
и3гнанъ  бистъ  архангелом  Михаиломъ.  И  далъ  Адаму  Бг*ъ  в  рай 
скоти,  гади  и  птица  периати.  Адамъ  варовалъ  восточную  и  сѣ¬ 
верную  страну,  а  Ева  западную  и  южную.  Такъ  имъ  БгЧ  прика¬ 
залъ:  й)  всякаго  древа  ілсти,  а  которо6  древо  по°редѣ  равл?  того  Бгъ 
казалъ  варовати  и  не  іхти  со  него.  И  взиде  БгЧ  на  небо,  а  сони 
(обладали  в  рай.  И  все  скоти,  гади,  птица  не  смѣли  анѣ  естп, 
анѣ  ходити,  анѣ  лежа-  |!  ти,  поки  Адамъ  не  ро3казалъ.  л.  36. 

Тогда  при  де  діевол  свѣтелъ  еко  аіг глъ  и  рече  има:  что  вамъ 
повелѣ  БгЧ  ести?  Рече  Адамъ:  все  намъ  кажет  ести,  токмо  й)  еди¬ 
наго  древа  казалъ  не  ести.  Рече  діеволъ:  много  жалую  васъ!  если 
бисте  й)  того  древа  ели,  били  бисте  еко  Бози.  Тое  слово  реклъ 
йшде.  Найде  змію  на  заутрѣйши[й]  *)  день  и  намовил  й  ,  а  змие  ро~ 
зумѣла  еко  аіЧлъ,  и  полѣзе  на  древо  и  оурве  ебко  и  подаде  Евѣ. 

А  Евва  взела  глбко  <о  змии  и  почала  ѣсти,  и  при3вала  Адама  и  по¬ 
даде  Адаму,  и  еде.  Зара3  листвіе  сосипалосе  й>  то[го]  х)  древа,  а 
им  йіверзатѣсе  сочи,  и  видѣша  еко  нази,  и  серце  их  во  печали 
бист.  А  на  том  древѣ  и  единого  ]|  листа  не  (встало.  Адамъ  же  видѣ  об. 
чудо  и  убоесе  и  восплакасе  горко  и  рече:  о  жено,  что  сотворила 
еси?  И  пойдоста  под  другое  древо  и  Зшили  себѣ  з  листе  (одежду. 

И  абіе  оуслишали  гласъ  со  небесе  глаголюще:  прГ  дѣте  вси 
агТли  да  снйдѣтесіл  в  рай,  бо  юж  Адамъ  згрѣшилъ.  И  сонидоша 
со  всѣми  (Гтими,  и  ста  престол  посредѣ  рагл,  и  возва  Гдъ  Адама 
гласомъ  велиимъ,  рече:  Адаме,  Адаме,  где  еси?  0)вѣіцав  же  Адамъ: 
азъ  есмъ,  Гди,  гла  твой  слншу,  лица* 2)  же  твоего  не  вижду.  И 
надъ  на  землу,  биющесе  в  перси  и  плакате  горко.  И  заразъ 
архан[гелъ]  1)  Михаил  иТналъ  их  и3  рае,  и  плакасе  Адамъ.  И  ар¬ 
хангелъ  Ишілъ  моліл  БгЧ,  и  не  услиша  БгЧ.  || 

И  сѣде  Адамъ  пред  дверми  райскими  во  едемѣ  и  пад  ницъ  на  л.  37. 
лице  свое  на  землю  и  плакат  дни  пеТдесетъ  и  (осмъ.  И  рекла 
Ева:  господине  мой,  востани,  пошука  мо  дому,  оулсе  бо  срдце  умлѣло 
и  дТпа  мое  (ослабѣ.  И  восташа  и  (обйдоша  всю  землю  Мадиглмскую, 


*)  Въ  рук.  недописано. 

2)  Въ  рук.  луца. 
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и  не  найшолъ  нѣчого  іасти,  токмо  волчецю  и3  древа  селнаго.  И 
паки  пришли  во  едем  и  плакахомът  (віс!)  со  во3диханіемъ  (Грдца. 
И  рече  Адамъ:  Гди,  припусти  воню  бл^Тооухант.  Тогда  посла  ему 
Ідъ  фимикшъ,  и  взіал  Адамъ  кадило  и  сотвори  [мо] литву  *).  Тогда 
о  умилосердит  ГдЧ  и  посла  архангела  Ишіліа,  архангел  же  ійлучи 
06.  сѣмъ  части  (й  раіА.  И  нагллит*)  плода  тернова  ||  и  прожили  три- 
десілт  дни  прѣд  едемомъ.  А  потомъ  подаст  йм  архангел  йшіл  пше¬ 
ницу  и  вино  и  млеко,  и  вдохомъ  и  наснтихомът  (віс!).  А  потомъ 
изгналъ  архангелъ  Ишіл  з  раи\  скоти  [и]  з)  звѣріе  и  на  далъ  Адаму, 
и  нарече  Адамъ  имена  всѣм  скотомъ  и  Звѣремъ  и  птицамъ.  И  рече 
Гдъ  Адаму:  во  потѣ  лица  твоего  хлѣбъ  снѣси. 

И  поіатъ  Адам  воли  и  нача  шрати.  При  де  ко  нему  дііаволъ  и 
ста  прея  волами,  рече:  не  дамъ  тебѣ  землѣ  сарати,  бо  мога  земліА, 
а  небеса  Бж  іи  и  ра  ;  если  хощешъ  мой  бити,  то  землю  сори,  а  если 
хочеш  бити  Бойки  ,  то  иди  в  рай.  Адам  же  рече:  Божіи  сут  іГбса 
и  земліл  и  вс  л  вселенаіА.  А  дііавол  не  даст  оорати,  рече  дшво  :  за- 
л*  38.  пиши  с  іа  мнѣ  рукописаніемъ  своим  зо  всѣмъ  родом,  ||  то  землю  роби. 
Адам  же  рече:  чізл  ес  земліА,  того  и  чада  мои.  Рече  дііаволъ:  а  ци 
вѣдаешъ,  же  мает  БгЧ  снйти  на  землю  родитит  со  дѣви?  И 
взглл  дііаволъ  чернило  и  принесе  ко  Адаму,  и  записалът  [Адамъ]  4) 
рукою  своею,  а  дііавол  взіал  рукопісаніе  тое. 

Рече  Бва  ко  Адаму:  пока  мот,  ачей  нас  Богъ  <й  дтвола  и3ба- 
виТ1).  Адам  рече:  постѣмт  и  дній.  А  Ева  рече:  іа  буду  постити 

м~  дни  ид*.  И  войшла  Ева  во  Тигръ  рѣку  и  положи  камен  на  главѣ 

своей,  стоіачи  по  шию  во  водѣ.  И  рече  Адам:  не  зиди  сотуду, 

дондеже  азъ  приду  к  тебѣ.  Адамъ  пой  де  каіАтисіА  во  Барда”  рѣку, 

и  тамо  снидошасіА  звѣріе  и  птица  и  множество  агТлъ  и  плакашасіА 
со  Адамомъ.  Адам  же  погрузись  во  Іюрдани  и  пребистъ  іі*  дни  .  || 
об.  А  дііавол  при  де  свѣтлим  аг  гломъ  до  Еви  слези  роніАчи  и  рече:  Ево, 
оуслишал  Бгъ  молитву  твою  и  на^  агТлов,  моліащихсіа  оо  тебѣ,  и 
посла  мене  да  изийдеши  и3  рѣки.  А  Ева  не  вѣрила  ему.  И  паки 
дііАвол  оучинилсгл  Адамом,  искушалъ  Еву,  а  Ева  не  зи'шла,  аж  со¬ 
вершит  м  дни  .  И  сабрѣте  Адам  дшаволѢй  слѣд  ко  Евѣ  и  оубоілсіА, 

*)  Первыя  двѣ  буквы  въ  рук.  пропущены. 

2)  Сверху  строки  надписано  тою-же  рукою:  подастъ  имъ. 

8)  Въ  рук.  нѣтъ. 

4)  Въ  рук.  пропущено. 

5)  Надписано  сверху  строки. 
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розумѣ  іако  прелщена  й  діілвола.  А  гди  пришед  оувидѣлъ  Еву  во 
водѣ,  во3радовалъсіл.  Тогда  свободи  их  Гдъ  (5  дщвола. 

И  сѣдохом  (зіс!)  во  МадшАмѣ,  и  тамо  родил  исіа  им  синѳве 
Каин  и  Авелъ,  и  всегда  юба  скоти  иасали.  Во  един  лее  ден  воста 
Адам  (ІГ>  ложа  своего  и  реме  Евѣ:  со  жено,  юж  ви"шло  лѣтъ  чтирна  -  л.  39. 
ціат  сТюм  нашим,  и  оу- 1|  биенъ  будетъ  Авелъ  Каином.  И  рече  Адамъ: 
приведи  ми  сосла  и  пойду  шукати  их.  И  сѣдо  Адам  на  сосла  и  соб- 
рѣте  Авелгх  заколота.  И  приде  до  дому,  не  рече  нѣчого,  бо  запрѣти 
ему  аіг глъ. 

И  потом  зачала  Ева  и  роди  Сиѳа,  рече:  господине  мой,  ужемъ* 
родила  (Гна,  імга  ему  Сиѳъ.  Тогда  Адам  рече  голосомъ  великим:  Ево, 
молчи,  оуже  бо  дГхъ  мой  во  малѣ  во  мнѣ  естъ.  Сиѳъ  же  оуслиша 
словеса  йца  своего  и  рече:  йче  мо",  пойду  іа  в  рай  и  принесу  ти 
й  древа,  и  оупоиш  себе.  Рече  же  Адамъ:  не  тако,  (Гну  мой,  не 
тако,  но  иди  пред  рай  и  плачъ,  ачей  тіа  прппустит  Гдъ  Б^ъ  и 
даст  ти  й  древа  маслична,  да  вижду  ла°ку  Божію,  II  ачей  йдаліГ  БЕъ  Об. 
й  мене  болѣзнъ  сію.  И  рече  Сиѳъ:  йче  мой,  что  ти  за  болѣзнь? 
Адамъ  же  рече:  сину  мой,  маю  великую  болѣзнь;  гдимъ  изгрѣшнлъ, 
и  тое  мнѣ  БгЧ  реклъ  слово:  оумножу  болѣзнь  твою,  всегда  стогна- 
ніе  твое  во  печали  твое  будет,  и  дамъ  тебѣ  о  [и  Х\  *)  болѣзни;  и 
матери  вашей  реклъ  БгѴ.  всегда  болѣти  будеши, — гди  жена  родитъ 
йроча,  смертію  ра3верзагл  ложесна. 

Востав  лее  Сиѳъ  со  матерію  2)  своею  Евою,  и  звѣріА  лютаго  Ева 
видѣ,  іміа  ему  гортунііА,  и  почалъ  звѣръ  оуганіАти  за  Сиѳомъ.  Ставши 
же  Ева  рече  звѣрови:  како  смѣешъ  ти  оуста  свога  ро3ніАти  на  о>б- 
ра3  Божий?  Тогда  звѣръ  йвѣща  ей:  Ево,  Ево,  со  Ево,  й  тебе  сіа 
зачало  зло  первое!  како  ти  смѣла  ро3ніАти  оуста  свога  на  снѣд,  еже 
тебѣ  Гдъ  заказалъ  в  рай  й  древа  говоцу  не  іасти,  а  ти  іАла?  дліл 
того  іа  хощу  чада  твои  поіасти.  ||  Тогда  Ева  восилакасА  голосомъ  4о 

великим,  еже  слишано  било  голосъ  той  й  востока  до  запада,  и  рекла 
тіи  слова:  со  горе  мнѣ,  хощетъ  міа  проклинати  всіакъ  газикъ.  Тогда 
Сиѳъ  рече:  заклинаю  тіа,  звѣру,  БСомъ  живимъ,  лежи  во  ложи 
своемъ  до  суду  БолеііА.  И  тако  пребист. 

Сиѳъ  же  со  матерію  2)  своею  иде,  и  плакались  пред  раемъ,  по- 
сипуючп  глиною  глави  своіа.  И  іависіа  имъ  архангелъ  Ішілъ  и  рече 
имъ:  дліа  чого  плачете?  Сиѳъ  же  рече:  йі^ъ  мой  болит,  пожадаетъ 


5)  ?  Залито  чернилами. 


2)  Въ  рук.  матеріею. 
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б і  годати  райскіе,  хощетъ  видѣти  ю  древа  маслична,  ачё  би  оуто- 
л п ласа  болѣзнь  его.  Тогда  архангелъ  Іюилъ  рече  Сиѳу:  не  имаетъ 
исцѣлитисіл  о)  цъ  твой,  бо  приолижилиса  дніе  его  ко  смерти.  Ар- 
Об.  хан[гелъ]  })  же  пойде  и  оуломи  древа,  ю  негоже  ||  и3гнан  бист  Адамъ 

из  раа,  и  дастъ  Сиѳу,  Оиѳъ  же  принесе  ІЗцу  своему  Адаму  идеже 
лежаше. 

И  видѣ  Адамъ  древо  тое,  позналъ  его  и  воздхнул  велми.  И 
извилъ  самъ  вѣнецъ  с  того  древа  и  положи11  на  главѣ  своей.  И  видѣ 
Адамъ  Гд  ню  дшу  исходящую  и3  него  и  умре.  И  приіала  Ева  а) 
ар  ангела  кадилницу  и3  ладаном, — архангелъ  Іашл  кадаще  тѣло  Ада¬ 
мово  и  три  агТли  свѣіца  держаще. 

II  возрѣвъ  д*хъ  с  ти  с  небесе  и  вѣдѣ  д  шу  Адамову  найдалече 
Гда  стошцу,  и  множество  агтлъ  молшнеш  за  Адамомъ.  И  егда 
воста  архан[гелъ]  [)  Миханѣ  тогда  вси  агТли  оумолаша.  Тогда  оуми- 
л.  4і.  л  о  сер  дис  а  Гд  ь  и  простер  руку  свою  и  пріттъ  ||  д"шу  Адамову. 

И  посла  Бгъ  архаигела  Михаила  енратати  2)  тѣло  Адамово,  и 
научи  арха  [гель]  )  Сиѳа,  и  взаша  тѣло  [и]  6)  изнесоша  на  мѣсто 
рекомое  Герусивлато.  Тогда  ископаша  гробъ  и  положиша  тѣло  его 
во  гробѣ,  архангелъ  же  Михаил  знамена  гробъ.  И  бист  гл«Г  со  нбее 
і  л  гл .  Адаме,  землк\  еси  и  паки  в  землю  поидеши.  II  земла  рече* 
твоа  о)  твои*  тебѣ  приносаще  со  всѣхъ.  И  тако  погребоша  Адама 
и  з  вѣнцемъ,  кот  ори  |!бил  на  главѣ  его. 

И  Ева  умилении**  гласомъ  молашеса  БГу  глт:  Гд  и,  при  ми  и 
мою  дшу.  II  тако  во  шётий  д  нь  Ева  приклони  главу  свою  и  пре- 
Об.  да(Т  дшу  свою  Г  ви,  и  тако  погребоша  ю  ||  коло  Адама  и  (Гна 
их  Авела  во  юс  ми  день. 

II  тако  іграсте  древо  з  вѣнца  и3  Адамовой  голови  и  бисть 
древо  пречудное,  високое,  возрасте  на  три  древа  и  во  едино  стулаю- 
іцеса,  на  сѣмъ  частий  ра3дѣлшоіцеса  и  паки  во  едино  стулающеш4). 


С  Въ  рук.  недописано. 

2)  Въ  рук.  и  спрутами. 

3)  Въ  рук.  пропущено, 

)  Ср.  выше  стр.  63—64:  „Слово  ю  честнѣмъ  крестѣ**. 
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При  этомъ  случаѣ,  въ  дополненіе  къ  эпизоду  объ  Адамовомъ  руко¬ 
писаніи,  приводимъ  еще  три  другихъ  параллельныхъ  текста:  а)  вы¬ 
держку  изъ  поученія  въ  недѣлю  сыропустную— изъ  принадлежащаго 
намъ  уіро-руссксао  Учительнаго  Евангелія ,  написаннаго  въ  1759  г. 
Іоанномъ  Кукевнчемъ  въ  с.  Нижнемъ  Мирошовѣ  въ  Угорской  Руси; 

б)  „ Слово  го  рождествѣ  Еаиновѣ “ — изъ  карпато-русскаго  Сборника 
1730-ыхъ  годовъ  Музея  А.  С.  Петрушевича  во  Львовѣ  №  213; 

в)  сѣверно -русскій,  повидимому,  'раскольничій  текстъ  того-же  ска¬ 
занія,  второй  половины  XVIII- го  в.,  нашего  собранія. 

а)  Учительное  Евангеліе  Іоанна  Кукевта  л.  9  об. — 10  об. 

....Нрнпомннде  теж  намъ  црковъ  стаж  к  внѣшнюю  іідлю  выгнана  ^л.эоб. 
рлю  перших  роднуовъ  іішнх  Адама  и  Сѵвы.  Тых  гды  4  л  выступовъ  4 

рдю  ВЫГНАНО,  НС  МАЛИ  ЖАДНОГО  ВЫЖНВЛѢНА,  Н  ГДЫ  ХОТѢЛИ  КОрѢНА  тем¬ 
ное  длл  поклрму  своего  высоровлтн,  уступилъ  имъ  проклятый  ДІАВОЛЪ 
пред  ||  волы  н  не  давалъ  <орлтн  н  мовнлъ:  поневджъ  есте  Бжін,  ндѣтс  л.  іо. 
СОКѢ  до  нкл,  где  Бгъ  живетъ,  а  если  ту  нл  4емлн  хоѵете  жнтн,  то  4  л- 
пнште  мн  са,  нж  мон  вудете  вы  н  вен  потомкове  кашѣ.  <\  так  оу- 
трлплемый  Лдлыъ.  вндаун  на  собою  гнѣвъ  Кжій  н  не  могуѵн  собѣ  рлды 
длтн,  послюбнлъ  Гду  Кгу  постнтн  ѵетырдеслтішцу,  ПрОСАѴН  АБЫ  его  ІІА- 
уѵнлъ,  ціо  с  тымъ  Мастъ  ѵнннтн?  І8  при  КАНАЛЪ  Лдамъ  СвВѢ,  АБЫ  ншлл 
ДО  рѢБК  коръ  НАЗВАНОЙ,  II  ТАМЪ  НАКрЫВИІН  ДСрНОМЪ  голову,  АБЫ  СТО- 
АЛЛ  110  ШІЮ  оу  КОДѢ  ДНІН  М  Н  ІІОфІЙ,  Н  ПО  КЛАТВОЮ  ей  ^лпрѣтнлъ,  АБЫ 

не  выходила  4  воды,  покаль  не  пріидетъ  самъ  до  ней.  Л  дла  лѣпшсн 

Вѣры  ВЫЛАМАЛЪ  финиковую  ЛѢТОрЛСЛБ,  I!  рО^ЛуПНВШН  НА  ДВОС,  В^АЛЪ  СДКѴ 

ѵаст  до  севе,  л  другую  далъ  Свѣ,  абы  никому  не  кьрилл,  тылко  тому,  кто 
тую  лѣто  рдел  ей  прниесе.  Сам  теж  й  шедши  до  рѣки  Ддну,  тлкже  по 
III ІЮ  оу  ВОДѢ  СТОЛЛЪ  М  ДНІЙ  Н  II О ф ІЙ,  ЖАДНОГО  покАрму  не  вкушлюѵн. 

Н  выполнивши  уетырдесАтннцу,  ВЫШЛИ  4  ВОДЫ,  Н  ОуМОфІНЕШНСА  НА- 
Дѣею  Б^кою,  подали  ^лпнсь  прокллтому  4водителевн  к  тдкін  слова:  уіа 
ес  4СМЛА,  того  н  мы  н  вен  потомкове  ниіѣ.  Н  с  тымъ  йншолъ  діа¬ 
волъ,  рАДуЮУНСА  II  Р04УМѢЮУН,  НЖ  НАВѢКИ  Будетъ  ПАІІОВАТН  НА  НАРОДОМЪ 
улвунмъ,  не  Боронил  оужнвдтн  ^емлѣ  до  пожнтку  н.  Лле  едндкъ  ошіу- 
кдлсА  на  то  проклАтын  діаволъ,  ко  Хс  Гдб  по  спснтелнон  своен  стртн 
ступивши  до  дду,  рукопнсАгГіе  (оное  Лдлмово  подеръ,  а  крдмы  адовы 
по-  ||  ллмлвшн,  Лдлмл  н  Свву  со  всѣми  н  потомками  выпровдднлъ,  И  06 
ВѢУІІОЮ  ВОДНОСТІЮ  ОуДДрОВАВШН,  ДО  ЦрТВІА  своего  ІІБНАГО  ВПрОВАДИЛЪ... 


94 


Ю.  А.  ЯВОРСКІЙ. 


06 


б)  Сборникъ  Музея  А.  С.  Петру шевича  Ж?  213  л.  84. 

Олово  (о  рождествѣ  Каиновѣ. 

Іілда  родисгл  Каинъ,  и  било  на  немъ  к  главъ  зміевн*,  а  ч  вча 
една,  и  била  туга  велика  Адаму  и  женѣ  его  Евѣ  <»  рождествѣ  Каи¬ 
новѣ.  Ьгда  бо  ссаше  матер,  а  зміевѣ  глави  вопитаху  тарсГтію  страшно 
и  всѣ  глави  зміеви  сілгаюіце  до  персий  Евжиних.  И  начата  плака¬ 
тиста  Ада"  и  Ева  ш  свое"  согрѣшении  и  (о  ромдествѣ  Каиновѣ,  и  не 
вѣдаше,  како  би  исцѣлити  его?  К  тому  и  пришел  діавол  и  рече 
Адаму  и  Евѣ:  чого  плачетеста?  Рече  Ада":  боюси  Бі~а.  И  рече 
діаволъ:  а  где  ест  Бг*ъ?  Рече  Ада":  не  вѣдаю.  И  рече  діавол:  азъ 
ес"  Бгъ  тво".  И  рече  Ада":  аще  ти  еси  Бгъ  мой,  исцѣли  сна  ||  моего 
Каина.  Рече  діавол:  исцѣлю  азъ  с~иа  твоего  Каина,  а  ти  запиши 
ми  ста,  аби  ес  мо  билъ  и  племя  твое.  Занисалста  Ада"ъ  діаволу, 
имѣючи  за  Бі"а,  создавшаго  его.  Рече  тако:  мо0  буди.  Діавол  же 
взта  Каина  и  пото'тавъ  вся  глави  зміеви  и  завязавъ  у  плат,  та- 
кожде  и  рукописаніе  Адамово,  и  положивъ  у  рѣцѣ  Ісорданстей  нод  ка- 
мѣнь,  вѣдающе  бо  діаволъ,  иже  на  то"  камени  Хе  кре" титиста 
маетъ.  Егда  же  Хе'  кртиста,  и  ста  на  то"  камени  и  истре  зміевита 
глави  и  рукописание  Аііашояѵо  \ѵоііоіи  Іюрданскою. 


в)  0)  р  у  к  о  п  і  с  я  и  Г  и  '). 

К  я  і>  о  и  нінцъ  <«>  к  р  я  3  о  м  ъ  п  р  я  ©  і|  ъ  и  я  ш  ъ  Каинъ  р  о  д  н  с  д  н 
к  я  к  о  р  у  к  описям  і  е  прадѣдъ  нашъ  Лдямъ  дяде  дідколу. 

Н  ^  ъ  книги  стрястей  X  в  м  х  я  р  я  т  е  и  и  м  древни  2). 

^Іраюцъ  ііяіііъ  Каннъ  сккерндвъ  роднсд,  глава  ня  немъ  тако  н  ня 
проѵн  ѵлцѣхъ,  ня  иерсъхъ  и  ня  ѵелѣ  дкянядесдть  главъ  змі'нны  имъ. 
вгдя  же  Свва  сосцы  своими  питяше,  тогда  змі'екы  глдвы  урево  ед  тер¬ 
заніе,  н  й  того  терзаній  н  лютаго  муѵенід  прякякя  наша  бквя  «жрастовндя, 
и  видѣ  Лдямъ  жену  свою  стряждуціу,  кельмн  екорвдіре  о  ней.  Н  прі- 
нде  къ  нему  ділволъ  ко  овразѣ  ѵеловѣкя,  глаголя  ему:  уто  мн  дясн.  н 
исцѣлю  сына  твоего  Кяння  и  жену  твою  ввву  й  тякокяго  муунтельствя 


)  Одинъ  оольшои  листъ,  писанный  крупнымъ  полууставомъ,  въ  узор¬ 
чатой,^  раскрашенной  рамкѣ, -повидимому,  раскольничьяго  производства. 

)  (.рвн.  Тихонравовъ:  Памятники  отреч.  рус.  лит.,  1,  15 _ 17. 
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свокожду.  II  глдголд  ему  Лддмъ:  дл  ѵто  тіі  длмъ?  Реѵе  діаволъ:  ддсн 
мд  са  рукопнслніе.  Глдголд  Лддмъ:  клковое  дл[мъ  т]н  рукопнсліие?  Реѵе 
діаволъ:  ^лколн  козлнціл  іі  н стоун  кровь  в  сосудъ  н  мл^нлменун  мл 
клменн,  еже  ддмъ  тн,  и  рцы  снцъ:  жіівыа  Кгу,  д  мертвыА  текъ.  Н  со¬ 
твори  Лдлмъ  тлко,  ідкоже  повелъ  ему.  И  прниесе  діаволъ  плиту  велію 
кълу  клменну,  н  ^дклл  Лдлмъ  козлнцід  п  истоѵи  кровь  в  сосудъ,  иомоѵн 
сокъ  руцъ  своп  в  крови  тон,  положи  нхъ  нл  кдмень  и  нд  рукопнслніе  то 
н  глдголд:  жнвыа  Кгу,  д  мертвыА  текъ.  II  коокрл^нсА  руцъ  Лддмовы 
нл  плите  тон.  Тогдл  діаволъ  оторвд  Кдннл  двднлдесАТЬ  глдвъ  зм’шхъ, 
положи  нхъ  ид  кдмень  и  мл  рукопнслнТе  то,  и  вверже  оное  еже 
во  Іордлмъ  ръку,  н  къ  хрлннмо  тъмн  глдвлмн  зміевымн  длже 
до  при  шествіА  Гдд  ндшего  Ісд  Хртд.  И  егдд  прінде  нд  Іордднъ  кртн- 
ТНСА  й  Ісоднид  ндшего  рддн  с  идеен  іа,  тогдд  зміевы  главы  стлша  въ 
струлхъ  Ісордднскнхъ  иротнву  Гдд,  н  ту  сокруши  зміевы  ГЛАВЫ  в  водъ. 
Н  видъ  діаволъ  главы  зміевы  сокрушены,  ТОГДА  в^а  н  остатокъ 
того  рукопнсдні'А  н  внесе  во  адъ,  нже  кы  (?)  ^дклюѵенн  кышд 
стін.  бгдд  же  Гдь  ндшъ  Ісъ  Хртосъ  рлспАСА  и  вос'крсе  Н4  мертвыхъ, 
тогда  н  остатокъ  того  рукопнсднУА  рлстер4Д,  н  душы  СВАТЫХЪ  н^ъ  ддд 
свокодн,  н  родъ  улуескін  (і)  муѵнтельствл  ддовд  н^Блвн  и  прнудстннкн 
цртвіА  нкнлго  сотвори.  Г  му  же  елдвд,  ѵесть  и  держлвл,  со  оце  н  со 
сты  дхо,  ннъ  и  прмо  н  во  въкн  въкб,  дм  инь. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1910  годъ 


„3  А  П  И  С  К  И 


ПО  СВЕКЛОСАХАРНОЙ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ”. 


—  и  з  д  а  н  і  е  — 

КІЕВСКАГО  ОТДЪЛЕНІЯ  ИМПЕР.  РУССК.  ТЕХН.  ОБЩ. 

Программа  „Записокъ":  протоколы  общихъ  собраній  Отдѣленіи, 
засѣданій  Совѣта  Отдѣленія  и  назначаемых».  Отдѣл.  комиссій,  пра¬ 
вительственныя  распоряженія,  оригинальныя  изслѣдованія,  разныя 
статьи,  замѣтки,  извѣстія  и  корреспонденціи,  касающіяся  разныхъ 
сторонъ  свеклосахарной  промышленности,  обзоръ  литературы  но  тому 
же  предмету.  Кромѣ  того,  въ  „Запискахъ й  будутъ  печататься  стати¬ 
стическія  свѣдѣнія  о  свеклосахарной  промышленности  въ  Россіи,  со¬ 
ставляемыя  по  отчетамъ,  обязательно  доставляемымъ  въ  Департаментъ 
Неокладныхъ  Сборовъ. 

„Записки “  выходятъ  одинъ  разъ  вь  мѣсяцъ,  12  выпусковъ  въ  годъ. 

Подписная  цѣна  „Записокъ"  для  подписчиковъ  внутри  и  внѣ  Россіи 
10  руб.  въ  годъ,  а  для  гг.  членовъ  Отдѣленія  и  лицъ,  служащихъ  на 
сахарныхъ  и  рафинадныхъ  заводахъ — 5  руб. 

<  і  N.  і  л  4.  *  „  '  N.  *  '  ' 

Подписка  принимается  въ  Бюро  Кіевскаго  Отдѣленія  Императорскаго 
РусскагоТехническаго  Общества  (Кіевъ,  Крещатикъ,  д.  Оглоблина.  №10). 
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ОБЪЯВЛЕНІИ. 


ГОДЪ  XV  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1910  Г.  ГОДЪ  XV 
на  ежемѣсячный  научно-популярный  и  педагогическій  журналъ 

„ЕСТЕСТВОЗНАНІЕ  И  ГЕОГРАФІЯ", 

Выходитъ  ежемѣсячно,  за  исключеніемъ  двухъ  лѣтнихъ  мѣсяцевъ  (іюня — 
іюля),  книжками  въ  5 — б  печатныхъ  листовъ. 

Журналъ  одобренъ  ^  ченымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія  для  фундаментальныхъ  библіотекъ  всѣхъ  среднихъ  учеб¬ 
ныхъ  заведеній  и  для  учительскихъ  библіотекъ  учительскихъ  инсти¬ 
тутовъ  и  семинарій  и  городскихъ  училищъ;  Ученым  ь  Комитетомъ 
Министерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ  одобренъ 
за  всѣ  годы  существованія  и  допущенъ  на  будущее  время  въ  библіо¬ 
теки  подвѣдомственныхъ  Министерству  учебныхъ  заведеній. 
Журналъ  ставитъ  сеоѣ  задачей  удовлетворять  научному  интересу  чи¬ 
тателей  въ  области  естествознанія  и  географіи,  а  также  способство¬ 
вать  правильной  постановкѣ  и  разработкѣ  вопросовъ  по  преподаванію 
естествознанія  и  географіи.  Въ  журналѣ  имѣются  отдѣлы:  1)  научно- 
популярныя  статьи  по  всѣмъ  отраслямъ  естествознанія  и  географіи, 
статьи  но  вопросамъ  преподаванія  естествознанія  теоретическаго  и 
прикладного  (садоводство,  пчеловодство  и  т.  под.)  и  географіи:  2)  аква¬ 
ріумъ  и  терраріумъ;  3)  библіографія  (обзоръ  русской  и  иностранной 
литературы  по  естествознанію  и  географіи;  4)  хроника;  5)  смѣсь; 

6)  вопросы  и  отвѣты  но  предметамъ  программы. 

Въ  журналѣ  были  помѣщены  статьи:  И.  Я.  Акинфіева,  А.  II.  Артарщ. 
проф.  II.  И.  Бахметьева,  Л.  И.  Бородовскаго,  нроф.  А.  Ѳ.  Брандта, 
Б.  Б.  Богданова,  II.  Вольногорскаго,  Н.  Н.  Вакуловскаго,  проф.  С.  П. 

1  лазенапа,  М.  И.  1  оленкина,  нроф.  А.  С.  Догеля,  М.  И.  Демкова, 
Л.  II.  Елагина,  Е.  Б.  Жадовскаго,  Б.  М.  Житкова,  В.  Р.  Зален¬ 
скаго,  проф.  Н.  ІО.  Зографа,  II.  Ѳ.  Золотницкаго,  нроф.  Н.  Ѳ.  Ка¬ 
щенко,  проф.  Н.  И.  Кузнецова,  проф.  И.  А.  Каблукова,  проф.Н.М. 
Кулагина,  проф.  А.  Кожевникова,  М.  А.  Кожевниковой,  проф.  А.  Н. 
Краснова,  М.  Э.  Мендельсона,  С.  II.  Меча,  Г.  А.  Надсона,  А.  М. 
Никольскаго,  К.  Д.  Носилова,  проф.  А.  И.  Павлова,  А.  Н.  Рожде¬ 
ственскаго,  проф.  Б.  В.  Сапожникова,  К.  А.  Сатунина,  К.  К.  Сентъ. 
Илера,  М.  М.  Сіязова,  В.  И.  Таліева,  нроф.  К.  А.  Тимирязева,  проф. 
А.  А.  Тихомирова,  П.  Р.  Фрейберга,  нроф.  Н.  А.  Холодковскаго, 
проф.  Б.  М.  Шимкевича,  П.  Ю.  Шмидта,  Я.  II.  Щеікановцева,  Э.  Б. 

Эриксона  и  нѣкоторыхъ  друг. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ПОДПИСНАЯ  ЦѢПА:  на  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою 
4  р.  50  к.;  на  полгода  съ  пересылкою  и  доставкою  2  р.  50  к.; 
за  границу  7  руб.  За  ту  же  цѣну  можно  получать  журналъ  за  1903, 
1904,  1905,  1906,  1907  и  1908  гг.;  за  остальные  годы  (1896 — 1902), 
по  4  руб.  за  каждый  годъ  съ  перес.  Выписывающіе  всю  серію  за 
10  лѣтъ  платятъ  35  р.  съ  перес.  Книжки  журнала  въ  отдѣльной 
продажѣ  стоятъ  75  кон.  каждая. 

Книжные  магазины,  доставляющіе  подписку,  могутъ  удерживать 
за  комиссію  и  пересылку  денегъ  только  20  кои.  съ  каждаго  годового 
полнаго  экземпляра. 

Подписка  въ  разсрочку  отъ  книжныхъ  магазиновъ  не  прини¬ 
мается. 

При  непосредственномъ  обращеніи  въ  контору  допускается  раз¬ 
срочка:  для  городскихъ  и  иногороднихъ  подписчиковъ  съ  доставкой — 
при  подпискѣ  2  руб.  50  коп.  и  къ  1  іюня  2  руб. 

Другихъ  условій  разсрочки  не  допускается. 

КОНТОРА  РЕДАКЦІИ:  Москва,  Донская  ул.,  д.  Даниловой,  кв.  №  3. 

Редакторъ-издатель  М.  /7.  Варавва.  3  —  3 
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г# 

МОС  КОВСК  А  ГО  ОТДѢЛЕНІЯ 

Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества 

(десять  выпусковъ  въ  годъ). 


ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

Оригинальныя  изслѣдованія  и  работы  по  вопросамъ  техническимъ 
и  соціально-экономическимъ;  обзоры  и  библіографія;  переводныя  статьи. 
Отчеты  изъ  жизни  Общества;  отдѣльныя  приложенія  изъ  законченныхъ 
трудовъ  отдѣловъ  Общества  или  отдѣльныхъ  членовъ. 


» 
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ОБЪЯВЛЕНІИ. 


ПОДПИСНАЯ  ЦѢНА  „ЗАПИСОКЪ*: 

г  >  ’  ^  4 

за  годъ  съ  пересылкой  и  доставкой  5  р  ,  за  иол  года  3  р  ,  безъ  пере¬ 
сылки  и  доставки  за  годъ  4  р.  50  к  ,  за  полгода  2  р.  50  к. 

Подписка  принимается:  1)  въ  книжномъ  магазинѣ  Н.  Лидертъ, 
Москва,  Петровскія  линіи  и  2)  въ  редакціи  „Записокъ “,  Мясницкая, 
М.  Харитоньевскій  пер.,  д.  №  4. 

Въ  1910  г.  будетъ  выпущено  десять  выпусковъ. 


вленія 

въ  „Запискахъ 

“  С 

Рва  печатаются  по 

нижеслѣдующей  і 

За 
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8  10  разъ 

1  стр. 
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90  110  руб. 
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58  70  „ 
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20 
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42  50  „ 

Цѣна  за  объявленія  впереди  текста  на  25%  дороже. 
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ѣстникъ  Опытной  Физики 


и  Элементарной  Математики. 


Выходитъ  24  раза  въ  годъ  отдѣльными  выпусками,  не  менѣе  24  стр. 
каждый,  подъ  редакціей  приватъ-доцента  В.  Ф.  КАГАНА. 


ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  Оригии.  и  перевод.  статьи  изъ  области 
физики  и  элем,  математики.  Статьи,  посвященныя  вопросамъ  препо¬ 
даванія  математики  и  физики.  Опыты  и  приборы.  Научная  хроника. 
Темы  для  сотрудниковъ.  Задачи  для  рѣшенія.  Рѣшенія  предложен, 
задачъ  съ  фамиліями  рѣшившихъ.  Задачи  на  премію.  Библіографиче¬ 
скій  отдѣлъ.  Обзоръ  спеціальныхъ  журналовъ. 

■  ’  і  ■ 

Статьи  составляются  настолько  популярно,  насколько  это  воз¬ 
можно  безъ  ущерба  для  научной  стороны  дѣла.  - 

*  '  *  * .  *  ■  .  *  »  . .  .  і  • . .  '  •  .  * 1 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


-) 


Предыдущіе  семестры  были  рекомендованы:  ^  чен.  Ком.  Мин. 
Нар.  Пр.  для  гимн.  муж.  и  жен.,  реальн.  уч.,  прогимн.,  город,  уч., 
учит.  инст.  ;і  семинарій:  Главн.  У  пр.  Воен.-Учебн.  Зав.  для  воеп.- 
уч.  заведеній;  Учен.  Ком.  при  Св.  Синодѣ — для  дух.  семинарій  и 
училищъ. 

Пробный  номеръ  высылается  БЕЗПЛАТНО  но  первому  требованію. 


Важнѣйшія  статьи,  помѣщенныя  въ  1908  —  9  г. 

*  ,  .  < 

Проф.  А.  Клоссовскій.  Магнитная  съемка  Россіи.— Анри  Пуан- 
карэ.  Будущее  математики.— Проф.  Дж.  Томсонъ.  Корпускулярная 
теорія  вещества.  —  К.  Щербина.  Математика  въ  русской  средней 
школѣ.  Проф.  А.  Слаби.  Резонансъ  и  угасаніе  электр.  волнъ.  —  Б.  Цо- 
макіонъ.  Опредѣленіе  поверхности  и  объема  шара. — Проф.  Г.  Бруни. 
Твердые  растворы. — А.  Турчаниновъ.  Къ  вопросу  о  несуществованіи 
нечетныхъ  совершенныхъ  чиселъ. — Л.  Гюнтеръ.  Опредѣленіе  разстоя¬ 
ній  солнца  и  луны  отъ  земли  въ  прежнія  времена  и  теперь. — Прнв.- 
доц.  В.  Лермонтовъ.  Постановка  приготовленія  учителей  физики  въ 
Германіи.  —  И.  Точидловскій.  Новѣйшіе  успѣхи  наолюдательной  акти¬ 
нометріи. — I.  Лемуанъ.  Простое  изложеніе  ученія  о  всемірномъ  тяго¬ 
тѣніи,— Проф,  Ф.  Клейнъ.  Лекціи  по  ариѳметикѣ  для  учителей.— 
Проф.  В.  Рамзай.  Благородные  и  радіоактивные  газы.— При в.-доц. 
В.  Каганъ.  О  безконечно  удаленныхъ  элементахъ  въ  геометріи.— 
Проф.  А.  Слаби.  Безпроволочный  телефонъ.— А.  Филипповъ.  О  пе¬ 
ріодическихъ  дробяхъ.  —  А.  Мюллеръ.  Новое  предложеніе  о  круіѢ. 
Анри  Пуанкаре.  Математическое  творчество.— Проф.  П.  Зееманъ. 
Происхожденіе  цвѣтовъ  спектра.— В.  Гернетъ  Объ  единствѣ  веще¬ 
ства.— Проф.  С.  Нью  комъ.  Теоріи  движенія  луны.— В.  Ритцъ.  Линей¬ 
ные  спектры  и  строеніе  атомовъ. — Э.  Наней.  О  нѣкоторыхъ  замѣча¬ 
тельныхъ  плоскихъ  кривыхъ. 

УСЛОВІЯ  ПОДПИСКИ: 

Подписная  цѣна  съ  пересылкой:  за  годъ  6  руб.,  за  полгода  3  руб. 
Учителя  и  учительницы  низшихъ  училищъ  и  всѣ  учащіеся,  выписы¬ 
вающіе  журналъ  непосредственно  изъ  конторы  редакціи,  платятъ  за 

годъ  4  руб.,  за  полугодіе  2  руб. 

*  >  С  "7  * 

Адресъ  для  корреспонденціи:  Одесса.  Въ  редакцію  „Вѣстникъ  Опыт¬ 
ной  Физики".  3  3 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1910  ГОДЪ 


на  журналы 


XX 


„ХРИСТІАНСНОЕ  ЧТЕНІЕ", 

издаваемые  при  С.-Петербургской  Духовной  Академіи. 


I 

„Церковный  Вѣстникъ“. 

Еженедѣльный  журналъ  „  ЦЕРКОВНЫЙ  ВѢСТНИКЪ”  нету- 
паетъ  въ  1910  году  въ  тридцать  шестой  годъ  изданія. 

Являясь  органомъ  академической  корпораціи,  „Церковный  Вѣст¬ 
никъ  ставитъ  своею  задачею  давать  объективное,  академическое 
обсужденіе  церковныхъ  вопросовъ  главнымъ  образомъ  при  участіи 
профессоровъ  и  наставниковъ  Академіи. 

Въ  программу  изданія  входить: 

1)  Передовыя  статьи,  посвященныя  разрѣшенію  выдвигаемыхъ 
временемъ  вопросовъ  церковной  въ  широкомъ  смыслѣ  (богословскихъ, 
ц.-историческихъ,  ц. -практическихъ,  духовно-учебныхъ)  и  церковно- 
общественной  жизни. 

2)  Статьи  и  сообщенія  церковно-общественнаго  характера,  въ 
которыхъ  обсуждаются  различныя  церковныя  и  общественныя  явленій 
текущей  русской  и  иностранной  жизни.  Въ  этомъ  отдѣлѣ  редакція 
даетъ  широкое  мѣсто  и  голосу  своихъ  подписчиковъ  и  читателей,  ко- 

торые  пожелаютъ  высказаться  по  тѣмъ  или  другимъ  назрѣвшимъ  во¬ 
просамъ  времени. 

3)  Ъъ  отдѣлѣ  „Мнѣнія  и  отзывы “  приводятся  и  подвергаются 
оцѣнкѣ  наиболѣе  интересныя  и  заслуживающія  вниманія  сужденія 
свЬіской  и  духовной  печати  по  вопросамъ,  составляющимъ  злобу  дня. 
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4)  Но  настойчивому  желанію  подписчиковъ,  „Церковный  Вѣст¬ 
никъ"  давно  уже  даетъ  на  своихъ  страницахъ  мѣсто  ихъ  вопросамъ 
изъ  области  церковно-приходской  практики,  поручая  составленіе 
отвѣтовъ  на  эти  вопросы  вполнѣ  компетентнымъ  лицамъ. 

5)  Апологетическій  отдѣлъ.  Обсужденіе  вопросовъ  борьбы  съ 
невѣріемъ,  соціализмомъ  и  моднымъ  сектантствомъ  въ  наиболѣе  ти¬ 
пичныхъ  его  видахъ. 

6)  Корреспонденціи  изъ  епархій  и  изъ-за  границы,  знакомящія 
читателей  съ  выдающимися  явленіями  мѣстной  церковной  жизни. 

7)  Книжныя  новости — указатель  книгъ  и  статей,  входящихъ  въ 
кругъ  интересовъ  академическихъ  журналовъ,  за  каждый  мѣсяцъ. 

8)  Библіографическія  замѣтки  о  новыхъ  книгахъ. 

9)  Постановленія  и  распоряженія  правительства,  печатаемыя, 
смотря  но  обстоятельствамъ,  полностью  или  въ  извлеченіи. 

10)  Лѣтопись  церковной  и  общественной  жизни  въ  Россіи. 

11)  Лѣтопись  церковной  и  общественной  жизни  заграницей. 

12)  Извѣстія  и  замѣтки,  содержащія  разнообразныя  интересныя 
свѣдѣнія,  не  укладывающіяся  въ  вышеозначенные  отдѣлы. 

13)  Объявленія. 

IX 

„Христіанское  Чтеніе41. 

Ежемѣсячный  журналъ  „ХРИСТІАНСКОЕ  ЧТЕНІЕ",  старѣй- 
•  шій  изъ  всѣхъ  русскихъ  духовныхъ  журналовъ,  вступая  въ  1910  году 
въ  девяностый  годъ  изданія,  по-прежнему  будетъ  давать: 

1)  статьи  богословскія,  философскія,  историческія  и  но  другимъ 
академическимъ  предметамъ,  принадлежащія  преимущественно  про¬ 
фессорамъ  академіи,  занимательныя  но  предметамъ,  научныя  по  раз¬ 
работкѣ,  но  доступныя  по  изложенію; 

2)  критическіе  отзывы  о  новыхъ  болѣе  крупныхъ  произведеніяхъ 
богословско-философской  и  исторической  литературы,  русской  и  ино¬ 
странной,  а  также — обзоръ  русскихъ  духовныхъ  (и  отчасти  свѣтскихъ) 
журналовъ,  знакомящій  съ  содержаніемъ  ихъ  статей  и  изслѣдованій 
и  съ  ихъ  общими  достоинствами; 

3)  годичный  отчетъ  о  состояніи  С.-Петербургской  Духовной  Ака¬ 
деміи  и  журналы  собраній  ея  Совѣта  за  текущій  учебный  годъ,  зна¬ 
комящія  читателей  съ  тѣми  мѣрами,  какія  Академія  употребляетъ  для 
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приготовленія  достойныхъ  дѣятелей  на  духовно-педагогическомъ  и  па¬ 
стырскомъ  служеніяхъ  и  для  развитія  христіанскаго,  въ  православ¬ 
номъ  думѣ,  образованія  въ  Россіи; 

4)  въ  1910  году  въ  журналѣ  будетъ  продолжено  печатаніе  Лек¬ 
цій  |  проф.  В.  В.  Болотова  по  древней  церковной  исторіи. 

Выходя  въ  количествѣ  12-ти  книжекъ,  „Христіанское  Чтеніе* 
даетъ  въ  годъ  до  2000  стр.,  составляющихъ  два  тома  (по  двѣ  части 
въ  каждомъ)  научно-богословскихъ  статей  и  очерковъ  и  одинъ  томъ 
журналовъ  академическаго  Совѣта. 

ГИТ 

РЕДАКЦІЕЙ  ИЗДАНЫ  ВЪ  РУССКОМЪ  ПЕРЕВОДѢ 

„Полное  Собраніе  Твореній  Св.  Іоанна  Златоуста" 

•  г  ё  ’  *'  ■  *  ■  •'  .••*.«/  -.ч  '  •  •  -4  /.-■*  1  »  *  і 

въ  двѣнадцати  томахъ 

ГТ 

„Полное  Собраніе  Твореній  Преподобнаго  Ѳеодора  Студита44 

въ  двухъ  томахъ. 

Каждый  томъ  отъ  50  до  70  печатныхъ  листовъ  (ок.  800 — 1000 
страницъ  убористаго,  но  четкаго  шрифта)  стоитъ  въ  отдѣльной  про¬ 
дажѣ  три  (3)  рубля;  ХП-й  же  томъ  „Златоуста* — четыре  (4)  рубля* 

Чтобы  облегчить  пріобрѣтеніе  этихъ  цѣнныхъ  изданій,  редакція 
духовно-академическихъ  журналовъ  находитъ  возможнымъ  предоста¬ 
вить  своимъ  подписчикамъ  слѣдующія  льготныя  условія:  подписчики 
на  журналы  имѣютъ  право  получить  а)  полный  комплектъ  твореній 
св.  I.  Златоуста  I — XII  т.  за  20  руб.,  а  I — II  т.  твореній  пренод. 
Ѳеодора  Студита  за  3  руб.,  б)  каждый  изъ  1—11  томовъ  твореній 
св.  Іоанна  Златоуста  или  1  — 2  том.  преп.  Ѳеодора  Студита  въ  от- 
лдѣьности  вмѣсто  трехъ  руб.  за  два  руб. 

*•'*■'*  і  •  ■  *  *  2  •  у  *  /  ѵ  .  » 

За  12-ый  томъ  Златоуста  взимается  на  50  коп.  дороже  сравни¬ 
тельно  съ  другими  томами.  За  переплетъ  должна  быть  прилагаема 
доплата  по  50  коп.  за  каждый  томъ.  Пересылка — за  счетъ  редакціи. 

При  мѣчаніе.  По  этой  льготной  цѣнѣ  каждый  подписчикъ  имѣетъ 
право  получить  только  по  одному  экземпляру  означенныхъ  томовъ. 


« 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


9 


Условія  подписки  па  1910  годъ. 

Въ  Россіи: 

а)  за  оба  журнала  8  (восемь)  руб. 

б)  отдѣльно  за  „Церковный  Вѣстникъ “  5  (пять)  руб.,  за  „Хри¬ 
стіанское  Чтеніе “  5  руб. 

За  границей  для  всѣхъ  мѣстъ: 

за  оба  журнала  10  (десять)  р.,  за  каждый  журналъ  отдѣльно — 
7  (семь)  руб. 

Иногородные  подписчики  надписываютъ  свои  требованія  такъ: 
Въ  Редакцію  „Церковнаго  Вѣстника “  и  „Христіанскаго  Чтенія “  въ 
С.-Петербургѣ. 

Подписывающіеся  въ  С.-Петербургѣ  обращаются  въ  контору  ре¬ 
дакціи  (Невскій  пр.,  д.  №  166,  кв.  27),  гдѣ  можно  получать  также 
отдѣльныя  изданія  редакціи  и  гдѣ  принимаются  объявленія  для  печа¬ 
танія  и  разсылки  при  ^Церковномъ  ВѣстникѣУ 

Допускается  подписка  на  журналы  съ  разсрочкою  платежа  под¬ 
писныхъ  денегъ:  при  подпискѣ  на  оба  журнала  3  р.,  къ  1  мая  3  р., 
къ  1  октября  2  р.,  при  подпискѣ  на  одичъ  журналъ — 3  р.  и  къ 

1  іюля  2  р. 

■ 

Комиссіонерамъ  по  доставкѣ  подписки  на  журналъ  предостав¬ 
ляется  3%.  3 — 3 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1910-Й  ГОДЪ 
на  ежемѣсячный  техническій  журналъ 


Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества 

1910.  (Сорокъ  четвертый  годъ  изданія).  1910. 

Во  главѣ  „Записокъ  Императорскаго  Русскаго  Техническаго 
Общества “  стоитъ  Редакціонный  Комитетъ  изъ  представителей  всѣхъ 
Отдѣловъ  Общества:  І-го — Химическаго,  Н-го — Механическаго,  Ш-го — 
Строительнаго,  ІУ-го — Военнаго  и  Морского,  У-го — Фотографиче¬ 
скаго,  УІ-го — Электротехническаго,  УІІ-го — Воздухоплавательнаго, 
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ѴШ-го — Желѣзнодорожнаго,  IX- го — по  Техническому  образованію, 
Х-го — Сельско-Техническаго,  ХІ-го  —  Промышленно-Экономическаго, 
ХІБго — Содѣйствія  Труду,  ХШ-го — Горнаго. 

Основной  своей  задачей  „Записки  Императорскаго  Русскаго 
Техническаго  Общества"  ставятъ  отраженіе  научной  и  практической 
дѣятельности  И.  Р.  Т.  Общества  съ  его  13  Отдѣлами  въ  С.-Петер¬ 
бургѣ  и  34  иногородными  Отдѣленіями. 

Въ  „Запискахъ "  печатаются  доклады,  читанные  членами  И.  Р. 
Т.  О.,  отчеты  о  засѣданіяхъ  Совѣта  Общества,  его  Отдѣловъ  и  мно¬ 
гочисленныхъ  комиссій.  Открытіе  въ  послѣдніе  годы  при  И.  Р.  Т.  О. 
трехъ  новыхъ  Отдѣловъ  XI,  XII,  ХШ  даетъ  возможность  расширить 
содержаніе  „Записокъ"  докладами  по  рабочему  вопросу,  по  вопро¬ 
самъ  государственнаго  хозяйства  и  по  обширной  отрасли  промышлен¬ 
ности  горнозаводской. 

Съ  1908  года  въ  „ Запискахъ "  печатаются  періодически  „Эко¬ 
номическія  Обозрѣнія",  дающія  характеристику  общаго  состоянія  и 
направленія  развитія  торговли,  промышленности  и  денежнаго  рынка. 

Съ  1909  года  содержаніе  „Записокъ"  значительно  расширено. 

Съ  цѣлью  наиболѣе  полнаго  ознакомленія  читателей  съ  прогрес¬ 
сомъ  техники  въ  „Запискахъ"  будутъ  помѣщаться  обзоры  англій¬ 
скихъ,  нѣмецкихъ  и  французскихъ  техническихъ  журналовъ.  Техни¬ 
ческія  статьи  извѣстныхъ  авторовъ  по  важнымъ  вопросамъ  предпо¬ 
ложено  давать  въ  полныхъ  переводахъ. 

Техническія  статьи  въ  „Запискахъ"  снабжаются  многочислен¬ 
ными  политипажами  въ  текстѣ  и  чертежами  въ  приложеніяхъ.  Въ 
качествѣ  приложеній  въ  1909  году  были  даны  двѣ  обширныхъ  ра¬ 
боты  „Труды  Экспертной  Комиссіи  Международной  Выставки  совре¬ 
менныхъ  приборовъ  для  освѣщенія  и  нагрѣванія"  и  Кристализація, 
структура  и  свойства  стали  при  медленномъ  охлажденіи  Н.  Т.  Бѣ¬ 
ляева.  Окончаніе  работы  Н.  Т.  Бѣляева  послѣдуетъ  въ  1910  г.  Всѣ 
новые  подписчики  получатъ  безплатно  начало  работы  г.  Бѣляева.  Въ 
1910  г.  въ  качествѣ  приложенія  къ  „Запискамъ"  предположено  пе¬ 
чатаніе  „Очерка  дѣятельности  И.  Р.  Т.  О.  за  43  года  его  существо¬ 
ванія"  . 

ПОДПИСНАЯ  ЦѢНА: 


На  годъ  съ  доставкой  и  пересылкой  12  руб.  На  полгода  7  руб. 
„  „  „  пересылкой  за  границу  16  „  „  „  9  „ 


?3 
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Подписка  принимается  въ  Редакціи:  С.-Петербургъ,  Пантелей- 
ыонская  №  2,  и  у  книгопродавцевъ.  Г. г.  иногородные  благоволятъ 
обращаться  преимущественно  въ  Редакцію. 

ТАРИФЪ  ЗА  ОБЪЯВЛЕНІЯ 

На  годъ  впереди  текста:  На  годъ  позади  текста: 

1стр.  1І2  стр.  Ѵ4  стр.  1стр.  У 2  стр.  Улстр. 

120  руб.  70  руб.  40  руб.  100  руб.  60  руб.  35  руб. 
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На  основаніи  ст.  386  ч.  I  т.  XI,  Св.  Зак.  по  продолж.  1906  г. 


Утверждаю 

За  Министра 
Народнаго  Просвѣщенія, 

Товарищъ  Министра  Г.  Ульяновъ. 
5  ноября  1909  года. 


УСТАВЪ 

Фшо-Хйшшго  Общества  при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Унаверситетѣ 

Св.  Владаіра. 

§  і- 

Физико-ХимичесГкое  Общество  при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Уни¬ 
верситетѣ  Св.  Владиміра  имѣетъ  цѣлью  содѣйствовать  разработкѣ 
и  распространенію  химическихъ  и  физическихъ  наукъ,  а  также 
способствовать  установленію  правильныхъ  взглядовъ  на  ихъ  пре¬ 
подаваніе. 

ПРПМЪЧАШЕ.  Учредителями  0*бщества  считаются  лица, 

подписавшія  первоначальный  проектъ  устава,  а  именно  Я.  Н. 

Барзиловскій,  Г.  Г.  Де-Метцъ,  И.  В.  Егоровъ,  I.  I.  Косоноговъ> 

С.  Н.  Реформатскій,  А.  В.  Сперанскій,  А.  А.  Агафоновъ,  Г.  В. 

Дайнъ,  А.  С.  Кочубей,  М.  И.  ІІеріе,  В.  А.  Плотниковъ,  Н.  В. 

Молчановскій,  В.  А.  Шишковскій,  В.  Н.  Яворскій. 

§  2. 

Профессора  и  преподаватели  физико-математическаго  факуль¬ 
тета  Университета  Св.  Владиміра  суть  члены  Общества,  бу  де  па 
принятіе  этого  званія  изъявятъ  желаніе. 

«а-  ' 

Лица,  не  принадлежащія  къ  составу  профессоровъ  и  препо¬ 
давателей  физико-математическаго  факультета  Университета  Св. 
Владиміра,  предлагаются  въ  члены  письменно  въ  очередныхъ 
собраніяхъ  Общества  двумя  его  членами  и  избираются  въ  слѣду- 
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ющемъ  собраніи  закрытою  баллотировкою  простымъ  большинствомъ 
голосовъ. 

§  4- 

Дѣлами  Общества  завѣдуетъ  Распорядительный  ^Комитетъ,  со¬ 
стоящій  изъ  предсѣдателя  Общества,  двухъ  его  Товарищей,  секре¬ 
таря,  казначея  и  редактора  трудовъ  Общества. 

§  5- 

Распорядительный  Комитетъ  избирается  изъ  числа  членовъ 
Общества  на  одинъ  годъ  большинствомъ  голосовъ  закрытою  бал¬ 
лотировкою  въ  особомъ  засѣданіи,  для  этого  назначенномъ. 


Предсѣдатель  Общества  избирается  всегда  изъ  числа  профес¬ 
соровъ  физико-математическаго  факультета  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра.  Комитетъ  собирается  Предсѣдателемъ  но  собственному  по¬ 
чину  или  по  требованію  трехъ  его  членовъ.  Рѣшенія  постановля¬ 
ются  простымъ  большинствомъ  голосовъ,  при  чемъ  голосъ  Пред¬ 
сѣдателя  даетъ  перевѣсъ  въ  томъ  случаѣ,  если  голоса  раздѣли¬ 
лись  поровну. 

§  7. 

Собранія  Общества,  въ  коихъ  обсуждаются  и  рѣшаются  дѣла 
особой  важности,  какъ  то:  избраніе  членовъ  Общества  и  Распоря¬ 
дительнаго  Комитета,  проекты  измѣненія  устава,  расходованіе  суммъ 
Общества,  и  п.  считаются  дѣйствительными  въ  присутствіи  не  ме¬ 
нѣе  половины  всѣхъ  городскихъ  членовъ.  Если  въ  одномъ  изъ  та¬ 
кихъ  засѣданій  Общества  не  будетъ  рѣшенъ  вопросъ  по  недоста¬ 
точному  числу  членовъ,  то  въ  слѣдующемъ  затѣмъ  засѣданіи  онъ 
рѣшается  большинствомъ  голосовъ  наличныхъ  членовъ. 

§  8. 

На  распорядительномъ  Комитетѣ  лежитъ  обязанность  руково¬ 
дить  дѣлами  Общества,  входить  въ  сношенія  съ  другими  обще¬ 
ствами  и  учрежденіями,  завѣдывать  библіотекою  Общества,  и  изда¬ 
ніемъ  его  трудовъ.  Предсѣдатель  наблюдаетъ  за  исполненіемъ 
устава  Общества  дѣлаетъ  распоряженія  о  печатаніи  и  выпускѣ  въ  свѣтъ 
его  изданій.  Предсѣдатель  же  пли,  за  его  отсутствіемъ,  одинъ  изъ 
его  Товарищей  открываетъ  и  закрываетъ  засѣданія  и  руководитъ 
порядкомъ  оныхъ.  Въ  случаѣ  отсутствія  Предсѣдателя  и  его  Това¬ 
рищей  эти  обязанности  возлагаются  на  одного  изъ  членовъ,  по 
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выбору  присутствующихъ  членовъ  Общества.  Секретарь  ведетъ  про¬ 
токолы  и  переписку  Общества.  Казначей  завѣдуетъ  кассою  Обще¬ 
ства  и  наблюдаетъ  за  порядкомъ  поступленія  и  расходовъ. 

. .  §  9.  '  "  '  ?  1  • 

Засѣданія  Общества  бываютъ  очередныя  и  неочередныя.  Въ 
очередныхъ  засѣданіяхъ  выслушиваются  и  утверждаются  протоколы 
предыдущихъ  засѣданій,  докладываются  научныя  работы  по  химіи, 
и  физикѣ,  читаются  и  обсуждаются  рефераты  изъ  различныхъ  об¬ 
ластей  химико-физическихъ  наукъ,  а  также  обзоры  успѣховъ  зна¬ 
нія  въ  упомянутыхъ  областяхъ  наукъ,  составляемые  по  порученію 
Общества  его  членами,  обсуждаются  методы  преподаванія  различ¬ 
ныхъ  частей  хпми ко -физическихъ  наукъ  и  т.  п.  Неочередныя  засѣ¬ 
данія  собираются  по  предложенію  Распорядительнаго  Комитета  или 
но  письменному  заявленію  шести  членовъ  Общества,  поданному 
Распорядительному  Комитету.  Сроки  очередныхъ  засѣданій  устана¬ 
вливаются  на  опредѣленный  промежутокъ  времени  въ  одномъ  изъ 
собраній  Общества,  при  чемъ  въ  зависимости  отъ  развитія  науч¬ 
ныхъ  силъ  Общества  и  накопленія  матеріала  на  каждый  [мѣсяцъ 
могутъ  быть  назначаемы  одно  пли  нѣсколько  такихъ  засѣданій. 
Распорядительный  Комитетъ  имѣетъ  право  распредѣлятъ  и  регули¬ 
ровать  научный  матеріалъ,  подлежащій  обсужденію  Общества. 

§  Ю. 

Члены  Общества  вносятъ  въ  его  кассу  ежегодно  по  одному 
рублю.  Срокъ  уплаты  считается  для  всѣхъ  членовъ  одинаково  съ 
1-го  января  года  вступленія  въ  Общество. 

§  11- 

Члены  Общества,  не  внесшіе  платы  въ  теченіе  срока,  счита¬ 
ются  добровольно  выбывшими  изъ  Общества  и  перестаютъ  пользо¬ 
ваться  правомъ  голоса  въ  его  собраніяхъ.  По  внесеніи  же  недо¬ 
имки  выбывшіе  члены  снова  вступаютъ  въ  Общество  безъ  особой 
баллотировки. 

§  12- 

Средства  Общества  составляются:  а)  изъ  членскихъ  взносовъ; 
б)  изъ  суммъ  выручаемыхъ  отъ  изданій  Общества;  в)  изъ  пособій 
университета  или  Правительства,  буде  таковыя  послѣдуютъ;  г)  изъ 
добровольныхъ  пожертвованій  разныхъ  лицъ;  д)  изъ  суммъ,  выру¬ 
чаемыхъ  отъ  публичныхъ  лекцій. 


—  4  — 

§  13- 

Изданія  Общества,  какъ  состоящаго  при  университетѣ,  въ  силу 
§  138  общаго  устава  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Россійскихъ  универси¬ 
тетовъ,  выходятъ  безъ  предварительной  цензуры. 

§  14. 

Общество  имѣетъ  право  печатать  протоколы  засѣданій  и  труды 
своихъ  членовъ  въ  Кіевскихъ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  по  со¬ 
глашенію  съ  Редакціоннымъ  Комитетомъ  Извѣстій  и  въ  количествѣ 
печатныхъ  листовъ,  опредѣляемомъ  послѣднимъ. 

§  15. 

Общество  имѣетъ  право  устраивать  свои  засѣданія,  а  также 
платныя  и  безплатныя  публичныя  лекціи  въ  зданіяхъ  Универси¬ 
тета  Св.  Владиміра  по  программамъ,  утвержденнымъ  собраніемъ 
Общества  съ  разрѣшенія  подлежащаго  начальства,  на  основаніи 
ВЫСОЧАЙШАГО  Указа  отъ  4  марта  1906  года  и  разъясненія  Ми¬ 
нистерства  Народнаго  Просвѣщенія  по  вопросамъ  объ  устройствѣ 
публичныхъ  лекцій  и  народныхъ  чтеній  (Р.  Г.  1900  г.,  №  45). 

§  16. 

Общество  можетъ  пользоваться  для  демонастрацій  и  опытовъ 
на  засѣданіяхъ  и  публичныхъ  лекціяхіэ  или  для  иныхъ  науч¬ 
ныхъ  цѣлей  приборами,  коллекціями  и  учебно  вспомогательными 
пособіями  учрежденій  университета,  согласно  съ  общими  универ- 
ситететскими  постановленіями,  по  соглашенію  съ  завѣдываюгцими 
упомянутыми  учрежденіями  и  съ  разрѣшенія  подлежащаго  началь¬ 
ства. 

§  ІА 

Общество  имѣетъ  свою  печать  и  бланки  съ  надписью:  „Фи¬ 
зико-Химическое  Общество  при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Универси¬ 
тетѣ  Св.  Владиміра". 

§  13- 

Общество  имѣетъ  право  предлагать  и  публиковать  темы  для 
научныхъ  изслѣдованій  и  задачи  на  преміи,  опредѣленныя  Обще¬ 
ствомъ,  а  также  выдавать  пособія  для  научныхъ  работъ,  имъ  одоб¬ 
ренныхъ. 

§  Ы. 

Общество  имѣетъ  право  содержать  собственныя  библіотеку  и 
коллекціи  инструментовъ  и  приборовъ  и  хранить  оныя  въ  зданіяхъ 
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Университета  Св.  Владиміра,  если  па  то  послѣдуетъ  разрѣшеніе 
начальства  Университета. 

§  20. 

Ревизія  расходовъ  и  суммъ  Общества  производится  ежегодно 
тремя  членами  по  выбору  изъ  неприиадлежащихъ  къ  Распоряди¬ 
тельному  Комитету,  и  во  всякое  время  но  требованію  десяти  чле¬ 
новъ  Общества.  Въ  концѣ  года  въ  особомъ  неочередномъ  общемъ 
собраніи  для  сего  созываемомъ  Распорядительнымъ  Комитетомъ, 
читается  секретаремъ  Общества  годовой  отчетъ  о  дѣятельности  Об¬ 
щества.  По  утвержденіи  собраніемъ  этого  отчета,  послѣдній  пред¬ 
ставляется  въ  Совѣтъ  Университета.  Капиталъ  Общества  въ  сум¬ 
махъ  свыше  100  рублей  хранится  въ  мѣстной  конторѣ  Государ¬ 
ственнаго  Банка,  въ  Государственныхъ  и  гарантированныхъ  Пра¬ 
вительствомъ  процентныхъ  бумагахъ.  Суммы  же  до  100  руб.  хра¬ 
нятся  у  казначея  Общества. 

§  21. 

ч 

Въ  случаѣ  закрытія  Общества  все  его  имущество  поступаетъ 
въ  собственность  Университета  Св.  Владиміра. 

§  22. 

Общество  имѣетъ  право  ходатайствовать  черезъ  Совѣтъ  Уни¬ 
верситета  Св.  Владиміра  установленнымъ  порядкомъ  передъ  г.  Ми¬ 
нистромъ  Народнаго  Просвѣщенія  о  всѣхъ  своихъ  нуждахъ  и  въ 
случаѣ  надобности,  объ  измѣненіяхъ  вь  уставѣ  Общества.  Подлин¬ 
ный  подписали:  Директоръ  Департамента  Народнаго  Просвѣщенія 
С.  Анцыферовъ  и  Дѣлопроизводитель  Н.  Дмитревскій. 
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Профессоръ  богословія  протоіерей  П.  Я.  Свѣтловъ. 

Въ  весеннемъ  полугодіи  1910  г.  будетъ  читать: 

1)  Введеніе  въ  богословіе:  о  религіозномъ  самообразованіи  или 
объ  основныхъ  вопросахъ  религіозной  гносеологіи  (ученія  о  религіоз¬ 
номъ  познаніи).— 2)  Философія  и  исторія  религіи  въ  главныхъ  ихъ 
основаніяхъ  по  средамъ  и  пятницамъ  10  —  11  ч.  у. 

Въ  весеннемъ  полугодіи  1910  г.  Критическій  обзоръ  наиболѣе 
извѣстныхъ  русской  университетской  аудиторіи  теченій  въ  области 
научно-философской  и  религіозной  мысли  въ  ихъ  отношеніи  къ  ре¬ 
лигіи  вообще  и  къ  христіанству  въ  частности. 

/ 

Пособія  ІІроф.  П ,  Свѣтловъ.  Курсъ  апологетическаго  богословія, 
пзд.  2-е.  Кіевъ  1905;  его-же.  Что  читать  ио  богословію?  Системами, 
указатель  апологетической  литературы  на  русск.,  франц.,  нѣм.  и 
англ.  яз.  Кіевъ,  1907. 

Совѣщательные  часы:  понед.  и  среда  2—3  ч.  на  дому. 
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Обозрѣніе  преподаванія 

на  Историко-Филологическомъ  Факультетѣ 
Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра. 

Въ  весеннемъ  полугодіи  1910  года. 

I.  Курсы  профессоровъ  и  преподавателей  съ  указаніемъ  пособій. 

1 .  Ординарный  профессоръ  А.  Н.  Гиляровъ  [7). 

О  Психологія,  по  3  часа  въ  нед.  2)  Педагогика,  по  2  часа  въ 
нед.  3)  Практическія  занятія  по  исторіи  философіи:  Локкъ.  „ Опытъ  о 
человѣческомъ  умѣ",  2  ч.  въ  нед. 

Пособія :  1)  Іерузалемъ ,  Руководство  психологіи,  Спб.  1907.— 
2)  Вилъмансъ ,  Дидактика. — 3)  $.  Воске  Еязау  сопсепііп^  Ьшпаи  ІІп- 
<1ег8ѣапсІіп^.  пе\ѵ  есііГ  Ъоші.  1879. 

2.  Приватъ-доцентъ  П.  В.  Тпхомировъ  (1). 

Философія  Ницше,  1  ч.  въ  нед.  для  оюелающихъ  (оконч.  курса 
осени,  полуг.  1909  г.). 

Пособія  указаны  будутъ  на  лекціяхъ. 

3.  Приватъ-доцентъ  Г.  И.  Я  Кубани  съ  (2). 

„Платонъ"  (діалогъ  „Фэдонъ")  обяз.  для  студ.  философск.  груп¬ 
пы,  2  ч.  въ  нед.,  продолженіе  курса  осенняго  полугодія. 

Пособія — тѣ-же,  что  въ  осеннемъ  полугодіи. 
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4.  Заслуженный  профессоръ  Ю.  А.  Кулаковскій  (4). 

Римскія  государственныя  древности,  4  ч.  въ  нед. 

Пособія :  ШНетз ,  Вгоіі  рпЪііс  гогааіп  (5-е  изд.),  есть  и  русск. 
перев.;  Нвшуышлъ ,  Очеркъ  римскихъ  государственныхъ  древностей. 

5.  Ординарный  профессоръ  1.  А.  Леціусъ  (7). 

1)  Латинская  граматика,  4  ч.  въ  нед. — 2)  „ Медея ^  Еврипида  съ 
упражненіями  въ  переводѣ  съ  латинскаго  языка  на  греческій  (семи¬ 
нарій  для  класс,  группы),  2  ч.  въ  нед. — 3)  Демосѳенъ,  первая  рѣчь 
противъ  Филиппа,  съ  упражн.  въ  переводѣ  съ  русск.  яз.  на  греческій, 
(просеминарій  для  желающихъ)  1  ч.  въ  нед. 

Пособія :  1)  8Шг,  ЪаІеіпізсЬе  Еапі.  иий  Еогшепіеѣге,  МипсЬеп, 
1904.-2 )  Еигірісіез  Меіеа,  есі.  ВагНюЫ,  Ъірз.  1886;  Согпеііиз  Шроз, 
4.  Ѵоіктапп  Ьеірг.  1874.  3)  ВетовПіепез  іи  Ріііііррит  I,  любое  изд. 
Фарникъ ,  Матеріалы  для  упражненій  въ  переводѣ  съ  русскаго  яз.  на 
греческій,  Спб.  1898. 

6.  Ординарный  профессоръ  А.  И.  Сонни  (5). 

1)  Исторія  греческой  литературы,  (продолж.  курса  осей,  полуг.), 

3  ч.  въ  нед. — 2)  Практическія  занятія  по  латинскому  яз.:  интерпре¬ 
тація  латинскаго  автора  (письма  Цицерона  1  ч.  и  упражненія  въ  пе¬ 
реводѣ  съ  русскаго  и  греческаго  яз.  на  латинскій  I  ч. — для  классич. 

группы). 

Пособія:  1)  По  исторіи  греч.  лит.  А.  еі  М.  Сгоізеі ,  Нізіоіге  сіе 
Іа  ИПепЛпге  §гесцие,  I— У.  2)  И7.  СІігізЬ,  ѲевсІіісЫе  4ег  §гіесЬІ8сЬеп 
Еііегаіпг  4-іе  АиП.  ѵоп  М.  8сішіісі  1908—9.  Круазэ ,  Руководство  по 
исторіи  греч.  лит.,  перев.  Радцигъ  М.  1907.  Коганъ ,  Очерки  по  исто¬ 
ріи  античныхъ  литературъ,  ч.  I.  М.  1907  — 2)  Сісего,  аив^еѵѵаЬЕе 
Вгіеіе,  егкі.  ѵоп  Ноіпіапп-Ъеіітапп  (ТеиЬпег).  Еисіапив,  С^пошобо 
Ьівіогіа  зсгіЬепйа  зіі,  текстъ  Теубнера. 

7.  Приватъ-доцентъ  В.  И.  Петръ  (4). 

1)  Еврипидъ,  „Финикіянки",  2  час.  въ  нед.  (продолж.  осей, 
курса). — -2)  Античная  ритмика  и  метрика,  2  ч.  въ  нед.  (продолженіе- 
осени.  курса). 
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Пособія-.  1)  по  Еврипиду:  Еиурісііз  Р1юепІ88ае  ех  гесепвіоне  А. 
]Яаискіі,  Ъірзіае,  ТеиЬпег.  1896.— 2)  по  ритмикѣ  и  метрикѣ:  Меігік 
(іег  ОгіесЬеп  шпі  Нбшег  ѵоп  Н.  ШесІіІзсЬ .  3  АиПа^е.  Мшісііеп.  1901. 
АЬгІ88  (Іег  ^гіесЬізсЬеп  Меігік  ѵоп  Ма^иегау — Ргеззіег.  Ееіргщ. 
ТеиЬпег.  1907.  Песка  ПЬуНітіка  проф.  Краля  Прага  1890. — Песка 
а  Пітзка  Меігіка  ргоі*.  Краля .  Прага  1906. 

8.  Приватъ-доцентъ  А.  О.  Поен  и  ш  и  л  ь  (4). 

Греческій  языкъ  для  начинающихъ,  4  ч.  въ  иед. 

Пособія:  Г.  Нидерле:  Этимологія  греческаго  языка.  Съ  чешскаго 
перевелъ  И.  Мейеръ.  Изданіе  четвертое.  Москва  1889. — Ксенофонтъ. 
Походъ  10.000  грековъ  по  Анабасису.  Обработалъ  С.  И.  Любомуд¬ 
ровъ.  С.-Петербургъ.  1908.  Изданіе  третье. 

9.  При  ватъ- доцентъ  В.  И.  Клингеръ  (2). 

„Пиндаръ  и  Вакхилидъы,  .  два  часа  въ  нед.,  обязат.  для  клас¬ 
сиковъ. 

Пособія :  для  Пиндара — изд.  11г.  Вегдк'%,  Роёіае  Іугісі  §гаесі, 
ѵоі.  I.  и  ГГ.  СЪгізі’ь,  Рішіагі  сагшіпа,  Ырз.  1896;  дляВакхилида — йзд. 
Кепуоп' а,  Тііе  роетпз  о!  ВассЬуМез,  Ьоші.  1897,  и  К.  В1аззі а,  Вас- 
сѣуіісііз  сагшіпа,  3  изд.  Еірв .  1899,  ТеиЬпег. 

10.  Ординарный  профессоръ  Ф.  И.  Кнауэръ  (7). 

1)  Санскритская  грамматика  (нродолж.)  2  ч.  въ  нед.— 2)  Зенд- 
ская  грамматика  (для  жел.)  2  ч.  въ  нед.  —  3)  Литовская  грамматика 
(для  жел.)  2  ч.  въ  нед. — 4)  Практическія  занятія  по  сравн.  языко¬ 
вѣдѣнію,  1  ч.  въ  нед.  (для  жел.). 

Пособія :  Ф.  Кнауэръ ,  Учебникъ  санскритскаго  языка,  Лейпц. 
1908.-2)  Н.  ВеісМз  Аѵезіізсііег  ЕІетепІагЬисЬ,  НейіеІЬег^,  1909. 

3)  О.  Шесіешапп,  НапсіЬисІі  сіег  ШашасЬеп  ВргасЬе,  ВігаззЬ.,  1897. 

11.  Ординарный  профессоръ  В.  Н.  Перетцъ  (9). 

1)  Исторія  древней  русской  литературы  4  ч.  въ  нед.  2)  Рус¬ 
ская  діалектологія,  2  ч.  въ  нед.— 3)  Практическія  занятія  по  исторіи 
древнерусской  литературы  и  исторіи  русскаго  языка,  2  ч.  въ  нед.  (для 
сдавш.  соііодиіиш  по  методологіи). 
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4)  Практич.  занятія  по  славянорусской  палеографіи  1  ч.  въ  нед.  (для 
желающихъ). 

% 

Пособія :  1)  Курсы  Владимірова ,  Порфирьева ,  Пышна :  2)  Очеркъ 
р.  діалектологіи  ак.  Соболевскаго ,  программы  для  діалектологиче¬ 
скихъ  наблюденій:  Шахматова  и  Чернышова  (великор.),  Карскаю 
бѣлор.),  Михальчука  и  Іимченка  (малор.). 

12.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  А.  М.  Лобода  (6). 

1]  Народная  словесность,  2  ч.  въ  нед. — -2)  Исторія  школы  и 
просвѣщенія  въ  Россіи,  XI — XIX  вв.,  2  ч.  въ  нед.  (для  желающихъ). — 
3)  Практическія  занятія  по  исторіи  новой  и  новѣйшей  литературы 
(библіографія,  чтеніе  образцовъ,  чтеніе  и  разборъ  студенческихъ  ре¬ 
фератовъ)  2  час.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Архангельскій ,  Къ  лекціямъ  по  исторіи  русской  ли¬ 
тературы;  Владиміровъ ,  Введеніе  въ  истор.  русск.  словесности;  Пи¬ 
нанъ ,  Исторія  р.  литературы,  I  и  ІП  тт.;  Народная  словесность  въ 
„Исторіи  р.  лит.  “  подъ  ред.  Е.  В .  Аничкова ,  т.  И :А.  Лобода ,  Рус¬ 
скій  богатырскій  эпосъ. —  2)  Милюковъ ,  Очерки  по  исторіи  р.  куль¬ 
туры,  ч.  И.  Демковъ ,  Исторія  русской  педагогіи;  Владимірскій — Пу¬ 
дановъ,  Государство  и  народное  образованіе  въ  Россіи  ХѴШ  в.; 
Иконниковъ ,  Русскіе  университеты  въ  связи  съ  ходомъ  общественнаго 
образованія  (Вѣсти.  Европы  1876  г.). 

13.  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Розовъ  (4). 

1)  Лермонтовъ  и  другіе  представители  байронизма  въ  русской 
литературѣ,  2  ч.  въ  нед.  (зачетн.) — Практическія  занятія  по  діалекто¬ 
логіи,  2  ч.  въ  нед.  (реком.  для  словесн.). 

Пособія — будутъ  указаны  на  лекціяхъ. 

14.  Приватъ-доцентъ  В.  Н.  Малининъ  (3). 

1)  Историческій  синтаксисъ  русскаго  языка,  1  ч.  въ  нед.  (зачет, 
оконч.  курса  осени,  полугодія). — 2)  Русская  сатира  второй  половины 
XIX  в.,  2  ч.  въ  нед.  (реком.). 

Пособія — 1)  тѣ  же,  что  въ  осеннемъ  полугодіи. — 2)  будутъ  ука¬ 


заны  на  лекціяхъ. 
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15.  При  ватъ-до  центъ  В.  И.  Рѣзано  въ  (4). 

1)  Историческая  поэтика  (эволюція  эпоса  и  лирики),  (обязат., 
для  словестн.  отд.  и  романогерманск.  фил.)  продолж.  осени,  курса,  2  ч.  въ 
нед# — 2)  Практическія  занятія  по  исторіи  русской  литературы  начала 
XIX  ст.  (зачет.),  2  ч.  въ  нед. 

Пособія — тѣ  же,  что  въ  осеннемъ  полугодіи. 

16.  Заслуженный  профессоръ  Т.  Д.  Флоринскій  (4). 

1)  Исторія  южныхъ  славянъ,  2  ч.  въ  нед. — 2)  Практич.  занятія 
по  славянской  филологіи,  чтеніе  и  разборъ  студенческихъ  рефератовъ 
и  памятниковъ  на  славянскихъ  языкахъ.  2  ч.  въ  нед. 

Пособія :  К.  Иречекъ.  Исторія  Болгаръ;  Т.  Флоринскій ,  Южные 
славяне  и  Византія  во  2-й  четверти  ХІУ  ст.;  Ранке ,  Исторія  Сербіи; 
В.  Макушевъ,  Задунайскіе  и  адріатическіе  славяне.  Ровипскій,  Черно¬ 
горія;  другія  пособія  будутъ  указаны  на  лекціяхъ. 

1)  Привитъ- доцентъ  А.  I.  Степовичъ  (2). 

1)  Исторія  новой  чешской  литературы  (продолженіе  курса  осей, 
полугодія)  1  ч.  въ  нед.  (ріеобяз.). —  2)  Чтеніе  и  объясненіе  произве¬ 
деній  славянсішхъ  литературъ  и  нар.  словесности,  1ч.  въ  нед.  (обяз. 
для  славистовъ). 

1 8 .  Приватъ-доцентъ  А .  М .  Лукьяненко  (4). 

1)  Исторія  польсішго  языка  и  его  діалектовъ,  2  ч.  въ  нед. 
(обяз.). — 2)  Исторія  польской  литературы  2  ч.  въ  нед.  (обяз.). 

Пособія :  1)  I.  Флоринскій.  Лекціи  по  славянскому  языкознанію, 
т.  II;  А.  Каііпа.  Иізіогіа  ]§яука  роізкіе^о  Т.  I.  Вогту  ^гатаіусяпе, 
Ъ\ѵо\ѵ  1883.  Пеіггіпд.  Аііроіішсііе  8ргасМепкта1ег.  8у8Іета1І8СІіе 
ИеЪешсМ.  \Уйгйі^ин^  ипй  Техіе.  Брандтъ.  Выписки  изъ  старополь- 
ской  словесности.  Вержбовскій.  Польская  хрестоматія.  Кульбакинъ. 
Къ  исторіи  и  діалектологіи  польскаго  языка,  СПБ.  1903.  Вогепи. 
Иіе  роіпівсііеп  Хазаіѵосаіе  (х4гс1ііѵ  іиг  8Іаѵ.  Рііііоіо^іе.  В.  XIX). 
Брандтъ.  Краткая  фонетика  и  морфологія  польскаго  язьша.  Москва 
1894  г. 
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2)  Тагпотѣ.  Нікіогуа  Іііегаіигу  роівкіе^,  I— V.  СктіеІотЫ. 
Нізіогуа  Іііегаіигу  роЫиеі,  I — VI.  Вгйскпег.  Сгезсііісіііе  (іег  роіпі- 
ясііеп  Ьіѣегаіиг  (есть  и  на  польск.  языкѣ).  Выпит  и  Спасовичъ. 
Исторія  славянскихъ  литературъ,  т.  II.  Вгдеіегвеп.  Шпаігоѵапе  <Ыф 
Іііегаіигу  роізкіе).  (Монографіи  объ  отдѣльныхъ  писателяхъ  и  эпо¬ 
хахъ  будутъ  указаны  при  чтеніи  курса). 

19.  И.  д.  экстраординар,  проф.  И.  В.  Шар  о  Вольскій  (7). 

1)  Исторія  западноевропейскихъ  литературъ  (Эпоха  Возрожденія), 
4  ч.  въ  нед,— 2)  Англосаксонскій  языкъ,  2  ч.  въ  нед,— 3)  Практи- 
ческія  занятія  по  исторіи  западноевроп.  литературъ,  1  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Стороженко ,  Очеркъ  исторіи  зап.-европ.  литературъ. 
М.  1908;  Коганъ ,  Очерки  по  истор.  зап.-европ.  литер.,  т.  I,  2-е  или 
3-е  изд.;  Лансонъ ,  Истор.  франц.  литер.,  т.  I,  М.  1896;  Гаспари , 
Истор.  итальянок.  литер.,  т.  I  и  II;  Овэттъ ,  Истор.  итал.  литер., 
СПБ.  1909,  Тэт,  Исторія  развитія  политич.  и  гражд.  свободы  въ 
Англіи  въ  связи  съ  развитіемъ  литературы,  т.  I,  СПБ.  1871;  Тик- 
норъ,  Истор.  испанской  литер.,  т.  I — III,  М.  1883 — 1891;  другія  по¬ 
собія  будутъ  указаны  на  лекціяхъ. — 2)  8іеѵег§ ,  Ап^еізасйзізсііе  Огаш- 
иіаіік,  Наііе,  1 898;  Яирііза,  АІ1  шні  МіИеІеи^ІізсІіез  ИЬип^зЬисЬ,  ЬеагЬ 
ѵ.  ЗсЫррег ,  \Ѵіеп  и.  Беірл.  1907. 

20.  Заслуженный  профессоръ  В.  С.  Иконниковъ 

не  будетъ  читать  лекцій. 

21.  Ординарный  проф.  М.  В.  Довнаръ-Запольскі  й  (7). 

1)  Исторія  Россіи  XIX  в.,  2  ч.  въ  недѣлю;  2)  Исторія  Литовско¬ 
русскаго  государства — 2  ч.  въ  нед.;  3)  Практическія  занятія  по  русск. 
исторіи  Московскаго  періода,  2  ч.  въ  нед.;  4)  Семинарій  по  экономи¬ 
ческой  исторіи  Россіи,  1  ч.  въ  нед.  (необяз.). 

Посооія — тѣ  лее,  что  въ  осеннемъ  полугодіи. 

22.  Приватъ-доцентъ  В.  Е.  Данилевичъ  (4). 

1)  Исторія  Малороссіи,  2  ч.  въ  недѣлю  (обязат.).—  2)  Практи¬ 
ческія  занятія  по  древней  русской  исторіи,  2  ч.  въ  нед.  (обязат.). 

Пособія :  1)  Монографіи  Я.  П.  Костомарова.  В.  Б .  Антоно¬ 
вича  и  Ж  Ф.  Владимірскаго- Буданова-,  Д.  II.  Миллеръ ,  Очерки  изъ 
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исторіи  и  юридическаго  быта  старой  Малороссіи;  М.  С.  Грушевскій , 
Історія  У краіни-Руеи. 

2)  Библіотека  иностранныхъ  писателей  о  Россіи;  Герберштейнь , 
Записки  о  Московіи;  Олеарій,  Описаніе  путешествія  въ  Московію; 
Домострой;  Стоглавъ;  В.  О.  Ржига ,  Сочиненія  Ивана  Пересвѣтова. 

23.  Заслуженный  профессоръ  И.  В.  Лучицкій 

читать  лекцій  не  будетъ. 

24.  И.  д.  экстраордин.  проф.  А.  И.  Покровскій  (6). 

1)  Исторія  древняго  Востока,  4  ч.  въ  нед. — 2)  Практическія  за¬ 
нятія  по  древней  исторіи:  греческія  надписи,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія :  1)  Ей.  Меуег ,  ОезсІіісМе  йез  Аігегйітз,  2-ая  полов. 
І-го  тома  2-го  изданія  (1909)  и  томы  I  —  III  1-го  изданія  (1884  — 
1901);  Масперо,  Древняя  исторія  народовъ  Востока  (М.  1903);  Гель - 
мольтъ ,  Исторія  человѣчества,  т.  III  (Спб.  1903);  Роммель ,  Исторія 
древняго  Востока  (Спб.). — 2)  ВШепЬегдег .  Буііо^е  іпзсгірііопит  §гае- 
сагит,  I — III  (1898 — 1901);  Огіепііз  $гаесі  шзсгірііонез  зеіесіае, 
I — II  (1903—05);  Місііеі ,  Кесиеіі  (Гіпзсгірііопз  ^гесциез  (1900);  Ваг- 
/Ш,  НашІЬисЬ  Й.  &гіесЬ.  Еріцгарііік,  I  (1907) — II  (1902). 

25.  Ординарный  профессоръ  Н.  М.  Бубновъ  (10). 

1)  Методологія  исторіи  (для  всѣхъ  история,  группъ),  4  ч.  въ  нед. — 
2)  Исторія  города  въ  средніе  вѣка  (продолженіе  курса  осей,  полуг.), 
4  ч.  въ  нед.  (для  группы  среди,  истор.). — 3)  Практич.  занятія  по 
исторіи  городовъ  (чтеніе  и  разборъ  относящихся  сюда  грамотъ  и  дру¬ 
гихъ  документовъ),  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Вегпііеіт,  ЪеІігЬисІі  сіег  Ііізіогізсііеп  МеІІюйе,  1908; 
Ьапдіоіз  еі  БеідпоЪоз ,  Іпігойпсііонз  апх  еіийез  Ііізіогіциез,  1905; 
(есть  и  по-русски) — Берпіеймъ ,  Введеніе  въ  историческую  науку. 
2) — тѣ  же,  что  въ  осеннемъ  полугодіи. 

26.  Ординарный  профессоръ  II.  Н.  Ардашевъ  (6). 

1)  Новая  Исторія,  общій  курсъ  (продолженіе),  4  ч.  въ  нед.— 
2)  Практическія  занятія  по  источникамъ  исторіи  гуманизма  и  рефор¬ 
маціи,  чтеніе  и  разборъ  студенческихъ  рефератовъ,  2  ч.  въ  недѣлю. 

Пособія :  См.  списокъ,  напечатанный  въ  Обозрѣніи  препода¬ 
ванія  на  Ист.-фил.  факультетѣ  въ  осеннемъ  семестрѣ  сего  1909  г. 
Въ  дополненіе  къ  указаннымъ  тамъ  сочиненіямъ:  Источники  но 
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исторіи  Реформаціи.  Изданіе  Московскихъ  Высшихъ  Женскихъ  Кур¬ 
совъ  (2  вып.,  Москва,  1907);  проф.  Ардашевъ ,  Добавленіе  къ  лек¬ 
ціямъ  по  всемірной  исторіи  проф.  Петрова  (2  вып.,  Спб..  1908); 
А.  Ону ,  Выборы  1789  года  во  Франціи  и  наказы  третьяго  сословія 
съ  точки  зрѣнія  ихъ  соотвѣтствія  истинному  настроенія  страны  (Спб. 
1908);  Г.  Е.  Афанасъевъ ,  Историческія  и  экономическія  статьи  (2 
тома,  Кіевъ,  1908);  проф.  II.  II.  Карѣевъ ,  Крестьяне  и  крестьянскій 
вопросъ  во  Франціи  въ  послѣднюю  четверть  ХУ III  в.  (Москва,  1879); 
А.  Савинъ ,  Англійская  деревня  въ  эпоху  Тюдоровъ  (Москва,  1903); 
А.  Савинъ ,  Англійская  секуляризація  (Москва,  1908);  Гобсонъ ,  Эво¬ 
люціи  современнаго  капитализма  (Ярославль,  1898);  Зомбартъ ,  Со- 
временый  капитализмъ  (2  т.,  М.  1905);  Веберъ,  Ростъ  городовъ  въ 
XIX  столѣтіи  (Спб.,  1903). 

27.  Приватъ-доцентъ  Вл.  Гр.  Ля  с  к  о  р  о  н  с  к  і  й  (2). 

Феодализмъ  и  рыцарство,  2  часа  въ  недѣлю  ( для  жел.). 

\ 

Пособія :  Гизо ,  Исторія  цивилизаціи  въ  Франціи,  Ш  —  VI,  М.г 
1881;  Карѣевъ ,  Очеркъ  исторіи  француз,  крестьянъ  (гл.  II),  Варш., 
1881:  его-же — Введеніе  въ  курсъ  исторіи  среднихъ  вѣковъ,  Спб  ,  1886; 
Виноградовъ ,  Происхожденіе  феодальныхъ  отношеній  въ  лангогобард- 
ской  Италіи,  М.;  его-же — Книга  для  чтенія  по  исторіи  сред,  вѣковъ, 
И,  М.,  1897;  Лависсъ  и  Ралібо ,  I  всеобщая  исторія  съ  ІУ  ст.  до  на¬ 
шего  времени,  И,  М.,  1897;  Р.  ВоіЬ,  ОезсІнсМе  сіе»  ВенеІісіаЬѵезепз, 
Егіап^еп,  1850;  его-же — РеибаШаѣ  ппб  ІІпІегПіапепѵегЪапб,  М^еі- 
таг,  1863;  6г.  МѴагія,  Иеііізсііе  ѴегГаззип^з^взсІіісІие,  II—  УІП;  Е. 
Воиіагіс,  Ъе  гё^іше  іеобаі  (въ  Кеѵие  без  циезі.  Ііізіог.,  ХѴПІ);  Еиз- 
іеі  сіе  Соиіапуез ,  Ьез  огі^іпез  сіи  зузіёте  іеобаі,  Рагіз,  1890;  Р. 
ѴіоОеі ,  Нізіоіге  без  іпзіііиі.  роііі.  еі  абтін.  сіе  Іа  Ргапсе,  Рагіз; 
А.  ВсІгиІН,  Баз  Іібіізсііе  ЪеЬеп  гиг  2еі1  бег  Міппезш&ег,  Ъеіряі^; 
Г.  ОаиЫег,  Ьа  сііеѵаіегіе,  Рагіз,  1890. 

28.  Приватъ-доцентъ  В.  В.  Новодворскій  (2). 

Практическія  занятія  но  новой  исторіи:  чтеніе  и  разборъ  сту¬ 
денческихъ  рефератовъ  по  исторіи  Германіи  XIX  ст.,  2  ч.  въ  нед. 
(зачетн.). 

29.  Ординарный  профессоръ  С.  Т.  Голубевъ  (4). 

Исторія  Христіанской  Церкви  съ  9-го  вѣка,  4  ч.  въ  нед. 
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Пособія  будутъ  указаны  на  лекціяхъ. 

30.  Приватъ-доцентъ  М.  Э.  Посновъ  (2). 

«Христіанство  и  эллинизмъ»  въ  II — ІП  вв.  жизни  Церкви,  2  ч. 
въ  нед.  ( для  жел.). 

Пособія :  ІІроф.  прот.  Иванцовъ-Платоновъ,  Ереси  и  расколы 
первыхъ  трехъ  вѣковъ  христіанства,  М.  1877;  Т.  Маііег,  Нізіоіге 
сгііщие  сіи  зпозіісізте,  1843;  И.  Ваш ,  Піе  сЬгізіІісЬе  Опозіз,  1883; 
Ырзіт,  Пег  ОпозНсізтиз,  зеііі  \Ѵезеп,  ІІгзргип^  иші  Епішскеіип^з- 
^ап^,  1860;  ВгМІапсІег ,  Бег  ѵогсЬгізНісІіе  .рісіізсііе  Опоайсівтиа, 
1898;  труды  Натаск  и,  СгіІдеп/'еШ’а,  и  др. 

31.  Ординарный  профессоръ  Г.  Г.  Пав  луцкій  (6). 

1)  Исторія  русскаго  искусства,  4  ч.  въ  нед. — 2)  Искусство  XIX 
в.,  1.  ч.  въ  нед. — 3)  Практическія  занятія  по  исторіи  искусствъ,  1  ч. 

въ  нед. 

Пособія-.  I)  Павлиновъ,  Исторія  русской  архитектуры.  М.  1894.— 
Кондаковъ  и  Толстой ,  Русскія  древности  въ  памятникахъ  искусства, 
6  вып .—Новицкій,  Исторія  русскаго  искусства.  М.  1899.— Труды 
археологическихъ  съѣздовъ. 

2)  Р.  Му  теръ ,  Исторія  живописи  въ  XIX  вѣкѣ  (перев.  3.  Вен¬ 
геровой).— А.  КозепЪег^,  Оезсііісіііе  сіег  шойегпеп  Кипа*.  Ъеірг.  1894. 

32.  Лекторъ  французскаго  языка — вакансія. 

33.  Лекторъ  нѣмецкаго  языка  М.  И.  Бруненекъ  (4). 

1)  Для  старшей  группы:  Геббель  и  его  драма,  1  ч.  въ  нед.  2) 
Для  младшей  группы:  «Пеиізсіііапсі  ѵоп  Ііеиіе».  Переводъ  и  объясне¬ 
ніе  статей  о  современной  Германіи,  3  часа  въ  нед. 

34.  Лекторъ  англійскаго  языка  К.  Д.  Рам  матъ  (4). 

1)  Грамматика  англійскаго  яз.  съ  практическими  упражненіями 
(продолженіе)  2  ч.  въ  нед. — 2)  Объяснительное  чтеніе  Мае.  Сагійіу, 
Нізіогу  оі  Піе  іоиг  Оеог^ез  (продолженіе)  2  ч.  въ  нед. 

35.  Лекторъ  итальянскаго  языка  А.  Бартоломуччи  (4). 

1)  Для  младшей  группы  продолженіе  грамматики,  разговоръ,  чте¬ 
ніе  отрывковъ  Де-Амичисъ  «Сиоге».  2)  Для  старшей  группы — продол- 
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женіе  грамматики  и  краткія  замѣтки  на  главныхъ  авторовъ  итальян¬ 
ской  литературы  и  современной  имъ  эпохи.  Письменные  переводы  и 
чтеніе  избранныхъ  отрывковъ  Т.  Тазво  «йегизаіетте  ІіЬегаіа», 
Ь.  Агіовіо  Огіапйо  іигіозо  А.  Мапгопі  «Рготезві  врові»,  О’Аппшшо 
«ІЧоѵеІІе  (іеііа  Ревсага». 

Пособія :  Т.  ЯашЪаМі ,  ОгаттаПса  (іеііа  Ііп^иа  іѣаііапа;  Сг.  8ре- 
гапсіео ,  Бшопагіо  іЫіапо-гнззо. 


II.  Планы  по  спеціальностямъ 


примѣнительно  къ  дѣленію  на  основныхъ  четыре  отдѣленія,  согласно 
требованіямъ  правилъ  о  государственныхъ  испытательныхъ  коммиссіяхъ 

и  объ  учительскихъ  испытаніяхъ. 


1. 

Изъ  предметовъ,  обязательныхъ  для  всѣхъ  отдѣленій  и  спе¬ 
ціальностей,  въ  весеннемъ  полугодіи  1910  г.  будутъ  читаться  слѣ¬ 
дующіе: 

(2)  ])  Греч,  авторъ — Еврипидъ  „Финикіянки44,  пр.-доц.  Петръ, 

2  ч. 


(6)  Исторія  русской  литературы: 

—  древней,  проф.  Перетцъ,  4  ч. 

— народной  словесности,  проф.  Лобода,  2  ч. 

(9)  Психологія,  проф.  Гиляровъ,  3  ч. 

Греческій  яз.  для  начинающихъ— для  неизучавшихъ  его  въ  гим 

назіи,  пр.-доц.  11  о  с  п  и  ш  и  л  ь,  4  ч. 


2. 


і 


Классическое  отдѣленіе. 

А.  Изъ  предметовъ  классическаго  отдѣленія ,  кромѣ  общеобязатель¬ 
ныхъ: 

(13)  Исторія  греческой  литер,  (продолж.),  проф.  Сонни,  3  ч. 
(16)  Латинская  грамматика,  проф.  Леціѵсъ,  4  ч. 


‘)  Цифра  въ  скобкахъ  означаетъ  параграфъ  таблицы  предметовъ  въ 
общихъ  планахъ  1909  г.  Ом.  стр.  6  и  слЬд. 
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(19)  Санскритская  грамматика  (продолж.),  проф.  Е  на  у  эр  ъ,  2  ч. 

или 

Исторія  литер,  эпохи  Возрожд.,  проф.  Щаровольскій,  4  ч. 
В.  Кромѣ  того,  для  студентовъ  собственно  классической  спеціальности: 

(20)  Римскія  государств,  древности,  проф.  Кулаковскій,  4  ч. 

(23)  Античная  метрика  (продолж.),  пр.-доц.  Петръ,  2  ч. 

(27)  Практическія  занятія  но  греч.  яз.;  проф.  Леціусъ,  2  ч. 

(28)  Практич.  зан.  по  латинск.  яз.,  проф.  Сонни,  2  ч. 

Спец,  курсъ  „Пиндаръ  и  Вакхи  лидъ  %  пр.-доц.  Клингеръ,  2  ч. 

В.  Для  студентовъ  философской  спеціальности,  кромѣ  предметовъ  обще- 
обяз.  и  предметовъ  класс,  отд.  обозначенныхъ  выше  подъ  2  А 
будутъ  читаться: 

(22)  Педагогика  (продолж.),  проф.  Гиляровъ,  2  ч. 

(24)  „Платонъ"  (продолж.),  пр.-доц.  Я  куб  а  ни  съ,  2  ч. 

(26)  Практ.  зан.  но  ист.  филос.,  проф.  Гиляровъ,  2  ч. 
Спеціальный  курсъ  для  жел.:  Философія  Ницше,  пр.-доц.  Тихо¬ 
мировъ,  1  ч. 

Г .  Для  студентовъ-классиковъ  по  спеціальности  сравнительнаго  язы¬ 
ковѣдѣнія ,  кромѣ  общеобязательныхъ  предм.  и  предметовъ  отдѣ¬ 
ленія  (А)  будутъ  читаться: 

(21)  Зендскій  яз.,  проф.  Кнауэръ,  2  ч. 

(21)  Литовскій  яз.,  проф.  Кнауэръ,  2  ч. 

24)  ІІракт.  зан.  по  языковѣд.,  проф.  Кнауэръ,  1  ч. 

3. 

Славяно-русское  отдѣленіе. 

А.  Изъ  предметовъ  этого  отдѣленія,  обязательныхъ  для  всѣхъ  его 
слушателей  будутъ  читаться,  кромѣ  общеобязательныхъ  предметовъ: 

(14)  Истор.  западноевроп.  литер.  (Возрожденіе),  проф.  ІПаро- 

вольскій,  4  ч. 

(15)  Истор.  греч.  литер,  "(продолж.),  проф.  Сонни,  3  ч. 

(18)  Истор,  польской  литер.,  пр.-доц.  Лукьяненко,  2  ч. 

(20)  Польскій  языкъ,  пр.-доц.  Лукьяненко,  2  ч. 

(22)  Санскритъ  (продолж.),  проф.  Кнауэръ,  2  ч. 

(23)  Историч.  поэтика  (продолж.),  пр.-доц.  Рѣзановъ,  2  ч. 


НА  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ.  і  » 

Б.  Для  спеціальности  русской  филологіи  сверхъ  того: 

(28)  Спеціальные  курсы  по  ист.  р.  литер.: 

Лермонтовъ  и  р.  Байронисты,  пр.-доц.  Розовъ,  2  ч.  (зач.). 
Русская  сатира  XIX  в.,  пр.-доц.  Малининъ,  2  ч.  (рек.). 

(29)  Русская  діалектологія,  проф.  Перетцъ,  2  ч.  ( обяз .). 

Русск.  синтаксисъ  (оконч.),  нр.-доц.  Малининъ,  1  ч.  (зач.). 
Практ.  зан.  по  діалектологіи,  пр.-доц.  Розовъ,  2  ч.  (рек.). 

Ист.  р.  просвѣщенія  и  школы,  проф.  Лобода  (для  оюел.). 

(30)  Практич.  занятія  по  исторіи  литературы  древней  (проф. 

Перетцъ,,  съ  предвар.  соііоциіит  по  методологіи), 
новой  и  новѣйшей  ( проф .  Лобода  и  Рѣзановъ) 
на  выборъ,  2  ч. 

В.  Для  спеціальности  славянской  филологіи,  кромѣ  общеобяз.  предме¬ 
товъ  и  предм.  отдѣленія;  обозначенныхъ  выше  подъ  В  А: 

(29)  РІсторія  южныхъ  славянъ,  проф.  Флоринскій,  2  ч. 

(30)  Практ.  занятія  по  слав,  филол.,  проф.  Флоринскій,  2ч. 

(30)  Чтеніе  памяти,  слав,  литер./  пр.-доц.  Степовичъ,  1ч. 

(зач.). 

Спец,  курсъ:  Исторія  новой  чешской  литер.,  нр.-доц.  Степо¬ 
вичъ,  1ч.  (для  жел.). 

Г.  Для  спеціальности  сравнтгелънаго  языкознанія ,  кромѣ  общеобяз. 
предм.  и  предметовъ  отдѣленія;  обозначенныхъ  выше  подъ  3  А. 

(28)  Зендскій  языкъ,  проф.  Кнауэръ,  2  ч. 

Литовскій  языкъ,  проф.  Кнауэръ,  2  ч. 

(29)  Практич.  занят,  по  сравн.  языкозн.,  проф.  Кнауэръ,  1  ч. 

4. 

Романо-германское  отдѣленіе. 

А.  Изъ  предметовъ  обязательныхъ  для  всѣхъ  спеціалистовъ  отдѣленія 
(сверхъ  общеобязательныхъ)  будутъ  читаться: 

(14)  Новая  исторія  (реформ.),  продолж.,  проф.  Ардашевъ,  4ч. 

(16)  Историч.  поэтика,  пр.-доц.  Рѣзановъ,  2  ч. 

(17)  Исторія  греческой  литер,  (продолж.),  проф.  Сонни,  3  ч. 
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(19)  Санскритъ  (продолж.),  проф.  К  на  у  эръ.  2  ч, 

(20)  Исторія  западноевроп.  литер,  (продолж.),  проф.  Шаро- 

Вольскій,  4  ч. 

В.  Сверхъ  того  для  спеціальности  германской  филологіи: 

(23)  Англосаксонскій  яз.,  проф.  Шар  о  Вольскій,  2  ч. 

(24)  Практ.  заи.  по  истор.  западноевроп.  литер.,  1  ч. 

5. 

і  . . :  -  л  .  |  и  ( ті 

Историческое  отдѣленіе. 

А.  Изъ  предметовъ,  обязательныхъ  для  всѣхъ  студентовъ  отдѣленія 
(сверхъ  общеобязательныхъ)  будутъ  читаться: 

(22)  Методологія  исторіи,  проф.  Бубновъ,  4  ч 
(13)  Исторія  Востока,  ироф.  Покровскій,  4  ч. 

(15)  Новая  исторія  (продолж.).,  проф.  Ардашевъ,  4  ч. 

(16)  Исторія  (вселенск.)  церкви,  проф.  Голубевъ,  4  ч. 

(18)  Исторія  южныхъ  славянъ,  проф.  Флоринскій,  2  ч. 

(23)  Исторія  западноевроп,  литер,  (одинъ  отд.),  проф.  Шаро- 

вольс  кій,  4  ч. 

Б.  Кромѣ  того  для  студентовъ  спеціальности  русской  исторіи: 

(24)  Исторія  Россіи  XIX  в.  (продолж.),  проф.  Довнаръ- За¬ 

польскій,  2  ч. 

(24)  Исторія  литовско-русск.  государства  (продолж.),  проф.  До  в- 

наръ-За  польскій,  2  ч. 

(24)  Исторія  Малороссіи,  пр.-доц.  Данилевпчъ,  2  ч. 

(20)  Исторія  русскаго  искусства,  проф.  Павлуцкій,  4  ч. 

(25)  Практич.  занятія  по  русской  исторіи  на  выборъ:  проф. 
Довнаръ-Запольскаго  или  пр.-доц.  Данилевича, 
2  ч. 

(25)  Семинарій  по  экономич.  исторіи  Россіи,  проф.  Довнаръ- 

Запольскій  ( для  жел .),  1  ч. 

і 

В.  Кромѣ  того  для  студентовъ  спеціальности  всеобгцей  исторіи: 

(24)  Исторія  города  въ  среди,  вѣка,  проф.  Бу  о  новъ,  4  ч. 

(24)  Феодализмъ  и  рыцарство,  пр.-доц.  Ляско  ронскій,  2  ч. 

(для  оюел.). 

(24)  Христіанство  и  эллинизмъ,  пр.-доц  II  о  с  н  о  в  ъ,  2  ч.  (для  жел. ). 


НА  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТЪ. 
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(25)  Практическія  занятія  на  выборъ  2  часа  у  нроф.  Покров¬ 
скаго  (древн.  ист.),  проф.  Бубнова  (средневѣк.),  проф. 
Ардашева  или  Новодворскаго  (новая  ист.). 

Г.  Для  спеціальности  исторіи  искусства  кромѣ  общеобяз.  и  общихъ 
предм.  отдѣленія  (5  А)  будутъ  читаться: 

(24)  Исторія  русскаго  искусства,  шроф.  Павлуцкій,  4  ч. 

(24)  Истор.  искусства  въ  XIX  в.,  проф.  Павлуцкій,  1  ч. 

(26)  ІІракт.  зан.  по  истор.  искусствъ,  проф.  Павлуцкій,  1  ч. 


III.  Указатель  дней  и  часовъ  отдѣльно. 


1.  Ардашевъ, 

Новая  исторія,  Пятница  12 — 2 

Сѵббота  12 — 2 

«і 

ІІракт.  занятія,  Понедѣльникъ  10—12 

2.  Барто  л  о  му  чч  и, 

Итальянскій  языкъ,  Среда  3 — 4 

Четвергъ  2 — 3 
Суббота  3 — 4  и  б — 7. 

3.  Б  ру  не  не  къ, 

Нѣмецкій  языкъ,  Понедѣльникъ  3 — 4 

Вторникъ  3 — 4 
Пятница  3 — 4 
Суббота  3 — 4 

4.  Бубновъ, 

Методологія  Исторіи,  Пятница  10 — 12 

Среда  9 — 11 

Исторія  Городовъ,  Четвергъ  9  —  11 

Суббота  10 — 12 

Практическ.  занятія,  Понедѣльникъ  10  — 12 

5.  Гиляровъ, 

Психологія,  Вторникъ  9 — 11 

Пятница  1 — 2 

Педагогика,  Понедѣльникъ  6—7 

Пятница  6—7 

Практ.  зан.  Понедѣльникъ  7 — 8 

Пятница  7 — 8 


НА  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ. 
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6.  Голубевъ, 

Исторія  Христ.  церкви,  Четвергъ  1 — 3 

Суббота  1 — 3 

7.  Данил евичъ, 

Исторія  Малороссіи,  Понедѣльникъ  1 — 3 
Практическ.  занятія,  Суббота  1  —  3 

8.  Довнаръ  -  Запольскій, 

Исторія  Россіи  XIX  в.  Среда  12 — 1 

Пятница  11 — 12 

Исторія  Литовскорусскаго  Государства,  Суббота  9 — 11 
Практическія  занятія,  Пятница  12—2 

Семинарій  по  экономической  исторіи  Россіи — по  соглашенію 
съ  желающими. 

9.  Клингеръ, 

Пиндаръ  и  Вакхилидъ,  Вторникъ  9 — 10 

Четвергъ  10 — 11 

10.  Кнауэръ, 

Зендскій  языкъ,  Вторникъ  10 — 11;  Четвергъ  11 — 12 
Санскритъ,  „  11  — 12  „  12 — 1 

Литовская  грам.,  „  1  —  2  „  1 — 2 

ЛІракт.  зан.  по  языковѣдѣн.,  Вторникъ  12 — 1  часу 

11.  Кулаковскій, 

Римскія  древности,  Понедѣльникъ  12 — 1 

Вторникъ  10 — 11 
Среда  11 — 12 
Четвергъ  11 — 12 

12.  Леціусъ, 

Латинская  грамматика,  Понедѣльникъ  9 — 10 

Среда  9 — 11 

Греческій  семинарій,  Понедѣльникъ  10 — 12 
Греческій  просеминарій,  Пятница  9 — 10 

13.  Лобода, 

Народная  словесность,  Понедѣльникъ  12 — 2 

Истор.  просвѣщ.  въ  Россіи,  Пятница  10  —  12 
Практическія  занятія,  Четвергъ  1 — 3 
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14.  Лукьяненко, 

Польскій  языкъ,  Вторникъ  12 — 1 

Четвергъ  10  — 11 

Исторія  польской  литер.,  Суббота  12 — 2. 

15.  Ляско  ронскій, 

Феодолизмъ  и  Рыцарство,  Четвергъ  12 — 1 

Суббота  1 — 2 

16.  Малининъ, 

Синтаксисъ  русскаго  языка,  Среда  12 — 1 
Русская  Сатира  XIX  в.,  Среда  1  —  2 

Четвергъ  12 — 1 

17.  Новодворскій, 

Практ.  зан.  по  исторіи  Германіи,  Пятница  1 — В 

18.  Павл  у  цк ій, 

Истор.  рус.  искусства,  Вторникъ  12 — 2 

Четвергъ  11 — 1 

Искусство  XIX  в.,  Понедѣльникъ  1—2 
Практическія  занятія,  Понедѣльникъ  2 — 3 

19.  Перетцъ, 

Истор.  древнерус.  литер.,  Четвергъ  10 — 12 

Суббота  10 — 12 

Русская  діалектологія,  Среда  12—2 

Практическія  занятія,  Четвергъ  9 — 10 

Суббота  9  — 10 

Практ.  зан.  по  Палеограф.,  по  соглаш.  съ  желающими. 

20.  Петръ, 

Еврипидъ,  Среда  9 — 11 

21.  Покровскій, 

Исторія  Востока,  Вторникъ  12 — 2 

Среда  12 — 2 

Практич.  зан.,  Понедѣльникъ  10 — 12 

22.  Посновъ, 

Христіанство  и  Эллинизмъ,  Вторникъ  12 — 2. 


НА  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМ'!,  ФАКУЛ ЬТЕТЪ. 


23.  Поспит  иль, 

Греческій  яз.  для  начип.,  Среда  10—12 

Пятница  2 — 3 
Суббота  9  — 10 

24.  Рам  машъ, 

Англійскій  языкъ,  Понедѣльникъ  2  —  3 

Вторникъ  3—4 
Среда  3 — 4 
Пятница  3 — 4 

25.  Розов  ъ, 

Лермонтовъ,  Вторникъ  1 — 2 

Пятница  12 — 1 
Практ.  зан.,  Вторникъ  2—3 

Пятница  1  —  2 

26.  Рѣзановъ, 

История,  поэтика,  Среда  10—12 
Практач.  занятія,  Среда  1 — 3 

27.  Свѣтловъ, 

Богословіе,  Среда  10 — 11 

Пятница  10 — 11 

28.  Сонни, 

Истор.  греческой  литер.,  Вторникъ  11—12 

Четвергъ  12 — 1 
Суббота  12 — 1 

Латинскій  семинарій,  Пятница  10 — 12 

29.  Степовичъ, 

Истор.  новой  чешской  лит.,  Среда  9  —  10 
Практическія  занятія,  Среда  10 — 11 

30.  Тихомировъ, 

Философія  Ницше,  Среда  12—1 

31.  Ф  л  ор  и  н  с  к  і  й, 

Истор.  южн,  славянъ,  Вторникъ  10 — И 

Среда  1 1 — 1 2 

Практическ.  занятія,  Вторникъ  И — 12 

Суббота  11  — 12 
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Ч  Ш  л  О  г:  ■  1 


32.  ІИ  а  р  о  в  о  л  ь  с  к  і  й, 

Истор.  вин  -европейск.  литературы.  Понедѣльникъ  10 

.  :г  Пятница  10—12 

*  *  і  .  і  АЛ  а  1 

Нракт.  заи.  но  ист.  зап.-евр.  лит.,  Вторникъ  11  — 12 
Англосаксонскій  языкъ,  Среда  12—1 

■  м  .л-  .  .Суббота  9—10 

•  і  V '  |  С'  *  і  '  {  ; '  V*  • 

33.  Я  Кубани  съ, 

1  Ілатонъ,  Понедѣльникъ  12—  1 
Пятница  12  - 1  часу. 

Г'  '  Ь.  }  О  ’  Л*  і 

•  '  .  1  '  Гу 


12 


іа  40.  .  (  і  Ч  ^ 

Деканъ  историко-филологическаго  факультета  проф.  Н  Бубновъ. 

*  л  ■  .  г  <  { 

Секретарь  проф.  В.  Леретцъ. 
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Росписаніе  лекцій  на  медицинскомъ  факультетѣ  Университета 
св.  Владиміра  на  1909—1910  учебный  годъ. 

*  I 

ВЕСЕННЕЕ  ПОЛУГОДІЕ. 

2-й  еемеетръ. 

0 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 

Обязательные  предметы. 


9-11 

Практ.  занятія  но  гсстологіи. 

Проф.  Ломинскій. 

Гистолог,  лаборат. 

10—12 

Органическая  химія. 

„  Реформатскій. 

Химическ.  лаборат. 

12-1 

Физика. 

„  Косоноговъ. 

с 

Физическая  аудит. 

1-3 

Зоологія. 

„  Линдеманъ. 

Аудит,  общей  патол. 

6-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

ВТОРНИКЪ. 


Обязательные  предметы. 


9-11 

Гистологія. 

Проф.  Ломинскій. 

Гистолог,  лаборат. 

11—1 

Анатомія. 

Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

1—3 

Органическая  химія. 

„  Реформатскій. 

Химическ.  лаборат. 

6-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

СРЕДА. 

Обязательные  предметы. 

4 

9-11 

4 

Гистологія. 

Проф.  Ломинскій. 

Гистолог,  аудит. 

12-2 

Минералогія. 

„  Армашевскій. 

Аудиторія  №  16. 

5-7 

Практ.  занятія  по  физикѣ. 

„  Косоноговъ. 

Фнзическ.  лаборат. 

6-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ 
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РОСПИСАШЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ 


ЧЕТВЕРГЪ. 

Обязательные  предметы. 


9—10 

Зоологія  съ  сравнительной 
анатоміей. 

Проф.  Линдеманъ. 

Аудит,  общей  патол. 

12—2 

Органическая  химія. 

„  Реформатскій. 

* 

Химическ.  лаборат. 

6-8 

Практическія  занятія  по  ана¬ 
томіи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

4—7 

Практ.  занятія  но  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

• 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

Фармацевтическая 

лабораторія. 

і 

ПЯТНИЦА. 


Обязательные  предметы. 


9-11 

Практ.  занятія  по  гистологіи. 

Проф.Ломинскій. 

Гистолог,  лаборат. 

11—1 

Физика. 

„  Косоноговъ. 

Физическая  аудит. 

6—8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

4—7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруияка. 

Фармацевтическая 

лабораторія. 

С  У  Б.  Б  0  Т  А. 

Обязательные  предметы. 

9—11 

Анатомія. 

Проф.  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

11-1 

Физика. 

„  Косоноговъ. 

Физическая  аудит. 

1 

6-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

1  Анатом,  театръ. 

4-7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

Фармацевтическая 

лабораторія. 

1  •  •  < 

4-й  еемевтръ. 
ПОНЕДѢЛЬНИКЪ.. 
Обязательные  предметы. 


9-11 

Анатомія. 

Проф.  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

11-1 

Медицинская  химія. 

„  Садовень. 

Физіолог.  аудит. 

1-8 

Практ.  занятія  по  медицин, 
химіи. 

„  Садовень. 

• 

Лабораторія  медиц. 
химіи. 

6-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

г.^> 

„  Стефанисъ. 

1 

Анатом,  театръ. 

УНИВЕРСИТЕТА.  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  1909  — 1910  УЧ.  годъ. 


в 


ВТОРНИКЪ. 

Обязательные  предметы. 


9-11 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

Проф.  Садовень. 

11-1 

Физіологія. 

„  Чирьевъ. 

6—8 

Практическія  занятія  по  ана¬ 
томіи. 

„  Стефанисъ. 

СРЕДА. 

Обязательные  предметы. 

1І-12 

Фармація. 

Проф.  Лоначевскій- 
Петруняка. 

12-2 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

„  Садовень. 

6-8 

Практическія  занятія  по  ана¬ 
томіи. 

от 

„  Стефанисъ. 

ЧЕТВЕРГЪ. 


Обязательные  предметы. 


9-11 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

Проф.  Садовень. 

10-11 

Фармація. 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

11-1 

Физіологія. 

„  Чирьевъ. 

1-3 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

„  Садовень. 

6—8 

Практическія  занятія  по  ана¬ 
томіи. 

„  Стефанисъ 

4—7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

Лабораторія  мѳдиц. 
химіи. 

Физіологическій  ин¬ 
ститутъ. 

Анатом,  театръ. 


Фармаколог,  аудит. 

Лаборат.  медицин, 
химіи. 

Анатом,  театръ. 


Лабораторія  медиц. 
химіи. 

Фармаколог,  аудит. 


Физіолог.  инстит. 

Лабораторія  медиц. 
химіи. 

Анатом,  театръ. 
Фармацевт,  лабор. 
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РОСПИСАШЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ 


ПЯТНИЦА. 


Обязательные  предметы. 


10—12 

Анатомія. 

Проф.  Стефанись. 

Анатом,  театръ. 

12—2 

Медицинская  химія. 

„  Садовень. 

Физіолог.  аудит. 

6—8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ. 

4—7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химія  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

Фармацевт,  лабор 

СУББОТА. 

Обязательные  предметы. 


9-11 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

Проф.  Садовень. 

11-1 

Физіологія. 

„  Чирьевъ. 

1-2 

Фармація. 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

00 

1 

СО 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

11—1 

Судебно  -  химическія  изслѣ-' 
дованія. 

„  Лоначевскій- 

4-7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 

Петруняка. 

фармацевтовъ). 

Необязательные  предметы. 

- 

4—6 

Физіологія. 

ІПр.-доц.  Леонтовичъ. 

Лабораторія  мѳдиц. 
химіи. 

Физіолог.  инстит. 
Фармаколог,  аудит. 
Анатом,  театръ. 


Фармацевтическая 

лабораторія. 


6~й  еемеѳтръ. 


ПОНЕДЪЛЬН  И' ;к  ъ. 

Обязательные  предметы. 


8—10 

Частная  патологія  и  терапія. 

Проф.  Малковъ. 

Александр,  больн. 

10—11 

Фармакологія. 

V 

Тржецескій, 

Фармаколог,  аудит. 

11—12 

Акушерство. 

» 

Муратовъ. 

Акуш.-гинек.  клин. 

12—2 

Хирургическая  патологія  и 
терапія. 

п 

Павловскій. 

Аудит.  №  13. 

2—3 

Практ.  занятія  по  частной 
патологіи  и  терапіи. 

Г) 

Малковъ. 

Амбулат.  частной 
патологіи. 

5—7 

Практ.  занятія  по  оператив¬ 
ной  хирургіи  съ  топогра¬ 
фической  анатоміей. 

я 

Морозовъ. 

Анатом,  театръ. 

УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  1909  — 1910  УЧ.  годъ. 


V* 

о 


ВТОРНИКЪ. 


Обязательные  предметы. 


8—10 

Врачебная  діагностика. 

Проф.  Яновскій. 

Александров,  больн. 

10-12 

Патологическая  анатомія. 

„  Высоковичъ. 

Патол.-анат.  инстит. 

5-7 

ТІракт.  занятія  но  врачебной 
діагностикѣ. 

„  Яновскій. 

Александровская 

больница. 

5-7 

Иракт.  занятія  по  патологи¬ 
ческой  гистологіи. 

„  Высоковичъ. 

Патолого-анатомич. 

институтъ. 

Необязательные  предметы. 


5-7 

Практ.  занятія  по 
ной  хирургіи. 

оператив- 

Проф.  Рустицкій. 

ё 

6-7 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
внутрен.  болѣзней. 

Пр.-доц.  Стражеско. 

7—8 

Сифилидологія. 

„  „  Боровскій. 

7—8 

Акушерство. 

„  „  Ивановъ. 

Анатом.  театръ. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Патолого  анатомии. 

институтъ. 
Александр,  больн. 


СРЕДА. 


Обязательные  предметы. 


8—10 

Оператив.  хирургія  съ  топо¬ 
граф.  анатоміей. 

Проф.  Морозовъ. 

11-12 

Акушерство. 

„  Муратовъ. 

12-2 

Фармакологія. 

„  Тржецескій. 

2—3 

Практ.  занятія  по  частной 
патологіи  и  терапіи. 

„  Малковъ. 

2-4 

Практ.  занятія  по  фармако¬ 
логіи. 

„  Тржецескій. 

и 

5—7 

Практ.  занятія  по  оператив. 
хирургіи  съ  топография, 
анатоміей. 

„  Морозовъ. 

7—9 

Практ.  занятія  по  хиругич. 
патологіи  и  терапіи. 

Необязательные  предметы. 

„  Павловскій. 

11-1 

Діагностика  съ  поликлиникой 
женскихъ  болѣзней. 

Пр.-доц.  Добронра¬ 
вовъ. 

1-3 

Патологическая  анатомія. 

„  Константино¬ 
вичъ. 

3-4 

Практ.  занятія  по  сифилидо¬ 
логіи. 

„  Боровскій. 

Анатом  театръ. 

Акуш.-гинек.  клин. 

Фармаколог,  аудит. 

Амбулаторія  части, 
патологіи. 

Фармаколог,  лабор. 
Анатом,  театръ. 

Лаборатор.  хирург, 
пато  л.  и  терапіи. 


Александровская 

больница. 

Патолого-анатомич. 

институтъ. 
Военный  госпиталь. 


% 


I 
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РОСПИСАІІІЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ 


5—7 

Бактеріологія. 

Проф.  Павловскій. 

6—7 

Клиника  внутрен.  болѣзней. 

Пр.-доп.  Стражеско. 

5—6 

Хирург,  патологія  и  терапія.! 

6—8 

Практ.  занятія  по  хирургия. I 
патологіи  и  терапіи.  ) 

„  Козловскій. 

7—8 

Частная  патологія  и  терапія. 

„  Своехотовъ. 

Лабѳрат.  хирургии. 

патологіи. 
Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Анатом,  театръ. 


Амбулат.  частной 
патологіи. 


ЧЕТВЕРГЪ. 


Обязательные  предметы. 


9-11 

Патологическая  анатомія. 

Проф.  Высоковичъ. 

11-1 

Общая  патологія. 

„  Линдеманъ. 

1-2 

Фармакологія.  | 

2—4 

Практ.  занятія  по  фармако-  I 
логіи.  | 

„  Тржецескій. 

5—7 

Практ.  занятія  по  врачебной 
діагностикѣ. 

„  Яновскій. 

5-7 

Практ.  занятія  по  патологи¬ 
ческой  гистологіи 

„  Высоковичъ. 

Патолого  -  анатоми¬ 
ческій  институтъ. 
Лабораторія  общей 
патологіи. 
Фармаколог,  аудит. 

Фармаколог,  лабор. 


Александр,  больн. 


Патолого-анатомич . 
институтъ. 


ѵ 


Необязательные  предметы. 


5—7 


Практ.  занятія  по  оператив¬ 
ной  хирургіи. 


Проф.  Рустицкій. 


Анатом,  театръ. 


ПЯТНИЦА. 

Обязательные  предметы. 


9-11 

Врачебная  діагностика. 

Проф.  Яновскій.  : 

11—12 

Акушерство. 

„  Муратовъ. 

12—2 

Частная  патологія  и  терапія. 

„  Малковъ. 

5-7 

Практ.  занятія  по  патология, 
гистологіи. 

„  Высоковичъ.  і 

Необязательные  предметы. 

ч 

11-1 

Діагностика  съ  поликлиникой 
женскихъ  болѣзней. 

Пр.-доц.  Добронра¬ 
вовъ. 

7-8 

Акушерство. 

„  Ивановъ. 

Александр,  больн. 

Акуш.-гинек.  клин. 

Александр,  больн. 

Патолого-анатомич. 

институтъ. 


Александр,  больн. 
Александр,  больн. 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  1909  1910  УЧ.  ГОДЪ. 


7 


СУББОТА. 


Обязательные  предметы. 


8-10 

Оперативная  хирургія  съ 
топографической  анато¬ 
міей. 

Проф.  Морозовъ. 

10—12 

Общая  патологія. 

„  Линдеманъ. 

12-2 

Хирургическая  патологія  и 
терапія. 

Павловскій. 

77 

2—3 

Практ.  занятія  по  частной 
патологіи. 

„  Малковъ. 

5-7 

Практ.  занятія  по  оператив. 
хирургіи  съ  топография, 
анатоміей. 

„  Морозовъ. 

Анатом,  театръ. 

Лаборат.  общ.патол. 
Аудит.  №  13  или  15. 

Амбул.  общей  патол. 

Анатом,  театръ. 


Необязательные  предметы. 


10-11 

Гинекологическ.  діагностика. 

Пр.-доц.  Писемскій. 

И* 

1 

СО 

Практ.  занятія  по  частной 
патологіи  и  терапіи. 

„  Своехотовъ. 

6—7 

Клиника  внутреннихъ  болѣз¬ 
ней. 

„  Стражеско. 

1 

СО 

Дерматологія. 

„  Боровскій. 

Александр,  больн. 

Амбулатор.  частной 
патологіи. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Патол.-анат.  инстит. 


8~й  еемеетръ. 


ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 


Обязательные  предметы. 


8-9 

Офталмологія. 

Проф.  Шимановскій. 

9-11 

Акуш.-гинекол.  клиника. 

„  Муратовъ. 

11-1 

Дѣтскія  болѣзни. 

я  Черновъ. 

1-3 

Невропатологія. 

„  Лапинскій. 

9-12 

Практ.  занятія  поофталмолог. 

Шимановскій. 

10-12 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

„  Лапинскій. 

1-2 

5—7 

Пріемъ  амбулат.  больныхъ.  ( 
Визитація  больн.  въ  клиникѣ  | 

п  Малиновскій. 

4  5—7 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медицинской 
полиціи. 

я  Орловъ. 

6—8 

Практ.  занятія  по  терапевт, 
клиникѣ. 

я  Образцовъ. 

Офталмол.  клиника. 

Акуш.-гинекол.  кли¬ 
ника. 

Александр,  больн. 
Александр,  больн. 
Офталмол.  клиника. 
Александр,  больн. 

Хирург,  факультет, 
клиника. 

Гигіенич.  лаборат. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 
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РОСПИСАНІЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ 


I 

Необязательные  предметы. 


11-12 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
душевныхъ  болѣзней. 

Пр.-дц.  Колесниковъ. 

1-2 

Частная  патологія  и  терапія. 

„  Свенсонъ. 

1—2 

Хирургическая  діагностика 
съ  терапіей. 

„  И.  А.  Бонда¬ 
ревъ. 

6-8 

Нервныя '  болѣзни. 

„  Селецкій. 

6—8 

Болѣзни  уха. 

8-9 

Практ.  занятія  по  ушнымъ  ’ 
болѣзнямъ. 

„  Трофимовъ. 

ВТОРНИКЪ. 

Обязательные  предметы. 


9-11 

Терапевтическая  клиника. 

Гіроф.  Образцовъ. 

11-1 

Хирургическая  клиника. 

я 

Малиновскій. 

1—3 

Гигіена. 

Орловъ. 

10—12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логіи. 

Шимановскій. 

10—12 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

я 

Лапинскій. 

1-2 

5_7 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль¬ 
ныхъ. 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

► 

» 

Малиновскій. 

5-7 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медицинской 
полиціи. 

Орловъ. 

6-8  ; 

1 

Практ.  занятія  по  терапевт, 
клиникѣ. 

» 

Образцовъ. 

Необязательные  предметы. 

11-12 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
душевныхъ  болѣзней. 

Пр.-дц.  Колесниковъ. 

11-1 

Практ.  занятія  по  хирургия, 
діагностикѣ  съ  терапіей. 

А.  И.  Бонда¬ 
ревъ. 

1-3 

Клиника  внутрен.  болѣзней. 

„  Косткевичъ. 

2—3 

Дѣтскія  болѣзни. 

„  Карницкій. 

4—6 

Оперативное  акушерство. 

♦ 

„  Добронравовъ. 

Военный  госпиталь. 


Александр,  больн. 
Александр,  больн. 


Александр,  больн. 


Хирург,  факультет, 
клиника. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Хирург,  факультет, 
клиника. 

Фармакол.  аудит. 
Офталмол.  клиника. 


Александр,  больн. 


Хирургии,  факульт. 
клиника. 


Гигіеническ.  лабо¬ 
раторія. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Военный  госпиталь. 


Александр,  больн. 


Больница  для  чер¬ 
норабочихъ. 
Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Александр,  больн. 
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5-7 

Горловыя  болѣзни. 

Пр.-доц.  Жукъ. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

6—7 

Нервныя  болѣзни. 

„  Колесниковъ. 

Военный  госпиталь. 

6-7 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
внутреннихъ  болѣзней. 

,,  Стражеско. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

7—8 

Сифилидологія. 

„  Боровскій. 

Патолого-анатомич. 

институтъ. 

7-8 

Акушерство. 

„  Ивановъ. 

Александр,  больн. 

СРЕДА. 


Обязательные  предметы. 


9-11 

Акушерско-гинекологическая 

клиника. 

Проф.  Муратовъ. 

11—12 

Судебная  медицина. 

„  Оболонскій. 

10-12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логіи. 

„  Шимановскій. 

10-12 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

„  Лапинскій. 

1-2 

Пріемъ  амбулат.  больныхъ.  I 

„  Малиновскій. 

5—7 

Визитація  больн.  въ  клиникѣ.| 

6-8 

Практ.  занятія  по  терапевти¬ 
ческой  клиникѣ. 

„  Образцовъ. 

Необязательные  предметы. 

> 

% 

00 

1 

* 

о 

Практ.  занятія  по  массажу. 

Пр.-доц.  Бушуевъ. 

11-12 

Практ.  занятія  по  душевнымъ 
болѣзнямъ. 

„  Колесниковъ. 

11-1 

Діагностика  съ  поликлиникой 
женскихъ  болѣзней. 

„  Добронравовъ. 

1-3 

Патологическая  анатомія. 

„  Константино¬ 
вичъ. 

2—3 

Фармакологія. 

Проф.  Гейбель. 

3-4 

Практ.  занятія  по  сифилидо¬ 
логіи. 

Пр.-доц.  Боровскій. 

4—6 

Практ.  занятія  по  психіатр. 
клиникѣ. 

„  Леплинскій. 

6—7 

Клиника  внутреннихъ  болѣз¬ 
ней. 

„  Стражеско. 

5—6 

Хирургическая  патологія  и\ 
терапія. 

„  Козловскій. 

6-8 

Практич.  занятія  по  хирург, 
патологіи  и  терапіи. 

Акуш.-гинекол.  кли¬ 
ника. 

Анатом,  театръ. 
Офталмолог.  клин. 

Александр,  больн. 


Хирургии,  факульт. 
клиника. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Военный  госпиталь 
Военный  госпиталь. 


Александр,  больн. 


Патолого-анатомич. 

институтъ. 
Аудит.  №  7. 

Военный  госпиталь. 


Лечебница  Леплин- 
скаго. 

Терапевт,  факульт. 
клиника* 


Анатом,  театръ, 
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6-8  | 

Хирургія  мочевыхъ  путей. 

Пр.-  доц.  Радзіевскій. 

7-8 

і 

Эпидеміологія. 

99 

Корчакъ-Че- 

пурковскій. 

7—9 

і 

Практ.  занятія  по  ушнымъ 
болѣзнямъ. 

99 

Трофимовъ. 

8—9 

І» 

Акушерство. 

99 

Нееловъ. 

Ч  Е  Т  В  Е  Р 

Обязательные  предметы. 

Г  Ъ. 

8—9 

Гигіена. 

Проф. 

Орловъ. 

9-11 

Терапевтическая  клиника. 

99 

Образцовъ. 

11-1 

Хирургическая  клиника. 

99 

Малиновскій. 

і-2! 

Судебная  медицина. 

УУ 

Оболонскій. 

8—9 

10-12 

|  Практ. занят,  по  офталмологіи. 

я 

Шимановскій. 

10-12 

1-2 

5-7 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль-і 
ныхъ. 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

99 

99 

Лапинскій. 

Малиновскій. 

3-4 

Практ.  занятія  по  дѣтскимъ 
болѣзнямъ. 

УУ 

Черновъ. 

5—7 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медицинской 
полиціи. 

99 

Орловъ. 

6—8 

Практ.  занятія  по  терапевт, 
клиникѣ. 

Необязательные  предметы. 

я 

Образцовъ. 

10-11 

Оперативная  гинекологія. 

і  Пр.-доц.  Писемскій. 

11-12 

Практ.  занятія  по  нервнымъ 
болѣзнямъ. 

Г) 

Колесниковъ. 

11-1 

Практическія  занятія  по  хи¬ 
рургической  діагностикѣ 
съ  терапіей. 

9 • 

Бондаревъ. 

1—2 

Частная  патологія  и  терапія 

Я 

Свенсонъ. 

1-2 

Дѣтскія  болѣзни. 

Я 

Гогитидзе. 

4-6 

Оперативная  гинекологія. 

ч 

99 

Добронравовъ. 

Хирург,  факультет. 

клиника. 
Офталмол.  клиника. 

Хирург,  факультет, 
клиника. 

Акушер.-  гинеколог, 
клиника. 


Фармакол.  аудит. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Хирургии,  факульт. 

клиника. 

Анатом,  театръ. 


Офталмологическ. 

клиника. 

Александровская 

больница. 


Хирург,  факультет, 
клиника. 


Александр,  больн. 
Гигіенич.  лаборат. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Александр,  больн. 
Военный  госпиталь. 

Александр,  больн. 

Александр,  больн. 
Пріютъ  Ясли. 
Александр,  больн. 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  1909  — 1910  УЧ.  годъ. 


11 


6-7 

Практич.  занятія  по  цисто¬ 

Пр.-доц.  Радзіевскій. 

скопіи. 

6-7 

Частная  патологія  и  терапія. 

„  Бушуевъ.  | 

6—7 

Оперативное  акушерство  на 

„  Яхонтовъ. 

фантомѣ. 

Хирург,  факультет, 
клиника. 

Аудит.  №  7. 

Лабораторія  общей 
патологіи. 


ПЯТНИЦА. 


Обязательные  предметы. 


8—9 

Офталмологія. 

Проф.  Шимановскій. 

9-11 

Акушерско-гинекологическая 

клиника. 

ГУ 

Муратовъ. 

11-12 

Невропатологія. 

>1 

Лапинскій. 

12-2 

Дѣтскія  болѣзни. 

п 

Черновъ. 

9—12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логіи. 

У) 

Шимановскій.1 

10—12 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

У> 

Лапинскій. 

1—2 

5-7 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль-' 
ныхъ. 

► 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ, 

УУ 

Малиновскій. 

5—7 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медицинской 
полиціи. 

п 

Орловъ. 

6-8 

Практ.  занятія  по  терапевт, 
клиникѣ. 

п 

Образцовъ. 

Офталмологическая 

клиника. 

Акушер.- гинеколог, 
клиника. 

Александр,  больн. 

Александр,  больн. 

Офталмологическая 

клиника. 

Александр,  больн. 


Хирургия,  факульт 
клиника. 


Гигіенич.  лаборат. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Необязательные  предметы. 


11-12 

Практ.  занятія  по  нервнымъ  | 
болѣзнямъ. 

Пр.-дц.  Колесниковъ. 

11-1 

Діагностика  съ  поликлиникой 
женск.  болѣзней. 

„  Добронравовъ. 

11-1 

Практ.  занятія  по  хирургия, 
діагностикѣ  съ  терапіей. 

„  А.  И.  Бонда¬ 
ревъ. 

2—3 

Дѣтскія  болѣзни. 

„  Карницкій. 

4-6 

Психіатрія. 

„  Леплинскій. 

6—7 

Душевныя  болѣзни. 

п  Колесниковъ. 

со 

і 

і 

Г''. 

Акушерство. 

„  Ивановъ. 

8-9 

Женскія  болѣзни. 

„  Нееловъ. 

Военный  госпиталь. 


Александр,  больн. 


Александр,  больн. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Лечебница  Леплин- 
скаго. 

Военный  госпиталь. 

Александр,  больн. 

Акуш.-гинекол.  кли¬ 
ника. 
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СУББОТ  А. 

Обязательные  предметы. 


9-11 

Терапевтическая  клиника. 

Проф.  Образцовъ. 

11-1 

Хирургическая  клиника. 

„  Малиновскій. 

8-12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логіи. 

„  Шимановскій. 

10—12 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

„  Лапинскій. 

1-2 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль-' 
ныхъ. 

■ 

„  Малиновскій. 

5—7 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никъ.  1 

6—8 

Практ.  занятія  по  терапевти¬ 

„  Образцовъ. 

1 

ческой  клиникѣ. 

Необязательные  предметы. 

11 — 12 

Практ.  занятія  по  нервнымъ 
болѣзнямъ. 

Пр.-дц.  Колесниковъ. 

11-1 

Практ.  занятія  по  хирургич. 

„  И.  А.  Бонда¬ 

діагностикѣ  съ  терапіей. 

ревъ. 

1—3 

Клиника  внутрен.  болѣзней. 

„  Косткевичъ. 

2—3 

Фармакологія. 

Проф.  Гейбе/іь. 

2—3 

Общая  психопатологія. 

Пр.-доц.  Селецкій. 

6—7 

Клиника  внутрен.  болѣзней. 

і 

„  Стражеско. 

7-8 

Общественная  медицина. 

„  Корчакъ-Че- 
пурковскій. 

7-8 

Дерматологія. 

„  Боровскій. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Хирургии,  факульт. 
клиника. 

Офталмологическая 

клиника. 

Александр,  больн. 


Хирургии,  факульт. 
клиника. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Боенный  госпиталь. 
Александр,  больн. 


нораб. 

Аудит.  №  8. 
Аудит.  №  б. 


клиника. 

Офталмолог.  клин. 


институтъ. 


Ю~й  семестръ. 
ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 
Обязательные  предметы. 


9-11 

Госпит.  терапевт,  клиника. 

Проф.  Вагнеръ. 

Военный  госпиталь. 

11-1 

Гоепит.  хирургич.  клиника. 

„  Волковичъ. 

Военный  госпиталь. 

10-11 

Судебно-медиц.  изслѣдованіе 
труповъ. 

„  Оболонскій. 

Анатом,  театръ. 

9— 12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логической  клиникѣ. 

„  Шимановскій. 

Офталмолог.  клин. 
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9—10 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

Проф.  Лапинскій. 

1-4 

Патолого-анатом.  вскрытія. 

Высоковичъ. 

6—8 

Судебно-медиц.  изслѣдованіе 
вещественныхъ  доказа¬ 
тельствъ. 

„  Оболонскій. 

Необязательные  предметы. 

10-12 

Эпидеміологія  и  санитарная 
полиція. 

Проф.  Скворцовъ. 

11—12 

Драктич.  занятія  по  клиникѣ 
душевныхъ  болѣзней. 

Пр.-дц.  Колесниковъ 

1-2 

Хирургическая  діагностика 
съ  терапіей. 

„  И. А. Бондаревъ. 

7—8 

Оперативная  гинекологія. 

„  П.  Г.  Бондаревъ. 

• 

ВТОРНИКЪ. 

Обязательные  предметы. 


8—10 

Офталмологическая  клиника. 

Проф.  Шимановскій. 

10-12 

Дерматологія. 

„  Томашевскій. 

12—2 

Клинич.  лекціи  по  судебной 
медицинѣ. 

„  Оболонскій. 

9-10 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Лапинскій. 

10-12 

Практ.  занятія  по  офталмол. 
клиникѣ. 

„  Шимановскій. 

10—2 

Практ.  занятія  но  госпитальн. 
хирург,  клиникѣ. 

„  Волковичъ. 

12-1 

Практ.  занятія  по  оперативн. 
офталмологіи. 

„  Шимановскій. 

Необязательные  предметы 


11-12 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
душевныхъ  болѣзней. 

Пр.-дц.  Колесниковъ. 

11-1 

Практ.  занятія  по  хирургии.  • 
діагностикѣ  съ  терапіей. 

„  И.  А.  Бондаревъ. 

4—6 

Оперативное  акушерство. 

„  Добронравовъ. 

5-7 

Частная  патологія  и  терапія. 

„  Жебровскій. 

6-7 

Нервныя  болѣзни. 

_  Колесниковъ. 

6—7 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
внутрен.  болѣзней. 

„  Стражеско. 

Военный  госпиталь. 

Воен.  госп.  и  Алек¬ 
сандр.  больница. 
Анатом,  театръ. 


Гигіеническая  лабо¬ 
раторія. 

Военный  госпиталь. 


Александр,  больн. 


Акушер.- гинеколог, 
клиника. 


Офталмол.  клиника.  „ 
Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 

Военный  госпиталь. 
Офталмол.  клиника. 

Военный  госпиталь. 

Офталмол.  клиника.  - 


Военный  госпиталь. 

Алексанор.  больн. 

Александр,  больн. 

Военный  госпиталь. 

Военный  госпиталь. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 
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СРЕДА. 

Обязательные  предметы. 


8-10 

Офталмологическая  клиника. 

Проф,  Шимановскій. 

10—12 

Госпит.  хирург,  клиника. 

» 

Волковичъ. 

9-10 

Практ.  занятія  по  психіатріи 

)» 

Лапинскій. 

10-12 

Практ.  занятія  по  офталмол. 
клиникѣ. 

” 

Шимановскій. 

12-3 

Патолого-анатом.  вскрытія. 

99 

Высоковичъ. 

4—6 

Практ.  занятія  по  госпитал. 
терапевт,  клиникѣ. 

Необязательные  предметы. 

Вагнеръ. 

11—12 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
душевныхъ  болѣзней. 

Нр.-дц.  Колесниковъ.1 

2—3 

Психіатрическая  клиника, 

99 

Нечай. 

4—6 

Практ.  занятія  по  психіатри¬ 
ческой  клиникѣ. 

99 

Леплинскій. 

6—7 

Клиника,  внутрен.  болѣзней. 

99 

Отражеско. 

7-8 

Эпидеміологія. 

Ѵ> 

1 

Корчакъ-Че- 
пурковскій.  1 

8—9  | 

Акушерство. 

99 

Нееловъ 

Офталмол.  клиника. 
Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 
Офталмол.  клиника. 


Военный  госпиталь 
и  Алекс,  больн. 
Военный  госпиталь. 


Кирилловская  боль¬ 
ница. 

Лечебница  Леплин- 
скаго. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Акушер.-  гинеколог, 
клиника. 


ЧЕТВЕРГЪ. 

Обязательные  предметы. 


9-11 

Госпит.  терапевт,  клиника. 

Проф.  Вагнеръ. 

Военный  госпиталь. 

11-1 

Сифилидологія. 

И 

Томашевскій. 

Военный  госпиталь. 

8-9 

Практ.  занятія  по  офталмо-\ 
логической  клиникѣ. 

9-10 

Практ.  занятія  по  оператив¬ 
ной  офталмологіи. 

99 

Шимановскій. 

Офталмол.  клиника. 

10-12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логической  клиникѣ. 

9-10 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

99 

Лапинскій. 

Военный  госпиталь. 

10-11 

Судебно-медицинское  изслѣ¬ 
дованіе  труповъ. 

99 

Оболонскій. 

Анатом,  театръ. 

12-1 

1-2 

Гинекологическая  поликлин.) 
Упражненія  на  фантомѣ.  ) 

Г) 

Муратовъ. 

Акушерско-гинеко- 
логич.  клиника. 

1-3 

Практ.  занятія  по  дермато-  и 
сифилидологіи. 

п 

Томашевскій. 

Военный  госпиталь. 

УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  ИА  1909  1910  >ч.  годъ. 
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10-2 


Практ.  занятія  по  хирургия, 
госпит.  клиникѣ. 


Проф.  Волковичъ. 


Военный  госпиталь. 


Необязательные  предметы. 


10—11 

Оперативная  гинекологія. 

Пр.-доц.  Писемскій. 

11—12 

I Тракт,  занятія  по  клиникѣ 
нервныхъ  болѣзней. 

„  Колесниковъ. 

11—1 

Практич.  занятія  по  хирур¬ 
гической  діагностикѣ  съ 
торапіей. 

„  И.  А.  Бондаревъ. 

4 — 6 

Оперативное  акушерство 

„  Добронравовъ 

6—7 

Оперативное  акушерство  на 
фантомѣ. 

„  Яхонтовъ. 

'  ПЯТ 

Н  И  Ц  А. 

Обязательные  предметы. 

9-П 

Воспитал,  терапевт,  клиника. 

Проф.  Вагнеръ. 

11—12 

Клинич.  лекціи  по  судебной 
медицинѣ. 

Оболонскій. 

77 

• 

12—2 

1  ГТ 

Дерматологія. 

„  Томашевскій. 

9—10 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Лапинскій. 

9-12 

Практ.  занятія  по  офталмол. 
клиникѣ. 

„  Шимановскій. 

12-3 

Патолого-анатом.  вскрытія. 

„  Высоковичъ. 

10-2 

Практ.  занятія  по  госпитал. 
хирургия,  клиникѣ. 

„  Волковичъ. 

Александр,  больн. 
Военный  госпиталь. 

Александр,  больн. 

Александр,  больн. 

Лабораторія  общей 
патологіи. 


Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 

Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 
Офталмол.  клиника. 

Военный  госпит.  и 
Александр,  бол. 
Военный  госпиталь. 


Необязательные  предметы. 


11—12 

Практ.  занятія  по  нервнымъ 
болѣзнямъ. 

Пр.-дд.Колесниковъ. 

Военный  госпиталь. 

11-1 

Практ.  занятія  по  хирургия, 
діагностикѣ  съ  терапіей. 

„  И.  А. Бондаревъ. 

Александр,  больн. 

1—3 

Повторит,  курсъ  по  патоло¬ 
гической  анатоміи. 

Проф.  Высоковичъ. 

Патолого-анатомич. 

институтъ. 

4-6 

Психіатрія. 

Пр.-дц.  Леплинскій. 

Лечебница  Леплин- 
скаго. 

6-7 

Душевныя  болѣзни. 

„  Колесниковъ. 

Военный  госпиталь. 

7—9 

Повторительный  курсъ  но 
оперативной  хирургіи  съ 
топография,  анатоміей. 

Проф.  Морозовъ. 

Анатомия,  театръ. 

8—9 

1  Гинекологія. 

Пр.-доц.  Нееловъ. 

Акушерско-гинеко- 
логич.  клиника. 
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СУББОТА. 


Обязательные  предметы. 


9—11 

Госпит.  хирург,  клиника. 

Проф.  Волковичъ. 

11—1 

Психіатрія. 

УУ 

Лапинскій. 

8—12 

12-1 

Практ.  занятія  по  офталмол; 
клиникѣ. 

■ 

Практ.  занятія  по  оператив. 
офталмологіи. 

V 

Шимановскій. 

10—11 

Судебно-медицинское  изслѣ¬ 
дованіе  труповъ. 

99 

Оболонскій. 

9—10 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

У) 

Лапинскій. 

1—3 

Практ.  занятія  по  дермато-  и 
сифилидологіи. 

99 

Томашевскій. 

4—6 

Практ.  занятія  по  госпитал. 
терапевт,  клиникѣ. 

99 

Вагнеръ. 

Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 

Офталмол.  клиника. 

Анатом,  театръ. 

Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 

Военный  госпиталь. 


Необязательные  предметы. 


11—12 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
нервныхъ  болѣзней. 

Пр.-дц.  Колесниковъ. 

Военный  госпиталь. 

12—2 

Болѣзни  носа  и  горла. 

„  Трофимовъ. 

Военный  госпиталь. 

11-1 

Практ.  занятія  по  хирургия, 
діагностикѣ  съ  терапіей. 

„  И.  А.  Бондаревъ. 

Александр,  больн. 

1—3 

Физіологія. 

Проф.  Чирьевъ. 

Военный  госпиталь. 

6—7 

Клиника  внутрен.  болѣзней. 

Пр.-доц.  Стражеско. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

7-8 

Оперативное  акушерство. 

„  П.Г.Вондаревъ. 

Акушер.-  гинеколог 
клиника. 

7—8 

Общественная  медицина. 

„  Корчакъ-Че- 
пурковскій. 

Офталмол.  клиника. 

7—9 

Практ.  занятія  по  носовымъ  и 
горловымъ  болѣзнямъ,  і 

„  Трофимовъ. 

Хирург,  факультет, 
клиника. 

1  /  4  ,И  >  I  <  *  ;Лъ  иіОЦЗІ  •  I  ,111  *0Ц 

Возникновеніе  и  характеръ  средневѣковой  анналистики. 

Пробная  лекція  на  званіе  прив. -доцента  всеобщей  исторіи,  читанная 

19  ноября  1909  г.  * 


„ЛѴег  іеѣгі  сііе  киггеп  Хоіігеп  Пег 
аіѣезѣеп  Юозѣегаппаіеп  йЪегзіеМ,  шизз 
зісіі  егзѣ  йеиііісѣ  гаасЬеп,  лѵіе  шіегтезз- 
ІісЙ  йёг  ЕогізсЬгііД  \ѵаі\  йен  йіезе  ов¬ 
ощей  ^оійе  Ъегеісііпеп.  Егзі  йигсіі  зіе 
егіііеіі  йег  Оегтапе  еіпе  ѵегЪаПпізтаззщ 
зісѣеге  Кеппіпіз  ѵѳг^апепег  Егещпіззе1’. 

(О.  Ггеуіад,  ѴегтізсЫе  АиГзаѣге.  Вй. 
I  р.  186.  Ьеіргщ  1901). 

Мм.  Гг. 

Появленіе  на  континентѣ  Европы  ;въ  VII  столѣтіи  миссіо¬ 
неровъ  ирландскаго  и  затѣмъ  англосаксонскаго  происхожденія  повело 
за  собою  не  только  богатое  развитіе  уже  существовавшей  тамъ  ла¬ 
тинской  агіографической  литературы,  но  и  широкое  распространеніе 
такъ  называемыхъ  анналъ.  Анналами  называются  болѣе  или  менѣе 
краткія,  но  всегда  снабженныя  опредѣленной  датою  замѣтки  о 
событіяхъ,  совершившихся  въ  теченіе  извѣстнаго  года.  Самая  форма 
подобныхъ  замѣтокъ,  конечно,  не  была  собственнымъ  изобрѣтеніемъ 
миссіонеровъ;  подобныя  замѣтки  дѣлались  и  раньше,  и  не  тольно 
въ  христіанскихъ  государствахъ,  но  и  въ  языческихъ — за  долгое 
время  до  Рождества  Христова.  Различіе  заключалось  только  въ  спо¬ 
собѣ  обозначенія  годичнаго  счета,  да  въ  выборѣ  матеріала  для  за¬ 
мѣтокъ.  Такимъ  образомъ  въ  Римѣ  существовали,  уже  со  временъ 
просвѣщеннаго  Муція  Сцеволы  (і  м.  123 — 114  гг.)  и  наряду  съ 
другими  записями,  упоминаемые  впервые  Цицерономъ  сводные  Аи- 
паіез  шахіші,  которые  возникли  изъ  служебныхъ  первоначально 
ІаЬиІне  ронМіснт,  гдѣ  стали  отмѣчаться  позже  и  всѣ  гіідпа  тето- 
гаЬи  сіоті  тіШіаедие  іегга  тагідие  дезіа,  при  чемъ  годы  въ  нихъ 
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обозначались  но  именамъ  консуловъ.  Такія  же  консульскія  лѣтописи 
велись  и  въ  христіанское  время — христіанскими  писателями,  которые, 
продолжая  обозначать  годы  по  консуламъ,  отмѣчали  однако  при  каж¬ 
домъ  годѣ  событія,  относящіяся  не  столько  къ  государственной,  сколько 
къ  церковной  жизни.  Новое  изданіе  этихъ  древнѣйшихъ  анналъ, 
примыкающихъ  къ  хроникѣ  Іеронима  (378)  и  сыгравшихъ,  какъ 
основа  и  промежуточное  звено,  крупную  роль  въ  развитіи  всей 
средневѣковой  —въ  частности  нѣмецкой — исторіографіи,  принадлежитъ 
покойному  Теодору  Момзену — въ  Мон.  Оегт.  Ніей.,  Аисі.  анР,  1. 1.  IX, 
XI  н  ХШ,  подъ  общимъ  заглавіемъ:  С1ігопі<  а  шіпога  ваес  IV.  V.  VI. 
УН.  Вегоі.  1892 — 1898.  Изъ  числа  помѣщенныхъ  здѣсь  памятниковъ 
лѣтописнаго  характера,  частью  даже  предшествующихъ  большому  труду 
Іеронима,  отмѣтимъ  особенно  замѣчательный  Хронографъ  354  г.,  впер¬ 
вые  обстоятельно  изслѣдованный  тѣмъ  же  Т.  Моммзеномъ  въ  Извѣ¬ 
стіяхъ  Королевскаго  Саксонскаго  Общества  Наукъ  за  і850г.  (АЫіашІІ. 
(іег  Кбпщі.  8ас1ів.  ѲезеПвсЬ.  бег  ѴѴіввепвсЬаіІеп  іп  Ьеіргі^.  В(і.  I.  р. 
547  8Ц.).  Моммзенъ  именно  указалъ,  что  въ  основѣ  послѣдней  и 
самой  крупной  части  этого  хронографа,  представляющей  изъ  себя 
всемірную  хронику  до  334  г.,  лежитъ  болѣе  древній  историческій 
трудъ  Ипполита  изъ  Порто,  написанный  по  гречески  и  доходившій 
только  до  235  г.  по  Р.-Хр.,  но  затѣмъ  переработанный  и  продол¬ 
женный  до  334  г.  Въ  этомъ  своемъ  видѣ  онъ  и  вошелъ  въ  крайне 
пестрый  но  составутекстъ  Хронографа  354  г.,  гдѣ,  кромѣ  собственно 
календарной  вступительной  части,  составленной  еще  подъ  силь¬ 
нымъ  вліяніемъ  языческихъ  вкусовъ  и  понятій,  находятся  между 
прочимъ  и  консульскія  фасты  до  354  г.,  и  разсчитанныя  на  сто 
лѣтъ,  начиная  съ  312  г.,  пасхальныя  таблицы.  Изъ  этихъ  то 
пасхальныхъ  таблицъ  и  особенно  консульскихъ  фастъ,  невольно 
располагавшихъ  ко  внесенію  при  соотвѣтствующихъ  именахъ  и 
числахъ  тѣхъ  или  иныхъ  замѣчательныхъ  событій,  выработались 
постепенно  очень  важныя,  по  содержанію,  анналистическія  записи, 
хотя  и  съ  рѣзко  выраженнымъ  въ  |нихъ  оффиціальнымъ  и  въ  то 
же  время  мѣстнымъ,  т.  е.  итальянскимъ,  характеромъ.  Мы  разумѣемъ 
здѣсь  такъ  наз.  Еазіі  Сопвиіагев  или,  по  Моммзену  (АисІ.  ані.  IX, 
263  8Ц.),  Еазіі  Ѵіін1оЬопен8е8,  написанные  въ  позднѣйшей  своей 
части,  безъ  сомнѣнія,  въ  Равеннѣ  и  изданные  также  К.  Фрикомъ, 
какъ  Сопзиіагіа  Паііса,  въ  его  Сйгопіса  шіпога,  I.  1  р.  371  вц.  (Ьірв. 
1903).  Освальдъ  Гольдеръ — Еггеръ,  уже  давно  сдѣлавшій  въ  спеціаль- 
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ной  работѣ  („Оіе  Каѵепнаіег  Аппа1епи —  въ  Хеиез  Агсіііѵ  еіс.  Вй.  I, 
р.  215  вер  и  347  зц.)  попытку  возстановить  ихъ  текстъ  для  379 — 
572  гг.,  приходитъ  къ  интересному  и  важному  выводу,  что  они. 
эти  Каяіі  Соп8іі1аге8,  или  Равеннскіе  Анналы,  нашли  чрезвычайно 
обширное  распространеніе  въ  западной  половины  римскаго  государ¬ 
ства  и  даже,  хотя  и  въ  единичномъ  примѣрѣ  хроники  Марцеллина 
Иллирійскаго,  не  остались  чужды  восточной;  далѣе,  что  ихъ  первая 
редакція  относится  къ  40-мъ  г.  У  столѣтія,  когда  Просперъ  Акви¬ 
танскій  уже  воспользовался  ею  для  перваго  изданія  своей  Хроники, 
появившейся  въ  445  г.;  и,  наконецъ,  что  вторая  и  значительно  старшая 
редакція  тѣхъ  же  самыхъ  Разіі  Сопяиіагез,  использованная  между 
прочимъ  и  писавшимъ  въ  Константинополѣ  Марцеллиномъ,  оканчи¬ 
валась,  по  всей  вѣроятности,  4 9В  годомъ,  хотя  большинству  поз¬ 
днѣйшихъ  анналистовъ  она  извѣстна  въ  другой,  нѣсколько  выходя¬ 
щей  за  указанный  годъ,  версіи.  Такимъ  образомъ,  даже  въ 
варварскій  періодъ  Кассіодоръ  Сенаторъ,  какъ  извѣстно,  на¬ 
писалъ  на  основѣ  второй  редакціи  Равеннскихъ  Анналъ  свою 
СЬгопісоп  Ъгеѵе  зеи  сопзиіаге,  доходящую  до  519  г.  по  Рожд. 
Христ.  И  не  говоря  затѣмъ  о  большой  хроникѣ  Виктора  изъ 
Туннуны  (Ѵісіог  сіе  Тшншпа),  продолжавшаго  до  567  г.  историче¬ 
скій  трудъ  Просиера  Аквитанскаго  и,  въ  свою  очередь,  много  чер¬ 
павшаго  изъ  равеннскихъ  консульскихъ  фастъ,  слѣдуетъ  еще 
упомянуть,  что  явные  слѣды  подобныхъ  ежегодныхъ  замѣтокъ,  т.  е. 
замѣтокъ  анналистическаго  характера,  подмѣчаютъ  также  и  въ  ком¬ 
пиляціи,  обычно  приписываемой  Фредегару;  во  всякомъ  случаѣ 
безспорно,  что  въ  Бургундіи  существовали  анналы,  продолженные — 
по  мнѣнію  Брозьена,  Круша  и  др. — до  самаго  начала  \ІІ  в.  (602 — 
603  г.).  Но  съ  конца  VII  в.  подобныя  ежегодныя  замѣтки  ведутся 
не  по  консуламъ  и  не  по  времени  правленія  королей,  а  по  пасхаль¬ 
нымъ  годамъ.  И  вотъ  на  этомъ  именно  обстоятельствѣ  и  сказалось 
вліяніе  ирландскихъ  и  особенно  англосаксонскихъ  миссіонеровъ. 

Какъ  извѣстно,  между  представителями  ирландской  и  англосаксон¬ 
ской  церкви  шелъ  въ  VII  в.  въ  Британіи  упорный  споръ  о  времени 
празднованія  св.  Пасхи.  Римскіе  миссіонеры,  а  вслѣдъ  за  ними  и 
англосаксонскіе,  придерживались  вычисленій  Діонисія  Малаго,  тогда 
какъ  ирландцы  скорѣе  усвоили  болѣе  древнее  лѣтосчисленіе — Ни¬ 
кейское.  Такъ  какъ  споръ  шелъ  изъ  за  того  или  другого  способа 
опредѣленія  пасхальныхъ  цикловъ,  а  не  каждый  былъ  способенъ 
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самостоятельно  дѣлать  подобныя  вычисленія  см.,  напр.,  разсчитан¬ 
ный  на  532  года  Сигвпз  разсііаііз  Виктора  Аквитанскаго,  изданный 
въ  Мои.  Степп.  НІ8І . ,  АисІ.  аиС,  і.  IX,  677  8Ц.  то  представители 
обѣихъ  церквей  считали  своимъ  долгомъ  имѣть  при  себѣ  пасхаль¬ 
ныя  таблицы,  въ  которыхъ  подъ  каждымъ  годомъ  было  отмѣчено, 
когда  въ  немъ  приходится  Пасха.  Такими  таблицами  запасались  п 
миссіонеры  ирландскаго  и  англосаксонскаго  происхожденія,  отпра¬ 
влявшіеся  на  проповѣдь  на  континентъ.  Организуя  тамъ  церковь  и 
богослуженіе,  они  должны  были  также  позаботиться  и  объ  указа¬ 
ніяхъ  на  время  подвижныхъ  праздниковъ,  а  для  этой  цѣли  пасхальныя 
таблицы  являлись  чистой  необходимостью.  Такъ  какъ  на  пасхаль¬ 
ныхъ  таблицахъ,  написанныхъ  на  пергаментныхъ  листахъ,  остава¬ 
лись  болѣе  или  менѣе  значительныя  свободныя  поля,  то  они  и  сдѣ¬ 
лались  мѣстомъ  для  занесенія  первыхъ  болѣе  или  менѣе  случайныхъ 
замѣтокъ.  Быть  можетъ,  первыя  подобныя  замѣтки  дѣлались  еще 
въ  Британіи:  по  крайней  мѣрѣ,  древнѣйшія  изъ  нихъ,  относящіяся 
къ  VII  вѣку,  касаются  иной  разъ  смерти  какого-либо  короля  или 
мѣстнаго  епископа,  но  болѣе  позднія  относятся  обыкновенно  къ 
событіямъ  на  континентѣ.  При  основаніи  новыхъ  церквей  и  монас¬ 
тырей.  ихъ  представители,  нуждавшіеся  въ  пасхальныхъ  таблицахъ, 
переписывали  для  себя  копіи  съ  болѣе  древнихъ,  при  чемъ  списы¬ 
вали  и  находившіяся  тамъ  историческія  замѣтки,  а  потомъ  и  сами 
присоединяли  къ  нимъ  свои.  Этимъ  путемъ  быстро  распространился 
обычай  дѣлать  замѣтки  на  таблицахъ,  а  когда  позже  пробудился 
интересъ  къ  прошлому  и  настоящему,  то  въ  монастыряхъ  и  при 
церквахъ  стали  пополнять  первоначальныя  сухія  замѣтки  новыми 
данными,  заимствованными  изъ  самыхъ  разноооразныхъ  источни¬ 
ковъ — хроникъ,  житій  св.,  преданій,  народныхъ  пѣсенъ  и  пр.  Разу¬ 
мѣется,  всѣ  эти  новыя  данныя  не  могли  тогда  уже  помѣститься 
на  поляхъ  таблицы;  для  записи  ихъ  заводились  особыя  тетради, 
въ  которыхъ  йодъ  каждымъ  годомъ  и  отмѣчали  все,  что  удавалось 
узнать  тѣмъ  или  инымъ  путемъ,  и  что  казалось  лѣтописцу  достой¬ 
нымъ  занесенія  въ  его  анналы.  Баряду  съ  тѣмъ,  уже  не  представлялось 
болѣе  нужды  считать  за  начало  года  непремѣнно  Пасху,  и  мы  ви¬ 
димъ,  что  анналисты  начинаютъ  придерживаться,  согласно  съ 
мѣстнымъ  обычаемъ,  различныхъ  эръ,  по  которымъ  и  ведутъ  счетъ 
годовъ,  полагая  за  исходный  пунктъ  либо  25  дек.,  либо  1  янв.,  либо 
25  марта,  1  сент.  и  пр.  А  съ  дальнѣйшимъ  и  болѣе  сознательнымъ 
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развитіемъ  интереса  къ  исторіи  и  эти  лѣтописныя  тетради  въ  свою 
очередь  переписывались,  дополнялись  и  видоизмѣнялись  позднѣй¬ 
шими  продолжателями  и  компиляторами.  Если  бы  вся  эта  лѣтопис¬ 
ная  литература  сохранилась  до  нашего  времени,  то  намъ  легко 
было  бы  изучить  въ  подробныхъ  чертахъ  и  ея  возникновеніе  и 
распространеніе  по  Европѣ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указать  правила  для 
критической  оцѣнки,  въ  смыслѣ  степени  достовѣрности,  анналисти- 
ческихъ  замѣтокъ.  Къ  сожалѣнію,  ранніе  средневѣковые  анналы, 
возникшіе  въ  УН  в.,  въ  большинствѣ  случаевъ  дошли  до  насъ  въ 
видѣ  позднѣйшихъ  сводовъ,  разложеніе  которыхъ  на  составныя 
части  и  оцѣнка  каждой  изъ  этихъ  частей  въ  отдѣльности  предста¬ 
вляютъ  величайшія  трудности. 

Въ  позднѣйшихъ  сводныхъ  анналахъ  за  исходный  пунктъ 
обыкновенно  берется  Р.  Хр.,  но  эта  дата,  равно  какъ  и  отмѣчен¬ 
ные  при  ней  и  послѣдующихъ  годахъ  историческіе  факты,  несо¬ 
мнѣнно  представляетъ  собою  позднѣйшее  распространеніе  лѣтописи 
вглубь  вѣковъ  съ  помощью  различныхъ  источниковъ,  находившихся 
у  позднѣйшихъ  компиляторовъ;  оригинальныя  же  повременныя 
замѣтки  на  пасхальныхъ  таблицахъ  не  восходили  далѣе  конца  УІІ 
или  начала  Л7 III.  Въ  эту  пору  жилъ  и  составлялъ  въ  Англіи  свои 
многочисленные  труды  знаменитый  Беда  Достопочтенный;  одинъ 
изъ  его  трудовъ —Бе  гаРіопе  Іетропш — былъ  посвященъ  разъясне¬ 
нію  вычисленій  времени  празднованія  св.  Пасхи  и  сопровождался  со¬ 
отвѣтствующими  таблицами.  Вотъ  эти  именно  таблицы  перенесены 
были,  безъ  сомнѣнія,  на  континентъ  миссіонерами  и  на  нихъ  то 
дѣлались  древнѣйшія  анналистическія  замѣтки.  Нѣкоторыя  изъ  по¬ 
добныхъ  таблицъ  англосаксонскаго  происхожденія — таблицы  ирланд¬ 
скаго  происхожденія  должны  были  исчезнуть  вмѣстѣ  съ  ирланд¬ 
скимъ  обрядомъ1) — сохранились  до  насъ  въ  оригиналѣ  или  въ  копіи, 
и  онѣ  то  служатъ  исходнымъ  пунктомъ  для  разъясненія  происхож¬ 
денія  анналъ  и  способа  ихъ  оцѣнки.  Самой  древней  оригинальной 
таблицею  съ  анналистическими  въ  ней  замѣтками  является  безспорно 
фульдская,  хранящаяся  въ  настоящее  время  въ  Вѣнѣ.  Она  состоитъ 

*)  Но  что  и  на  ирландскихъ  таблицахъ  существовали  погодныя  замѣтки, 
доказывается  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  позднѣйшихъ  анналахъ  содер¬ 
жатся  факты  и  имена,  относящіеся  къ  ирландской  исторіи  У1І-УШ  в.  Ср., 
напр.,  упоминаемые  ниже  Апп.  МозеПапі,  гдѣ  во  главѣ  (704-707  гг.)  стоятъ 
ирландскія  имена. 
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только  изъ  4-хъ  листковъ  въ  маломъ  Іоііо,  на  которыхъ  написана 
пасхальная  таблица,  начиная  съ  741  г.  и  оканчивая  822  г.  Іеодоръ 
фонъ-Зиккель,  внимательно  изучившій  эту  таблицу,  думаетъ,  что 
въ  своей  первой  части  до  790  г.  она  была  написана  рукою  какого 
нибудь  англосакса,  тогда  какъ  съ  790  г.  ее  продолжалъ  другой 
писецъ,  учившійся  уже  въ  каролингскихъ  школахъ  (см.  Ког8СІнш- 
^еп  гиг  (Іеиіъ’сііеп  (ЗезсЫсМе  Вй.  IV,  454  зц).  Пергаментные  листы 
рукописи  испортились  отъ  сырости  до  такой  степени,  что  начер¬ 
танное  на  нихъ  не  всегда  можно  разобрать — далее  съ  помощью  раз¬ 
личныхъ  искусственныхъ  пріемовъ.  Къ  счастью,  еще  въ  началѣ 
ХѴІП  в.  была  снята  Джентильоти — хотя  и  не  совсѣмъ  исправно — 
полная  копія  съ  Вѣнской  рукописи;  только  на  основаніи  этой  копіи 
и  молено  возстановить  нѣкоторыя  неразборчивыя  слова.  Интересно, 
что  въ  Касселѣ  и  Мюнхенѣ  также  сохранились  два  старыхъ  ко¬ 
декса,  почти  дословныхъ  съ  Вѣнской  таблицею  и  находящимися  при 
ней  съ  742  г.  историческими  замѣтками;  однако  въ  началѣ  этихъ 
двухъ  кодексовъ,  одинъ  изъ  которыхъ — Кассельскій — Пертцъ  счи¬ 
талъ  за  древнѣйшій  экземпляръ  фульдскихъ  анналъ,  есть  замѣтки, 
начинающіяся  съ  651  г.,  въ  которыхъ  отмѣчены  факты  изъ  англій¬ 
ской  и  византійской  исторіи.  Тотъ  же  Пертцъ,  издавшій  параллельно 
всѣ  три  редакціи  въ  Ш  т.  Мои.  (Зегт.  Ніві.,  8сгір1.,  р.  116 — 117, 
держался  мнѣнія,  что  всѣ  онѣ  ведутъ  свое  начало  отъ  болѣе  древней 
таблицы,  въ  которой  были  англійскія  Линдисфарнскія  замѣтки — такъ 
называемыя  ІЯоіае  Ілпйізіагпешез  по  мѣсту  своего  написанія  въ  мо¬ 
настырѣ  Піпйізіагпе,  на  лежащемъ  у  восточнаго  побережья  Британіи 
маленькомъ  островкѣ  Ноіу  Ізіапй;  но  Зиккель,  вновь  пересмотрѣвшій 
этотъ  вопросъ,  рѣшительно  склоненъ  думать,  что  Вѣнскій  кодексъ — 
оригиналъ,  съ  котораго  сдѣланы  кассельскій  и  мюнхенскій  кодексы, 
при  чемъ  ихъ  переписчики  восполнили  въ  глубь  свои  данныя  съ 
помощью  римскихъ  анналъ  (напр.,  имена  императоровъ  и  пр.  въ 
начальной  части  Касс,  код.)  и  различныхъ  англо-саксонскихъ  записей. 
Къ  такому  выводу,  усвоенному  теперь  и  другими, —  наир.,  Курце, 
Танглемъ  и  Рицлеромъ,  Зиккель  пришелъ  прелюде  всего  на  томъ 
основаніи,  что  начало  Вѣнской  таблицы,  какъ  было  выше  упомянуто, 
написано  рукою  ѴШ  в.,  тогда  какъ  Кассельская  и  Мюнхенская  на¬ 
писаны  уже  рукою  IX  в.;  затѣмъ,  кассельскій  и  мюнхенскій  копіи¬ 
сты  не  умѣли  точно  списать  своего  оригинала:  такъ,  въ  Вѣнской 
рукописи  стоитъ  подъ  742  г.:  у  Кагоіиз  й.  х.,  т.  е.  йих  (Егапсогшп  ?), 
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иначе — отмѣченъ  годъ  смерти  Карла  Мартелла;  копіисты  же  -  въ 
томъ  числѣ  и  Джентильотн— и  первый  издатель  прочли  тех  Ггап- 
еопш,  видя  здѣсь  указаніе  на  годъ  рожденія  Карла  Великаго.  Но 
если  въ  IX  в.  было  естественно  повсюду  видѣть  намеки  и  указанія 
на  Карла  Великаго,  то  въ  ѴІН  в.  никто,  конечно,  не  могъ  интере¬ 
соваться  въ  Фульдѣ  фактомъ  рожденія  у  Карла  Мартелла  внука 
отъ  его  младшаго  сына  И  и  пина,  да  и  самый  фактъ  рожденія  по¬ 
слѣдовалъ,  вѣроятно,  нѣсколько  раньше.  Точно  такая  же  неправиль¬ 
ность  замѣчается  въ  Кассельской  рукописи  подъ  753  г.:  именно, 
въ  Вѣнской  таблицѣ  подъ  754  г.  отмѣчено  раззіо  Ъ(е)а(  1і >  ЬопЩасіі) 
такъ,  что  одно  изъ  этихъ  словъ — ЪопіІ(асіі) — стоитъ  подъ  753  г., 
вслѣдствіе  чего  неопытному  переписчику  легко  было  сбиться  и 
отнести  фактъ  не  къ  754,  а  къ  753  г.,  что  и  дѣйствительно  слу¬ 
чилось.  Такимъ  образомъ  уже  одни  указанные — и  къ  тому  же  древ¬ 
нѣйшіе — примѣры  ясно  показываютъ,  что  въ  позднѣйшихъ  спискахъ 
и  анналахъ  могли  оказаться  ошибки:  1)  отъ  неумѣнія  копіиста  про¬ 
честь  древнюю  рукопись,  2)  отъ  его  неумѣнія  правильно  пріуро¬ 
чить  къ  извѣстному  году  находящіяся  въ  пасхальной  таблицѣ  за¬ 
мѣтки  и  3)  что  относится  собственно  къ  болѣе  позднимъ  анналамъ — 
отъ  стремленія  восполнить  лѣтопись  новыми  данными  или  по  па¬ 
мяти  или  съ  помощью  перваго  попавшагося  источника,  критически 
отнестись  къ  которому  средневѣковый  писатель  не  могъ,  да  и  не 
умѣлъ.  Но  на  этомъ  не  останавливались  искаженія...  Съ  одной  и 
той  же  оригинальной  таблицы  два  различныхъ  писца  могли  списать 
замѣтку,  стоявшую  въ  серединѣ  между  двумя  годами,  такъ,  что 
одинъ  въ  своей  копіи  пріурочивалъ  ее  къ  первому,  а  другой — къ 
второму  году;  позднѣйшій  же  компиляторъ,  пользовавшійся  для 
своего  свода  обѣими  ранними  копіями  и  неумѣвшій  рѣшить,  какой 
же  изъ  нихъ  слѣдуетъ  довѣрять,  могъ  предположить,  что  обѣ  онѣ — 
правы,  т.  е  иными  словами  онъ  могъ  допустить  повтореніе  одного 
и  того  же  факта.  И  это — не  простое  предположеніе.  Какъ  мы  сей¬ 
часъ  увидимъ,  оно  взято  изъ  точнаго  наблюденія  надъ  лѣтопи¬ 
сями. 

Въ  ѴШ  в.  (въ  770  г.)  былъ  основанъ  Луллемъ  Майнцкимъ  въ 
Саксоніи  Герсфельдскій  монастырь.  Очень  вѣроятно,  что  начальная 
лѣтопись  въ  немъ  еще  въ  X  в.  велась  въ  формѣ  пасхальной  таб¬ 
лицы;  съ  другой  стороны,  въ  концѣ  X  в.  въ  Кведлинбургѣ  и  въ 
Гильдесгеймѣ  стали  вести  уже  правильные  анналы,  въ  основу  кото- 
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рыхъ  были  положены  болѣе  древніе — герсфельдскіе.  Эти  послѣдніе 
не  дошли  до  насъ  въ  своей  первоначальной  редакціи,  но  въ  XI  в. 
ими  воспользовался  герсфельдскій  монахъ  Ламбертъ  (у  послѣ  1077: 
Аппаіез  аЬ  О.  С — 1077).  Его  извѣстія,  относящіяся  къ  IX  и  X  вв  , 
часто  дословно  сходны  съ  тѣмъ,  что  за  тотъ  же  періодъ  мы  нахо¬ 
димъ  въ  Кведлинбургскихъ  и  Гильдесгеймскихъ  анналахъ;  а  сходство 
извѣстій  предполагаетъ  или  заимствованіе  одного  источника  изъ 
другого  или  пользованіе  ими  обоими  однимъ  и  тѣмъ  же  общимъ 
источникомъ.  Такъ  какъ  въ  Кведлинбургскихъ  и  Гильдесгеймскихъ 
анналахъ  есть  не  мало  лишняго  противъ  того,  что  находится  у 
Ламберта,  а  съ  конца  X  в.  они  даютъ  вполнѣ  самостоятельныя  по¬ 
казанія,  то  о  заимствованіи  тутъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи;  а  такъ 
какъ  въ  извѣстіяхъ,  общихъ  IX  и  X  вв.,  есть  много  указаній  на 
событія  въ  Герсфельдскомъ  монастырѣ, — указаній,  которыя  были 
интересны  только  для  мѣстнаго  лѣтописца,  а  въ  Кведлинбургскіе  и 
Гильдесгеймскіе  анналы  могли  попасть  только  при  простомъ  копиро¬ 
ваніи,  то  предположеніе  о  существованіи  болѣе  древней  герсфельд- 
ской  лѣтописи  является  вполнѣ  доказательнымъ.  Болѣе  того,  ка¬ 
жется,  что  эта  начальная  лѣтопись,  отличавшаяся  краткостію  исто¬ 
рическихъ  замѣтокъ,  велась  именно  по  пасхальной  таблицѣ.  Дѣло 
въ  томъ,  что  подъ  945  г.  въ  анналахъ  Гильдесгеймскихъ  и  Лам¬ 
берта  отмѣчено  прибытіе  въ  Германію  византійскихъ  пословъ,  „сит 
та^пів  тішегіЬив  іп  ѵі^іііа  ошпіит  8апс1огит“,  а  въ  Кведлин¬ 
бургскихъ  —  этотъ  фактъ  отнесенъ  къ  944  г.  Если  теперь  вы 
припомните,  что  совершилось  и  почему  съ  раззіо  Ьеаіі  Вопі- 
іаііі  въ  Фульдскихъ  анналахъ  и  въ  копіяхъ  съ  нихъ,  то  бу¬ 
детъ  понятно,  почему  и  здѣсь  могло  явиться  хронологическое  раз¬ 
ногласіе.  Но  на  этомъ  искаженіи  не  остановились:  въ  началѣ  XI  в. 
Титмаръ,  еп.  Мерзебургскій,  составлялъ  свою  исторію  королей  сак¬ 
сонской  династіи;  источниками  для  него  служили  между  прочимъ 
анналы  Кведлинбургскіе  и  Гильдесгеймскіе;  но  Титмаръ  но  отно¬ 
шенію  къ  своимъ  матеріаламъ  не  ограничивался  простымъ  сводомъ 
заключающихся  въ  нихъ  извѣстій:  онъ  стремился  излагать  ихъ  по 
своему — то  сокращая,  то  распространяя  показанія  лѣтописцевъ.  Оди¬ 
наково  поступилъ  онъ  и  съ  фактами  о  посольствѣ  византійцевъ  къ 
Оттону  I:  не  пріурочивая  его  къ  опредѣленному  году,  онъ  просто 
заявляетъ,  что  къ  Оттону  два  раза  приходили  византійскіепослы:  „  1е- 
§аіі  Стгесогшп  ге§і  позіго  Ыз  аЬ  ітрегаіоге  био  тшіега  (Іеіиіегині 
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иігізцие  сопѵвпіепііа14  Такъ  одна  ошибка  переписчика  вела  за 
собою  другую,  даже  со  стороны  болѣе  внимательнаго  позднѣйшаго 
компилятора.  Разумѣется,  что  помимо  ошибокъ  въ  анналахъ,  возни¬ 
кавшихъ  при  ихъ  перепискѣ  отъ  неумѣнія  прочесть  и  понять  ори¬ 
гиналъ,  встрѣчалось  также  не  мало  невѣрныхъ  извѣстій  и  въ  са¬ 
момъ  оригиналѣ. 

Анналы  велись  обыкновенно  при  епископскихъ  каѳедрахъ  и  въ 
монастыряхъ.  Сперва  господствовало  въ  наукѣ  мнѣніе,  что  болѣе 
древніе  анналы  VIII — IX  в.  скорѣе  могли  быть  ведены  въ  мона¬ 
стыряхъ,  чѣмъ  при  церквахъ,  на  томъ  основаніи,  что  Бенедиктин¬ 
скій  уставъ  вмѣнялъ,  между  прочимъ,  въ  обязанность  монахамъ 
и  трудъ  умственный,  который  состоялъ  или  въ  перепискѣ  книгъ 
или  въ  составленіи  оригинальныхъ  произведеніи,  къ  группѣ  кото¬ 
рыхъ  могли  быть  отнесены  и  анналы.  Но  въ  настоящее  время,  не¬ 
смотря  на  противоположный  голосъ  Зибеля  и  Зиккеля,  изслѣдова¬ 
тели  склоняются  болѣе  къ  мысли,  что  анналы  легче  было  вести  при 
каѳедрахъ,  чѣмъ  въ  монастыряхъ.  Въ  концѣ  правленія  Меровин- 
говъ  и  при  Каролингахъ  во  главѣ  монастырей  обыкновенно  явля¬ 
ются  такъ  называемыя  аЪЬаІез  сотпііез,  т.  е.  знатныя  лица,  которыя 
вовсе  не  были  монахами  и  получали  монастыри,  какъ  доходныя 
статьи.  Подобные  начальники  мало  были  расположены,  да  и  едва- ли, 
впрочемъ,  умѣли  слѣдить  за  соблюденіемъ  устава;  напротивъ  того, 
во  главѣ  епархій  продолжали  стоять  болѣе  или  менѣе  образованные 
люди,  близко  стоявшіе  къ  двору  и  лучше  знавшіе  о  текущихъ  по¬ 
литическихъ  событіяхъ.  Они  поэтому  или  сами  или  черезъ  своихъ 
капеллановъ — но  во  всякомъ  случаѣ  легче  и  скорѣе  чуждаго  обшир¬ 
ныхъ  связей  монашества — могли  заниматься  веденіемъ  анналъ;  пере¬ 
мѣна  лее  въ  пользу  монастырей  могла  начаться  лишь  со  времени 
введенія  уставовъ  Венедикта  Аніанскаго  и  Клюнійскаго.  Но  велись 
ли  первые  анналы  при  каѳедрахъ  или  при  монастыряхъ,  во  всякомъ 
случаѣ  авторы  ихъ  были  хорошо  знакомы  лишь  съ  тѣмъ,  что  со¬ 
вершалось  на  ихъ  глазахъ  или  но  близости;  о  болѣе  же  отдален¬ 
ныхъ  происшествіяхъ  они  могли  заносить  въ  свою  лѣтопись  лишь 
болѣе  или  менѣе  правдоподобные  слухи.  Напр.,  въ  IX  в.  почти  всѣ 
береговыя  земли  западной  Европы  подвергались  нападеніямъ  норман- 


*)  ТйіеЪтагі  ейгоп.,  ПЪ  II  с.  34— по  изд,  Рг.  Кигге,  Наппоѵ.  1889,- стр.  40; 
ср.  Моп.  Оегт.  Нізі,  88.  Ш,  754  с.  22. 


10 


Л.  БЕРКУТЪ. 


новъ,  которые,  входя  въ  устья  рѣкъ,  проникали  по  нимъ  въ  глубь 
Англіи,  Франціи,  Германіи,  Испаніи  и  даже  Италіи;  повсюду  въ 
храмахъ  молились  о  спасеніи  отъ  норманскихъ  ужасовъ:  „а  і итоге 
ІЯогтаппогшп  ІіЬега  по8,  Иотіпеи,  и  всего  болѣе  страдали  отъ  на¬ 
бѣговъ  церкви  и  монастыри,  расположенные  по  теченію  рѣкъ.  Гра¬ 
бежи  норманновъ  были  интересною  новостію,  и  всѣ  современные 
анналы  охотно  заносятъ  извѣстія  о  нихъ  на  свои  страницы — но 
какъ  только?  Въ  половинѣ  IX  в.  въ  Фульдскомъ  монастырѣ  велъ 
лѣтопись  монахъ  Рудольфъ,  близко  стоившій  къ  Людовику  Нѣмец¬ 
кому  и,  елѣд.,  имѣвшій  возможность  заносить  въ  свою  лѣтопись 
(838—863  гг.)  текущія  событія  самымъ  точнымъ  образомъ.  Однако  его 
показанія  вполнѣ  вѣрны  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  разсказы¬ 
ваетъ  о  вторженіяхъ  норманновъ  по  Лабѣ,  Везеру  и  Рейну;  но 
какъ  только  онъ  берется  говорить  о  норманскихъ  грабежахъ  во 
Франціи — по  Сенѣ,  Луарѣ  и  Гароннѣ,  то  у  него  немедленно  ока¬ 
зываются  хронологическія  и  топографическія  ошибки,  разъясняю¬ 
щіяся  съ  помощью  мѣстныхъ  французскихъ  анналъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  для  оцѣнки  степени  достовѣрности  лѣтописныхъ  извѣстій 
нужно  имѣть  въ  виду  мѣсто,  гдѣ  они  были  записаны.  Къ  сожалѣнію, 
древнѣйшіе  анналисты  рѣдко  отмѣчаютъ  и  свое  имя  и  то  мѣсто, 
гдѣ  они  вели  свои  анналы.  Это  послѣднее,  т.  е.  мѣсто  написанія, 
изслѣдователи  обыкновенно  стараются  опредѣлить  съ  помощью  изу¬ 
ченія  тѣхъ  мелкихъ  фактовъ,  которые  могли  имѣть  интересъ  въ 
глазахъ  мѣстнаго  человѣка,  наир.,  смѣна  епископовъ  или  аббатовъ, 
постройка,  освященіе  или  разрушеніе  храмовъ,  перенесеніе  ре¬ 
ликвій  и  т.  д. 

Но  даже  и  среди  локальныхъ  замѣтокъ  могутъ  попадаться 
невѣрныя.  Чаще  всего  тутъ  ошибки  происходятъ  потому,  что 
извѣстныя  факты  заносятся  въ  лѣтопись  не  тотчасъ  по  ихъ 
совершеніи,  а  спустя  болѣе  или  хменѣе  продолжительное  время. 
Какъ  было  сказано,  большая  часть  средневѣковыхъ  лѣтописей  дошла 
до  насъ  въ  формѣ  сводовъ,  обнимающихъ  собою  по  нѣсколько  сто¬ 
лѣтій.  Если  даже  предположить,  что  вся  такая  лѣтопись  велась  безъ 
перерыва  современниками,  то  и  здѣсь  въ  ней  естественно  видѣть 
большее  или  меньшее  количество  частей,  вышедшихъ  изъ-подъ  иера 
различныхъ  лѣтописцевъ,  которые  отличались  между  собою  характе¬ 
ромъ,  образованіемъ,  настроеніемъ  и  тенденціями,  заставлявшими  ихъ 


ВОЗНИКНОВЕНІЕ  II  ХАРАКТЕРЪ  СРЕДНЕВѢКОВОЙ  АННАЛИСТИКИ.  I  1 

иначе  относиться  къ  однимъ  и  тѣмъ  же  лицамъ  и  фактамъ.  Одинъ 
интересный  примѣръ  лучше  всего  можетъ  разъяснить  эту  мысль. 
Кведлинбургскіе  анналы,  оригинальная  часть  которыхъ  начинается 
съ  конца  X  вѣка,  именно  съ  993  года,  и  продолжается  до  самаго 
1025  г.  (См.  Мон  Оегиі.,  88.  III,  72  8ц.;  ср.  іЬі<І.  р.  69)  не¬ 
сомнѣнно  велись  современниками.  По,  хотя  эта  оригинальная 
часть  обнимаетъ  не  болѣе  35  л.  и  легко  могла  быть  составлена 
однимъ  лицомъ — тѣмъ  не  менѣе  очевидно,  что  надъ  -  ея  напи¬ 
саніемъ  трудились,  по  крайней  мѣрѣ,  два  автора.  Это  разсужде¬ 
ніе  основывается  на  слѣдующихъ  наблюденіяхъ  надъ  приводимыми 
въ  Кведлинбу  рекой  лѣтописи  двумя  различными  взглядами  на  цер¬ 
ковную  дѣятельность  Генриха  II.  Какъ  извѣстно,  послѣдній  пред¬ 
ставитель  саксонской  династіи  (у  13  іюля  1024  г.)  много  хлопоталъ 
по  вопросу  о  преобразованіи  монастырей.  Желая  усилить  въ  нихъ 
дисциплину  и  отвлечь  монаховъ  отъ  мірскихъ  заботъ,  король  ста¬ 
вилъ  въ  аббаты  суровыхъ  аскетовъ  и  выдѣлилъ  изъ  монастырскихъ 
земель  значительные  участки,  новые  владѣльцы  которыхъ  обязаны 
были  нести  за  монастырь  воинскую  службу  королю.  Эти  мѣры  Ген¬ 
риха  П  въ  Кведлинбургской  лѣтописи  до  1016  г.  порицаются,  а  послѣ 
1016  г.  восхваляются — и  подобное  противорѣчіе  въ  воззрѣніяхъ  мо¬ 
жетъ  быть  объяснено  только  предположеніемъ  двухъ  различныхъ 
авторовъ.  А  раздробленіе  оригинальной  части  Кведлинбургской  лѣ¬ 
тописи,  обнимающей  собою  около  35  лѣтъ,  на  двѣ,  облегчаетъ  тоже 
предположеніе,  что  каждая  изъ  нихъ  велась  современникомъ,  зано¬ 
сившимъ  въ  анналы  событія  тотчасъ  по  ихъ  совершеніи;  однако  при 
болѣе  внимательномъ  изученіи  это  предположеніе  оказывается  не¬ 
основательнымъ:  подъ  995  г.  кведлинбургскій  анналистъ  называетъ 
баварскаго  герцога  Генриха  будущимъ  королемъ — гех  ііШіги*,  а  между 
тѣмъ,  въ  995  или  въ  996  году  этого  факта  никакъ  нельзя  было  пре¬ 
дугадать.  Королемъ  тогда  былъ  Оттонъ  Ш,  которому  не  было  еще  и 
17  лѣтъ;  въ  данный  моментъ  онъ  велъ  какъ  разъ  переговоры  съ  Ви¬ 
зантіей  о  бракѣ  съ  одной  изъ  императорскихъ  принцессъ,  и  слѣдо¬ 
вательно,  скорѣе  было  ожидать,  что  и  самъ  онъ  можетъ  долго  про¬ 
царствовать,  да  и  престолъ  послѣ  него  достанется  кому-либо  изъ 
его  сыновей,  а  вовсе  не  баварскому  герцогу,  представителю  младшей 
линіи  саксонскаго  дома.  Если  же  тѣмъ  не  менѣе  лѣтописецъ  смѣло 
называетъ  Генриха  гех  іпіигпя,  то  приходится  предположить  только 
одно,— что  онъ  писалъ  свою  замѣтку  подъ  995г.  уже  послѣ  1002  г.. 
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когда  баварскій  герцогъ,  по  смерти  бездѣтнаго  Оттона  III,  сталъ 
дѣйствительно  королемъ.  Но  разъ  доказано,  что  лѣтописецъ  пишетъ 
своп  замѣтки  по  воспоминаніямъ,  то  современный  изслѣдователь  не 
можетъ  относиться  къ  его  извѣстіямъ  съ  такимъ  же  довѣріемъ,  ка¬ 
кого  заслуживаютъ  показанія,  занесенныя  въ  анналы  тотчасъ  цо  со¬ 
вершеніи  вызвавшаго  ихъ  факта. 

Въ  большія  лѣтописи  попадали  не  только  замѣтки  по  памяти, 
но  и  заимствованія  изъ  другихъ  источниковъ — и  при  томъ  цѣлыми 
страницами.  Съ  такими  заимствованіями  въ  началѣ  лѣтописи  мы  уже 
встрѣчались  на  примѣрѣ  древнѣйшихъ  Фульдскихъ  анналъ;  но  тамъ 
они  умѣстны  и  понятны:  монастырь,  позже  основанный  или  позже 
задумавшій  вести  свою  лѣтопись,  естественно  долженъ  былъ  для  ея 
начальной  части  откуда-нибудь  брать  свой  матеріалъ:  но  подобныя 
заимствованія  встрѣчаются  въ  средневѣковыхъ  лѣтописяхъ  и  въ  сре¬ 
динѣ  разсказа,  гдѣ  ихъ,  повидимому,  нельзя  и  ожидать.  Напр. ,  Гиль- 
десгеймскіе  анналы  (Мои.  Ѳепп.  88.  Ш,  22  8^.,  90  8ц.)  въ  своей 
древнѣйшей  рукописи  доведены  одною  рукою  лишь  до  1040  г.;  только 
потомъ  было  добавлено  сюда  обширное  продолженіе  до  1137  г.  Но 
это  продолженіе,  какъ  видно  изъ  дальнѣйшаго  анализа  текста,  распа¬ 
дается  на  двѣ  части:  а)  отъ  1040  и  до  1109  г.,  и  Ь)  отъ  1109  и  до 
1137  г.;  изъ  нихъ  лишь  послѣдняя  и  при  томъ  очень  цѣнная  для 
времени  борьбы  за  инвеституру  часть  велась  въ  самомъ  Гильдесгеішѣ, 
хотя  и  съ  большими  заимствованіями  изъ  утерянныхъ  Иадернборн- 
скихъ  Анналъ  (см.  Р.  8сЬе11ег-ВоісЬог8І,  Аппаі.  РаіІіегЬпіпепвез. 
ІпняЪгиск  1870,  стр.  19 — 22,  186— 187  и  пр.);  что  же  касается  пер¬ 
вой,  то  она  почти  цѣликомъ  заимствована  изъ  написанныхъ  въ 
Майнцѣ  Аппаіез  8.  АІЬапі,  изданнымъ  Пертцомъ  во  II  т.  Мон.  Оегт. 
88,  р.  238  8Ц.,  подъ  именемъ  Вюрцбургскихъ  анналъ.  Странная  воз¬ 
можность  этого  заимствованія  объясняется  слѣдующимъ  образомъ: 
во  2-ой  пол.  XI  в.  гильдесгеймская  церковь  была  въ  упадкѣ,  частью 
вслѣдствіе  борьбы  съ  архіепископами  Майнца,  частью  вслѣдствіе 
вражды  саксовъ  къ  Генриху  IV’.  Въ  эту  пору  въ  ней  прекратилось 
веденіе  лѣтописи;  но  когда  въ  XII  ст.  гильдесгеймская  церковь  снова 
оправилась,  то  вмѣстѣ  съ  этимъ  возобновилось  при  ней  и  составле¬ 
ніе  лѣтописи,  а  для  пополненія  наличнаго  пробѣла  въ  цѣлыхъ  79 
лѣтъ  (1040 — 1109)  воспользовались  данными  изъ  возникшихъ  отъ 
смѣшенія  хроники  Маріана  Скотта  съ  Вюрцбургской  хроникой 
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Альбанскихъ  анналъ  *).  Вообще,  факты  временнаго  упадка  и  новаго 
процвѣтанія  въ  средніе  вѣка  церквей  и  монастырей  весьма  много¬ 
численны.  н  объ  этомъ  постоянно  приходится  помнить  при  спеці- 
альномъ  изученіи  каждаго  лѣтописнаго  свода. 

Наконецъ,  изслѣдователь  при  изученіи  анналъ  долженъ  имѣть 
еще  въ  виду,  не  носятъ  ли  они  характера  оффиціознаго  происхо¬ 
жденія.  Такъ,  хорошо  извѣстно,  что  два  первыя  продолженія  къ 
хроникѣ  Фредегара  велись  уже  подъ  надзоромъ  Хильдебранда,  дяди 
короля  Нинина  Короткаго.  Быть  можетъ,  тогда  же  было  положено  и 
начало  веденію  такъ  иаз.  придворныхъ  анналъ.  Дѣло  въ  томъ,  что 
стоящіе  во  главѣ  изданія  Пертца  Анпаіез  8.  Ашашіі  0  начинаются 
съ  687  г.,  т.  е.  съ  года  рѣшительной  побѣды  Пипина  Средняго 
при  Гестрп  и  носятъ,  безспорно,  нѣсколько  своеобразный  характеръ. 
Большая  часть  заключающихся  въ  нихъ  извѣстій  касается  походовъ 
Карол инговъ,  ихъ  семейныхъ  отношеній  и  .вообще  насажденія  но¬ 
выхъ  порядковъ  въ  государствѣ— и  умалчиваетъ  о  Меровингахъ;  да¬ 
лѣе,  имя  Карла  Великаго  въ  нихъ  всегда  сопровождается  самыми 
почетными  эпитетами.  Все  это  склоняетъ  думать,  что  къ  концу  VIII  в. 
наряду  съ  частною  анналистикою  появилась  и  оффиціозная,  которая 
превосходитъ  первую  обиліемъ  важныхъ  извѣстіи,  но  часто  уступаетъ 
ей  въ  правдивости,  сглаживая  или  совсѣмъ  опуская  факты,  бросавшіе 
дурную  тѣнь  на  королевскій  домъ.  Въ  особенности  такъ  наз.  Ап- 
паѣ'8  Ъаигіззепяез  таіогея,  до  изданія  Пертца  (Моп.  Вегш.  Нізі.,  88. 

])  Аппаіез  8.  АГЬапі  въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ  доходили  только 
до  1101  г.  но  затѣмъ  получили  два  продолженія,  и  первое  изъ  нихъ  оканчи¬ 
вается  на  1109  г.  См.  ВисѣЬоІг,  Біе  ЛѴІіггЪиг^ег  СЬготцк,  ѣеірг.  1879;  также 
Вгеззіаи  въ  Меиез '  Агсіііѵ  еіс.  В4.  XXV.  Ш  зЧ.  Біе  Оиеііеп  Лев  СЬгопікоп 
\Ѵіт2ІЪиг^епзе. 

2)  Моп.  бгегт.,  88.  I,  6  зц.  Вотъ  ихъ  начало: 

Аппі  іпсагпаііопіз  гіотіпісае 

687.  Веііит  Рірріпо  іп  Тезігісо,  иѣі  зиретаѵіі  Ргапсоз. 

688  .  689  .  690  ,  .  .  .  701. 

702  .  ОЪіІиз  НіЫеЪегІі  ге^із. 

703  .701 .  707. 

708.  Оиапбо  Бто^о  тотіиив  іиіі  іп  ѵегпаіе  Іетроге. 

709.  Оиапсіо  Рірріпиз  регехіі  іп  Виаѵіз  сопіга  Ѵііагіо. 

710.  Петит  Рірріпиз  іп  Виаѵіз  сопіга  Ѵііагіо  еіс. 

Въ  такомъ  же  родѣ  идетъ  и  продолженіе  Анналъ  до  810  г.,  при  чемъ 
въ  однихъ  спискахъ  годы  занесены  въ  строку,  а  въ  другихъ— совсѣмъ 

опущены. 
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1,  134)  извѣстные  также  подъ  именемъ  рІеЪеіопіт  ѵеі  Ьоізеііапо- 
гит  1).  дали  бы  здѣсь  благодарный  матеріалъ  для  анализа  и  примѣра;  и 
все  равно,  кому  бы  ни  принадлежали  они,  эти  б.  Лоршскіе  анналы, 
въ  ихъ  цѣломъ  или  въ  ихъ  частяхъ,  —  все  равно  остается  несомнѣннымъ 
то,  что  обыкновенный  авторъ-монахъ  не  могъ  бы  съ  такою  точностью, 
слѣдить  за  ходомъ  всѣхъ  войнъ  или  даже  отдѣльныхъ  успѣховъ 
оружія,  отмѣчать  характеръ  переговоровъ  и  суть  распоряженій  Карла 
Великаго  въ  самыхъ  отдаленныхъ  частяхъ  имперіи.  А  ргіогі ,  по¬ 
добный  регулярный  обзоръ  всѣхъ  политическихъ  и  другихъ  событій 
въ  государствѣ  немыслимъ  безъ  оффиціозныхъ  сообщеній  со  сто¬ 
роны  правящей  власти  или  круговъ,  стоящихъ  съ  нею  въ  близкихъ 
отношеніяхъ. 

Такимъ  образомъ,  если  принять  во  вниманіе,  сколько  оши¬ 
бокъ  можетъ  оказаться  въ  анналахъ  отъ  неумѣнія  копіиста  спи¬ 
сать  или  понять  свой  оригиналъ,  а  компилятора — свои  источники, 
сколько  далѣе  ошибокъ  возможно  въ  самомъ  оригиналѣ  отъ  записи 
извѣстій  по  памяти,  по  слуху,  съ  предубѣжденіемъ  пли  по  оффи¬ 
ціальнымъ  соображеніямъ,  то  будетъ  вполнѣ  ясно,  что  критика  ан- 
налъ— дѣло  весьма  сложное,  требующее  большихъ  свѣдѣній,  тонкой 
проницательности  и  величайшей  осторожности  со  стороны  изслѣдо¬ 
вателя.  Такъ,  напр.,  Ваттенбахъ  и  Дюммлеръ,  признавая  стоящее 
въ  началѣ  Аип.  8.  Ашаікіі  извѣстіе  о  сраженіи  при  Тестрй  за 
позднѣйшую  добавку,  не  рѣшаются  даже  утверждать,  что  и  ориги¬ 
нальныя  въ  нихъ  замѣтки,  начинающіяся,  по  ихъ  мнѣнію,  только  съ 
708  г.,  равнымъ  образомъ  -современны  событіямъ.  А  еще  сложнѣе 
обстоитъ  дѣло  тамъ,  гдѣ  приходится  изучать  либо  взаимное  отноше¬ 
ніе  двухъ  или  нѣсколькихъ  редакцій  одного  и  того  же  лѣтописнаго 
свода,  либо — и  это  главнымъ  образомъ,  — генетическую  связь  разныхъ 
отдѣльныхъ  анкалистическихъ  текстовъ  съ  ихъ  общимъ  первоисточни¬ 
комъ.  Впрочемъ,  слѣдуетъ  сказать,  что  историческая  наука  вырабо¬ 
тала  уже  опредѣленные  методы  сравнительнаго  анализа  источни¬ 
ковъ — въ  томъ  числѣ  и  лѣтописныхъ;  старыя  и  блестящія  работы 
Вильгельма  фонъ-Гизебрехта  и  Павла  Шеффера-Бойхорста  по  ре- 


*)  Ср.  новое  изданіе  Рг.  Кигге,  въ8сгірі.  гег.  Бетъ  іп  изит  зсіюі  Нотъ, 
1895,  подъ  заглавіемъ:  Алтаіез  ге^пі  Ргапсогит  ітіе  аѣ.  а.  741  изчие  асі  а. 
829,  циі  бісиШиг  Аітаіез  ѣаигіззепзез  тащгез  еі  Еіпізагсіі. 
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конструкціи  утерянныхъ  средневѣковыхъ  анналь  осоѵ(  нно  под 
тверждаютъ  всю  приложимость  и  надежнчсть  эі ихъ  методовъ. 

Кромѣ  Анн.  8.  А  шапсіі,  получившихъ  свое  названіе  отъ  ІІертца, 
но  только  во  второй  своей  части  (отъ  771  по  810  г  )  дѣйствительно 
имѣющихъ  отношеніе  къ  этому  монастырю  (ср.  подъ  783  и  809  гг.), 
мы  должны  еще  остановиться  на  короткой  характеристикѣ  друінхь 
важнѣйшихъ  памятниковъ  ранней  средневѣковой  анналистики.  По 
старой,  хотя  и  не  совсѣмъ  удачной,  традиціи  всѣ  первоначальные 
средневѣковые  анналы  можно  раздѣлить  на  три  главныя  группы,  и 
къ  первой  изъ  нихъ — невстрійской — принадлежатъ  именно  указанные 
выше  Апп.  8.  А  шапсіі,  съ  родственными  имъ  Анп.  Тіііапі  (708— 
807,  въ  2-хъ  частяхъ),  Апп.  ЬаиЪасепзез  (687 — 885,  въ  2-хъ  ч.), 
Апп.  Аи^іепзез  (687—844,  изъ  Гаскони),  Апп.  Аидіепзез  Ъгеѵіззіті, 
изъ  Рейхенау,  Апп.  8.  бегтапі  тіпогез  и  пр.  Ко  второй,  такъ  наз. 
австразійской  группѣ,  очень  близкой  но  своему  характеру  съ 
предыдущей,  относятся  прежде  всего:  а)  Апп.  МозеИапі  (703  797), 

открытые  Лаипенбергомъ  въ  Петербургѣ  и  изд.  имъ  же  въ  XV I  ч . 
Моп.  Степи.  Нізі.  88.,  р.  491  за-,  затѣмъ  Ь)  Апп.  Ьапгезсішпеп- 
зез,  представляющіе  до  785  г.  не  что  иное,  какъ  побочную  форму 
Апп.  МозеИапі,  но  съ  786  г.  снабженные  двумя  обширными  допол¬ 
неніями,  изъ  которыхъ  одно  доходитъ  до  803  г.,  а  другое— см.  Апп. 
Ьаигіззепзез  88.  I,  168  зц. -до  806  г.  Третье  и  независимое  про¬ 
долженіе  тѣхъ  же  Апп.  МозеИапі  отъ  786  и  до  796  г.  указалъ  Вайтцъ 
въ  такъ  назыв.  Апп.  Махішіапі  (741 — 811),  впервые  изданныхъ 
Рейффенбергомъ  въ  1844  г.  Эти  Апп.  Міхітіапі  написаны,  по  всей 
вѣроятности,  въ  Баваріи  (именно  въ  Зальцбургѣ)  и  до  786  г.  чер¬ 
паютъ  свой  матеріалъ  изъ  общаго  также  для  Апп.  МозеИапі  источ¬ 
ника. — Далѣе,  къ  третьей — аллеманской — группѣ  принадлежатъ  раз¬ 
личныя  редакціи  утерянныхъ  Мурбахскихъ  анналъ,  главнымъ  обра¬ 
зомъ  Апп.  биеНегЬуіапі,  Апп.  Аіашаппісі  и  Апп.  Яагагіапі.  Первые 
изъ  нихъ  начинаются  только  съ  правленія  Пипина  Короткаго,  т.  е. 
съ  741  г.,  и  доходятъ  до  790  г.  Какъ  на  мѣсто  своего  первоисюч- 
ника,  они  ясно  указываютъ  на  основанный  св.  ІІирминомъ  въ  72 /  г. 
Мурбахскій  монастырь  и,  что  особенно  важно,  болѣе  заняты  собы¬ 
тіями  общаго,  а  не  исключительно  государственнаго  значенія.  То 
же  самое  слѣдуетъ  сказать  и  объ  Апп.  Аіашаппісі  (703  769,  съ 

перв.  прод.  до  789  г.  и  вторымъ  отъ  /90  до  /99)  и  Апп.  Алзаііапі 
(въ  2-хъ  частяхъ:  708—768;  769—791  гг.)  Наконецъ,  срединное 
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положеніе  между  анналами  первой  и  второй  группы  занимаютъ  такъ 
назыв.  Апн.  Реіаѵіапі  (708  —  999),  въ  своей  первой  части  до 
771  г.  соединяющіе  извѣстія  Апп.  8.  Атапсіі  и  Анн.  Мозеііаііі,  а  въ 
дальнѣйшемъ  продолженіи  до  799  г.  представляющіе  современный  и 
достовѣрный  разсказъ,  заставляющій  искать  его  составителя  или  со¬ 
ставителей  при  королевскомъ  дворѣ.  А  послѣдній  и  получаетъ  скоро, 
т.  е.  при  Карлѣ  Великомъ,  исключительное  значеніе  руководящаго 
центра,  гдѣ  даже  бѣдная  содержаніемъ  и  формой  первоначальная 
анналистика  могуче  выростаетъ  изъ  своихъ  пеленокъ  въ  цѣлый  ли¬ 
тературный  образецъ. 

Л.  Беркутъ. 


\ 


\ 


Первые  мастера  изъ  Кампіоне  въ  Моденѣ. 

Къ  исторіи  ломбардской  скульптуры  XIV  вѣка. 


Въ  итальянской  пластикѣ  XIV  столѣтія,  кромѣ  знаменитыхъ 
скульптурныхъ  школъ  Тосканы,  распространившихъ  свое  вліяніе 
на  всю  Италію,  самостоятельное  мѣсто  занимаютъ  еще  три  мѣст¬ 
ныхъ  скульптурныхъ  школы:  Римская,  Венеціанская  и  Ломбард¬ 
ская.  Каждая  изъ  этихъ  школъ  получила  свое,  болѣе  или  менѣе 
самостоятельное  отъ  другихъ,  развитіе;  и  если  ни  одна  пзъ  нихъ 
не  оказала  такого  вліянія  на  всю  итальянскую  пластику,  какъ 
школы  Тосканскія,  то  все  же  представляютъ  значительный  инте¬ 
ресъ,  освѣщая  тѣ  пути,  по  которымъ  развивалось  художественное 
творчество  итальянскаго  генія.  Кромѣ  того  интересъ  къ  школамъ 
Венеціанской  и  Ломбардской  въ  раннюю  пору  ихъ  развитія  увели¬ 
чивается  въ  виду  блестящаго  расцвѣта  этихъ  школъ  въ  пору  ренес¬ 
санса,  въ  концѣ  ХУ  и  въ  ХУІ  столѣтіяхъ.  Римская -же  школа  въ 
данномъ  случаѣ  стоитъ  особнякомъ, — ея  скульптурные  памятники 
эпохи  треченто  представляютъ  не  начало,  а  конецъ,  заключитель¬ 
ные  аккорды  древняго  христіанскаго  искусства,  бьющагося  въ  тис¬ 
кахъ  античныхъ  формъ  и  въ  послѣдній  разъ  прозвучавшаго  міру  въ 
произведеніяхъ  римскихъ  тпаезігі  Соятаіі. 

Кромѣ  значительнаго  художественно- историческаго  интереса 
ломбардская  скульптурная  школа  представляетъ  также  громадный 
интересъ  историко-бытовой,  какъ  иллюстрація  того  культурнаго  про¬ 
цесса,  который  переживало  сѣверно- итальянское  общество  въ  это 
переходное  время,  постепенно  отбрасывая  узы  средневѣкового  со¬ 
ціально-политическаго  уклада,  и  переходя  къ  созданію  новаго  строя 
въ  сферѣ  отношеній  соціальныхъ  и  политическихъ,  а  также  и 
обусловленнаго  имъ  раскрѣпощенія  индивидуальной  личности.  Не 
даромъ  главнымъ  пунктомъ  дѣятельности  ломбардскихт^  скульпторовъ 
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явилась  Верона,  въ  которой  была  произведена  одна  изъ  первыхъ  на 
сѣверѣ  Италіи  попытокъ  образованія  новаго,  абсолютно-монархичес¬ 
каго  государства;  не  даромъ  памятники  Вероны  связаны  съ  династіей 
Веронскихъ  властителей  изъ  дома  Скалиджеровъ;  вѣдь  эти  люди  но 
своей  внутренней  сущности,  по  складу  своего  ума  п  характера  при¬ 
надлежали  уже  новому  времени,  были  одними  изъ  первыхъ  новыхъ 
людей  на  княжескомъ  тронѣ,  въ  обстановкѣ  отжившихъ,  но  еще  не 
умершихъ  средневѣковыхъ  формъ  жизни. 

Въ  XIII  столѣтіи  главнымъ  гнѣздомъ,  откуда  выходили  лом¬ 
бардскіе  скульпторы,  былъ  одинъ  ч  изъ  второстепенныхъ  городовъ 
Ломбардіи — Комо,  расположенный  у  подножія  Альпійскихъ  горъ 
на  берегу  озера  того-же  имени.  Но  къ  концу  столѣтія  Комо  усту¬ 
паетъ  свою  роль  совсѣмъ  незначительному  сосѣднему  мѣстечку 
Кампіоне,  лежащему  на  берегу  Луганскаго  озера.  Въ  продолженіе 
всего  XIV*  в.  изъ  Кампіоне  выходятъ  многочисленныя  генераціи 
архитекторовъ,  скульпторовъ,  каменотесовъ,  что  работаютъ  надъ 
созданіемъ  всѣхъ  значительныхъ  произведеній  ломбардскаго  искус¬ 
ства  того  времени:  соборъ  въ  Миланѣ,  Павійская  чертоза,  арки 
Скалиджеровъ, — вотъ  безсмертные  свидѣтели  творчества  Кампіон- 
скихъ  мастеровъ.  И  всѣ  почти  скульптуры  XIV’  вѣка  въ  Ломбардіи, 
сработанныя  мѣстными,  а  не  пришлыми  мастерами,  являются  про¬ 
дуктомъ  труда  мастеровъ  изъ  Кампіоне  и  потому  смѣло  можно  ска¬ 
зать,  что  ломбардская  скульптурная  школа  треченто — это  школа 
кампіонскихъ  мастеровъ.  Въ  силу  этого,  интересъ  къ  дѣятельности 
мастеровъ  изъ  Кампіоне  обусловливается  не  только  самостоятельной 
художественной  значительностью  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ, 
но  также  и  тѣмъ,  что  ихъ  дѣятельность  представляетъ  одинъ  изъ 
замѣчательнѣйшихъ  этаповъ  въ  развитіи  ломбардской  скульптурной 
школы. 

Главными  пунктами  дѣятельности  мастеровъ  изъ  Камніоне, 
сохранившими  наиболѣе  интересные  ихъ  произведенія  до  нашихъ 
дней,  являются  города  Бергамо,  Верона,  Монца,  Миланъ.  Отдѣль¬ 
ные  памятники  ихъ  творчества  находятся  въ  Брешіи,  Кремонѣ, 
Карпіано  (близь  Меленьяно),  Сарцанѣ,  а  можетъ  быть  также  въ 
Венеціи,  Павіи  и  Генуѣ.  Но  первые  слѣды  дѣятельности  мастеровъ 
изъ  Кампіоне  и  первыя  документальныя  извѣстія  о  нихъ  принадле¬ 
жатъ  Моденѣ. 
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Въ  половинѣ  ХШ  столѣтія  при  постройкѣ  моденскаго  собора 
работала  въ  качествѣ  строителей, *  скульпторовъ  и  декораторовъ  до¬ 
вольно  многочисленная  семья  мастеровъ  Кампіонскаго  происхожде¬ 
нія.  Скромные  мастера  средневѣковаго  склада,  для  которыхъ  искус¬ 
ство  скульптора  еще  мало  отличалось  отъ  ремесла  каменотеса,  ко¬ 
торые  повидимому  добросовѣстно  исполняли  свои  ремесленныя  обя¬ 
занности,  передавая  ихъ  отъ  отца  къ  сыну  и  заключая  условія  за 
дѣтей  и  внуковъ  ;,ітрегреіішт  1аЪогаге“.  Не  поставляя  себѣ  задачъ, 
выходящихъ  за  предѣлы  честнаго  отношенія  къ  своему  ремеслу, 
одѣльные  члены  фамиліи  н^  выдѣлялись  своими  произведеніями  изъ 
среды  мастеровъ  своей  группы.  Личность  художника  теряется  среди 
себѣ  подобныхъ  и  произведенія  отдѣльныхъ  мастеровъ  почти  не  но¬ 
сятъ  отпечатка  индивидуальнаго  творчества  своего  автора.  Это 
вполнѣ  средневѣковая  черта,  что  художникъ  покрывается  школой, 
которая  въ  свою  очередь  не  всегда  имѣетъ  достаточно  отличитель¬ 
ныхъ  особенностей,  что-бы  быть  выдѣленной  изъ  ряда  себѣ  подоб¬ 
ныхъ.  Въ  положеніи  такихъ  средневѣковыхъ  ремесленниковъ  впер¬ 
вые  встрѣчаются  кампіонскіе  мастера  въ  Моденѣ;  но,  что  особенно 
важно,  также  въ  Моденѣ  наблюдаются  у  кампіонцевъ  впервые  роб¬ 
кіе  мотивы,  начинающей  тогда  проникать  въ  Италію  готики,  соче¬ 
тавшейся  неразрывными  узами  со  всѣмъ  итальянскимъ  искусствомъ 
XIV  вѣка.  Вотъ  эти  обстоятельства  и  побуждаютъ  отнестись  къ 
скромнымъ  памятникамъ  Модены  съ  особымъ  вниманіемъ. 

Тирабоски  сообщаетъ  въ  высшей  степени  интересный  документъ *), 
относящійся  къ  1244  году,  изъ  котораго  мы  узнаемъ,  что  въ  этомъ 


Сгігоіато  ТігаЪозсЬі:  Метогіе  зіогісѣе  тосіепезі  соі  сосіісе  (ііріотаіісо 
іііизігаіо.  Тото  V.  Модена  1795.  Вотъ  полный  текстъ  этого  документа:  Іп  Оѣгізіі 
потпіпе  Аппо  а  Хаііѵііаіе  ещзйетп  тіііезіто  йисепіезіто  яиайга^езіто  яиагіо. 
Іпсіісііопе  зесипсіа  Эіе  тегсигіі  иіііто  тепзіз  КоѵетЪгі.  Сит  іпіег  йотіпит 
АІЬегіит  яиопйат  таззагіит  орегіз  еі  ІаЪгісе  тиііпепзіз  ессіезіе,  еі  яиоп- 
4ат  та^ізігит  Апзеітит  йе  Сатріііопе  Ерізсораіиз  Ситапі  расіит  іиіззеі 
^ио(1  ісіет  Ма^ізіег  еі  Ъегейез  ещз  ітрегреіиит  ІаЪогаге  беЪегепі  т  бісіа 
Ессіезіа  Миііпепзі,  ѣаЪепйо  рго  яиоІіЪеі  біе  ірзе  та^ізіег  еі  сщШЪеі  аііиз 
та^ізіег  йезсепйепз  аЪ  ео  зех  ітрегіаіез  іп  біеЪиз  Маіі  Липіі  Лиііі  еі  Аи^изіі, 
іп  аіііз  ѵего  аііогит  тепзіит  яиіпяие  ітрегіаіез  іапіпт  рго  ірзогит  типеге 
еі  ІаЪоге,  Оотіпиз  ѲиЪаІсііпиз  пипс  ргебісіе  іаЪгісе  тіпізіег  ѵійепз  еі  сопзі- 
сіегапз,  яиой  бісіит  ЪепШсіит  зеи  тегсез  зесипйит  сигзит  йщиз  іѳтрогіз 
еі  зиссепйепііит  іетрогит  зиЕісеге  поп  ѵМеіиг  еізбет.  ЬаЪііа  ЛеІіЬегаііопе 
еі  сопзіііо  сит  йоппо  АІЪегіо  ѵепегаЬіІі  ерізсоро  еі  йоппо  Лоітппе  АгсЫ- 
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году  завѣдующій  работами  при  соборѣ  Убальдино  и  мастеръ  Энрико 
да  Кампіоне,  сынъ  мастера  Отаччо,  сына  мастера  Ансельмо,  по 
взаимному  соглашенію  вносятъ  измѣненія  въ  условія,  установленныя 
раньше  между  Альберто  (завѣдывавшимъ  постройкой  соборасъ  1190 
по  1208  годы)  и  мастеромъ  Ансельмо  (дѣдомъ  Энрико).  Въ  преж¬ 
немъ  договорѣ  мастеръ  Ансельмо  обязался  за  себя  и  свое  потом¬ 
ство  работать  надъ  сооруженіемъ  и  украшеніемъ  собора  за  плату 
по  6  имперіаловъ  въ  день  съ  мая  по  августъ  включительно  и  по  5 
имперіаловъ  въ  день  въ  остальное  время  года.  Согласно  же  новому 
условію  (1244  г.)  Энрико  обязывается  за  себя  и  своихъ  сыновей  и 
наслѣдниковъ,  а  также  и  за  своихъ  дядей  мастера  Альберто  и  мас¬ 
тера  Жакопо  и  ихъ  сыновей  и  наслѣдниковъ  работать  за  плату  по 


ргезЪііего  Миііпе,  асі  іпзіапсіат  еі  розіиіаііопет  Ма^ізігі  Непгіоі  ШШ  та^ізігі 
Оіасіі  еріі  Шіиз  4иіЬ  та^ізігі  Апзеіті  ргесіісіі  іп  ргезепсіа  ргесіісіогит  сіоті- 
погит  Ерізсорі  еі  АгсЪіргезЪііегі  еі  аііогит  іпігазегіріогит  іезііит  рготізіі 
еі  сопѵепіі  еіеіет  та^ізіго  Непгісо  рго  зе  еі  зиіз  Шііз  ЪегесІіЪиз  еі  рго  та- 
^ізіго  АІЪегіо  еі  та^ізіго  ЛасоЪо  раігиіз  зиіз  еі  Шііз  ас  ІіегесШшз  еі  зиссез- 
зогіѣиз  еогипсіет  сіе  ееіего  сіаге  еіз  еі  (Іісііз  ШНіз  еі  зиссеззогіЪиз  еогит  чиі 
та^ізігі  Шегіпі  Ъщиз  агііз  осіо  ітрегіаіез  рго  чиоІіЪеі  4іе  чио  ІаЪогаѵегіпі  а 
Каіепсііз  Аргіііз  изчие  асі  Каіепсіаз  ОсіиЬгіз.  Іп  аіііз  ѵего  сііеЪиз  аііогит  теп- 
зіит  іп  чиіЪиз  іЪісІет  ІаЪогаѵегіпі  ѵоіипіаіе  таззагіі  сіісіе  І'аЪгісе  ЪаЪеапі  еі 
ЪаЪеге  сіеЬеапі  зех  ітрегіаіез  іапіит  чиоЪЪеі  4іе,  ЪаЪепсІо  пісііііотіпиз  ѵісіи- 
аііа  аЪ  ірзо  таззагіо  іат  іп  іезііѵіз  сііеѣиз  чиат  еі  іп  аЪііз  ргоиі  еа  сопзие- 
ѵегіпі  оііт  регсіреге  еі  ЪаЪеге.  8і  аиіет  аііоз  та^ізігоз  сотреіепіез  еі 
сіісіо  орегі  песеззагіоз  сіихегіпі  ѵоіипіаіе  таззагіі  зиргазегіріі  іііі  ЪаЪеге  4е- 
Ъеапі  зеріет  ітрегіаіез  рго  чиоІіЪеі  сііе  еі  (іісііз  Каіешііз  Аргіііз  изчие  асі 
еазсіет  Каіепсіаз  ОсіиЪгіз.  Іп  аіііз  ѵего  сІіеЪиз  аііогит  іетрогит  чиіпчие  іт¬ 
регіаіез  іапіит.  Еі  зі  сіізсіриіі  Шегіпі  ргесіісіі  Шііз  еі  зиссеззогез  та^ізігі 
Ъепгісі  та^ізігі  ЛасоЪі  еі  та^ізігі  АІЪегіі  зеи  аііі  зі  чиоз  сіихегіпі  ПИ  ЪаЪеге 
сІеЪеапі  іп  ргіто  аппо  чинщие  ітрегіаіез  а  Каіепсііз  Аргіііз  изчие  асі  Каіеп¬ 
сіаз  ОсіиЪгіз.  Іп  аіііз  аиіет  сііеЪиз  аііогит  тепзіит  чиаіиог  ітрегіаіез  іап¬ 
іит.  Ех  Ъас  чиісіет  сопсогсііа  еі  расіо.  Био  іпзігитепіа  ипіиз  іепогіз  зегіріа 
зипі. 

Асіит  іп  Сапопіса  Миііпе.  Тезіез  іпіегзиѳгипі  зііпиі  сит  ргесіісііз  Еріз- 
соро  еі  АгсЪіргезЪііего.  Ботіпиз  8утоп  сіе  ВазсЪеііз  Оотіпиз  ВегіЪо1отеи§ 
АгсіргезЪііег  запсіі  Ѵііі  еШзсІет  Ерізсорі  Сареііапиз,  Вопаѵепіига  сіегіси» 
Вапсіі  ТЪоте  сіе  Ьатта  еі  аііі. 

Е^о  Реігиз  Шіагіиз  чиопсіат  Вопііасіі  сіе  Азреіаіо  Шіиз  Ъос  іпзігитеп- 
іит  сіе  зсесііз  чиопсіат  Ъісіі  теі  раігіз  иі  іп  ріепо  сопзіііо  ^епегаіі  іп  раіа- 
ііо  поѵо  сотипіз  Миііпе  іасеге  еі  сотріеге  щгаѵі  зесипсіит  чиосі  іп  ірзіз  ге- 
регіі  ехігахі  еі  ехетріаѵі  еі  іп  риЪІісат  іогтат  гесіе^і  піі  асШепз  ѵеі  ті- 
пиѳпз  пізі  іогіе  рег  Иіегат  зуІІаЪат  ѵеі  е  сопіга  сиггепіе  тіііезіто  ССЬ- 
іпсіісііопе  VI II.  Оіе  іегііо  Іпігапіе  БесетЪгі. 
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8  имперіаловъ  въ  день  съ  апрѣля  по  октябрь  н  по  6  въ  остальные 
мѣсяцы.  Другіе  же  мастера,  необходимые  при  работахъ  по  тому  же 
условію,  должны  получать  по  7  имперіаловъ  въ  день  съ  апрѣля  по 
октябрь  и  по  4  въ  остальные  мѣсяцы.  А  начинающіе  ученики,  сы¬ 
новья  и  помощники  мастеровъ  Энрико,  Жакопо  и  Альберто  въ  пер¬ 
вый  годъ  своей  работы  получаютъ  по  5  имперіаловъ  въ  день  съ 
апрѣля  по  октябрь  и  по  4  въ  остальное  время. 

Было-ли  первое  условіе  мастера  Ансельмо  заключено,  когда 
онъ  только  приступалъ  къ  работамъ,  или-же  оно  регулировало  вознаг¬ 
ражденіе  мастеровъ  уже  раньте  работавшихъ,  неизвѣстно.  Дондп 
полагаетъ  *),  что  мастера  изъ  Кампіоне  начали  работать  при  моден¬ 
скомъ  соборѣ  немного  позже  половины  XII  вѣка.  Но  съ  увѣренно¬ 
стью,  основываясь  на  приведенномъ  документѣ  можно  сказать  лишь, 
что  между  годами  1190  и  1208,  когда  завѣдывалъ  работами  Аль¬ 
берто,  въ  они  уже  работали,  а  1244  году  дѣти  и  внуки  продолжали  эти 
работы  и  считались  съ  обязательствомъ,  заключеннымъ  полъ  столѣ¬ 
тія  назадъ  ихъ  покойнымъ  отцемъ  и  дѣдомъ.  Въ  примѣчаніи  къ 
тому-же  документу  Тирабоски  прибавляетъ,  что  изъ  Кампіоне — діо¬ 
цеза  Комо  происходитъ  также  скульптуръ  Энрико,  который  въ  1322 
году  окончилъ  башню  собора  въ  Моденѣ  и  исполнилъ  каѳедру  въ 
томъ  же  соборѣ.  Но  работалъ-ли  этотъ  другой  Энрико  въ  качествѣ 
непосредственнаго  преемника  и  продолжателя  предъидущихъ  генерацій 
кампіонскихъ  мастеровъ  (какъ  очевидно  склоненъ  полагать  Тира¬ 
боски)  прямыми  данными  не  подтверждается 1  2).  Тѣмъ  болѣе  невоз¬ 
можно  установить  родственную  связь  мастеровъ,  не  названныхъ  въ 
договорѣ  1244  г.,  какъ  этотъ  второй  Энрико.  Но  онъ  является 
послѣднимъ  мастеромъ  изъ  Кампіоне,  имя  катораго  встрѣчается  въ 
Моденѣ.  Изъ  этаго  Кампори 3)  и  Донди  4)  заключаютъ,  что  семья 
Кампіонскихъ  художниковъ  работала  надъ  сооруженіемъ  собора  въ 
Моденѣ  около  двухъ  столѣтій.  Это  мнѣніе  если  и  не  выходитъ  изъ 

1)  Апіопіо  Бопсіі:  ІЧоіігіе  зіогісііе  есі  агіізіісКе  4е1  Биото  4і  Мосіепа. 
Модена  1896.  р.  53. 

2)  Генеалогическая  таблица  мастеровъ  изъ  Кампіоне,  работавшихъ  при 
поборѣ  Модены,  составленная  Перкинсомъ,  спутана  и  фантастична.— Сііагіез 
Регкіпз:  Ііаііап  Зсиіріогз:  Ъеііщ  а  Кізіогу  оі  зснірішге  іп  МогШегп,  йоиШегп, 

аші  Еазіегп  Ііаіу.  Бопсіоп  1868.  стр.  106. 

3)  Сгіизерре  Сашрогі:  ОН  агіізіі  Ііаііапі  е  8ігапіегі  пе§;1і  8іаП  Езіепзі. 

Мосіепа  1855.  стр.  116—117. 

4)  Апіопіо  Бопсіі:  Ор.  сіі.  стр.  53—55. 
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области  предположеній,  то  все-же  имѣетъ  свою  долю  вѣроятія,  такъ 
какъ  за  все  время  съ  половины  XI Г,  и  кончая  первой  четвертью 
XIV  столѣтія,  работы  въ  соборѣ  повидимому  на  продолжительное 
время  не  прерывались. 

Въ  теченіе  этого  времени  были  сооружены:  два  меньшихъ  (бо¬ 
ковыхъ)  портала  съ  задней  стороны  собора,  амвонъ,  поралъ  „Реджа1)% 
большая  роза  (круглое  окно)  главнаго  фасада,  верхнія  части  башни, 
называемой  „Гирляндина^,  каѳедра,  и  другія  менѣе  значительныя 
работы.  Назвать  съ  увѣренностью  имя  мастера  мы  можемъ  только 
для  верхнихъ  ярусовъ  башни  и  каѳедры,  т.  е.  двухъ  работъ, 
по  временя  болѣе  позднихъ.  Борги  предполагаетъ2),  что  мастеру 
Ансельмо  можно  съ  нѣкотой  вѣроятностью  приписать  элегантный 
орнаментъ  портала  Реджа  и  рельефъ  съ  лѣвой  стороны  алтаря  св. 
Даровъ.  Но  это  мнѣніе  не  подкрѣпляется  никакими  документальными 
данными. 

Порталъ  Реджа 3)  представляетъ  разновидность  обычнаго  ро¬ 
манскаго  портала,  типа,  распространеннаго  по  всей  сѣверной 
Италіи,  и  лучшимъ  образцомъ  котораго  является  несомнѣнно 
главный  порталъ  церкви  св.  Зено  въ  Веронѣ  (рис.  I.).  Главный  же 
порталъ  собора  Модены  (рис.  П.),  сооруженный  вѣроятно  въ  на¬ 
чалѣ  ХП  столѣтія,  главные  порталы  (соборовъ  Вероны,  Пьяченцы, 
Генуи  и  др.  вмѣстѣ  съ  нашимъ  порталомъ  составляютъ  одну  семью  и 
едва-ли  возможно  въ  настоящее  время  хотя-бы  предположительно 
назвать  ихъ  авторовъ,  исходя  изъ  анализа  ихъ  орнамента  4).  То  же 
слѣдуетъ  сказать  и  вообще  о  рельефахъ,  не  обозначенныхъ  именами 
авторовъ.  Правда  въ  Миланѣ,  въ  Мизео  Агсііеоіо&ісо,  находится 
рельефъ  съ  Рогіа  Котапа  1167—1171  гг.,  на  которомъ  обозначены 
имена  Ап8е1пш8  и  Оігагбиз.  Но  если  даже  допустить,  что  это  тотъ 
самый  Ансельмо,  который  работалъ  затѣмъ  при  соборѣ  Модены,  то  все 
же  сравнительный  анализъ  рельефовъ  моденскихъ  и  миланскаго  не 

*)  Рогіа  Ке^іа— порталъ  королевскій,  т.  е.  великолѣпный.  Она  также 
называется:  Рогіа  йеі  Ргіпсірі. 

2)  Сагіо  Вог&Ьі:  И  Виопю  йі  Мойепа.  стр.  33  и  37. 

3)  Рогіа  Ве^іа  йі  ріагга  была  въ  1209  году  еще  не  окончена  по  при¬ 
чинѣ  недостатка  мрамора;  а  въ  1231  г.  упоминается  какъ  трудъ  оконченный.. 
Апіопіо  Оопйі:  Ор.  сіѣ.  стр.  181. 

4)  О  старыхъ  романскихъ  скульптурахъ  собора  Модены  времени  пред¬ 
шествующаго  XIV  ст.  смотр.:  Мах.  О.  2ітшегшапп:  ОЬегііаІіепізсІіе  Ріазіік. 
1897. 


ПЕРВЫЕ  МАСТЕРА  ИЗЪ  КАМПІОНЕ  ВЪ  МОДЕНѢ.  * 

дастъ  сколько  нибудь  положительныхъ  ВЫВОДОВЪ.  «ЗдІ)СЬ  и  тамъ 
грубые,  причудливые,  неуклюжіе  романскіе  рельефы,  н  ничего  болйе. 
Съ  другой  стороны  также  въ  Моденѣ  работалъ  въ  началѣ  ХГІ  вѣка 
мастеръ  по  имени  Вилигельмо  *),  а  въ  1139  г.  на  рельефахъ  фа¬ 
сада  св.  Зено  въ  Веронѣ  обозначено  имя  ихъ  автора  Вильгельма. 
Если  опять  Вильгельмъ  Моденскій  и  Веронскій  одно  лицо,  то  и  изъ 
этого  мы  не  виравѣ  идти  въ  своихъ  выводахъ  далѣе  признанія  гюго, 
что  съ  начала  ХП  в.  между  городами  Вероной  и  Моденой  уже  суще- 


I.  Храмъ  св.  Зено  въ  Веронѣ.  Съ  фот.  Броджи. 

ствовали  какія-то  художественныя  сношенія.  Но  и  такое  заключеніе 
пріобрѣтаетъ  нѣкоторую  цѣнность,  если  обратиться  къ  разсмотрѣнію 
слѣдующей,  болѣе  интересной  работы  кампіонекихъ  мастеровъ,  именно 
центральной  розы  главнаго  фасада. 

Въ  виду  существованія  художественныхъ  сношеніи  между  Мо¬ 
деной  и  Вероной,  можетъ  быть  какъ  разъ  въ  розѣ  церкви  св.  Зено  слѣ- 


')  Апіопіо  Бонсіі:  Ор,  ей.  стр.  255  -257. 
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II.  Соборъ  въ  Моденѣ  и 


„  Гирляндина". 


Съ  фот.  Алинари. 
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дуетъ  искать  прообразъ  розы  Моденскаго  собора1).  Простое  но  изящное 
въ  своей  безънскусственности  круглое  окно  веронскаго  храма  (рис.  I.) 
построено  по  образцу  круглыхъ  романскихъ  оконъ,  какихъ  не  мало 
встрѣчается  въ  Италіи  и  къ  сѣверу  отъ  Альпъ  Его  узоръ  состоитъ 
изъ  небольшого,  концентрическаго  съ  окружностью  окна  кружка, 
которое  соединяется  съ  окружностью  12  нарами  тонкихъ  колонокъ. 
У  окружности  колонки  соединяются  полукруглыми  дугами.  Въ 
центральномъ  кружкѣ  номѣ  ищется  греческій  крестъ.  Спеціальной 
особенностью  этого  окна,  какъ  впрочемъ  и  всего  фасада  церкви  св. 
Зено  въ  цѣломъ  и  въ  деталяхъ,  служитъ  удивительная  пропорціо¬ 
нальность  частей,  ясное  и  логическое  расчлененіе  съ  сохраненіемъ 
общей  гармоніи  цѣлаго,  благодаря  чему  эта  церковь  занимаетъ 
исключительное  положеніе  среди  романо-варварскихъ  сооруженій 
своего  времени. 

Кампіонскій  мастеръ  въ  Моденѣ  примѣнилъ  узоръ  небольшого 
веронскаго  окна  къ  окну  значительнаго  размѣра  (рис.  II).  Въ  центрѣ 
тотъ-же  кружокъ  съ  греческимъ  крестомъ  и  отъ  него  расходится  къ 
окружности  столько-же  колоннъ.  Но  благодаря  увеличенному  раз¬ 
мѣру  окна,  колонны  удлинились,  а  между  ними  открылись  зіяющія 
отверстія.  Чтобы  ихъ  заполнить,  мастеръ  раздвигаетъ  пары  колоннъ 
и  располагаетъ  всѣ  24  колонны  на  равномъ  другъ  отъ  друга  раз¬ 
стояніи.  Но  связать  удвоенное  количество  колоннъ  простыми  полу¬ 
круглыми  дугами  было-бы  слишкомъ  монотонно.  Чтобы  избѣжать 
этого,  мастеръ  связываетъ  все -же  полукруглыми  дугами  колонны — 
черезъ  одну.  Благодаря  этому  дуги  скрещиваются  и  образуютъ  эле¬ 
гантный  мотивъ,  употребляемый  въ  готикѣ.  Можно  было-бы  предпо¬ 
ложить  даже,  что  онъ  заимствованъ  изъ  какого  нибудь  готическаго 
образца,  но  кажется  противъ  этого  говорятъ  всѣ  чисто  романскія 
части  окна — средній  крестъ,  капители,  орнаментъ  окружности  ис¬ 
полненный  въ  соотвѣтствіи  съ  цѣлымъ,  нѣсколько  прихотливымъ 
романскимъ  фасадомъ.  Сто  лѣтъ  спустя  другой,  знаменитый  въ 
свои  дни  мастеръ  изъ  Кампіоне  воспринялъ  твореніе  невѣдомаго 
соотечественника  и  сообщилъ  этому  мотиву  окна  окончательную  раз¬ 
работку  и  создалъ  своего  рода  шедевръ  для  готическаго  фасада  со- 

*)  Эта  роза  вѣроятно  исполнена  въ  XIII  столѣтіи,  нФ  точнѣе  опредѣ¬ 
лить  время  ея  происхожденія  не  представляется  возможнымъ.  Поэтому  и 
вопросъ  о  возможности  заимствованія  для  нея  готическаго  мотива  остается 
открытымъ. 
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бора  въ  Монцѣ,  (рис.  ІИ.).  Итакъ  круглое  окно  Моденскаго  со¬ 
бора  первый  и  единственный  извѣстный  памятникъ  XIII  вѣка, 
при  исполненіи  котораго  скромный  мастеровой  изъ  Кампіоне  сталъ 
доступенъ  вдохновенью  и  засѣялъ  одно  малое  зернышко,  изъ  кото¬ 
раго  возросъ  добрый  плодъ,  на  родной  же  Кампіонской  почвѣ. 

Если  даже  его  робкое  нововведеніе  было  не  оригинальнымъ, 
а  заимствованнымъ  изъ  готики1),  то  и  тогда  онъ  обнаружилъ  не- 


III.  Соборъ  въ  Монцѣ.  Съ  фот.  Алинари. 

заурядныя  творческія  силы,  чтобы  этотъ  одинокій  мотивъ  согласо¬ 
вать  съ  романскимъ  цѣлымъ.  Такъ  или  иначе,  но  тутъ  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  художникомъ  въ  своей  ограниченной  области  творящимъ, 
вдумчивымъ,  осторожнымъ,  логически  согласующимъ  частное  съ  цѣ¬ 
лымъ.  Переходя  къ  двумъ  слѣдующимъ  памятникамъ,  мы  наоборотъ 
встрѣчаемся  съ  рѣшительнымъ  новаторомъ,  дерзкимъ  и  увлекающимся, 
презирающимъ  принципы  прошлаго  въ  фанатическомъ  увлеченіи 
новыми  вѣяніящі. 

*)  Тотъ-жѳ  орнаментъ—скрещиваюшіяся  полукруглыя  дуги— примѣненъ 
въ  видѣ»  карнизовъ  на  башнѣ  собора,  для  раздѣленія  этажей,  (рис.  II). 


ПЕРВЫЕ  МАСТЕРА  ИЗЪ  КАМИІОНЕ  ВЪ  МОДЕНѢ. 
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Точное  указаніе  о  времени  окончанія  постройки  мы  находимъ 
въ  лѣтописяхъ  Модены  относительно  башни—  Гнрляндпны.  Въ  Мо¬ 
денскихъ  Анналахъ1)  записано:  „Еосіет  аппо  (1319)  БпіЬ  Гиіі  Тнггіз 
Запсіі  (іетіпіапі  Миіінае  а  ци  асі  го  зирга*.  А  въ  хроникѣ  Бонифація 
де  Морано2)  сказано  точнѣе:  „І)іе  ХХУІП  зерГешЬгіз  Тиггів  Ес- 
сіезіае  Веаіі  Сгетішапі  регіесіа  іиіі,  аигаіо  рото  аррозііо  іи  ріппа- 
сиіі  8итто  АІехапТго  (1е  РогВа  Іипе  Соттипіз  Маззагіо".  И  то  же 
самое  сообщаетъ  хроника  Баццано3):  „Еосіет  тіііезіто  (Ііе  28  8е- 
рІетЬгій  ехріесіа  іий  Тиггіз  Ессіезіае  8апсіі  Сгетіпіапі  еі  розВит  ІиВ 
іп  $птВа1е  ротит  сіеаигаіит  іетроге  Маззагіае  Богпіні  Аіехагнігі  Те 
рогіа  сіѵііаБз  МиНпяе*.  Кампори4)  называетъ  верхнюю  часть  башни — 
осьмиугольную  пирамиду — однимъ  изъ  наиболѣе  развитыхъ  и  элегант¬ 
ныхъ  архитектоническихъ  сооруженій  XIV*  вѣка,  (рис.  II),  а  Мейеръ5) 
и  Дондп  6)  не  безъ  основанія  воздерживаются  высказывать  сужденіе 
о  ней  въ  виду  значительныхъ  перестроекъ  и  измѣненій,  которымъ 
она  подвергалась  въ  продолженіе  послѣдующихъ  столѣтій. 

Тремя  годами  позже  окончанія  башни,  была  окончена  каѳедра 
собора,  и  это  первая  дошедшая  до  насъ  работа,  на  которой  обозна¬ 
чено  имя  Кампіонскаго  мастера  (рис.  IV).  О  ней  также  имѣются 
записи  въ  моденскихъ  лѣтописяхъ.  Въ  Анналахъ  7)  сказано:  „Бе 
аппо  МСССХХІІ  і'асіппі  Тиіѣ  РиІрВит  іп  Ессіезіа  СаІеТгаІі  Миііпае 


О  БиТоѵісиз  Апіопіиз  Мигаіогіиз:  Ре  гит  Ваіісагит  8сгіріогез.  Тотиз 
XI.  МеТіоІапі  1727.— Аппаіез  Ѵеіегез  Миііпепзішп  аЪ  аппо  МОХХХІ  изяие  асі 
МСССХХХѴІ  сит  аТТВатепііз  аисіоге  апопуто.  р.  79. 

2)  ІЬіТет:  СІігопісоп  Миііпепзе  аЪ  аппо  МСССѴЧ  асі  МСССХЬП.  Аисіоге- 
Вопііасіо  Те  Могапо.  р.  р.  104  105.  Не  располагая  новымъ  изданіемъ  Кегит 
Ваі.  8сгіріогез  подъ  редакціей  Карду ччи,  я  здѣсь,  какъ  и  во  всѣхъ  слѣдую¬ 
щихъ  случаяхъ  пользуюсь  старымъ  миланскимъ  изданіемъ.  Между  тѣмъ 
текстъ  хроники  Морано  въ  изданіи:  МопшпепИ  Ті  зіогіа  раігіа  Теііе  Ргоѵіпсіе 
МоТепезі.  8ѳгіе  Теііе  СгопасЬае.  Тото  XV.  МоТепа.  1888  средактированъ  нѣ¬ 
сколько  иначе  и  приведенная  цитата  здѣсь  представляется  въ  такомъ  видѣ 
..іп  МСССХѴІШ.  Еосіет  аппо  сатрапііе  іиггіз  таіогіз  Ессіезіе  Ми  Ипе  ехріеіит 
ІиВ  еі  ротит  Теаигаіит  іп  зитііаіе  ірзіиз  розііит  іетроге  Ботіпі  8апТгі 
Те  Рогіа  іипс  таззагіі  1‘аЪгісе  апіеТісіе.  (стр.  133). 

3)  Сгопаса  Вахгапо.— Мопшпепіі  Ті  зіогіа  Раігіа  Теііе  ргоѵіпсіе  МоТе- 
пезі.  8егіе  Теііе  сгопасЬае,  Тото  XV.  МоТепа  1888.  р.  133. 

4)  Оіизерре  Сашрогі:  Ор.  сіі.  стр.  117. 

5)  АНгеТ  ОоііоІТ  Меуег:  БотЬагТізсЬе  Бепктаіег  Тез  ѵіеггеѣпіеп  ЭаЬг- 
ЬипТегіз.  8іиіі^агі  1893.  стр.  43. 

6)  Апіопіо  ОопТі:  Ор.  сіі.  стр.  53—55. 

7)  Мигаіогі:  Ап.  сіі.  стр.  80. 
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рег  Тіютат  (1е  Рге<1о“,  а  въ  хроникѣ  де-Морано  '):  „РозиегипЦие 
(ііе  ірза  (4,  XI,  1322),  зіѵе  аііега  иі  (Нсипі  аііі  Миііпепзез,  Маззагіо 
РаЪгісае  іипс  ехізіепіе  ТЬотазіпо  Регго,  тагтогеит  регдиіпт,  чиогі 
еі  пипс  ѵізііиг,  иЫ  ѵегѣит  Реі  ргаегіісапі  Сіігізіі  гезопапіез  ІиЬае, 


IV*.  Каѳедра  собора  въ  Моденѣ.  Съ  фот.  Орландини. 


іп  Ессіезіа  Веаѣі  Оетіпіапіа.  И  эти  записи  согласуются  съ  надписью 
начертанной  вокругъ  карниза  каѳедры: 

^ЧЫйетп:  стр.  107.  Въ  „Мопитепіі  (И  8іогіа  раігіаѣ..  ап  сіі.  стр.  142  это 
мѣсто  снова  средактнровано  иначе:  „Ёойет  аппо  рег^иішп  сопзігисіит  ехШ-іі 
іп^тпаіогі  Ессіезіа  Миііпе,  ай  ѵегЬит  Беі  рнЫісе  ргейісапйит  іетроге  Ротіпі 
Тѣотазіпі  йе  Регго  Маззагп  йе  іаЪгісе  Ессіезіе  ргейіс4е“. 


ПЕРВЫЕ  МАСТЕРА  ИЗЪ  КАМПІОПЕ  ВЪ  МОДЕНѢ. 
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+  АЯШ8  РОНЕ88І  БЕ  8АСКА  Ѵ1КОШЕ  X' 

ѴТОЕШ8  ОЕМШІ8....  ІѴСТТ8  МІЕЬЕ  ТНЕСЕТІ8. 

НОС  ТНОМА8Ш.  Г).  КЕНІЮ  РЬАХТА  ІОНІ8: 

МА88АЕШ8  8СІ  ѴЕХЕНАОІ  ОЕМШІАШ: 

ЕІШІ  КЕС1Т  ОР  ТОННЕ  ЕШЕ  ШТЕНЕ: 

АСТІВИ8  НЕХНІСІ  8(Ж,РТОНІ8  САРІСШЁ8І8 

Такомъ  образомъ  двѣ  послѣднія  работы,  верхняя  часть  башнп 
и  каѳедра,  исполнены  однимъ  и  тѣмъ  же  кампіонскимъ  мастеромъ 
Энрнко,  который  себя  называетъ  опредѣленно  скульпторомъ.  Но 
приведенной  надписью  ])  исчерпываются  всѣ  свѣдѣнія  объ  этомъ 
Энрико  и  его  жизнь  совершенно  неизвѣстна.  Къ  тому  же  положи¬ 
тельное  представленіе  о  его  талантѣ  скульптора  составить  столь-же 
трудно,  какъ  и  о  его  жизни,  такъ  какъ  каѳедра  подвергалась  безжа¬ 
лостнымъ  реставраціямъ  не  менѣе  башни *  2).  Но  какъ  ни  искажены 
работы  Энрико,  все  же  возможно  разглядѣть  ихъ  основу, — а  основа 
ясно  готическая. 

Достаточно  бѣглаго  взгляда  на  соборную  -башню,  чтобы  сразу 
увидѣть  границу,  гдѣ  прекращаются  ровные  этажи  романскаго  со¬ 
оруженія  и  возвышается  легкая  восьмиугольная  башенка.  Какъ-бы 
она  ни  передѣлана,  но  несомнѣнно,  что  строитель  ея  рѣзко  обор¬ 
валъ  первоначальный  планъ  и  возвелъ  самостоятельную  остроко¬ 
нечную  постройку,  не  стоящую  въ  связи  съ  предъидущими  частями 
зданія.  Готическая  конструкція  даже  не  совсѣмт>  замаскирована 


г)  Въ  примѣчаніи  къ  Анналамъ  Мигаіогі:  Ап.  ей.  стр.  79  (перепечатано 
въ  „Мопитегйі  Йі  8іогіа  Раігіа“...  Ап  ей.  стр.  133),  у  Сатрогі  (Ор.  ей.  стр. 
117),  у  Меуег  (Ор.  ей.  стр.  44).  эта  надпись  возстановлена  не  совсѣмъ  точно. 

2)  Въ  1492  г.  упала  и  разбилась  на  три  части  статуя  8.  Оітіпіапо.  Въ 
1615  г.  были  заказаны  статуи  вокругъ  каѳедры.  Въ  1789  г.  вся  каѳедра  была 
реставрирована  и  окрашена  въ  черный  цвѣтъ.  Въ  1845  г.  былъ  придѣланъ 
карнизъ  изъ  терракоты  и  сообщены  части  изъ  краснаго  мрамора.  (См.  Саѵейопі: 
Безсгшопе  йеі  риірйо  йеі  Биото  йі  Мойепа.  Мойепа  1855).  Нѣсколько  слоевъ 
окраски  привели  мраморъ  въ  такой  неузнаваемый  видъ,  что  даже  ввели  Сат¬ 
рогі  въ  заблужденіе.  Въ  примѣчаніи  къ  описанію  этой  каѳедры  (Ор.  ей.  стр. 
117)  онъ  говоритъ,  что  каѳедра  исполнена  не  изъ  мрамора,  какъ  многіе  ду¬ 
маютъ,  а  изъ  дерева  (8Іс),  а  послѣ  всѣхъ  реставрацій  имѣетъ  видъ  не  мра¬ 
морный  и  не  деревянный,  но  картонный  (!)  Во  всякомъ  случаѣ  нынѣ  послѣ 
колебаній  можно  убѣдиться  въ  достовѣрности  свѣдѣнія  Морано:  „Розиегипі- 
цие...  шагтогеит  рег§п1итц. 
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позднѣйшими  передѣлками.  Внутрипсобора  и  въ  настоящее  время 
каѳедра  глядитъ  чужестраннымъ  гостемъ  среди  романскихъ  абиту- 
ріеновъ.  Въ  ней  тоже  всѣ  передѣлки  не  скрыли  основного  мотива 
орнамента. — ряда  стрѣльчатыхъ  нишъ  въ  числѣ  одиннадцати  окру¬ 
жающихъ  каѳедру.  Какая  разница  съ  осторожнымъ  примѣненіемъ 
остроконечнаго  мотива  въ  орнаментѣ  круглаго  окна!  Несомнѣнно 
Энрико  рѣшительно  порвалъ  съ  прошлымъ  и  является  мастеромъ 
новой  эпохи.  Соборъ  не  былъ  къ  XIV  вѣку  оконченъ  только  въ 
тѣхъ  частяхъ,  исполненіе  которыхъ  было  поручено  Энрико  и  эти 
части  нарушаютъ  его  единство  и  цѣльность.  Это  соображеніе  яв¬ 
ляется  существеннымъ  возраженіемъ  противъ  общепринятого  мнѣнія, 
что  Энрико  былъ  послѣднимъ  въ  непрерывной  нѣпп  кампіонскихъ 
мастеровъ,  работавшихъ  для  собора.  Онъ  такъ  сильно  отличается 
отъ  своихъ  предшественниковъ,  онъ  такъ  сильно  разрываетъ  съ 
прошлымъ,  что  съ  увѣренностью  можно  утверждать,  что  онъ  по 
отношенію  къ  старымъ  мастерамъ  изъ  Кампіоне  является  элемен¬ 
томъ  постороннимъ.  По  крайней  мѣрѣ  его  ученическіе  годы  должны 
были  пройти  не  въ  Моденѣ,  гдѣ  передъ  нимъ  не  было  готическихъ 
образцовъ,  но  въ  какомъ-либо  другомъ  мѣстѣ,  гдѣ  готика  прочнѣе 
укрѣпилась;  тогда  какъ  въ  Моденѣ  разрушенные  попытки  Энрико 
чуть  не  единственныя  заявленія  готическаго  стиля. 

Можно  разумѣется  предположить,  что  Энрико  связывали  съ 
мастерами,  работавшими  въ  Моденѣ,  отдаленныя  узы  родства,  ѵувои 
работы  даже  въ  Моденѣ  онъ  могъ  исполнить  согласно  условіямъ 
стариннаго  договора:  предъявляя,  напримѣръ  права  на  наслѣдство, 
онъ  долженъ  былъ-бы  взять  на  себя  и  обязательство...  но  это  не 
болѣе  какъ  догадки.  И  во  всякомъ  случаѣ  это  не  мѣняетъ  дѣла, 
что  переходъ  отъ  старыхъ  кампіонскихъ  мастеровъ  къ  Энрико  да 
Кампіоне,  въ  смыслѣ  развитія  художественныхъ  формъ— не  эволю¬ 
ція,  а  скачекъ. 

Кажется  можно  пойти  дальше  и  кромѣ  разрыва  съ  прошлымъ, 
намѣтить  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  соприкосновеніе  Энрико  съ 
грядущими  кампіонскими  мастерами,  съ  готической  кампіонской 
школой  треченто.  Каѳедра  работы  Энрико,  не  смотря  на  всѣ  ре¬ 
ставраціи,  и  нынѣ  находится  на  своемъ  первоначальномъ  мѣстѣ,  въ 
соборѣ  у  второго  столба  средняго  корабля  съ  лѣвой  стороны  отъ 
входа.  Она  украшена  одиннадцатью  нишами,  въ  которыхъ  помѣщены 
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терракотовыя  статуэтки  несомнѣнно  болѣе  поздняго  происхожденія !) 
(рис.  IV).  Но  если  внѣшняя  отдѣлка — колонетты,  карнизы,  ор¬ 
наментъ, — является  плодомъ  реставраціи,  то  общій  планъ  каѳедры, 
украшеніе  ея  парапета  серіей  нишъ,  предназначенныхъ  для  отдѣльно 
стоящихъ  фигуръ,  принадлежитъ  конечно  ея  первоначальному  ма¬ 
стеру.  И  въ  этомъ  отношеніи  она  напоминаетъ  всестороннѣе  раз- 


V.  Каѳедра  собора  въ  Монцѣ.  Съ  фот.  Алинари. 

витую,  роскошную  каѳедру  собора  въ  Монцѣ,  исполненную  70  лѣтъ 
спустя  знаменитымъ  въ  то  время  мастеромъ— Маттео  да  Кампіоне 
(рис.  У).  Иныхъ  церковныхъ  каѳедръ  работы  кампіонскихъ  масте¬ 
ровъ  до  насъ  не  дошло  2),  и  потому  приходится  удовольствоваться 
констатированіемъ  общихъ  чертъ  лишь  между  этими  двумя.  Ихъ 
помѣщеніе  у  столпа  главнаго  корабля  и  украшеніе  однимъ  рядомъ 


Ч  Саѵейопі:  Ор.  ей.  полагаетъ,  что  терракотовыя  статуэтки  были  испол¬ 
нены  лѣтъ  на  80—90  позже  самой  каѳедры.  Но  кажется  правильнѣе  мнѣніе 
Оопйі  (Ор.  ей.  стр,  185—186),  который  думаетъ,  что  ихъ  работалъ  А^озііпо  йа 
Мгепге  изготовившій  въ  1412  году  рельефы  наружной  каѳедры  того-же 
собора. 

2)  Отъ  каѳедры  въ  церкви  8.  Нетто  въ  Веронѣ  сохранился  только 
верхній  балдахинъ. 
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нишъ  со  стоящими  статуэтками.  По  большей  части  свободно  стоящія 
каѳедры  XIII  и  XIV  вѣковъ  съ  одной  стороны  мастеровъ  Тосканы— 
Никколо,  Джованни  Пизано  и  другихъ,  съ  другой  стороны  масте¬ 
ровъ  римскихъ— шаезігі  СозтаН  и  другихъ  %  представляютъ  два 
совершенно  иныхъ  типа  каѳедръ  и  даже  каѳедры  ломбардскихъ  ма¬ 
стеровъ  изъ  Комо  по  типу  ближе  къ  каѳедрамъ  тосканскимъ  ), 
чѣмъ  къ  этимъ  двумъ  каѳедрамъ  работы  Энрико  и  Маттео  да  Кам- 
піоне.  Затѣмъ  украшеніе  плоскости  однимъ  рядомъ  нишъ,  со  стоя¬ 
щими  фигурами  (пріемъ  удержанный  вѣроятно  отъ  временъ  древне¬ 
христіанскихъ)  играетъ  видную  роль  какъ  скульптурное  украшеніе, 
даже  какъ  орнаментъ,  въ  работахъ  художниковъ  изъ  Кампіоне.  Если 
не  въ  каѳедрахъ,  то  въ  украшеніи  другихъ  сооруженій  встрѣчается 
этотъ  пріемъ  кромѣ  Монцы,  въ  Бергамо,  Сѣверный  порталъ  церкви 
8.  Магіа  Ма^іоге,  въ  Веронѣ— гробница  св.  Агаты,  въ  Миланѣ, 
т  е.  повсюду,  гдѣ  въ  ХІ\  вѣкѣ  развивалась  дѣятельность  масте¬ 
ровъ  изъ  Кампіоне. 

И  такъ  башня  Моденскаго  собора  увѣнчана  золотымъ  ябло¬ 
комъ,  самый  соборъ  не  только  сооруженъ  и  украшенъ  скульптур¬ 
ными  работами,  но  и  внутри  его  въ  1322  г.  сооружена  мраморная 
каѳедра,  послѣдній  значительный  архитектурно  скульптурный  трудъ, 
являющійся  необходимою  принадлежностью  храма.  Непрерывной  дѣя¬ 
тельности  постоянныхъ  мастеровъ  при  соборѣ  такимъ  ооразомъ  на¬ 
ступаетъ  естественный  конецъ.  И  дѣйствительно  свѣдѣнія  въ  Мо¬ 
денѣ  о  мастерахъ  изъ  Кампіоне  совершенно  прекращаются.  Оче¬ 
видно  Энрико  былъ  послѣднимъ  изъ  камиіонскихъ  мастеровъ,  рабо¬ 
тавшихъ  въ  Моденѣ  и  послѣ  окончанія  каѳедры  оставилъ  Модену. 

Но  въ  Моденѣ  сохранилась  еще  одна  скульптурная  работа,  не 
относящаяся  къ  собору.  Это  такъ  называемая  „Вопі88Іша  (рис.  VI). 
Въ  Анналахъ 3)  о  ней  имѣется  подъ  1268  годомъ  слѣдующая  за¬ 
пись:  „Еойеш  Анпо  иШшо  Аргі1І8  егеейа  Гий  8Шиа  шагшогеа  Во- 
пІ88Ішае  іп  ріаіеіз  Сіѵйаііз  МійіпаеѴ  Тирабоски  въ  своей  исторіи 


х)  Ьаига  Рііірріпі:  Ьа  зсиЙига  пеі  Тгесепіо  іп  Кота.  Тогіпо  1908. 

2)  Напримѣръ  каѳедра  въ  8.  Вагіоіотео  іп  Рапіапо  въ  ГІистойѣ  по 
своему  положенію  у  стѣны  и  по  расположенію  рельефовъ  въ  два  яруса  на¬ 
поминаетъ  каѳедру  тамъ-же  въ  церкви  8.  Оіоѵаппі  йюгіеіѵйаз,  работы  Рта 

Сги^ііеіто  йа  Різа. 

8)  Мигаіогі:  Ап.  ей.  стр.  69. 
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\  I.  Статуя  „ВопівБІта44  въ  Моденѣ.  Съ  фот.  Орландини. 


Д.  Б.  АНТОНОВИЧЪ. 


=  18 

итальянской  литературы  !)  говоритъ  объ  этой  статуѣ  слѣдующее: 
Статуя  Вопіззііпа  сохранилась  до  сихъ  поръ.  Кто  ея  авторъ,  Ан¬ 
налы  не  сообщаютъ,  но  въ  Моденской  хроникѣ  Франческо  Панини 
передаетъ,  что  въ  тѣ  времена  жила  въ  Моденѣ  богатая  женщина 
по  имени  Впона,  которая  оказывала  щедрую  помощь  своимъ  согра¬ 
жданамъ  во  время  голода  и  другихъ  бѣдствій  и  была  за  это  проз¬ 
вана  В  нІ88Іта  и  въ  честь  ея  сооружена  эта  статуя  съ  раскрытымъ 
кошелькомъ  въ  рукѣ.  Панини  замѣчаетъ,  что  если  это  и  не  вѣрно, 
то  довольно  правдободобно.  Эта  статуя,  если  имѣть  въ  виду  время, 
когда  была  изготовлена,  довольно  значительный  трудъ,  и  лучше 
многихъ  другихъ  этого  времени.  Интересно,  что  мнѣніе  Панини, 
переданное  Тирабоски,  высказано  неувѣренно,  лишь  какъ  вѣроятное 
преданіе.  Прибавимъ,  что  преданіе  довольно  обычное.  Во  многихъ 
итальянскихъ  и  не  только  итальянскихъ  городахъ  народныя  чаянія 
выливались  въ  легенды  связанныя  со  старинными  статуями,  издавна 
украшавшими  площади  и  дороги.  Въ  дѣйствительности  статуя 
представляетъ  кажется  олицетвореніе  одной  изъ  добродѣтелей,  а 
такъ  какъ  часть  руки  съ  атрибутомъ  утеряна2),  то  трудно  сказать 
какой  именно.  Но  зато  вполнѣ  основательно  мнѣніе  Тирабоски,  что 
это  трудъ  значительный,  лучше  многихъ  другихъ  того  времени,— 
Онъ  настолько  лучше  другихъ  итальянскихъ  скульптуръ  XIII  вѣка, 
настолько  превосходитъ  ихъ  въ  монументальности,  оживленности  и 
пониманіи  натуры,  что  представляется  совершенно  невѣроятнымъ, 
что-бы  онъ  могъ  возникнуть  въ  1268  году.  Является  сомнѣніе,  не 
ошибся-лн  авторъ  Анналовъ  —  Алессандро  Тассонн,  жившій  въ 
1488 — <1562  годахъ  и  составлявшій  свою  хронику  «во  второй  чет¬ 
верти  XVI  вѣка.  Это  тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что  Панини,  свѣдѣ¬ 
ніямъ  объ  этой  статуѣ,  какъ  мы  видѣли,  не  вполнѣ  довѣрялъ,  а 
другіе  хронисты  о  ней  не  упоминаютъ  совсѣмъ.  Между  тѣмъ  о  дру¬ 
гихъ  трудахъ,  напримѣръ,  о  каѳедрѣ  и  особенно  объ  окончаніи 
башни — Гирляндины  они  сообщаютъ,  какъ  это  видно  было  изъ 
выше  приведенныхъ  отрывковъ,  необыкновенно  согласно  не  только 
относительно  года,  но  даже  мѣсяца  и  дня.  Не  является-ли  это  ука¬ 
заніемъ  на  то,  что  эти  хронисты  уже  не  могли  добыть  свѣдѣніи  о 

')  Оігоіато  ТігаЪозсЫ:  йіогіа  Йеііа  Ьеие.гаіііга  Паііапа.  Мобепа  1774 

Тошо  IV.  р.  р.  394 — 395. 

2)  Впослѣдствіи  реставрирована  не  вѣрно. 
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статуѣ,  которыя  они  ечитали-бы  вполнѣ  точными.  Вѣдь  не  знать 
этой  статуи,  весьма  популярной  въ  Моденѣ  донынѣ,  они  не  могли. 
Не  правдоподобнѣе-ли  предположить,  что  эти  хронисты  предпочи¬ 
тали  о  событіи  скорѣе  умолчать,  чѣмъ  сообщать  о  немъ  не  вполнѣ 
достоверныя  свѣдѣнія? 

Въ  настоящее  время  статуя  Вопіязіша  продолжаетъ  находиться 
на  внѣшнемъ  углу  муниципальнаго  дворца  въ  оживленномъ  пунктѣ 
Моденскаго  рынка.  Она  сравнительно  мало  пострадала  отъ  времени 
и  непогоды,  дѣйствію  которой  она  подвергается  и  нынѣ;  сильно 
реставрированы  только  обѣ  руки.  Исполненная  въ  натуральную  ве¬ 
личину,  или  даже  болѣе  того,  она'  производитъ  впечатлѣніе  своей 
удивительной  простотой,  блогородными  пропорціями  и  полной  пре¬ 
лести  искренностью  примитива.  Голова,  съ  высокимъ  но  прямымъ 
(въ  отличіе  отъ  общеиталіанскихъ  женскихъ  портретовъ  кватроченто) 
лбомъ,  гладко  причесанная  со  спущенной  сзади  косою,  со  спокой¬ 
нымъ,  но  не  окаменѣлымъ  выраженіемъ  лица  прекрасно  завершаетъ 
сильное  туловище,  одѣтое  въ  современный  закрытый  костюмъ  мо¬ 
денской  горожанки.  Нижнее  одѣяніе  опускается  до  земли  прямыми 
мелкими  складками  на  подобіе  античныхъ  женскихъ  статуй  поры 
расцвѣта  эллинскаго  искуства;  лишь  незначительные  отвороты  по¬ 
зволяютъ  видѣть  зрителю  концы  ступней,  въ  то  время  какъ  колѣни 
и  нѣсколько  быть  можетъ  не  пропорціонально  вытянутыя  бедра  сво¬ 
боднымъ  одѣяніемъ  совершенно  поглощены.  Верхняя  одежда,  напро¬ 
тивъ,  плотно  облегаетъ  бюстъ  фигуры,  въ  таліи  плотно  стянута  поя¬ 
сомъ  и  затѣмъ  спускается  до  колѣнъ  прямими-же  но  довольно  круп¬ 
ными  и  глубокими  складками.  Расположенная  такимъ  образомъ 
одежда  въ  дшжней  части  фигуры,  избѣгая  монотонности,  сообщаетъ 
пріятное  впечатлѣніе  системы  текучихъ  складокъ  и  въ  то-же  время 
въ  верхней  части  обрисовываетъ  ровную  и  мужественную  грудь  и 
сильно  развитыя  плечи.  Нѣсколько  грѣшатъ  въ  пропорціяхъ  руки 
и  нѣкоторая  архаичность  отдѣлки  сказывается  въ  ихъ  непропорціо¬ 
нально  большихъ  и  тяжелыхъ  оконечностяхъ.  Это,  кстати  недоста¬ 
токъ,  отъ  котораго  не  могли  отдѣлаться  кампіоискіе  мастера  и  въ 
лучшихъ  своихъ  работахъ  позднѣйшаго  времени.  Сказанное  впро 
чемъ  относится  только  къ  правой  рукѣ,  не  совсѣмъ  удачно  вытя¬ 
нутой  вдоль  корпуса;  что-же  касается  лѣвой  руки,  живѣе  задуман¬ 
ной,  согнутой  въ  локтѣ,  съ  кистью  положенной  на  грудь,  то  она 
СЛИШК0М7;  реставрирована,  что-бы  о  ней  можно  было  составить  опре- 
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дѣленное  сужденіе.  По  непосредственному,  живому  чувству  натуры 
едва-лн  со  статуей  Воішзіта  сравнятся  позже  сработанныя  масте¬ 
рами  изъ  Кампіоне  отдѣльныя  статуи  миланскаго  собора. 

Въ  послѣднее  время  А.  Вентури 1 )  вскользь  высказалъ  предпо¬ 
ложеніе.  что  эта  статуя  принадлежитъ  тому-зке  мастеру,  что  и  мо¬ 
нументъ  Бернабо  Висконти  (рис.  VII).  Дѣйствительно  сходство  въ 
обработкѣ  фигуръ,  общій,  тяготѣющій  къ  грандіозному  масштабъ  ра¬ 
боты.  схожее  расположеніе  одеждъ  у  статуи  моденской  и  фигуръ 
добродѣтелей  по  бокамъ  лошади  Висконти,  наконецъ,  самая  тема 
свободно  стоящей  статуи  добродѣтели,  дѣлаютъ  это  предположеніе 
очень  вѣроятнымъ.  Но,  съ  другой  стороны,  монументъ  Висконти 
исполненъ  былъ  во  время  правленія  его  Миланомъ,  т.  е.  1356—1385 
г.  г.  и  обнарузкнваетъ  черты  мастера,  прибывшаго  изъ  Вероны,  пли 
во  всякомъ  случаѣ  знакомаго  съ  веронскими  монументами  Скалнд 
жеровъ.  Если  принять  мнѣніе  Вентури,  то  придется  предполо¬ 
жить.  что  авторъ  моденской  статуи,  раньше  чѣмъ  приступить  въ 
третьей  четверти  XIV  вѣка  къ  работамъ  въ  Миланѣ,  успѣлъ  побы¬ 
вать  въ  Веронѣ.  Значитъ,  изъ  Модены  ушелъ  нѣсколько  раньше. 
Но  мы  знаемъ,  что  послѣднимъ  изъ  кампіонскихъ  мастеровъ,  рабо- 
тавшихъ  въ  Моденѣ,  былъ  Энрико і  является  вопросъ  окончивши 
каѳедру  и  этимъ  покончивши  съ  работами  въ  соборѣ,  не  остался- 
ли  онъ  еще  на  нѣкоторое  время  въ  Моденѣ  и  не  его-ли  работы 
статуя  ВопІ88Іша,  а,  согласно  Вентури,  значитъ,  и  монументъ  Бер¬ 
набо  Висконти?  Не  онъ-ли  такимъ  образомъ  совершилъ  путь  отъ 
Модены  къ  Веронѣ  и  отъ  Вероны  къ  Милану?  Каѳедру  Моденскаго 
собора  онъ  окончилъ  въ  1322  году;  работы  надъ  монументомъ  Кан- 
гранде  делла  Скала  начались  вскорѣ  послѣ  смерти  этого  власти¬ 
теля,  умершаго  въ  1329  году.  Промежутокъ  времени  вполнѣ  доста¬ 
точный  для  работы  надъ  моденской  статуей.  Въ  надписи  на  ка¬ 
ѳедрѣ  собора  въ  Моденѣ,  Энрико  называетъ  себя  скульпторомъ. 
Значитъ  скульптурныя  работы  должны  были  имъ  исполняться  по 
преимуществу  передъ  архитектурными.  Конечно  это  гипотеза,  на- 


х)  АгІоН'о  Ѵепілігі:.  Віогіа'  йеІГагІе  ііаііапа.  V.  4.  Ба  зсиНига  сіѳі  ігесепіо 
е  1е  8ие  огщіпі.  Мііапо  1906.  р.  р^  606—609.  Бросая  бѣглое  замѣчаніе  о  ма¬ 
стерѣ  моденской  статуи,  Вентури  не  высказывается  о  времени  ея  созданія. 
Посколько  можно  судить  по  общему  ходу  его  изложенія,  то  онъ  кажется 
полагаетъ,  что  это  работа  второй  половины  треченто. 
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стаивать  на  которой  было-бы  слишкомъ  смѣло.  Нужно  удовольство¬ 
ваться  указаніемъ  [на  то,  что  со  статуей  „Вопізьіта"  еще  общая 
черта  въ  работахъ  камніонскихъ  мастеровъ  несвойственная,  пли 


VI.  Монументъ  Бернабо  Бисконти  въ  Миланѣ  въ  Міі8ео  Агсѣеоіо&ісо. 

Съ  фот.  Монтабоне 


мало  свойственная  по  крайней  мѣрѣ  другимъ  мастерамъ  первой  по¬ 
ловины  треченто  наблюдается  уже  въ  Моденѣ — это  открытая  поста¬ 
новка  свободныхъ  статуй,  стремленіе  выразить  въ  нихъ  монумен- 
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тальное  величіе  и  въ  связи  съ  этимъ  наклонность  къ  работамъ  въ 
увеличенныхъ  размѣрахъ. 

Такимъ  образомъ  какъ  ни  скромно  наслѣдіе,  оставленное  намъ 
первыми  мастерами  изъ  Кампіоне  въ  Моденѣ,  все  же  и  тутъ  можно 
уже  вскрыть  зачатки,  которымъ  назначено  было  въ  близкомъ  буду¬ 
щемъ  распуститься  пышнымъ  цвѣтомъ.  Мы  застаемъ  тутъ  кампіон- 
скихъ  мастеровъ  въ  положеніи  средневѣковыхъ  ремесленниковъ,  въ 
лицѣ  мастера,  работавшаго  надъ  круглымъ  окномъ  фасада  собора, 
констатируемъ  осторожное  вдумчивое  творчество,  принадлежащее 
появляющейся  въ  Италіи  готикѣ  и  въ  лицѣ  мастера  Энрико  уже 
опредѣленнаго  послѣдователя  остроконечнаго  стиля.  Наконецъ  ста'гуя 
„Вопіззіта"  обнаруживаетъ  приближеніе  къ  задачамъ,*  самое  рѣ¬ 
шеніе  которыхъ  уже  не  было  удѣломъ  готики  и,  значитъ,  мастеровъ 
изъ  Кампіоне.  Эти  задачи  суждено  было  рѣшить  искусству  возрож¬ 
денія  въ  слѣдующемъ  столѣтіи. 


ГлАРА  III. 

Элементарная  теорія  рядовъ. 
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Ирраціональныя  числа  и  предѣлы 

§  і. 

Положимъ,  что  мы  имѣемъ  безконечный  рядъ 

( 1)  2^0  ?  ^1  )  ^2  і  ^ п  ?  •  ■  • 

какихъ  угодно  чиселъ  вещественныхъ  или  комплексныхъ  и  по  этимъ  чис¬ 
ламъ  составленъ  второй  рядъ  чиселъ 

§1-=.и0 , 

82  —  и0~\~и1  ? 

8Ъ  —  и0~\~и1~\~и2  > 


5П — г^2  Ч - р^п-і 


Если  сумма  $«  приближается  къ  нѣкоторому  предѣлу  $  при  безпре¬ 
дѣльномъ  возрастаніи  п,  то  будемъ,  во  1-хъ,  рядъ  (1)  называть  сходя¬ 
щимся ,  во  2-хъ,  число  ^  будемъ  называть  суммою  этого  ряда  и.  въ  3-хъ, 
будемъ  писать 

*  • 

(2)  8—ііц-\-и  ѵ-\-и  2-\~ . 


Если  же  при  безпредѣльномъ  возрастаніи  п,  сумма  з„  не  прибли¬ 
жается  ни  къ  какому  предѣлу,  то  рядъ  (1)  будемъ  называть  расходящимся 
и  не  имѣющимъ  суммы. 

Равенство  (2;  мы  будемъ  иначе  записывать  символомъ 


п— со 


V  и*  =5]  и 


п  • 


п=0 
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Основная  теорема  о  предѣлахъ  даетъ  признакъ  необходимый  и  до¬ 
статочный  для  сужденія  о  сходимости  ряда.  Мы  получаемъ 

8п+р — 8п~ип-\-ип+і-\-  \-ип+р-\ 

Отсюда  получаемъ  основной  признакъ  сходимости  ряда. 

Рядъ  будетъ  сходиться ,  если  всякому  положительному  числу  8 
можно  сопоставить  столь  большое  цѣлое  число  п,  что  при  произволь¬ 
номъ  цѣломъ  р  будетъ  имѣть  мѣсто  неравенство 

\  ип-[-ип+\-\ - \~ип+р- 1 !  < 8- 

Но,  очевидно,  что  этотъ  признакъ  сопряженъ  со  значительными  неудоо- 
ствами  въ  приложеніи  къ  частнымъ  случаямъ;  поэтому  различными  мате¬ 
матиками  было  предложено  большое  число  болѣе  простыхъ  признаковъ 
сходимости.  Всѣ  эти  признаки  уступаютъ,  однако,  указанному  основному 
признаку  въ  томъ  отношеніи,  что  существуютъ  ряды,  для  которыхъ  эти 
признаки  неприложимы. 

Имѣя  въ  виду  изложеніе  лишь  основныхъ  положеній  теоріи  рядовъ, 
я  ограничусь  изложеніемъ  весьма  небольшого  числа  самыхъ  важныхъ  при¬ 
знаковъ  сходимости.  Подобнымъ  же  образомъ  я  буду  исключительно  раз¬ 
сматривать  ряды  съ  постоянными  членами  и  не  буду  касаться  рядовъ 
члены  которыхъ  заключаютъ  перемѣнныя  величины. 

§  з. 

Теорема.  Необходимымъ  условіемъ  сходимости  ряда  2м,  является 

Нт  іи— 0. 

п= оо 

Справедливость  теоремы  слѣдуетъ  изъ  основного  признака  предыду¬ 
щаго  §-а,  если  будемъ  считать  р= 1. 

§  4. 

»  «  'і  .  •*,  >  т»  »  к  Гк'І  |  с'  (' 

Ряды  съ  положительными  членами. 

Прежде  чѣмъ  мы  перейдемъ  къ  общей  теоріи,  начнемъ  со  случая 
рядовъ,  всѣ  члены  которыхъ  положительны. 

Пусть  заданъ  рядъ 

.  -  » 


(О 
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члены  котораго  а0,  аІУ  а2,...  всѣ  положительны.  Очевидно,  что  сумма 

8п=Яо~\~а1~\~ . Н~  ап- 1 

п  первыхъ  членовъ  такого  ряда  съ  возрастаніемъ  значка  п  возрастаетъ. 

Теорема.  Если  рядъ  съ  положительными  членами  расходится,  то 
сумма  п  первыхъ  его  членовъ  при  возрастаніи  числа  п  можетъ  быть 
сдѣлана  сколь  угодно  большою. 

Для  доказательства  этой  теоремы  достаточно  показать,  что  сколь  бы 
большое  положительное  число  ІѴ  мы  ни  взяли  всегда  можно  указать  столь 
большое  цѣлое  число  п,  чтобы  было 

(2)  *.  >  N. 

% 

Допустимъ  обратное,  а  именно,  что  не  для  всякаго  положительнаго 
числа  N  существуетъ  неравенство  (2),  т.  е.  предположимъ,  что  мы  ука¬ 
зали  такое  положительное  число  ,  что  ни  при  какомъ  п  величина  8п  не 
превосходитъ  числа  Лг1.  Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  нѣкоторую  пере¬ 
мѣнную  8п,  которая  возрастаетъ,  но  остается  меньше  конечнаго  числа 
но,  на  основаніи  теоремы  §  9,  Главы  II,  нодебная  перемѣнная  должна 
имѣть  предѣлъ  5,  а,  значитъ,  рядъ  (1)  будетъ  сходящійся,  что  противо- 
рѣчитъ  предположенію.  Итакъ,  перемѣнная  8п,  возрастая,  должна  пре¬ 
взойти  всякое  положительное  число,  сколь  большимъ  бы  оно  ни  было 
задано.  Это  обстоятельство  мы  будемъ  записывать  равенствомъ 

$=— |-  ОО. 


Теорема.  Сумма  сходящагося  ряда  съ  положительными  членами 
не  зависитъ  отъ  порядка  суммированія. 

Пусть  сходящійся  рядъ 

(О  а0~ѵ  аі~\~  а2~\~ . 

послѣ  измѣненія  порядка  членовъ  обращается  въ  рядъ 

(2)  а? \~С  . ’ 

причемъ  а0'—а{,  а]'=ак,  а2—аъ  ...  гдѣ  іу  к,  I,  ...  суть  нѣкоторыя  опре¬ 
дѣленныя  цѣлыя  положительныя  числа.  Разсмотримъ  сумму  п  первыхъ 
членовъ  ряда  (2),  т.  е. 

8п  —  «'о  а'  1  а> 2  Н - п- 1  — 

« 

—  аі  ак~\~  а1~\~ . ~Ь  а1  ■ 

6 


Г 
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Обозначимъ  черезъ  ш  наибольшее  число  изъ  цѣлыхъ  чиселъ  і ,  к, 
и  кромѣ  того  черезъ  сумму  п  иервыхъ  членовъ  ряда  (1);  тогда 

получимъ  неравенство 

(3)  т  > п- 


Здѣсь  знакъ  равенства  соотвѣтствуетъ  тому  случаю,  когда  числа 
і,  к ,  I, . .  Л  представляютъ  изъ  себя  всѣ  числа  О,  1,  2,  ...т  —  1;  нера¬ 
венство  же  имѣетъ  мѣсто,  когда  рядъ  і,  к ,  I, . .  Л  представляетъ  собою 
рядъ  чиселъ  0,  1,  2,  ...т —  1  съ  пропускомъ  членовъ.  Такъ  какъ  задан¬ 
ный  рядъ  сходится,  то 

(4^  Ігт  8т  =  6*. 

Формулы  (3)  и  (4)  даютъ 

6'п  <  8 , 

значитъ,  рядъ  (2)  также  сходится,  и,  если  мы  обозначимъ  черезъ  з'  его 
сумму,  то  получимъ  (§  17,  Глава  II) 


Примемъ  теперь  во  вниманіе,  что  обратно  рядъ  (1)  можно  разсма¬ 
тривать,  какъ  полученный  отъ  перестановки  членовъ  ряда  (2),  а  поэтому, 
примѣняя  все  сказанное  относительно  ряда  (1)  къ  ряду  (2)  и  наоборотъ, 
мы  получимъ 


Сопоставляя  неравенства  (5)  и  (6),  получаемъ  единственную  воз¬ 
можность 

5  =  6*', 

которая  подтверждаетъ  справедливость  высказанной  теоремы. 

Оказывается,  что  сходящійся  рядъ  съ  положительными  членами  обла¬ 
даетъ  въ  смыслѣ  коммутативнаго  закона,  всѣми  свойствами  суммы  конечнаго 
числа  слагаемыхъ,  т.  е.  сумма  его  не  зависитъ  отъ  порядка  сложенія,  а 
также  передъ  сложеніемъ  можно  группировать  члены  въ  конечныя  суммы, 
причемъ  въ  каждой  суммѣ  опредѣленное  число  членовъ,  и  потомъ  сумми¬ 
ровать  эти  суммы.  При  доказательствѣ  теоремы  мы  разсматривали  такія 
перестановки  членовъ,  при  которыхъ  каждый  членъ  новаго  ряда  а'/  съ 
конечнымъ  знакомъ  у  представлялъ  изъ  себя  членъ  а{  перваго  ряда  также 
съ  конечнымъ  значкомъ  і.  Оказывается,  что  свойство  суммы  положитель¬ 
наго  ряда  не  зависѣть  отъ  порядка  членовъ  идетъ  глубже,  а  именно 
сумма  ряда  не  зависитъ  и  отъ  такой  перестановки  членовъ,  при  которой 
члены  съ  безконечными  значками  ставятся  раньше  членовъ  съ  конечными. 
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Такъ,  напримѣръ,  мы  можемъ  суммировать  сначала  члены  съ  четными 
значками,  соединяя  ихъ  въ  одинъ  рядъ,  а  въ  другой  рядъ  члены  съ  не¬ 
четными  значками,  и  сумма  ряда  будетъ  все  таки  равняться  суммѣ  двухъ 
полученныхъ  рядовъ,  т.  е. 

Можно  представить  сумму  5  также  въ  видѣ  суммы  безконечнаго 
ряда,  каждый  изъ  членовъ  котораго  есть  самъ  безконечный  рядъ.  Такъ, 
напримѣръ,  обозначимъ  знакомъ  ^]ар  сумму  всѣхъ  членовъ  ар,  значекъ 
которыхъ  р  простое  число,  такъ  что  будетъ 

— ^2  +  Л3~Ьа5~1~а7~І~апН“ . ; 

подобнымъ  же  образомъ  знакомъ  обозначимъ  сумму  всѣхъ  тѣхъ 

членовъ  нашего  ряда,  значки  которыхъ  представляютъ  изъ  себя  произве¬ 
деніе  двухъ  одинаковыхъ  или  разныхъ  простыхъ  чиселъ  р  и  р |,  такъ  что 

аРРі  —  а4+аб"Ьй9~!~аіо4~ . ; 

подобнымъ  образомъ  разсмотримъ  сумму  ^аѵ  Ѵл  Ѵл)  соотвѣтствующую  тремъ 
простымъ  числамъ  р,  рь  р2 


д 


Р  Рі  Р  2 


. 5 


продолжая  такимъ  образомъ  далѣе,  разобьемъ  всѣ  члены  нашего  ряда  на 
безчисленное  множество  безконечныхъ  рядовъ 

«  =  «О  +  «1  +У]  Яр  +У1  а'р  Рі  +УХ  Рі  Рг  + . 


Указывая  на  этомъ  примѣрѣ  фактъ  возможности  представленія  ряда 
въ  видѣ  безнонечнаго  ряда  цѣлыхъ  рядовъ,  мы  ограничимся  пока  слѣдую¬ 
щими  замѣчаніями. 

I.  Возможно  представить  всякій  рядъ  въ  видѣ  суммы  безконечнаго 
числа  рядовъ,  очевидно,  на  безчисленное  множество  способовъ. 

II.  Каждый  частичный  рядъ,  т.  е.,  иначе  сказать,  рядъ,  составлен¬ 
ный  не  изъ  всѣхъ  членовъ  сходящагося  ряда  (1)  будетъ,  очевидно,  схо¬ 
дящимся,  ибо  для  него  зп  будетъ  возрастать,  но  оставаться  меньше  общей 
суммы  5  всего  ряда. 

III.  Рядъ  суммъ  частичныхъ  рядовъ  будетъ  рядъ  сходящійся  и  имѣть 
суммой  сумму  $  ряда  (1).  Это  замѣчаніе  мы  пока  оставимъ  безъ  доказа¬ 
тельства,  ибо  это  замѣчаніе  будетъ  развито  подробно  при  разсмотрѣніи, 
такъ  называемыхъ,  кратныхъ  рядовъ. 

Если  теперь  мы  перейдемъ  къ  рядамъ,  могущимъ  имѣть  отрицатель¬ 
ные  и  комплексные  члены,  то  такіе  ряды  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  схо- 
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дятел ,  разбиваются  на  двѣ  большихъ  категоріи.  Ряды  первой  категоріи 
остаются  сходящимися  и  не  мѣняютъ  суммы  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
перестановокъ  членовъ,  или,  иначе  сказать,  отъ  перемѣны  порядка  сумми¬ 
рованія.  Такіе  ряды  называются  абсолютно  сходящимися.  Ряды  другой 
категоріи  мѣняютъ  свою  сумму  при  измѣненіи  порядка  своихъ  членовъ. 
Такіе  ряды  носятъ  названіе  условно  сходящихся.  Можетъ  случиться,  что 
условно  сходящійся  рядъ  при  измѣненіи  порядка  членовъ  можетъ  пере- 

стать  сходиться. 

Абсолютно  сходящіеся  ряды  имѣютъ  полную  аналогію  съ  конечными 
суммами.  Мы  увидимъ  дальше,  что  ихъ  можно  перемножать  между  сооою, 
какъ  полиномы.  Доказанная  въ  настоящемъ  §-ѣ  теорема  можетъ  быть  вы¬ 
сказана  такъ: 


Каждый  сходящійся  рядъ  съ  положительными  членами  есть  абсо- 
лютно  сходящійся. 

Упомянемъ  здѣсь  также,  что  и  расходящіеся  ряды  иногда  раздѣ¬ 
ляютъ  на  абсолютно  расходящіеся  и  условно  расходящіеся,  причемъ  абсо¬ 
лютно  расходящимся  называютъ  рядъ,  который  расходится  при  всевоз¬ 
можныхъ  перестановкахъ  членовъ,  а  условно  расходящимся  называютъ 
рядъ,  который  можетъ  сдѣлаться  сходящимся  при  измѣненіи  порядка  сум¬ 
мированія.  Конечно,  раздѣленіе  расходящихся  рядовъ  на  абсолютно  и 
условно  расходящіеся  не  имѣетъ  уже  такого  важнаго  практическаго  зна- 

ченія,  кикъ  раздѣленіе  рядовъ  сходящихся. 

Для  рядовъ  съ  положительными  членами  справедлива  теорема:  Если 
рядъ  съ  положительными  членами  расходится ,  то  онъ  расходится  абсо- 

лютно. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  выберемъ  въ  рядѣ  (2)  настолько 

большое  число  п  первыхъ  членовъ,  чтобы  среди  нихъ  находились  всѣ 
первые  т  членовъ  ряда  (і)  то  тогда 


\ 

Но  рядъ  (1)  расходящійся,  слѣдовательно, 


а,  слѣдовательно,  и 


Нт  5от=оо, 


Пт  5-'п=оо, 


значитъ,  и  рядъ  (2)  расходящійся. 

При  разсмотрѣніи  кратныхъ  рядовъ  мы  покажемъ,  что  теорема  эта 
справедлива  также  и  при  разбитіи  ряда  на  частичные  ряды. 

Резюмируя  сказанное  объ  абсолютной  сходимости,  мы  можемъ  ска¬ 
зать  такъ:  только  абсолютно  сходящіеся  ряды  представляютъ  понятіе 
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аналогичное  конечной  суммѣ.  Ихъ  сумма,  если  такъ  можно  выразиться, 
есть  дѣйствительная  алгебраическая  сумма  всѣхъ  членовъ.  Условно  же 
сходящіеся  ряды  представляютъ  лишь  простой  символъ,  хотя  и  полезный 
въ  приложеніяхъ,  но  имѣющій  значеніе  только  при  написанномъ  распо¬ 
ложеніи  членовъ. 


6. 


Примѣры  рядовъ  съ  положительными  членами. 

Въ  §  3  мы  видѣли,  что  необходимымъ  признакомъ  сходимости  ряда 


является  равенство 


Ііт  ип  =  0. 


п= со 


Не  трудно  на  простомъ  примѣрѣ  убѣдиться  въ  недостаточности 
этого  признака  для  рядовъ  съ  положительными  членами.  Такой  примѣръ 
даетъ,  такъ  называемый,  гармоническій  рядъ 


Несмотря  на  то,  что  общій  членъ  —  при  безпредѣльномъ  увеличе- 
ніи  п  стремится  къ  нулю,  рядъ  расходится.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  возьмемъ 


п  =  2т,  тогда  сумму  п  первыхъ  членовъ  можно  будетъ  написать  такъ 


откуда  получаемъ  неравенство 


или 


§п  >  і  +  ; 


такъ  какъ  число  т  можетъ  быть  сколь  угодно  большимъ,  то,  слѣдова¬ 
тельно,  возрастаетъ  безпредѣльно  зп  и  рядъ  гармоническій  расходится. 
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Весьма  важный  случай  сходящагося  ряда  представляетъ  безконечна 
убывающая  геометрическая  прогрессія: 

1  +  2  +  і2  + . +  Г  + . -  ’ 

гдѣ  Въ  самомъ  дѣлѣ,  ио  формулѣ  ВбгоиІ  имѣемъ 

^  +  ^  +  <12  + . +  г-1  =  -т^-; 


покажемъ  теперь,  что,  если  #<С1>  то  съ  возрастаніемъ  цѣлаго  положи¬ 
тельнаго  числа  п  число  с[п  стремится  къ  нулю.  Для  этой  цѣли  положимъ 

I 

р 

гдѣ  р>У,  покажемъ,  что  съ  возрастаніемъ  п  величина  рп  безпредѣльно 
возрастаетъ.  На  основаніи  неравенствъ  §  21  Главы  II  имѣемъ 


откуда 


рп -  1  *»  >  (р -  1 )  п, 


рп>  1  +  (Р  —  1)п', 


но  правая  часть  этого  неравенства  можетъ  оыть  сдѣлана  при  достаточно 
большомъ  п  сколь  угодно  большою,  значитъ, 


Пт  рп  —  оо, 
п=оо 

а  отсюда 

Ііш  ^п  =  О. 

«= оо 

Итакъ,  для  разсматриваемой  геометрической  прогрессіи 

,  ,  1— Г 

*»  =  і  +  з  +  а2  + . +  іл'  =~[^’ 

отсюда  получаемъ  сумму  геометрической  прогрессіи 

1  — ^п  I 

^  =  Нт  8п  =  Пт  - =  - — -  • 

»=со  1  —Я.  1-0 

Очевидно,  что,  если  1,  то  геометрическая  прогрессія  будетъ  ря¬ 
домъ  расходящимся. 

§  8- 

Изъ  всего  предыдущаго  вытекаютъ  слѣдующія  очевидныя  предложенія. 
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I.  Если  каждый  членъ  ряда 

а0  а1  +  а2  Н - Ь  ап  Н~ . 

съ  положительными  членами  менѣе  соотвѣтствующаго  ему  члена  другого 
такого  же  ряда 

^0  -1“  ^1  ^2  + - Ь  Ъп  Н - ’ 

такъ  что 

то,  если  второй  рядъ  сходится,  то  и  первый  сходится. 

II.  Если  будетъ  постоянно 

«п  К , 

а  второй  рядъ  расходится,  то  и  первый  будетъ  расходиться. 

III.  Какъ  частный  случай  этихъ  теоремъ  получается,  что  черезъ 
отбрасываніе  изъ  сходящагося  ряда  конечнаго  или  безконечнаго  числа 
членовъ  получается  рядъ  также  сходящійся. 

§  9- 

Приведемъ  еще  одну  весьма  важную  для  приложеній  теорему. 
Теорема  I.  Рядъ 

т2іТЗіТ41'  '  пк  ' 

/ 

сходится ,  если  &Г>1,  и  расходится,  если  Тс^.1. 

Съ  самомъ  дѣлѣ,  можемъ  написать  нашъ  рядъ  такъ 

(р  +  й  +  (і  + . ?*)  +  (р+ . +І)  + . ; 

въ  каждой  изъ  скобокъ  первый  членъ  есть  наибольшій,  а  число  членовъ 
въ  первой  скобкѣ  2,  во  второй  4,  въ  третьей  8  и  т.  д.  Очевидно,  полу¬ 
чимъ 

5<1+2'^+4' . 

или  иначе 

5< 1  +  +  (^г)  +  У=т)  + . 

Въ  правой  части  нашего  неравенства  геометрическая  прогрессія;  такъ 
какъ  по  предположенію  Ю>1,  то,  слѣдовательно, 
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значитъ  прогрессія  имѣетъ  конечную  сумму,  а,  слѣдовательно,  и  задан¬ 
ный  рядъ  имѣетъ  конечную  сумму 

Расходимость  ряда  въ  случаѣ  Тс—  1  нами  показана  уже  выше  въ  §  6. 
Остается  разсмотрѣть  случай  Тс<ІІ\  но  тогда 

1  ^  1 

2*  ^7’ 

1  1 

—  ^->  —  ’ 

3*  3 


1  1 

пк  п 


и,  слѣдовательно,  на  основаніи  предложенія  II  §  8,  рядъ  будетъ  подавно 
расходящійся. 

Теорема  II.  Рядъ 


1-1 - - - 4- 

( 1  пгі  ' 


1 


2  (Іод  2)к  '  3  (Іод  3) 


*+■ . + 


п  ( Іод  п)к 


сходится ,  если  Тс^>  1,  и  расходится,  если  Тс^Л. 

% 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  можемъ  написать  нашъ  рядъ  такъ 
5  =  \2(%2)*+3(%3)*)  (4  (Іод  4)*  7(%7/)  (з  (Іод  8)* 


откуда  получимъ 


или 


5  ^  ^  2  (Іод  2 )к  ^  4  (Іод  4 ^  8  ( 8)Л 


1  .  1  .  1*  . 

6*  <  ^ — ^тг  +  оч»  + 


(Іод  2)к  (Іод  4)А  (?о$8)* 


или  иначе 


+  ^  +  і  + . 1; 


(Іод  2) 

но  полученный  въ  скобкахъ  рядъ  сходится  при  Аг>1,  слѣдовательно, 
заданный  рядъ  при  Тс^> I  сходится. 

Съ  другой  стороны  нашъ  рядъ  можемъ  написать  такъ 


и 


5  = 


■  + 


2(1од2)к~г\3(1одг)к  4(7о#4)*/  \Ь(ІодЪ)К 


)  + 


1 


+ . + 


8  (Іод  8)* 


+ 
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откуда  получимъ 


или 


или  иначе 


но  полученный  въ  скобкахъ  рядъ  расходится  при  слѣдовательно,  и 

заданный  рядъ  при  расходится. 


§  ю. 


Основные  признаки  сходимости  рядовъ  съ  положительными 

членами. 

При  выводѣ  большинства  признаковъ  сходимости  примѣняютъ  тео¬ 
ремы  §  8,  т.  е.  сравниваютъ  заданный  рядъ 


(1) 

съ  другимъ  рядомъ 

(2) 


аѵ^га2~\~ . -)-Яп-(- 


. . 


выбраннымъ  такъ,  чтобы  его  сходимость  или  расходимость  была  извѣстна. 
Самые  простые  признаки  получаются  при  сравненіи  даннаго  ряда  съ  гео¬ 
метрической  прогрессіей. 

Положимъ,  что  для  всѣхъ  значковъ,  начиная  съ  п=т  до  безконеч¬ 
ности,  будетъ  имѣть  мѣсто  неравенство 


т.  е.,  что  отношеніе  всякаго  послѣдующаго  члена  къ  его  предыдущему 
остается  меньше  нѣкотораго  положительнаго  числа  а<П,  то  рядъ  (1)  бу¬ 
детъ  сходящійся. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  имѣемъ 


^т-\-2<^^т-\- 1  •  СС  СІт .  сС, 


^т-4-1 


®т-\- 3<^С^іп+2 


^т- \-2 
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тогда,  примѣняя  основную  теорему  о  предѣлахъ,  замѣчаемъ,  что  при  п>т 

имѣемъ  ,  ,  1А 

ап-\-ап+і-\- . &п-\-р -і<«п  4_а2_і~ . -\-оР  ) 

<й„  ( 1  +а+а24- - И^Ч" . ) 


<о, 


1  —  а 


но,  такъ  какъ 

то 

(3) 


ап<ат  <іп ~т. 


ап-\-ап+і-\-  ■  ■  — СІп^-р  _  з 


а, 


т 


,п — т 


1— а  ’ 


слѣдовательно,  правая  часть  при  возрастаніи  п  дѣлается  сколь  угодно 
малою  независимо  отъ  числа  р,  а,  слѣдовательно,  на  основаніи  §  2,  рядъ 
(1)  сходится.  Такимъ  образомъ,  мы  приходимъ  къ  теоремѣ. 

Теорема  сГАІатЪегі’а.  Если  въ  рядѣ  съ  положительными  членами 

**■ 

а0~\~аі~^Га2~\~ . ~{'ап  “Н^п+іЧ" . 

начиная  съ  нѣкотораго  значка  т  и  для  всѣхъ  за  нимъ  слѣдующихъ 
отношеніе  всякаго  члена  къ  предшествующему  ему 

ап+і 

ап 

меньше  нѣкотораго  числа  а<1,  то  рядъ  сходящійся. 

Не  трудно  видѣть,  что,  если  отношеніе 

Яп-\- 1 

ап 

начиная  съ  нѣкотораго  п  остается  больше  1,  то  рядъ  расходящійся,  ибо 
тогда 

Ян-Щ  ^  «л  > 

и  общій  членъ  ряда  не  стремится  къ  нулю 

§  И. 

Чтобы  пользоваться  приведеннымъ  въ  предыдущемъ  §-ѣ  признакомъ, 
поступаютъ  на  практикѣ  обыкновенно  такъ.  Ищутъ  предѣлъ  отношенія 

1 

ап 

при  п=  со.  Если  этотъ  предѣлъ,  который  мы  обозначимъ  черезъ  X,  ока- 


і 
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жется  неравнымъ  1,  то  рядъ  сходится ,  когда  Х<1,  и  расходится ,  когда 
Х>1.  Дѣйствительно,  если  Іфі,  то  можно  внять  за  а  произвольное  число 
между  А  и  1,  тогда  отношеніе 


«п+1  ^ 


стремясь  къ  предѣлу  А  при  Х<Д  сдѣлается,  начиная  съ  нѣкотораго  значка 
п—т ,  числомъ  меньшимъ  я,  и  рядъ  будетъ,  на  основаніи  предыдущаго 
§-а.  сходиться.  Если  же  Х>1,  то  отношеніе 


сдѣлается  и  останется  больше  1,  и  рядъ  будетъ  расходиться. 


12. 


При  такомъ  примѣненіи  признака,  когда  разсматривается  предѣлъ 


А  отношенія 


®п-\- 1 


въ  случаѣ  Х=1  можетъ  остаться  сомнѣніе,  ибо  въ  этомъ  случаѣ  между  1 
и  X  нельзя  поставить  никакого  числа  а  отличнаго  отъ  1,  и  разсужденіе 
предыдущаго  §-а  не  имѣетъ  мѣста. 

Въ  подобномъ  сомнительномъ  случаѣ  рядъ  можетъ  быть  какъ  сходя¬ 
щимся,  такъ  и  расходящимся.  Такъ,  напримѣръ,  для  гармоническаго  ряда 


1  +  І  +  І  + . +  І  + 


имѣемъ 


1 


«п+1  н-\-1 

ап  1 


1 


и 


п-\- 1 


1  + 


п 


п 


при  п  безконечно  большомъ,  хотя  это  отношеніе  и  меньше  1,  но  безко¬ 
нечно  близко  къ  1,  и  по  предыдущей  теоремѣ  мы  не  можемъ  судить  о 
сходимости  или  расходимости  этого  ряда;  мы  видѣли  изъ  другихъ  сообра¬ 
женій,  что  рядъ  расходится. 


Для  ряда 
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отношеніе 


также  имѣетъ  своимъ  предѣломъ  1,  между  тѣмъ  мы  видѣли,  что  этоть 
рядъ  сходится. 

Весьма  важно  замѣтить,  что,  если  1=1,  и  отношеніе  членовъ  при¬ 
ближается  %ъ  І,  оставаясь  больше  1,  то  рядъ  будетъ  расходящійся. 


Примѣръ  I.  Разсмотримъ  рядъ 


,  х  і 

1  +  7  + 


X2 


+ 


Хі 


1.2  '  1.2.3 


+ . + 


х ’ 


1 . 2  . . .  п 


+ 


гдѣ  х  произвольное  положительное  число.  Примѣняя  выведенный  признакъ 
сходимости,  получаемъ 

&П+ 1  _  Х  . 

ап  п-\-1  ’ 

при  п= со  получаемъ 

Ііт  =  0. 

а<п 


Такъ  какъ  нуль  есть  число  меньшее  единицы,  то  мы  замѣчаемъ,  что  за¬ 
данный  рядъ  сходящійся. 

Примѣръ  II.  Разсмотримъ  рядъ 


X/ 


Xй 


+  т  + 


+  -+■ 
п 


Для  этого  ряда 


«н+1  __  п  „ 

'  ~  '  ~~  I  м  ^ 

ап  п  -р  1 


отсюда 

Ііт  ам+-  =  х. 

М— СО 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  нашъ  рядъ  сходится  для  #<1  и  расходится 

для  х'б^-  Ѵ. 

§  14. 

Сравненіе  даннаго  ряда  съ  геометрической  прогрессіей  можно  произ¬ 
водить  еще  иначе,  причемъ  мы  приходимъ  къ  слѣдующей  теоремѣ. 
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Теорема  Саисііу.  Рядъ  изъ  положительныхъ  членовъ 

- 

сходится ,  если  корень  п-ой  степени  изъ  члена  ап ,  т.  е.  величина 

п, - 

У  Нп  , 

начиная  съ  нѣкотораго  значенія  п  остается  меньше  постояннаго  числа 
а  меньшаго  единицы ,  и  расходится ,  если  указанный  радикалъ ,  начиная 
съ  нѣкотораго  значенія  п,  остается  больше  единицы. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть,  начиная  съ  нѣкотораго  п—т ,  будетъ  имѣть 
мѣсто  неравенство 

Ѵ/«п<а<1 , 

тогда 

я«<  аи<1, 


и  члены  заданнаго  ряда  меньше  соотвѣтственныхъ  членовъ  убывающей 
геометрической  прогрессіи;  но  такая  прогрессія  есть  рядъ  сходящійся, 
слѣдовательно,  сходится  и  заданный  рядъ. 

Обратно,  если,  начиная  съ  нѣкотораго  мѣста, 

л. - 

У  апб^  і і 
то 

Ягбб>  і , 


и,  слѣдовательно,  получаемъ  противорѣчіе  съ  необходимымъ  условіемъ 


Пт  а»=0, 

п= со 


значитъ,  заданный  рядъ  расходится. 


§  15. 

Ограничиваясь  изложенными  двумя  основными  признаками  Саисііу  и 
(ГАІатЪегі’а,  мы  отсылаемъ  читателей  къ  статьѣ  Ргіп^зйеіт’а  въ  Епсу- 
кіорабіе  бег  таікетаілзсііеп  \Уі88еп8с1іаГіеп  и  къ  книгѣ  проф.  Букрѣева: 
„Введеніе  въ  теорію  рядовъ". 

§  16. 

Ряды  съ  членами  разныхъ  знаковъ. 

Мы  разсматривали  ряды  только  съ  положительными  членами;  теперь 
перейдемъ  къ  рядамъ,  члены  которыхъ  могутъ  быть  отрицательны.  Замѣ¬ 
тимъ  прежде  всего,  что  ряды,  всѣ  члены  которыхъ  отрицательны,  не  нред- 
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ставляютъ  изъ  себя  ничего  новаго,  ибо  сумма  такого  ряда  будетъ  отли¬ 
чаться  только  знакомъ  отъ  суммы  ряда,  составленнаго  изъ  абсолютныхъ 
величинъ  членовъ. 

Итакъ,  иерейдемъ  къ  разсмотрѣнію  рядовъ,  члены  которыхъ  разныхъ 
знаковъ.  Если  членовъ  какого-нибудь  опредѣленнаго  знака,  наир,  отрица¬ 
тельныхъ,  будетъ  конечное  число,  то  мы  опять  не  получимъ  ничего  но¬ 
ваго,  ибо,  откинувъ  изъ  ряда  нѣкоторое  конечное  число  первыхъ  членовъ, 
среди  которыхъ  находятся  всѣ  отрицательные  члены,  мы  получимъ  рядъ, 
составленный  только  изъ  положительныхъ  членовъ. 

На  рядахъ  съ  членами  разныхъ  знаковъ  обнаруживается  новое 
обстоятельство,  которое  не  имѣло  мѣста  для  положительныхъ  рядовъ  и  о 
которомъ  мы  у  яге  упоминали,  а  именно,  что  сумма  ряда  съ  разными  зна¬ 
ками  можетъ  зависѣть  отъ  порядка  располоягенія  членовъ. 

Прежде  чѣмъ  приступимъ  къ  подробному  разбору  этого  вопроса,  по¬ 
кажемъ  на  простомъ  примѣрѣ  возможность  измѣненія  суммы  ряда  отъ 
измѣненія  порядка  членовъ.  Предварительно  разсмотримъ,  такъ  называе¬ 
мые,  знакоперемѣнные  ряды,  т.  е.  ряды,  въ  которыхъ  чередуются  поло¬ 
жительные  и  отрицательные  члены,  какъ,  напримѣръ,  рядъ 


4 


1  1  - 
2*3 


4  '  5 


и  докажемъ  относительно  такихъ  рядовъ  теорему. 

Теорема.  Достаточнымъ  условіемъ  сходимости  знакоперемѣннаго 
ряда  является  убываніе  абсолютной  величины  его  членовъ ,  начинающееся 
съ  нѣкотораго  члена,  причемъ 

Нт  ип= 0. 

Напишемъ  знакоперемѣнный  рядъ  въ  видѣ 

(1)  и0 — Пу-\-и2 — — . 

причемъ  всѣ  члены  и0  ,  их ,  и2)...  положительны,  и  предположимъ,  что 
убываніе  начинается  уже  съ  перваго  члена  и0 ,  такъ  что 

(2)  ^0>^і>г{2>^з> . 

Послѣднее  всегда  можно  предполоягить,  ибо,  на  основаніи  условія 
теоремы,  убываніе  членовъ  начинается  съ  нѣкотораго  опредѣленнаго  члена; 
тогда  мы  можемъ  всѣ  предыдущіе  члены  откинуть  и  начать  рядъ  какъ 
разъ  съ  того  члена,  на  которомъ  начинается  убываніе  членовъ  *)• 


Н  Если  дѣло  идетъ  о  вычисленіи  суммы  ряда,  то,  конечно,  сумму  всѣхъ 
откинутыхъ  членовъ  надо  не  позабыть  обратно  прибавить. 
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Обозначимъ  черезъ  зп  сумму  п  первыхъ  членовъ  ряда  (1).  Разсмо¬ 
тримъ  двѣ  суммы 


82п  И  82п — 1  • 


Не  трудно  видѣть,  что  эти  двѣ  суммы  положительны.  Въ  самомъ  дѣлѣ 


з2п — (гб0  и1)-\-{и2 — %)-+-  —  “Н^гп-г — и2п-\), 

82п~  1  — (%  и\)~\~Уи2 - из)~\~ -  ~\~иЧп-2  5 


на  основаніи  неравенствъ  (2)  всѣ  разности  въ  скобкахъ  суть  числа  поло¬ 
жительныя,  и,  слѣдовательно,  величины 


82п  И  82п—  1  > 

какъ  суммы  конечнаго  числа  положительныхъ  слагаемыхъ,  суть  числа  по¬ 
ложительныя.  Кромѣ  того,  равенства  (3)  показываютъ,  что 

(4)  82п-\~и2п—\  > 
значитъ, 

(5)  $2п-1>52«- 

Не  трудно  убѣдиться,  что  величина  82п  возрастаетъ  съ  возрастаніемъ 
значка  п.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 

82(п+\)  —  82п~\-{и2п - и2п-\-і)ч 

откуда 

(6)  $2(«-Н)^>52«  • 

Величина  же  82п- 1  убываетъ  съ  возрастаніемъ  п,  ибо 

^2(п+1)-1=:^2п-1  —  и2п-1~\~и2п  5 

ИЛИ 

®2(»-Н)  - \  —  82п~  1  —  (г^2и-1 — и2 «)> 

такъ  что,  на  основаніи  неравенствъ  (2),  заключаемъ,  что 

'М'2п—  1  ^2 

то  есть 

(7)  52(п-1)-і<С^2п-  1  • 

Итакъ,  изъ  двухъ  величинъ  з2п  и  $2я-і  первая  возрастаетъ  (6),  вто¬ 
рая  убываетъ  (7),  вторая  остается  меньше  первой  (5)  и  разность  между 
ними 

8Чп—  1  —  82п—и2п—\ 

можетъ  быть,  на  основаніи  условія  Нт  ип— 0  теоремы,  сколь  угодно  малою, 

П — со 
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Слѣдовательно,  эти  двѣ  перемѣнныя  имѣютъ  общій  предѣлъ  5,  который 
есть  сумма  ряда,  и,  значитъ,  рядъ  (1)  есть  сходящійся,  что  и  требовалось 
показать. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нолучаемъ  способъ  вычисленія  суммы. 


Прилагая  эту  теорему  къ  ряду 

1  -  і  1,1 

і - - - - , 

2*3  4  5 

1 

мы  замѣчаемъ,  что  этотъ  рядъ  сходится,  ибо  абсолютная  величина  — 

общаго  его  члена  убываетъ  съ  возрастаніемъ  п  и  имѣетъ  предѣломъ  0. 
Въ  Дифференціальномъ  Исчисленіи  будетъ  показано,  что  сумма  этого  ряда 
есть  не  что  иное,  какъ  Неперовскій  логариѳмъ  числа  2,  такъ  что 

(1)  1'"2  +  8'— 4  +  5— . ~1°д 


Измѣнимъ  теперь  порядокъ  членовъ  слѣдующимъ  образомъ:  будемъ 
брать  всегда  два  слѣдующихъ  но  порядку  положительныхъ  члена  и  одинъ 
отрицательный,  т.  е.  напишемъ 


(2) 


.  1  1,1.1 

1  +"з  —  ^  +  у  +  у 


1  +  1  +  І—І  + 

4  '  9  '  1 1  6  + 


Обозначимъ  для  краткости  черезъ  5  сумму  этого  новаго  ряда  (2),  тогда 
можно  будетъ  ряды  (1)  и  (2)  записать  знаками 


п= со 


П  =  'СО 


1од2=  И  (ъЬі~к) =  I 

п= 1  п— 1 

п—о о 


1 


Ап — 3  4  п 


1 — і — 1 - 1\ 

— 2  4  п — 1  4  п] 


V  0'-+  1 _ -Ь 

і—л  Ап — 3  4 п  —  1  2 пі  ’ 


п= 1 


отсюда 


п= со 


71  =  СО 


=  у  (_і _ _1_\  +  У  ( _і_  _  -М  = 

іті  \4 п — 3  4 п — 2  4 п — 1  4 пі  ш  \4 п — 2  4 пі 


п— 1 


п= 1 


п—со 


=1од2  +  IX  (йі=т  --  к)  = 109  2  + 1 109  2  =  1 109  2- 


п—  1 


Итакъ,  сумма  5  второго  ряда  (2  )  не  равна  суммѣ  Іод  2  иерваго  ряда  (1). 


ѣ/ 
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§  18. 

Считаю  нужнымъ  еще  разъ  повторить,  что  мы  приходимъ  къ  слѣ¬ 
дующему  весьма  важному  обстоятельству,  а  именно,  что  сходящіеся  ряды 
съ  членами  разныхъ  знаковъ  раздѣляются  на  двѣ  категоріи.  Ряды  первой 
категоріи  не  мѣняютъ  своей  суммы  отъ  порядка  членовъ;  эти  ряды  назы¬ 
ваются  абсолютно  сходящимися.  Ихъ  сумма  есть  дѣйствительная  алге¬ 
браическая  сумма  всѣхъ  ихъ  членовъ,  причемъ  эта  сумма  отличается 
свойствами  конечной  суммы,  какъ,  напримѣръ,  свойствомъ  коммутатив¬ 
нымъ,  т.  е,  свойствомъ  независѣть  отъ  порядка  сложенія. 

Что  касается  рядовъ  другихъ  категорій,  которые  мы  будемъ  назы¬ 
вать  условно  сходящимися ,  то  ихъ  сумма  не  есть  сумма  всѣхъ  ихъ  чле¬ 
новъ  въ  обыкновенномъ  смыслѣ  слова,  эта  сумма  мѣняется  отъ  измѣненія 
порядка  членовъ  и  можетъ  даже  переставать  существовать,  т.  е.  сдѣлаться 
безконечно  большою  по  абсолютной  величинѣ.  Знаки 

і 

и0~\~и  . 


п— со 


п= О 


для  условно  сходящихся  рядовъ  суть  символы,  имѣющіе  значеніе  только 
для  обозначеннаго  порядка  слѣдованія  членовъ  одного  за  другимъ.  Дру¬ 
гими  словами,  если  мы  измѣнимъ  порядокъ  расположенія  членовъ  въ 
условно  сходящемся  рядѣ,  то  мы  пишемъ  другой  символъ,  пишемъ,  такъ 
сказать,  другой  рядъ. 

Существуетъ  простой  необходимый  и  достаточный  признакъ  для 
абсолютной  сходимости  ряда  съ  разными  знаками;  этотъ  признакъ  можно 
формулировать  въ  видѣ  іеоремьт. 

Теорема.  Для  существованія  абсолютной  сходимости  ряда 
(1)  . 

съ  разными  знаками  членовъ  необходимо  и  достаточно ,  чтобы  рядъ 
абсолютныхъ  величинъ 

(^)  I  и0  I  Н-  |  и\  |  +  |  иЧ  I  . 

былъ  сходящійся. 

Достаточность  теоремы  почти  очевидна.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  неравенство 
I  ип-\-й>п+ і~Ь . -\-ип^р_і |  ^  |  ип  |  -|-  |  ип+\  |  -| — |  ип+р_\ 1 

в 

показываетъ,  что  сходимость  ряда  (2)  влечетъ  за  собою  сходимость  ряда  (1). 
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Что  касается  независимости  суммы  ряда  (і)  отъ  порядка  членовъ, 
то  въ  этой  независимости  мы  убѣждаемся  такъ.  Пусть  рядъ 

(3)  Ѵ\-\~Ѵ2~\~Ѵ3~\~ 

составленъ  изъ  положительныхъ  членовъ  ряда  (1),  причемъ  эти  члены 
написаны  въ  такомъ  же  порядкѣ,  что  и  въ  рядѣ  (1),  а  рядъ 

(4)  . 

составленъ  изъ  абсолютныхъ  величинъ  отрицательныхъ  членовъ  ряда  (1), 
опять  таки  безъ  измѣненія  порядка.  Обозначимъ  черезъ  оп  сумму  п  пер¬ 
выхъ  членовъ  ряда  (3),  а  черезъ  тп  сумму  п  первыхъ  членовъ  ряда  (4). 
Такъ  какъ  рядъ  (2)  по  условію  сходящійся,  то,  на  основаніи  предложе¬ 
нія  III  §  8,  ряды  (3)  и  (4)  оба  сходящіеся.  Значитъ, 

(о)  іѵууі  {  Оп  }  — -  о,  Хъѵаь  {  т п  }  — 

у  п=со  п= со 

гдѣ  а  их  два  опредѣленныхъ  числа.  Если  мы  ооозначимъ  черезъ  •§«  сумм) 
п  первыхъ  членовъ  ряда  (і),  то.  очевидно,  будетъ 

(б)  ^н==^т  О*  ’ 

Очевидно,  что  всякому  п  будутъ  соотвѣтствовать  опредѣленныя  цѣлыя 
числа  т  и  г;  это  соотвѣтствіе  будетъ,  очевидно,  зависѣть  отъ  закона  че¬ 
редованія  членовъ  разныхъ  знаковъ.  Не  трудно  видѣть,  что  съ  возраста¬ 
ніемъ  значка  п  до  безконечности  должны  возрастать  до  безконечности  оба 
значка  ш  и  ѵ\  если  одинъ  изъ  значковъ,  напр.,  ѵ  не  будетъ  возрастать 
до  безконечности,  то  это  укажетъ,  что  отрицательныхъ  членовъ  конечное 
число,  чего  мы  не  предполагаемъ.  Итакъ, 

Ігт  8п—Ит  ат — 

П=СО  П=СО  П—СО 

Измѣненіе  порядка  членовъ  ряда  (1)  сопровождается  измѣненіемъ 
порядка  членовъ  рядовъ  (3)  и  (4);  но  эти  два  ряда,  какъ  состоящіе  изъ 
положительныхъ  членовъ,  имѣютъ  сумму  независящую  отъ  порядка  чле¬ 
новъ,  слѣдовательно,  и  сумма  ряда  (1)  будетъ  равна  числу 

о-т 


независимо  отъ  порядка  членовъ. 

Обращаемся  теперь  къ  доказательству  необходимости  теоремы,  а 
именно,  что,  если  сумма  ряда  (1)  есть  конечное  число  и  не  мѣняется  отъ 
порядка  членовъ,  то  и  рядъ  (2)  сходится. 
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Допустимъ  обратное,  что  рядъ  (2)  расходится,  и  докажемъ,  что  тогда 
не  только  сумма  ряда  (О  зависитъ  отъ  порядка  членовъ,  но  и  что  можно 
указаіь  ыкіѳ  порядки,  при  которыхъ  сумма  ряда  (1)  можетъ  равняться 
любому  заданному  числу  а. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  рядъ  (2),  будучи  расходящимся,  долженъ,  какъ 
рядъ  состоящій  изъ  положительныхъ  членовъ,  расходиться  абсолютно,  т.  е. 
имѣть  сумму  -|-оо.  Очевидно,  что  оба  ряда  (3)  и  (4)  не  могутъ  быть  схо¬ 
дящимися;  кромѣ  того  не  трудно  видѣть,  что  не  можетъ  расходиться  только 
одинъ  рядъ,  ибо,  если  о=-(-оо,  а  т  конечно,  то  сумма  ряда  (1)  будетъ 
00 ,  что  противорѣчитъ  сходимости  этого  ряда.  Итакъ,  оба  ряда  (3)  и  (4) 
должны  одновременно  расходиться  и,  какъ  ряды  съ  положительными  чле¬ 
нами,  должны  имѣть  безконечно  большія  суммы. 

Возьмемъ  произвольное  вещественное  число  а;  укажемъ  такой  зна- 
чекъ  п  безпредѣльно  возрастающей  перемѣнной 

при  которомъ  эта  перемѣнная  дѣлается  больше  а.  Если  0,  то,  оче¬ 
видно,  что  можно  принять  п=0.  Если  же  число  а  положительно,  то,  оче¬ 
видно,  чю  перемѣнная  ап  возрастая  не  можетъ  остаться  меньше  числа  сі, 
ибо  въ  противоположномъ  случаѣ  существовалъ  бы  предѣлъ  у  этой  пере- 
мѣнной,  что  противорѣчивъ  предположенію.  Итакъ,  на  нѣкоторомъ  значкѣ 
п  происходитъ  слѣдующій  переломъ 

тогда 

0О« — , 

• »  » 

Разсмотримъ  теперь  положительное  число  ап — а  и  рядъ  (4).  Совер¬ 
шенно  подобнымъ  образомъ  имѣемъ  значекъ  шг  при  которомъ 

іт  , 

а  отсюда 

бп-|-  ^<Сдт7гн . 

»  <  _  '  *  г 

Относительно  положительнаго  числа  тт — о„-| -а  разсмотримъ  опять  рядъ 

(3),  выкинувъ  изъ  этого  ряда  первые  члены,  входящіе  въ  составъ  аи , 
т.  е.  разсмотримъ  рядъ 

(7)  Ѵп+ і+Ѵп+2+ . 

Этотъ  рядъ  расходящійся,  ибо  выкидывая  конечное  число  членовъ  изъ 
расходящагося  ряда  не  нарушаемъ  расходимости  ряда;  обозначимъ  черезъ 
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сумму  п'  первыхъ  членовъ  ряда  (7);  находимъ  значегъ  п\  удовлетворяю¬ 
щій  неравенствамъ 

-  і^т — + а<  о’п’ , 


тогда 


0<  а'пг — іт+ а* — -а<Уп+п'  • 


Относительно  положительнаго  числа 

0н'—‘ Х'т+о»— а 


возвратимся  опять  къ  ряду  (4),  выкинувъ  изъ  него  конечное  число  чле¬ 
новъ,  заключающихся  въ  суммѣ  тт,  т.  е.  къ  расходящемуся  ряду 

п+2~\~  . 

Пусть  тгт'  будетъ  сумма  т'  первыхъ  членовъ  этого  ряда;  подберемъ 
значекъ  тг  такимъ  образомъ,  чтобы  было 


— Тт+Зп- 

тогда 

0<т^г— о'п'+т  т—аГІ+а<гѵт+т' . 

Продолжая  разсужденіе  далѣе  и  замѣчая,  что,  на  основаніи  необходимаго 
условія 

Ііш  і  ип  |  =  О, 

сходится  рядъ  (1),  получаемъ,  что  числа 


Ищу  И'т-\-т  <>  . 

•  ^п-^-п  -рпѣ . 

стремятся  къ  нулю,  слѣдовательно,  перемѣнная 

С I — — Оп,г-\-Ттп  . 

стремится  къ  нулю,  и  мы  получаемъ 

(1=Ог, — Тт-|-0п,  — Ът,~\~3пп  . 

значитъ,  при  такомъ  расположеніи  членовъ,  которое  указано  въ  правой 
части,  получается  сумма  а ,  что  и  требовалось  доказать  х). 


М  Замѣчаніе  о  возможности  расположенія  членовъ  ряда  въ  такомъ  по¬ 
рядкѣ,  чтобы  сумма  ряда  равнялась  произвольному  числу,  принадлежитъ 

йіетапп’у* 
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Рядъ 


всіь,  очевидно,  условно  сходящійся,  ибо  расходится  рядъ  абсолютныхъ 
величинъ 


і  +  —  +  —  +  -1  +  -1-  а- 


Покажемъ,  въ  какомъ  порядкѣ  необходимо  расположить  члены  ряда 
(1),  чтобы  новый  рядъ  давалъ  какую-нибудь  напередъ  заданную  сумму, 
напримѣръ,  1,  2. 

Сохраняя  обозначенія  предыдущаго  §-а  не  трудно  убѣдиться,  что 
тогда  рядъ  (1)  надо  расположить  въ  слѣдующемъ  порядкѣ 

1,  2=о2— Ті+оі— ■ г'т  +<й'—' ті"+ . 

т.  е.,  другими  словами 


въ  этомъ  можно  убѣдиться  простымъ  вычисленіемъ. 


§  20- 

Теорема.  Если  для  всякаго  значенія  п  имѣютъ  мѣсто  неравенства 

ѵ п<^іи  п  , 

то  сходимость  рядовъ 

(!)  2 ѵп  и  ^гѵп 

влечетъ  за  собою,  какъ  слѣдствіе ,  сходимость  ряда  1ип . 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  получаемъ  неравенства 

(2)  ѵп-\-  ъп+\-\-  ~\~^п+р-  1  > 

если  оба  ряда  (1)  сходятся,  то  можно  подобрать  настолько  большой  зна- 


102 


Д.  А,  ГРАВЕ. 

чекъ  п,  чтобы  независимо  отъ  р  было 

|  Ѵп  +ѵп+і  +  . . -\-ѵп+р-\  |  <  е, 

|  ^п~\~гі^п+1~\~ . ~Ь^;м-Ьэ-і|  ^ 

эти  неравенства  можно  переписать  такъ 

— е<ѵп  +ѵ*»+і  + . ^п\ѵ- 1  <+6 

—  ё<^№п-\-ІѴп+і~\-  - 

что  сопоставляя  съ  неравенствами  (2),  получаемъ 

—  .  ~\~ип-\-р— І^б» 

или 

|  ^п~\~ип-\- Н — \~ип+р~  1  | 

т.  е.  рядъ  2  ад*  сходящійся. 

§  21- 

Ряды  съ  комплексными  членами. 

Будемъ  называть  ряды  съ  комплексными  членами  также  абсолютно 
сходящимися ,  если  ихъ  сумма  не  зависитъ  отъ  порядка  сложенія,  и  условно 
сходящимися  въ  обратномъ  случаѣ. 

Теорема  §  18,  доказанная  для  рядовъ  съ  вещественными  членами 
разныхъ  знаковъ,  обобщается  на  случай  какихъ  угодно  комплексныхъ  ря¬ 
довъ,  а  именно  получаемъ. 

Теорема.  Для  существованія  абсолютной  сходимости  ряда 

(1)  гѴ‘Ьмі4~гі2”Ь . 

съ  комплексными  членами  необходимо  и  достаточно,  чтобы  рядъ  модулей 

(2)  I  Щ  I  4~  I  и\  I  +  I  и2 1  + . 

былъ  сходящійся. 

Обозначимъ 

^п  —  Я*-|—  , 

гдѣ  а*  и  р*  вещественныя  числа.  Тогда,  если  обозначимъ 

.  1 — — I  • 

і 

а 

ап=ао4"аі"Ь - Ьап— і ) 

ІП=  Ро4~  ?1“Ь . “Ьря— 1  ? 
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то  получимъ 

8п~=10п-\-Ііп  . 

Достаточность  теоремы  покажемъ  такъ.  Неравенства 

(  I  і  гіп  |,  |  рп  (  |  Юп  \ 

показываютъ,  что  если  рядъ  (2)  сходится,  то  сходятся  (см.  §  8)  и  ряды 

УЗ  I «• I ,  УЗ ! Р» ! - 

а,  значитъ,  ряды 

УЗ и 

сходятся  абсолютно,  т.  е.  суммы  сп  и  тп  имѣютъ  опредѣленные  предѣлы 

Ііт  а« = а,  I іт  ти — т 

П— СО  П=СО 

независимо  отъ  закона  сложенія  членовъ.  Значитъ,  получаемъ 

V 


Пт  8п=а-{-п 

п=сс 

независимо  отъ  порядка  суммированія. 

Необходимость  теоремы  слѣдуетъ  изъ  такихъ  соображеній.  Если  рядъ 
2  ип  имѣетъ  опредѣленную  сумму  оД-іт,  независящую  отъ  порядка  сло¬ 
женія,  то  оба  ряда 

УЗ  я»  и  53  Р» 

должны  имѣть  суммы  сит  независимо  отъ  порядка  сложенія,  значитъ, 
эти  ряды  должны  быть  абсолютно  сходящимися,  т.  е.  для  нихъ  должны 
сходиться  (см.  §  18) 

УЗЫ  и  УЗ I М • 

Значитъ  будетъ  сходиться  и  сумма  этихъ  рядовъ,  т.  е. 

2  і  I  I  ~М  Рп  1 1 ; 

но  существуютъ  неравенства  х) 

|  ип  |  |  |  — |—  |  (Зп  |  > 

значитъ,  рядъ 

5] ! гіп  I 

сходится,  что  и  требовалось  доказать. 


*)  Эти  неравенства  слѣдуютъ  или  изъ  формулы  \ип\  =  ]/|а»|2-Н | р»!2,  или 
изъ  того  соображенія,  что  модуль  суммы  не  превосходитъ  суммы  модулей. 
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§  22.  4 

Теорема  АЬеГа. 

Если  члены  сходящагося  ряда  2ап  изъ  положительныхъ  членовъ 
помножимъ  на  числа ,  модули  которыхъ  не  превосходятъ  опредѣленнаго 
положительнаго  числа ,  то  полученный  рядъ  будетъ  также  сходящійся. 

Пусть  даны  числа  а0  ,  ^  ,  12,  ••••  такія,  что  для  всякаго  п  имѣемъ 
>*!<;>,  гдѣ  X  произвольно  взятое  положительное  число.  Такъ  какъ  рядъ 
2  ап  сходится,  то,  каково  бы  ни  было  положрггельное  число  8,  можно  по¬ 
добрать  столь  большое  число  п,  что  независимо  отъ  р  будетъ  имѣть  мѣсто 
неравенство 

8 

ап+ап+1+ . Н-Яп+р-  і<С  ’ 


слѣдовательно, 

|  ^п+і“Ь - ^ ^ ! ип-\-ап+\-\-  +ап+Р-і\<~ 

и  рядъ  2  Іп  ап  будетъ  сходиться. 

Изъ  этой  теоремы  вытекаетъ,  какъ  слѣдствіе,  слѣдующее  предложеніе. 

Если  изъ  сходящагося,  ряда  съ  положительными  членами  выбро¬ 
сить  какое  угодно  число  членовъ ,  или,  не  измѣняя  однихъ  членовъ,  измѣ¬ 
нить  знакъ  у  другихъ ,  то  полученный  такимъ  образомъ  рядъ  будет  с 
тоже  сходящійся. 

Кромѣ  того,  необходимо  замѣтить  еще  слѣдующее  предложеніе. 

Если  члены  расходящагося  ряда  изъ  положительныхъ  членовъ  по¬ 
множимъ  па  числа,  которыя  превосходятъ  нѣкоторое  данное  положи¬ 
тельное  число ,  то  полученный  рядъ  будетъ  также  расходящійся. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  Хп>Х>0,  то 

(— . і  яй_і>-Х$п  , 

но  8п  одновременно  съ  п  возрастаетъ  до  безконечности,  значитъ  рядъ 

/.«  а<п 

есть  рядъ  расходящійся. 

§  23* 

Теорема  АЪеІ’а  можетъ  быть  обобщена  слѣдующимъ  образомъ  на 
ряды  съ  комплексными  членами. 

Теорема.  Если  рядъ  сходится  абсолютно  и  если  А0 ,  ^ 
суть  числа,  модули  которыхъ  меньше  нѣкотораго  положительнаго  числа 
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л,  то  рядъ 

^  ^  П  Мп 

будетъ  абсолютно  сходиться. 

Въ  справедливости  этой  теоремы  не  трудно  убѣдиться  изъ  разсмо¬ 
трѣнія  ряда  модулей 

Ц  I  и«  | 

и  примѣненія  къ  нему  теоремы  АЪеГа,  которая  показываетъ,  что  и  рядъ 

|  /и  | .  |  гіп  | 

тоже  сходится. 

§  24. 

О  кратныхъ  рядахъ. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  нѣкоторому  формальному  обобщенію  по 
нятія  о  безконечномъ  рядѣ. 

Прежде  всего  мы  замѣчаемъ,  что  можно  разсматривать  безконечные 
ряды,  которые  хотя  и  заключены  въ  одной  строкѣ,  но  не  имѣютъ  ни  на¬ 
чала,  пн  конца.  Такого  рода  ряды  можно  предполагать  образованными  изъ 
членовъ  ип ,  у  которыхъ  значекъ  п  принимаетъ  всевозможныя,  какъ  поло¬ 
жительныя,  такъ  и  отрицательныя  значенія,  а  также  и  значеніе  нуль 

.  .  »  и — з ,  и  _2 ,  ,  и0  ,  ,  ъі2  ,  и§ ,  .  .  . 

Если  мы  обозначимъ 
п—-\-1 

^  ьсп—и^. - \-и — \-Щ, 

п=—к 


то  подъ  суммою  ряда  придется  тогда  разумѣть  предѣлъ  величины 


п=  +1 

V 

7і=—к 


когда  цѣлыя  числа  к  и  I  возрастаютъ  безпредѣльно.  Если  6*  обозначаетъ 
сумму  ряда,  то  пишутъ 


п=-\-  со 


П  —  — сю 


Дальнѣйшее  формальное  обобщеніе  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  вводимъ  въ 
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разсмотрѣніе,  такъ  называемые,  двукратные  ряды 


т=4-°°  п=-\-о о 


въ  которыхъ  значокъ  члена  ит>п  состоитъ  изъ  двухъ  чиселъ  т  и  п,  ко¬ 
торымъ  придаются  всѣ  цѣлыя,  какъ  положительныя,  такъ  и  отрицательныя 
значенія,  а  также  значеніе  нуль. 

Для  нагляднаго  представленія  такихъ  двойныхъ  рядовъ  придется 
членами  этихъ  рядовъ  заполнить  цѣлую  плоскость,  расположивъ  ихъ  въ 
безчисленномъ  множествѣ  строкъ  и  колоннъ.  Можно  поступить  такъ:  раз¬ 
сматривать  числа  т  и  п,  образующія  значокъ  члена,  какъ  прямоугольныя 
координаты  на  плоскости,  тогда  каждой  парѣ  цѣлыхъ  значеній  этихъ  ко¬ 
ординатъ  будетъ  соотвѣтствовать  нѣкоторая  точка  плоскости.  Получимъ 
безчисленное  множество  точекъ,  расположенныхъ  въ  вершинахъ  сѣти  ква¬ 
дратовъ,  стороны  которыхъ  равны  единицѣ. 


Если  мы  противъ  каждой  точки 


> 

1 

такой  сѣти  наиишемъ  соотвѣтствующій 

членъ  ит  п  ряда,  то  заполнимъ  членами 

ряда  всю  плоскость. 

^-2,2  М_і,2  2  ии  2  и2,  2 

м_ 2,  і  м_1, 1  и0, 1  м2,  і 

Ъі  9  Л  М  1  П  А  ЭДі  0  Мо  А 

г 

_ п  М-1,-1  м0,-1  ии—  1  и2,  -і 

Черт. /О.  м_2,  _2  ^-і,  -2  Щ,  -2  ии  -2  м2,  -2 


Далѣе  можно  разсматривать  тройные  ряды 


т=+ оо  ч—  4  оо  р=  -Ьоо 

ж= — оо  п= — со  р= — оо 


т,  и,  р 


Такіе  ряды  заполняютъ  цѣлое  трехмѣрное  пространство.  Обобщая 
далѣе,  можно  нритти  къ  ^-кратному  ряду,  значекъ  общаго  члена  котораго 
состоитъ  изъ  к  цѣлыхъ  чиселъ. 

§  25. 

Слѣдуя  Сапіог  у,  мы  обратимъ  вниманіе  прежде  всего  на  то  обстоя¬ 
тельство,  что  обобщеніе,  которое  вводится  разсмотрѣніемъ  кратныхъ  ря¬ 
довъ,  есть  обобщеніе  чисто  формальное;  по  существу  же  вопросъ  остается 
тѣмъ  же,  что  и  при  обыкновенныхъ  рядахъ. 


ИРРАЦІОНАЛЬНЫЯ  ЧИСЛА  И  ПРЕДѢЛЫ. 


107 


Покажемъ,  что  какой  бы  кратности  рядъ  ни  былъ,  его  можно  об¬ 
ратить  въ  обыкновенный 

и\Л'и2~\~Щ~\ - 

Для  этой  цѣли  покажемъ,  что  всѣ  члены  кратнаго  ряда  можно  пе- 

I 

ренумеровать,  т.  е.  сказать  относительно  какого  либо  члена  ряда,  что 
онъ  первый,  и  обозначить  его  знакомъ  и1 ,  относительно  другого  члена 
сказать,  что  онъ  второй,  и  обозначить  знакомъ  и2 ,  и  т.  д.  перебрать 
такимъ  образомъ  всѣ  члены  кратнаго  ряда.  Ограничимся  разсмотрѣніемъ 
двукратныхъ  рядовъ,  ибо  не  будетъ  никакихъ  принципіальныхъ  затруд¬ 
неній  къ  тому,  чтобы  перевести  наши  разсужденія  на  случай  какой 
угодно  кратности.  Покажемъ  возможность  на  безчисленное  число  способовъ 
перенумеровать  члены  двойного  ряда. 

Для  большей  наглядности  позволю  себѣ  слѣдующій  способъ  изло¬ 
женія.  Представимъ  себѣ  площадь,  вымощенную  квадратными  плитами; 
взяты  рабочіе,  каждый  изъ  которыхъ  долженъ  итти  на  площадь,  брать 
одну  изъ  плитъ  по  его  произволу  и  нести  въ  другое  мѣсто,  гдѣ  эти 
плиты  складываются  одна  за  другою  въ  прямолинейный  рядъ.  Тамъ,  гдѣ 
плиты  складываются,  стоитъ  рабочій,  который  ставитъ  на  плитахъ  нумера 
1,  2,  3,  .  .  ,  и  т.  д.  по  мѣрѣ  того,  какъ  плиты  укладываются  въ  рядъ. 
Если  площадь  конечныхъ  размѣровъ,  то  всѣ  ея  плиты  получатъ,  конечно, 
соотвѣтствующіе  нумера,  которые  будутъ  цѣлыми  числами  въ  границахъ 
отъ  1  до  Л7,  гдѣ  цѣлое  число  N  обозначаетъ  число  плитъ  всей  площади. 
Если  площадь  безконечныхъ  размѣровъ,  то  спрашивается,  будетъ-ли 
предыдущее  разсужденіе  сохранять  свой  смыслъ.  Можно  возразить,  что, 
если  площадь  заключаетъ  безчисленное  множество  плитъ,  то  складывая 
подобнымъ  образомъ  плиты  въ  рядъ,  мы  не  дойдемъ  до  какой-нибудь 
опредѣленной  плиты.  Конечно,  такой  случай  можетъ  произойти  при  опре¬ 
дѣленномъ  порядкѣ  послѣдовательнаго  выниманія  плитъ  изъ  площади; 
такъ,  напримѣръ,  если  мы  будемъ  вынимать  одну  за  другой  плиты  без¬ 
конечной  площади,  разположенныя  въ  одномъ  прямолинейномъ  ряду,  то, 
конечно,  никогда  не  дойдетъ  очередь  до  плитъ,  лежащихъ  внѣ  этого  ряда. 
Нужно  убѣдиться,  что  можно  установить  такую  послѣдовательность  выни¬ 
манія  плитъ,  при  которой  очередь  дойдетъ  до  всякой  опредѣленной  плиты. 
Такъ,  наир.,  мы  можемъ  условиться  постоянно  вынимать  плиты  по  краю 
пустого  мѣста,  оставшегося  послѣ  вынутія  предыдущихъ  плитъ,  такимъ 
образомъ,  чтобы  это  пустое  мѣсто  расширялось  постепенно  во  всѣ  сто¬ 
роны;  тогда,  очевидно,  что,  какъ-бы  далеко  какая-либо  опредѣленная 
плита  ни  лежала,  черезъ  опредѣленный  промежутокъ  времени,  хотя  бы 
и  очень  большой,  очередь  до  нея  дойдетъ,  и,  значитъ,  эта  плита  попа¬ 
детъ  въ  складочный  прямолинейный  рядъ  съ  опредѣленнымъ  нумеромъ, 
хотя,  быть  можетъ,  и  большимъ. 
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Изъ  приведеннаго  разсужденія  слѣдуетъ  возможность  нумерованія 
всѣхъ  членовъ  двойного  ряда.  То  же  разсужденіе  будетъ  относиться  и  къ 
тройнымъ  рядамъ;  разсмотрѣніе  квадратныхъ  плитъ  придется  здѣсь  уже 
замѣнить  разсмотрѣніемъ  кубическихъ  кирпичей,  сложенныхъ  въ  куби¬ 
ческія  кучи,  заполняющія  трехмѣрное  пространство.  Не  представитъ  ни¬ 
какого  затрудненія  приведенныя  геометрическія  соображенія  относительно 
двойныхъ  и  тройныхъ  рядовъ  распространить  на  случай  рядовъ  большей 
кратности,  хотя  мы  и  не  представляемъ  себѣ  наглядно  протяженій  съ 
большимъ  числомъ  измѣреній  чѣмъ  три. 

§  26. 

Для  опредѣленности  рѣчи  я  буду  употреблять  главнымъ  образомъ 
одинъ  способъ  нумерованія  членовъ  двойного  ряда,  который  я  назову 
способомъ  спиральнаго  нумерованія.  Этотъ  способъ  будетъ  вполнѣ  ясенъ 
безъ  объясненій  изъ  слѣдующей  фигуры.  Этотъ  сиособъ  нумерованія  удо¬ 
бенъ  тѣмъ,  что  получаютъ  первые  нумера  отъ  1  до  квадрата  (2га+1)2  нѣ¬ 
котораго  цѣлаго  нечетнаго  числа  2п-(-1  члены,  лежащіе  внутри  квадрата, 
центръ  котораго  въ  началѣ  координатъ, 


17 

16 

15 

14 

13 

18 

5 

4 

о 

О 

12 

19 

6 

1 

2 

11 

20 

7 

8 

9 

10 

21 

22 

23 

24 

25 

такъ  что  внѣ  квадрата  находятся  члены  съ  большимъ  чѣмъ  (2^гД-1)2  ну¬ 
меромъ. 

Не  трудно  показать  формулы,  но  которымъ,  зная  координаты  т,  п 
члена  ит,  п ,  можно  вычислить  нумеръ  р,  который  получаетъ*!  членъ  ит,  м 
при  указанной  спиральной  нумераціи.  Не  трудно  убѣдиться,  что  р  вы¬ 
числяется  черезъ  координаты  т  и  п  по  слѣдующимъ  формуламъ 

г  тб> 0,  р=4тг — ЗтД-1  -\-п, 

|  т  |*Д>  |  п  |  < 

I  т<б 0,  р=4т2 — т  4-1 — п. 

|  №>0,  р=4п2 — п-і-1—т, 

|  т  \<\п\  < 

I  п<б0,  р=4п2-Зп-}-1-^-т. 
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Обратно  по  данному  нумеру  р  координаты  т  и  п  находятся  по  слѣ¬ 
дующимъ  формуламъ.  Обозначимъ  черезъ  $  нечетное  изъ  двухъ  чиселъ 

Е]/р,  Е\/р—1, 

гдѣ  Е  обозначаетъ  цѣлую  часть  (епііег),  заключающуюся  въ  числѣ  ]/р, 
и  введемъ  въ  разсмотрѣніе  величину 


Ъ=Е 


? 


гг 


6  +  1 


Очевидно,  что  §  можетъ  имѣть  только  одно  изъ  четырехъ  значеній 

О,  1,  2,  3. 


Тогда  имѣемъ  формулы 


&=0 


т— 


6  +  1 


1  .  1 

п  —  р - - 5 - - 

и  2  2 


о  =  1 


т: 


п 


1^21  Е  I  В 

-Р+',+  2  5+2 

5  +  1  - 

2 


8=2 


т  — 


П: 


6  +  1 
2 

е  +  р+|6+| 


Ь—3 


т  — 


п  — 


7 

2 


6  +  1 
2 


Въ  виду  того,  что  эти  формулы  приведены  только  для  показанія 
возможности  нумеровать  двойной  рядъ  и  не  имѣютъ  особаго  значенія,  мы 
ие  будемъ  останавливаться  на  ихъ  выводѣ,  предлагая  это  сдѣлать  чита¬ 
телю,  какъ  небольшое  упражненіе 

§  27. 

Итакъ,  разсмотримъ  обыкновенный  рядъ 

2  Ир  , 


(1) 


по 
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гдѣ  значокъ  р 
члены  котораго 


получаетъ  только  цѣлыя  и  положительныя  значенія,  и 
представляютъ  изъ  себя  члены  заданнаго  двойною  ряда 


и 


т ,  п  •> 


расположенные  въ  простой  рядъ  спиральнымъ  нумерованіемъ. 

Мы  органичимся  разсмотрѣніемъ  случая,  когда  рядч>  (1)  абсолютно 
сходится;  обозначимъ  его  сумму  черезъ  5.  Покажемъ,  что  въ  случаѣ  абсо¬ 
лютной  ’  сходимости  ряда  (1)  двойной  рядъ  (2)  обладаетъ  перестано¬ 
вочнымъ  свойствомъ  конечной  суммы ,  т.  е.  сумма  всѣхъ  его  членовъ 
равна  8 ,  въ  какомъ  бы  порядкѣ  пи  производилось  суммированіе. 

Для  доказательства  этой  теоремы  покажемъ  прежде  всего  слѣдующее. 
Проведемъ  на  координатной  плоскости,  заиолненной  членами  двойного 
ряда,  произвольную  сомкнутую  линію  (о,  огибающую  начало  координаіъ. 
Обозначимъ 

сумму  всѣхъ  членовъ  ряда,  соотвѣтствующихъ  точкамъ  внутри  контура  ш; 
покажемъ,  что  величина  имѣетъ  предѣломъ  число  5,  по  какому  бы 
закону  мы  ни  увеличивали  контуръ  со,  лишь  бы  только  этотъ  контуръ 
удалялся  до  безконечности  во  всѣ  стороны  отъ  начала  координатъ.  Назо¬ 
вемъ  центральнымъ  всякій  квадратъ,  центръ  котораго  находится  въ  на¬ 
чалѣ  координатъ,  а  стороны  котораго  параллельны  координатнымъ  осямъ. 
Назовемъ  черезь  §к  сумму  членовъ  ряда  1и?  продолженную  до  члена  съ 
нумеромъ  к=(2п-{-1)2.  Мы  видѣли  уже,  что  члены  входящіе  въ  составъ 

ек  заполняютъ  центральный  квадратъ. 

Возьмемъ  настолько  большой  центральный  квадратъ,  чтобы  весь  кон¬ 
туръ  со  заключался  внутри  его,  тогда  выраженіе 

§к~  ~~8(х) 


будетъ  представлять  сумму  членовъ  двойного  ряда  лежащихъ  въ  коль¬ 
цевой  полосѣ  между  контуромъ  центральнаго  квадрата  и  контуромъ  со. 
Обозначимъ  черезъ 

8<о 

сумму  модулей  членовъ  входящихъ  въ  составъ  .  подобнымъ  же  обра¬ 
зомъ  черезъ 

А 


сумму  модулей  членовъ  входящихъ  въ  составъ  ;  тогда,  примѣняя  тео¬ 
рему  о  томъ,  что  модуль  суммы  не  превосходитъ  суммы  модулей,  получимъ 

( 1 )  і  $1с  |  И;  &к  • 
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>  вѳличивая  безпредѣльно  число  п ,  т. 
драта,  мы  получаемъ 


Нт  8. 


е.  сторону  центральнаго  ква- 


Такъ  какъ  рядъ  1ир  по  условію  теоремы  абсолютно  сходится,  то 
долженъ  сходиться  также  рядъ  модулей 

I  I  • 

Обозначимъ  сумму  этого  послѣдняго  ряда  черезъ  тогда  изъ  неравен¬ 
ства  (1)  въ  предѣлѣ  получимъ 

(2)  |  |  ^  5Іо  • 

Мы  видимъ,  слѣдовательно,  что  если  мы  докажемъ,  что  8ГЮ  приближается 
къ  предѣлу  з  независимо  отъ  закона  увеличенія  со,  т.  е.,  другими  сло¬ 
вами,  докажемъ,  что  разность 

8  8Ю 

будетъ  положительнымъ  числомъ,  имѣющимъ  предѣломъ  0  независимо  отъ 
закона  измѣненія  контура  со,  то  тѣмъ  самымъ  будетъ  показано,  на  осно¬ 
ваніи  неравенства  (2),  что  число  5  будетъ  предѣломъ  ,  независящимъ 
отъ  измѣненія  со,  и  будетъ  тѣмъ  самымъ  доказано  то,  что  мы  желаемъ. 

Мы  видимъ,  слѣдовательно,  что  достаточно  доказать  теорему  лишь 
для  ряда  модулей,  что  представляетъ  задачу  простую,  ибо  рядъ  модулей 
есть  рядъ  составленный  изъ  положительныхъ  членовъ. 

Итакъ,  предположимъ,  что  координатная 
плоскость  заполнена  модулями  соотвѣтствую-  ^ 
щихъ  членовъ  разсматриваемаго  двойного  ряда. 

Возьмемъ  тотъ  же  самый  контуръ  со.  Для  вся¬ 
каго  сомкнутаго  и  огибающаго  начало  коорди¬ 
натъ  контура  можно  построить  два  централь¬ 
ныхъ  квадрата,  которые  мы  назовемъ  предѣль¬ 
ными.  Одинъ  изъ  этихъ  квадратовъ  будетъ 
образованъ  такъ.  Возьмемъ  сначала  централь-  ^ 
ный  квадратъ  безконечно  малыхъ  размѣровъ; 
онъ,  очевидно,  будетъ  заключаться  внутри  ЧЕРТ  Л. 

контура  со.  Непрерывнымъ  увеличеніемъ  сторонъ  будемъ  этотъ  квадратъ 
измѣнять  до  тѣхъ  норъ,  пока  онъ  коснется  гдѣ-нибудь  контура  со.  Даль¬ 
нѣйшее  увеличеніе  квадрата  повлечетъ  за  собою  то,  что  нѣкоторыя  точки 
контура  со  попадутъ  внутрь  квадрата;  назовемъ  наибольшій  изъ  квадра¬ 
товъ,  непересѣкающихъ  контура  со,  вписаннымъ  въ  этотъ  контуръ  г^ен- 
тральнымъ  квадраупомъ.  Подобнымъ  же  образомъ  мы  найдемъ  наименьшій 


I 
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изъ  квадратовъ,  заключающихъ  внутри  себя  контуръ  о  и  назовемъ  этотъ 
квадратъ  описаннымъ  около  контура  центральнымъ  квадратомъ. 

Обозначимъ  черезъ  і>\  сумму  модулей  членовъ  двойного  ряда,  лежа¬ 
щихъ  внутри  описаннаго  около  со  квадрата,  а  черезъ  &гг  сумму  модулей 
членовъ  двойного  ряда,  лежащихъ  внутри  вписаннаго  въ  со  квадрата; 
значки  /иг  будутъ  соотвѣтствовать,  очевидно,  длинамъ  сторонъ  этихъ 
квадратовъ.  Имѣемъ  неравенства 


4 


такъ  какъ  модули  числа  положительныя.  Но  при  безпредѣльномъ  увели¬ 
ченіи  контура  со  какъ  вписанный,  такъ  и  описанный  квадраты,  увеличи¬ 
ваются  до  безконечности,  то,  на  основаніи  сходимости  простого  ряда  2|мр  | , 
мы  получаемъ 

Нт  еѵ  =  Пт  ъ\  —  з', 

*  .  г— со  1=  со 


значитъ, 


ІІГГГ8ГШ  = 


независимо  отъ  закона  увеличенія  ш,  и,  слѣдовательно,  теорема  о  томъ, 
что  сумма  двойного  ряда  есть  5  независимо  отъ  контура  со,  доказана. 

Назовемъ  теперь  ту  картину,  которая  получается  на  плоскости,  когда 
мы  въ  соотвѣтствующихъ  точкахъ  ея  расположимъ  члены  двойного  ряда, 
магприсою  двойного  ряда.  Мы  будемъ  двѣ  матрисы  называть  подобными , 
если  онѣ  состоятъ  изъ  одинаковыхъ  членовъ,  т.  е.  если  всякое  число 
каждой  изъ  матрисъ  находится  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ  другой.  Переходъ 
отъ  одной  матрисы  къ  ей  подобной  мы  назовемъ  преобразованіемъ  ма¬ 
трисы. 

Мы  будемъ  говорить,  что  одинъ  рядъ  получается  черезъ  измѣненіе 
порядка  членовъ  другого,  если  матриса  перваго  получается  черезъ  пре¬ 
образованіе  матрисы  второго.  Очевидно,  что  при  условіяхъ  доказываемой 
теоремы  предѣлъ  величины  будетъ  числомъ  5  независимо  отъ  измѣненія 
порядка  членовъ,  ибо  преобразованіе  матрисы  имѣетъ  слѣдствіемъ  лишь 
измѣненіе  порядка  членовъ  ряда  2  ир ,  но  этотъ  рядъ,  какъ  абсолютно 
сходящійся,  не  мѣняетъ  своей  суммы  отъ  перестановки  членовъ. 

§  28. 

Остается  теперь  обратить  вниманіе  на  обстоятельство,  указанное  въ 
§  5.  но  оставленное  тамъ  безъ  разъясненія,  а  именно  на  то  обстоятель¬ 
ство,  что  сумма  абсолютно  сходящагося  ряда  можетъ  быть  вычисляема, 
какъ  сумма  безконечнаго  числа  частичныхъ  рядовъ. 
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Г  амое  оощеѳ  разъясненіе  сказаннаго  обстоятельства  резюмируется 
въ  слѣдующей  теоремѣ. 

Теорема.  Если  рядъ  2  ир  сходится  абсолютно ,  то  ряды 


п=-\-оо 

...  д_,=  'V 


ТІ—  -{-со 

=  V1 


п= 4- из 

_  М-2.„,  Н-1=  V  м_1,И)  Д>  =  У 

п~  00  Я=-рос  н= — оо 

У1~  Т  ОО  д=-|-00 


%  п  > 


я 


=  N  «■!,«,  Д2=  У 


г^ 


2і  п  ?  •  •  • 


п~  —  ОО 


д  =  —  оо 


гд?о  вообще 


(1) 


?г=4-оо 


)1~  — ОО 


всѣ  абсолютно  сходятся ,  гс  ^я9г 


Ш  —  — рОО 


V 


д. 


т 


т= — со 


абсолютно  сходится ,  гі  сумма  его  равняется  суммѣ  з  ряда  2 го, . 

Доказательство  абсолютной  сходимости  всѣхъ  рядовъ  (1),  которые 
получаются  при  разныхъ  численныхъ  значеніяхъ  значка  ж,  очень  просто 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  члены  ряда  Нт  (1)  представляютъ  собою 
часіь  членовъ  полнаго  ряда  2ггр ,  то,  слѣдовательно,  если  сходится  рядъ 
модулей  2|мр|,  то  будетъ  сходится  и  рядъ,  полученный  изъ  послѣдняго 
черезъ  пропускъ  членовъ,  т.  е.  рядъ 


У 


т 


и 


т  п 


Чтобы  убѣдиться  въ  равенствѣ 


Ж =4-оо 


н,„= 


т=  —  ос 


достаточно  разсмотрѣть  еще  разъ  неравенство 


|  & 


о' _ У 

°  ^О)  > 


причемъ  взять  за  со  прямоугольникъ  со  сторонами  параллельными  осямъ 
координатъ.  Обозначимъ  разстоянія  сторонъ  прямоугольника  отъ  начала 
координатъ  черезъ  а,  у,  $  (см.  черт.  12),  причемъ  эти  послѣднія  суть 

8 
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числа  цѣлыя.  Тогда,  очевидно,  что  если  мы  будемъ  оставлять  безъ  измѣ¬ 
ненія  числа  а  и  3,  а  увеличивать  безпредѣльно  у  и  8,  то  величина  бу¬ 
детъ  приближаться  къ  конечному  числу 


Обозначимъ  это  число  черезъ  Да,  р .  Тре¬ 
буется  показать,  что  при  безпредѣльномъ  уве¬ 
личеніи  аир  будемъ  имѣть 

Пт  #7,  р=5, 

и,  кромѣ  того,  что  рядъ 

V,  I  нп 


сходится. 

Подобно  тому,  какъ  въ  предыдущемъ  §-ѣ 
будемъ  разсматривать  модули  членовъ,  и  пусть 
Нт  обозначаетъ  сумму  модулей  ряда  Нт.  Такъ  какъ  мы  уже  доказали, 
что  рядъ  Нт  есть  рядъ  сходящійся,  то,  значитъ  Нѵ[  есть  число  конечное. 

Покажемъ,  что  рядъ 


гдѣ  и  о  прежнему  | 


.  Разсмотримъ  выраженіе 


щ  р  =я.гр+яір+1+  -  +н±х+щ+щ+  •■■■  +Д-1+Д; 

если  <«>  по  прежнему  будетъ  сказанный  прямоугольникъ  (см.  черт.  12),  то 
будемъ  имѣть  неравенство 

но  съ  другой  стороны 

(3)  Д,р<У, 

какъ  сумма  ряда,  получающагося  изъ  2 1  юр  |  съ  пропускомъ  членовъ.  Но, 
на  основаніи  предыдущей  теоремы, 


Пт  8 ш  =зг, 

слѣдовательно, 

(4)  Пт  Щ  Щ= 

а=оо  т 

р=оо 

Но,  на  основаніи  того,  что  модуль  суммы  не  превосходитъ  суммы  модулей, 
получаемъ 

ц) 

(5)  |Яті^  Д,[, 
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значитъ  рядъ  ѴДН  абсолютно  сходится,  ибо,  на  основаніи  (4)  и  (5)  схо¬ 
дится  рядъ 

Для  того,  чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что 


У  Я я=8. 


разсмотримъ  неравенство 


5 — 5, 


со 


8Г — $! 


ш 


и  увеличимъ  до  безконечности  числа  у  и  о,  оставляя  безъ  измѣненія  а  и 
Р;  тогда  получимъ 


8—Н, 


но,  на  основаніи  (3)  и  (4),  вторая  часть  этого  неравенства,  будучи  чи¬ 
сломъ  положительнымъ,  безпредѣльно  убываетъ,  слѣдовательно,  получаемъ 


Нт  Н,,  р=У|  Нт=з, 


а— со 
(3=со 


т 


и  теорема  доказана. 

Очевидно,  что  будетъ  справедлива  аналогичная  теорема  для  случая, 
когда  сначала  происходитъ  суммированіе  по  значку  п,  а  потомъ  но 
значку  т. 


29. 


Все  сказанное  о  двойныхъ  рядахъ  обобщается  на  случай  рядовъ 
тройныхъ,  четверныхъ  и  т.  д,  на  случай  рядовъ  со  сколькими  угодно  вхо¬ 
дами.  Такъ  какъ  это  обобщеніе  не  представляетъ  никакихъ  затрудненій 
по  существу,  то  мы  его  и  не  будемъ  разсматривать. 


§  30. 


Сложеніе  и  умноженіе  рядовъ. 


Что  касается  алгебраическаго  сложенія  двухъ  сходящихся  рядовъ 


У]  “я =*, 


то,  очевидно,  получается  формула 


ѵп  і  —  8  ±.І. 


Эта  формула  остается  справедливой,  будутъ  ли  ряды  абсолютно  или  условно 
сходящіеся. 
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Гораздо  сложнѣе  обстоитъ  дѣло  съ  перемноженіемъ  рядовъ.  При¬ 
ступая  къ  разсмотрѣнію  вопроса  объ  умноженіи  рядовъ,  мы  естественно 
наталкиваемся  на  мысль,  нельзя  ли  перемножать  ряды,  какъ  конечныя 
суммы,  т.  е.  не  будетъ  ли  произведеніе  рядовъ 

У}  ип  и 

получаться  въ  видѣ  двойного  ряда 

ч 

т  •п 


общій  членъ  котораго  получается  отъ  умноженія  общаго  члена  перваго 
ряда  на  общій  членъ  второго  ряда.  Оказывается,  дѣйствительно,  что  въ 
случаѣ,  когда  оба  перемножаемые  ряды  абсолютно  сходятся,  то  ихъ  произ¬ 
веденіе,  дѣйствительно,  представляется  такимъ  двойнымъ  рядомъ,  который 
тоже  абсолютно  сходится,  т.  е.  имѣетъ  сумму  независящую  отъ  закона 
суммированія. 

Ради  общности,  будемъ  оба  перемножаемые  ряда  считать  распростра¬ 
ненными  въ  обѣ  стороны,  т.  е.  какъ  на  положительныя  значенія  значка  и, 
такъ  и  на  отрицательныя.  При  этомъ,  конечно,  надо  обратить  вниманіе 
на  то  обстоятельство,  что  для  абсолютной  сходимости  ряда 


П  —  -\-СО 

V 

и 

п= — оо 


Пп 


необходимо  и  достаточно,  чтобы  оба  ряда 

іі = — {-оо 


V «. 


и 


п  =  О 


п=— 1 

V 

П—  — оо 


Ип 


абсолютно  сходились.  Возьмемъ  теперь  рядъ 

2  М»  Ѵп 
т  п 

и  расположимъ  члены  этого  двойного  ряда  въ  матрису,  причемъ  пусть 
значекъ  т  перваго  множителя  обозначаетъ  одну  координату,  а  значекъ  п 
другого  множителя  другую  координату 


и  _2  ѵ  2 

и-  1ѵ2 

Щ  ^2 

щ  Ѵо 

По  ѵ-> 

и  и 

11—2  Ѵ1 

гі-\ 

и0ѵ{ 

и1 

и  2  Ѵ\ 

и  -  2  ѵо 

и—і  ^0 

Щ  ѵо 

Щ  ѵ0 

Щ  ѵо 

1 

1 

и0  ѵ-г 

ЩѴ-х 

1 

1 

У  — 1  ^—2 

а 

1 

о 

и  1  Ѵ-2 

и  2  Ѵ—2 

ф 
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Возьмемъ  спиральный  рядъ 


соотвѣтствующій  разсматриваемой  матрисѣ;  возьмемъ  рядъ  модулей 

.  .  2КІ 


и  обозначимъ  черезъ  §*  сумму  первыхъ  к  членовъ  послѣдняго  ряда,  обра¬ 
зующихъ  нѣкоторый  центральный  квадратъ  со  стороной  2рі— |—  1 ;  тогда  бу¬ 
демъ  имѣть  точное  равенство 


п=— ц  п— — ц 


>  величавая  р.  безпредѣльно,  мы  замѣчаемъ,  что,  на  основаніи  абсо¬ 
лютной  сходимости  перемножаемыхъ  рядовъ,  ряды 

X  і "« і  и  2 1  ^  і 

сходятся.  Пусть  суммы  этихъ  рядовъ  будутъ  8’  и  {';  тогда  получимъ 

Ііт  —  8Г. 

іі=СО 

значитт,  рядъ  ^  і  іѵр  |  сходится,  слѣдовательно,  рядъ  У  гѵ0  абсолютно  схо¬ 
дится,  и,  значитъ,  по  предыдущему  §-у  имѣетъ  опредѣленную  сумму  не¬ 
зависимо  отъ  закона  сложенія  рядъ 


^  т  Ѵп  • 

т  п 

Не  трудно  убѣдиться,  что  сумма  этого  ряда  представляетъ  изъ  себя 
произведеніе  суммъ  з  и  і  заданныхъ  рядовъ 

(!) 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  предыдущему 


^ т  Ѵп  — , 
т  п  < 


обозначимъ  черезъ  3*  сумму  к  первыхъ  членовъ  ряда  гѵр ,  заполняю¬ 
щихъ  выше  разсмотрѣнный  квадратъ  со  стороной  2рі+1.  Получаемъ  точное 
равенство 


п—+\і 

=  2 


П  —  —  [X  П=  —  [X 


откуда,  увеличивая  рі  безпредѣльно,  получимъ 

5]  Мр  —  Ііт  Сц  =  з  .і. 
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На  основаніи  равенствъ  (1)  и  (2)  получаемъ 

^  і  V»  — 

т  п 

§зі.  . 

Теорема  Саіісііу. 

Обращаемся  къ  частному  случаю,  когда  перемножаются  два  абсо¬ 
лютно  сходящіеся  ряда 

N ,  и§-\-ііі -{-^2 ~| - 

'5ііѴп=ѵ0-\-ѵі-гѵ2-\-  . 

распространенные  въ  одну  только  сторону.  Этотъ  случай  мы  получимъ  изъ 
общаго,  если  предположимъ  равными  нулю  всѣ  члены  съ  отрицательными 
значками.  Тогда  въ  матрисѣ  произведенія 

будутъ  равны  нулю  всѣ  члены,  расположенные  въ  трехъ  вертикальныхъ 
углахъ  между  координатными  осями,  такъ  что  неравные  нулю  члены  за¬ 
ключены  въ  главномъ  вертикальномъ  углѣ,  и  мы  получаемъ  матрису 


То  обстоятельство,  что  въ  послѣдней  матрисѣ  очень  много  членовъ 
равно  нулю,  не  нарушаетъ  однако  ни  одного  изъ  заключеній  иредыду-  ' 
щаго  §-а,  а  именно  вслѣдствіе  абсолютной  сходимости  перемножаемыхъ 
рядовъ,  наша  матриса  даетъ  абсолютно  сходящійся  двойной  рядъ,  а,  зна¬ 
читъ  при  вычисленіи  суммы  этого  двойного  ряда  мы  можемъ  производить 
суммированіе  въ  какомъ  угодно  порядкѣ.  Будемъ  производить  суммирова¬ 
ніе  діагоналями,  т.  е.,  другими  словами,  будемъ  вычислять  рядъ  конечныхъ 
суммъ 
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П'о  =  и0  ѵ0 , 

ігц  —  и0Ѵ\  -|-  иі  ѵ0, 

==  и0  ѵ2  -)-  -{-  и2  , 

. 

—  и0  ѵ„  -)-  иі  - Н  1  ии  ѵ0 , 


На  основаніи  предыдущаго  очевидно,  что  рядъ 

П  =  со 

4~  — I - —  ^  хоп 

п— о 

будетъ  рядъ  обсолютно  сходящійся  и  будетъ  имѣть  своей  суммой  произве¬ 
деніе  суммъ  заданныхъ  двухъ  рядовъ,  т.  е. 

і1)  (У|^и)  (У|р,()  =  Уітп. 

Въ  такомъ  видѣ  теорема  объ  умноженіи  абсолютно  ‘сходящихся  ря¬ 
довъ  формулирована  въ  первый  разъ  Саисйу. 

§  32. 

Теорема  Мегіеиз'а. 

Мегіепв  сдѣлалъ  весьма  важное  замѣчаніе  о  томъ,  что  формула 
(1)  Саиску  остается  справедливой ,  когда  одинъ  изъ  перемножаемыхъ  ря¬ 
довъ  перестаетъ  быть  абсолютно  сходящимся. 

Пусть  изъ  двухъ  рядовъ 

ип:==іи^~\~иу-^-и2~\~  — 
ѵп  =  ѵ0-\-  -|-  ѵ2-\ - 

подлежащихъ  умноженію ,  абсолютно  сходится  только  первый ,  второй 
о/се  сходится  условно.  Разсмотримъ  выраженія 

зт  —  ^о-Ьг^1~Ь  ~\ ~ит-\  , 

Оп  =  - \~ѴП-\  , 

^Ш+И  —  ^0“ І“ША— (— 1  , 

« 

и  соберемъ  всѣ  члены  выраженія 

т -Ь п  0 т  ~ | {“  -к> , 
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гдѣ  А  выражаетъ  совокупность  всѣхъ  тѣхъ  членовъ,  у  которыхъ  значекъ 
при  и  не  превосходитъ  числа  т — 1,  а  черезъ  В  обозначены  всѣ  остальные 
члены.  Будемъ  имѣть 

А—Н о  (Ѵ«4“ѵя+і4 - + 

+  и1  - Ьу»п+и  —  2)Ч~ 

4~ . 

~\~Ѵт— 1  Ѵ п  ч 

В=ит  (,УоН-'уі_Ь  —  ~\~ѵп-2Л~ѵп—\)~\~ 

Л~ит-{- 1  Оо+М - ЬѴ»-2)Ч' 

— | —  ....... 

I  -  -  т-\-п—  1  •  *  о  • 

Примѣняя  теорему,  что  модуль  суммы  не  превосходитъ  суммы  мо¬ 
дулей,  получаемъ 

I  Л-  |  ^  |  и0  і  Ро4~  |  и1  !  рі4~  . ~\г  !  ит-  1  I  Рт— 1  , 

|  В  !  |  ит\гп—  1~Ь  !^т-Н  \гп  —  2~\~  і^т+и-1 1  го> 

гдѣ  положено 


ро —  |'г;га-|~^и-нН - \~Ѵт-\-и  —  2~\гѴт+п  — \  |  ,  ^п— 1 — - \~^п— 2~\~Ѵп— 1  |* 

р]_—  \  ѵп-\-Ѵп+і-\ - Ь?;т+н-2  I »  гп—  2=  |  ^0  I  ^ I  I - \~Ѵп— 2І» 


рт— 1  —  I  Ѵп  |  >  ^  0  ,  *  о  I  ' 

При  достаточно  большихъ  значеніяхъ  т  и  п  оба  модуля  \А\  и  В  | 
суть  величины  безконечно  малыя.  Въ  этомъ  можно  убѣдиться  такъ.  На 
'  основаніи  сходимости  ряда  ^  ѵп  всѣ  числа 


Ро  >  Рі  ’  *  *  •  •  Рт— 1 

при  достаточно  большомъ  значеніи  т  могутъ  быть  сдѣланы  меньше  вся¬ 
каго  положительнаго  числа  е,  что  слѣдуетъ  изъ  основного  необходимаго  и 
достаточнаго  признака  (см.  §  2),  значитъ 


или 


!  ио  I  “Ь  I  и\  I  - ~Ь  |  ит- 1 


> 


А\<^с  .  в', 


гдѣ  зг  есть  сумма  ряда  модулей  |  ит  | ,  который,  на  основаніи  условія, 
долженъ  сходиться,  ибо  рядъ  ^ ит  абсолютно  сходится. 
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Что  касается  |  В  | ,  то 

Пуп  =  а, 

»=оо 

гдѣ  а  есть  модуль  суммы  ряда  ибо 

г*  =  I  а.-+і  і ; 


значитъ,  можно  всегда  указать  столь  большое  положительное  число  $(, 
чтобы  всѣ  числа  г0 ,  г\ ,  г2 , . . .  были  меньше  этого  числа  Ш,  и  мы  имѣемъ 

I  В  |  <1 51  {  |  ит  |  -)-  |  нт+1 1  -|-  4~  I  ит+п- 1 1 }  • 


На  основаніи  же  сходимости  ряда  модулей  выраженіе  стоящее  въ 
правой  части  въ  скобкахъ  можетъ  быть  сдѣлано  сколь  угодно  малымъ, 
слѣдовательно 

Нт  Л— 0,  Пт  В— О, 

значитъ 

Нт  ( ^т+п  —  а*  8т)  —  О, 

или  иначе 


или  окончательно 

/ 


Ігт  ^т+п  —  Нт  о«  .  Пт  зт , 

2».  =  (2^)  (^п), 


что  и  требовалось  доказать. 

§  33. 

Если  оба  перемножаемые  ряда  условно  сходящіеся,  то  теорема 
объ  умноженіи  рядовъ  можетъ  перестать  имѣть  мѣсто ,  ибо  можетъ 
случиться,  что  рядъ 

Уі  го» 

будетъ  расходящійся. 

Такое  обстоятельство  можно  замѣтить  на  очень  простомъ  примѣрѣ. 
Предположимъ,  что  мы  хотѣли  бы  примѣнить  теорему  Саисііу  къ  возвы¬ 
шенію  въ  квадратъ  слѣдующаго  ряда 


1  1  . 

г 

[/з  У 4  ^ 


Нолагая  въ  этомъ  случаѣ 

_  .  ,  1 

Щ — ?/0 — 1,  И] — V  [ — - —  ? 

у-2  ■ 

получимъ 


>»2= 


«0=1,  11’:  = 
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н  воооще  говоря 

П  — 1 (  1  1  1 

(  1  )  (  —  і)  і  -  — | ,  — •  -  “I—  ~~ 

']/ пЛ  ]/ (п — 1).2  | /  (п — &)(Ал-{-1) 


Но  изъ  тождества 


(П-^г)  -(п-к)<к+ 1)  =  (*  — ^2) 


п — 1' 


получаемъ 


или 


- 


VI  — I |—  1  /у — — * — >  \  ,  і — ; - 7 

— — >  У  (п  —  к)  (ІЦ-1), 


У  п  .1 


> 


У  (п— к)(к-\-1)  п -\- I 


2 


Итакъ  всѣ  члены  въ  скобкахъ  равенства  (1)  больше  чѣмъ  — 7 — >  а 

п-\- 1 


такихъ  членовъ  п,  слѣдовательно, 


го*|> 


2  п 
п- 1-1 


откуда 


Мт  |  шп 

П— со 


2, 


и,  слѣдовательно,  рядъ  Ѵш«  не  можетъ  сходиться. 


§  34. 

Разсмотримъ,  какъ  приложеніе  теоремы  Сапсііу,  рядъ 


1.2 


х 3 

Г.  2.3 


+ 


Ріакой  бы  знакъ  ни  имѣло  вещественное  число  х ,  рядъ  будетъ  абсо¬ 
лютно  сходящійся,  ибо  въ  §  13  мы  видѣли,  что  рядъ  абсолютныхъ  вели¬ 
чинъ  ряда  (1)  всегда  сходится.  Итакъ, .  мы  видимъ,  что  всякому  веще¬ 
ственному  значенію  х  будетъ  соотвѣтствовать  опредѣленная  сумма  ряда 
(1),  т.  е.,  другими  словами,  эта  сумма  будетъ  нѣкоторая  функція  отъ  х. 
Обозначимъ  эту  функцію  знакомъ,  ср  ( х ),  такъ  что 


/у»  /7»  і*  у*6 

<рИ=і+т  +  о+1,27з  + 


Примѣнимъ  теорему  Сапсііу  къ  вычисленію  произведенія 


<?  (*)  <?  ( у ); 
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ПОЛУЧИМЪ 


/  Ч  /  Ч  VII  %п  I  хг,~1  У  ,  хп~ 2  V 2  ,  ,  2/"І 

•  {Х)  *  {  и!  +  («  --1 )!  Т  +  ЭНН)!  П2  + . +  у  /  = 

= V  ^ {ж’Ч-  ”  ж»-1у4- и(”  2  ]> Ж"-2 г'  + . }  = 

VI  (ж  +  !/)■* 


то  есть 


(2) 


у  (ж  і-  ?/)“  _  ( х±у  _ ^  (ж+у)г  ^ 


1 .2 


?(ж)<р(2/)==<Р(ж+2/І. 


Не  трудно  убѣдиться,  что  послѣднее  функціональное  равенство  даетъ 
возможность  найти  функцію  ср  ( х ). 

Предварительно  разсмотримъ  частное  значеніе  этой  функціи,  соот¬ 
вѣтствующее  х—\  и  покажемъ,  что 

<р(1)  =  е, 

гдѣ  е  есть  основаніе  Неперовскихъ  логариѳмовъ. 

Разсмотримъ  выраженіе 

(МГ1 

пусть  Тс  нѣкоторое  опредѣленное  цѣлое  положительное  число,  тогда  для 
всякаго  числа  п  большаго  Тс  можно  будетъ  написать 


ОН 


1  \ п  1 

1  +  »)  =1  +  Т  + 


ій-Н  іб-і)(і-*) 

\  п)  \  пі  \  п) 

~  п - , — ~  о г 


1 . 2 


1.2.3 


1  I 


+ 


п 


)(■ -Эн- 


Тс— 1 


п 


1 .2 .3  ...  Тс 


~Ь  Вк  ' 


гдѣ  Вк  представляетъ  сумму  остальныхъ  членовъ,  т.  е. 


1  I 


Въ  = 


1 

п 


I  2  .  . .  ( 1с-\- 1 ) 


Э,  ". 

- К  ■ 


(‘НМ1- 


Тс-\- 1 


п 


+ 


1  .  2  .  . .  ( Тс— |—  2 ) 

■(МН-И) 


+  ■ 


I  .  2  . .  .  п 


Если  во  второй  части  послѣдняго  равенства  увеличить  во  всѣхъ 
членахъ  числители,  замѣнивъ  ихъ  единицами,  то  она  увеличится,  и  мы 
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будемъ  имѣть 


як< 


+ 


1.2.3...(&-)-1)  1.2.3...(*  +  2) 


1—_ +....  + _ 1 

Лк  4-2)  1  ~  1.2.3... 


п 


1 


< 


_ _ і  _і _ * _ и  _ _ 

1  .2.3...  (^+1)1  к+ 2  г  (/ѵ+2) 


1 


1 


1 . 2 . 3  . . .  ( к  — [—  1 ) 


{н^І+(Т^1у2+ 


+•••■■+ 


+ 


(к-\-2 )...%( 
_ 1 _ 1 


< 


1 . 2 . 3  . . .  ( к  "I-  I )  (  ] 

к-\ 1 

итакъ,  мы  имѣемъ 


О  <Вк< 


1.2.3  ..  ,1с  к 


Такъ  какъ  Як  возрастаетъ  съ  возрастаніемъ  п,  то  будетъ 


Ііт  Як ^ - - - т  •  I 

м=оэ  1 . 2 . 3  ...  к  к 


или  иначе 


Ііт  Яі 

П—СО 


1.2.3 .. .к  к 


гдѣ  положительное  число  Ьк  не  превосходитъ  единицы. 

Увеличивая  въ  равенствѣ  (3)  безпредѣльно  число  п.  получимъ 

(4)  е=і4-І-  +  — - -і - и -1 - 1  У  -р.  — — — - 1. 

Такъ  какъ  при  безпредѣльномъ  возрастаніи  к  членъ 

Ѳг-  1 


1.2.3  ...к  к 


убываетъ  до  нуля,  то  число  е  оказывается  суммою  ряда 


,  1,1,  1 

н — — —  4- 

^1  п  1 .2  ^ 1.2.3  ^ 


то  есть 


е  =  ср(1). 


что  и  требовалось  показать. 
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Рядъ  (4)  дастъ  хорошій  способъ  вычисленія  числа  е.  Мы  получимъ 


I 


і 

——  =  0.16666  66666  6 
1  •  .  О 

1 

—7— —  =  0.04166  66666  6 

I .2.0.4 

1 

- - -  =  0.00833  33333  3 

1 . 2  . . .  о 

1 

- -  =  0.00138  88888  8 

1  •  —А  •  О  •  •  •  О 
1 

.  - —  —  0 . 00019  84126  9 

1  •  •  О  •  •  •  4 

і 

,  ,  „ - -  =  0.00002  48015  8 

1  •  «  О  •  ,  а  О 

1 

—Г— - -  =  0 . 00000  27557  3 

1 . 2 . 3  ...  9 

1 

— г-77 - —  =  0.00000  02755  7 


1 

т— — - -у  =  0 . 00000  00250  5 

1 . 2 . 3  ...  1 1 

1 

—  о - 74  =  0 . 00000  .00020  8 

1 . 2 . 3  ...  1 2 


2  71828  18282  3 

Ошибка,  происходящая  отъ  того,  что  мы  останавливаемся  на  томъ 

членѣ  ряда,  для  котораго  &=12,  не  превосходитъ  числа 

*  / 

П2ХХІ2  •  Гг  =  о  •' °оооо  00001  7; 

кромѣ  ошибки,  состоящей  въ  томъ,  что  принято  во  вниманіе  только  13 
членовъ  ряда,  въ  нашемъ  вычисленіи  есть  еще  другой  источникъ  оши¬ 
бокъ,  состоящій  въ  томъ,  что  мы  удерживаемъ  только  11  знаковъ  послѣ 
запятой,  а  остальные  откидываемъ.  Но  такъ  какъ  складывается  только  10 
чиселъ,  то  ясное  дѣло,  что  откинутыя  цыфры  дадутъ  въ  суммѣ  величину 
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непревосходящую  10  единицъ  послѣдняго  знака;  отсюда  мы  заключаемъ, 
что  вычисленный  нами  результатъ 

2.71828  18282  3 

будетъ  меньше  искомаго  числа  е  на  величину  непревосходящую  числа 

- - - 1-4--—  =0.00000  00002  7: 

1.2.3. ..12  12  '  10й 

значитъ  9  цыфръ  послѣ  запятой  вѣрны,  т.  е.  получаемъ 

е=2.71828  1828.... 

гдѣ  всѣ  знаки  вѣрны. 

Изъ  равенства  (2),  полагая  у~х,  получимъ 

{ ?  (х)  >*=  ?  (2ж). 


далѣе 


откуда 


?  (*)  9  (2х)  =  9  (Зж), 

9  (Зж)  =  { <р  (ж)  Р; 


продолжая  далѣе,  замѣчаемъ,  что  вообще 


(5) 


Ср  (пх)  =  {ср  (х))п. 


Полагая  въ  послѣднемъ  равенствѣ  х=1,  получимъ 


(6) 


ср  ( п )  =  е1 


Покажемъ,  что  послѣднее  равенство  имѣетъ  мѣсто  не  только  при  п 
цѣломъ,  но  и  при  п  дробномъ.  Для  этой  цѣли  подставимъ  въ  равенство 

(5)  ж  =  -^->  тогда  получимъ  * 

ср  (т)  = 

но,  на  основаніи  (6),  получимъ 


4“' 

'  \пІ 


(  [т 
ет=  Г\п 


п 


откуда 


И 


!  т 
п 


т 

е !"*• 


Разсматривая  ирраціональное  число  а,  какъ  предѣлъ  раціональнаго 


т 

п 


получимъ 


ср  (а)  =  б7. 
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Полагая  въ  формулѣ  (2)  у— — х ,  получимъ 


значитъ, 


<?  ( — х)  <р  (х)= ф  (0)=1, 


ср(—  ж)  = 


<р  (ж) 


Итакъ,  мы  видимъ,  что  формула 

*  у(х)—ех 

справедлива  при  всѣхъ  вещественныхъ  значеніяхъ  х,  какъ  иоложитѳль 
ныхъ,  такъ  и  отрицательныхъ. 

Не  трудно  убѣдиться  въ  справедливости  этого  равенства  и  для 
комплексныхъ  значеній. 


г  ■:  лг..О;-:ѵ  гг.:':  :\і  і  .  гг: 


;  :чі  ■  :  .  ѵ  ;  *  :  ѵ  4  ■  ;  іі 


[  '  ' 


•  . 


■ 


" 

Ь.) 
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/шчхыя  наблюденія. 

Методъ  изслѣдованія. 

* 

Всѣ  свои  изслѣдованія  я  производилъ  въ  самихъ  школахъ. 
Выбиралась  какая  либо  достаточно  свѣтлая  и  просторная  комната— 
обыкновенно  классная  или  учительская— и  здѣсь  производилось 
опредѣленіе  силы  зрѣнія,  субъективное  опредѣленіе  рефракціи, 
наружный  осмотръ  глаза  и  вѣкъ;  въ  сосѣдней  комнатѣ  устраива¬ 
лась  темная  комната  для  изслѣдованія  дна  глаза,  изслѣдованія  при 
помощи  бокового  освѣіцевія  и  объективнаго  опредѣленія  рефракціи. 
Изслѣдованіе  начиналось  съ  опредѣленія  относительной  силы  зрѣ¬ 
нія  при  помощи  таблицъ  Впеііегіа  и  Крюкова  съ  разстоянія  въ  5 
метровъ.  На  стѣнѣ  развѣшивалось  В— 4  таблицы  съ  буквами  и  съ 
значками  и  съ  соотвѣтственнаго  разстоянія  опредѣлялась  сила  зрѣ¬ 
нія  каждаго  глаза.  - 

Для  обезпеченія  достовѣрности  показаній  обыкновенно  пред¬ 
лагалось  называть  буквы  или  знаки  вразбивку  на  разныхъ  таб¬ 
лицахъ.  Эта  предосторожность  особенно  необходима  была,  когда,  по 
условіямъ  мѣста,  приходилось  вести  изслѣдованіе  въ  классной  ком¬ 
натѣ  въ  присутствіи  многихъ  учениковъ.  При  томъ  интересѣ  и 
вниманіи,  съ  которымъ  ученики  слѣдили  за  опредѣленіемъ  силы 
зрѣнія,  они  весьма  скоро  почти  заучивали  буквы  наиболѣе  часто 
показываемаго  ряда  и  называли  ихъ  тогда  уже  по  памяти;  во  из¬ 
бѣжаніе  этого  и  приходилось  прибѣгать  къ  нѣкоторымъ  хитростямъ 
и  показывать  значки  и  буквы  вразбивку  на  разныхъ  табли- 
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цахъ  *).  Достаточность  освѣщенія  я  контролировалъ  силой  зрѣнія 
своего  собственнаго  глаза  (я  имѣю  Е  и  Ѵ=1.0).  Въ  пасмурные,  сѣ¬ 
рые  дни,  когда  таблицы  плохо  освѣщались,  я  пробовалъ  пользоваться 
ацетиленовымъ  свѣтомъ,  но,  въ  виду  хлопотливости  и  капризности 
его,  я  скоро  предпочелъ  ему  обыкновенную  керосиновую  лампу 
(горѣлка  въ  25  свѣчей),  дающую  съ  разстоянія  около  метра  ровное 
и  вполнѣ  достаточное  освѣщеніе  таблицъ.  По  записи  ученика  въ 
тетрадь,  прежде  всего  опредѣлялась  сила  зрѣнія  каждаго  глаза, 
если  она  оказывалась  не  ниже  1,0,  то  тутъ  же  предлагались  сопѵех’ы 
для  опредѣленія  относительно — явной  Н.  Сначала  я  принималъ 
наличность  такой  Н  при  условіи,  если  при  сопѵех  0.5  Д  не  наб¬ 
людалось  ухудшеніе  зрѣнія,  но  скоро  я  повысилъ  требованія  и 
принималъ  относительно  —  явную  Н  лишь  при  сопѵех  0.75  Д, 
такъ  какъ  при  Д-  0.5  результаты  получались,  повидимому,  не-  • 
достаточно  надежные  и  изслѣдуемые  не  могли  достаточно  от¬ 
четливо  разобраться  и  оцѣнить  вліяніе  такого  слабаго  стекла  на 
зрѣніе,  при  сопѵех  же  0.75.  Д  ученики  вполнѣ  категорически  и 
быстро  опредѣляли  вліяніе  стекла  на  силу  зрѣнія.  Затѣмъ  изслѣдуе¬ 
мый  приглашался  въ  темную  комнату  и  здѣсь,  при  помощи  скіа¬ 
скопіи  опредѣлялись  характеръ  и  степень  аномаліи  рефракціи,  если 
таковая  имѣлась.  Скіаскопировалъ  я  но  способу,  предложенному  и 
разработанному  гіроф.  А.  Ф.  Шимановскимъ  и  примѣняемымъ  уже 
издавна  въ  Кіевской  глазной  клиникѣ. 

Рефлекторъ  я  употреблялъ  плоскій  и  изслѣдованіе  начиналъ 
съ  разстоянія  въ  2 — 2 1/2  метра.  Уже  при  первыхъ  движеніяхъ  реф¬ 
лектора  сразу,  точно  и  безошибочно  опредѣляется  характеръ  реф¬ 
ракціи,  а  при  нѣкоторомъ  навыкѣ  и  приблизительная  степень  ея. 
Значительныя  степени  аметропіи  характеризуются  густой  черной 
тѣнью,  медленно  и  лѣниво  движущейся  при  вращеніи  рефлектора 
въ  ту  или  другую  сторону;  при  небольшихъ  степеняхъ  аметропіи 
тѣнь  не  такъ  густа,  движенія  ея  гораздо  живѣе,  по  вполнѣ  оп¬ 
редѣленны;  наконецъ  при  Е  зрачекъ  либо  при  всякихъ  вращеніяхъ 
рефлектора  остается  равномѣрно  освѣщеннымъ,  либо  появляющіяся 
на  немъ  тѣни  весьма  блѣдны,  полупрозрачны,  движенія  ихъ  весьма 
быстры  и  неопредѣлены.  Опредѣливъ  характеръ  рефракціи,  я  при- 


х)  У  нѣкоторой  части  школьниковъ,  кромѣ  опредѣленія  силы  зрѣнія  въ 
комнатѣ  опредѣлялась  еще  сила  зрѣнія  на  открытомъ  воздухѣ.  • 
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ступалъ  къ  опредѣленію  ея  степени.  Для  этого,  постоянно  вращая 
рефлекторъ,  я  медленно  приближался  къ  изслѣдуемому  глазу,  при 
этомъ  тѣнь,  двигаясь  все  въ  соотвѣтственную  сторону,  дѣлается 
постепенно  менѣе  насыщенной  и  на  томъ  или  другомъ  разстояніи 
исчезаетъ  вовсе— зрачекъ  при  движеніяхъ  рефлектора  остается 
равномѣрно  и  одинаково  освѣщеннымъ.  Подобное  явленіе — ясное  и 
отчетливое  исчезаніе  тѣни— мнѣ  приходилось  наблюдать  довольно 
часто  и  при  М  и  при  Н,  но  далеко  не  всегда;  нерѣдко,  особенно 
при  Н,  тѣнь  не  исчезала— она  лишь  становилась  полупрозрачной 
и  безъ  рѣзкихъ  границъ  переходила  въ  освѣщенную  часть  зрачка. 
Въ  случаѣ,  если  на  томъ  или  другомъ  разстояніи  отъ  глаза  наблюда¬ 
лось  отчетливое  исчезаніе  тѣни,  то  это  разстояніе  (въ  дюймахъ)  и 
являлось  степенью  наолюдаемой  аметропіи;  если  же  исчезаніе  тѣни 
не  происходило,  или  же  я  затруднялся  опредѣлить  этотъ  моментъ, 
іо  я,  приставляя  къ  глазу  послѣдовательно  разныхъ  степеней 
сопсаѵ  ы  или  сопѵех  ы,  подоиралъ  такой  силы  стекло,  при  которомъ 
съ  разстоянія  около  2  ]/2  метровъ  наблюдалась  Е ,  то  есть  происхо¬ 
дила  коррекція  аметропіи.  Сила  этого  стекла  и  выражала  степень 
наблюдаемой  аметропіи.  Выборъ  такого  стекла  при  нѣкоторомъ  на¬ 
выкѣ  производится  быстро,  ибо,  какъ  я  раньше  замѣтилъ,  уже  по 
свойствамъ  тѣни  можно  судить  о  степени  аметропіи.  Такой  способъ 
скіаскопіи,  обладая  вообще  большими  достоинствами,  особенную 
цѣнность  и  совершенство  проявляетъ  при  наличности  астигматизма. 
Всякому  практическому  врачу  извѣстны  тѣ  сбивчивые,  неопредѣ¬ 
ленные  отвѣты,  которые  даетъ  больной  при  субъективномъ  опредѣ¬ 
леніи  Аз  и  то  кропотливое,  досадное  изслѣдованіе,  которое  необхо¬ 
димо,  чтобы  составить  отчетливое  представленіе  о  характерѣ  Аз  и  его 
степени.  При  помощи  же  скіаскопіи  характеръ  Аз  и  направленіе  осей 
устанавливается  тотчасъ  же,  а  опредѣленіе  степени  весьма  скоро,  бла¬ 
годаря  чем^  послѣдующее  субъективное  изслѣдованіе  чрезвычайно 
облегчается  и  ускоряется.  Этотъ  способъ  изслѣдованія  я  считаю 
самымъ  легкимъ,  точнымъ  и  вслѣдствіе  быстроты  изслѣдованія 
особенно  пригоднымъ  при  массовыхъ  изслѣдованіяхъ.  Удобство 
примѣненія  плоскаго  рефлектора  заключается  еще  и  въ  томъ,  что 
благодаря  посылаемымъ  имъ  почти  параллельнымъ  лучамъ  стано¬ 
вятся  замѣтными  самыя  малѣйшія  помутнѣнія  роговицы  и  нару¬ 
шенія  правильности  ея  кривизны. 
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Такимъ  образомъ  я,  насколько  это  было  возможно,  тщательно 
и  точно  опредѣлялъ  характеръ  и  степень  аметропіи  каждаго  глаза 
и  при  томъ  двоякимъ  способомъ — субъективнымъ  и  объективнымъ. 

Сравнивая  свои  результаты  опредѣленія  рефракціи  обоими 
способами  съ  такими  же  результатами  другихъ  авторовъ,  я  долженъ 
указать  на  нѣкоторую  разницу.  Дѣло  въ  томъ,  что  у  меня  не  только 
степень  аметропіи,  но  очень  нерѣдко  и  самый  характеръ  ея,  ока¬ 
зываются  неодинаковыми  при  обоихъ  методахъ  опредѣленія.  Наблю¬ 
дается,  именно,  весьма  часто -почти  въ  видѣ  правила,  что  пре¬ 
ломляемость  глаза,  опредѣленная  скіаскопическимъ  путемъ,  оказы¬ 
вается  меньшей,  чѣмъ  при  опредѣленіи  ея  со  стеклами.  Я  долженъ 
замѣтить  при  этомъ,  что  при  изслѣдованіи  молодыхъ  глазъ  по¬ 
добное  явленіе  наблюдается  не  только  у  меня,  но  оно  постоянно 
констатируется  и  другими  врачами,  изслѣдующими  преломляемость 
глазъ,  описаннымъ  мной  способомъ. 

О  несовпаденіи  результатовъ  субъективнаго  и  объективнаго 
опредѣленій  рефракціи  говорятъ  и  другіе  авторы,  пользовавшіеся 
другими  методами  объективнаго  изслѣдованія  К.  Такъ,  напримѣръ, 
ЗсІьтШ  Вітріег  1)  не  гакъ  ужъ  рѣдко  находилъ  разницу,  достигаю¬ 
щую  иногда  до  4—6. ОБ.  Кігскпег  (ІЬ.  р.  409)  также  глухо  гово¬ 
ритъ  о  разницѣ  между  обоими  методами  изслѣдованія,  при  чемъ 
въ  этихъ  случаяхъ  онъ  отдавалъ  предпочтеніе  даннымъ  объектив¬ 
наго  опредѣленія.  Д-ръ  Гинзбургъ ,  изслѣдовавшій  глаза  воспитан¬ 
никовъ  Воронежской  гимназіи,  говоритъ:  „при  изслѣдованіи  со 
стеклами  (особенно  дѣтскихъ  глазъ)  °/0  эмметропическихъ  и  гипер¬ 
метропическихъ  глазъ  оказывается  меньшимъ,  а  міопическихъ  боль¬ 
шимъ,  чѣмъ  при  изслѣдованіи  съ  офтальмоскопомъ,  гдѣ  строеніе 
глаза  опредѣляется  независимо  отъ  показанія  изслѣдуемаго.  Бла¬ 
годаря  спазму  аккомодаціи,  часто  развивающемуся  въ  школьномъ  ■ 
возрастѣ  у  дѣтей,  при  субъективномъ  методѣ  изслѣдованія  въ 
число  міоиовъ  попадаютъ  не  только  эмметроны,  но  и  гиперме¬ 
тропий4  (ІЬій.  стр.  382). 

То  же  самое  говоритъ  и  д-ръ  Казасъ:  „количество  міопическихъ 
глазъ  всегда  меньше  при  изслѣдованіи  скіаскопомъ  и  больше  опре¬ 
дѣленныхъ  со  стеклами,  количество  гиперметропическихъ  глазъ 
слѣдуетъ  обратному  правилу44,  (ІЬісі.  стр.  422). 
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Д-ръ  Коррв  также  при  субъективномъ  изслѣдованіи  всегда 
находилъ  болѣе  сильную  преломляемость,  чѣмъ  при  объектив  но  мъ 
опредѣленіи  К  (см.  таблицы  въ  работѣ  д-ра  Коррё).  Нѣкоторые  же 
авторы,  повидимому,  получали  довольно  однородные  результаты, 
но  крайней  мѣрѣ  они  ничего  не  говорятъ  о  несходствѣ  результа¬ 
товъ  субъективнаго  и  объективнаго  методовъ  (Ёрегон,  Оеірке , 
Віоскег). 

О  величинѣ  разницы,  полученной  мной  при  обоихъ  методахъ 
изслѣдованія,  я  буду  говорить  ниже,  здѣсь  же  я  хочу  сказать,  что 
для  меня  непонятно  даже,  какимъ  образомъ  можетъ  происходить 
постоянно,  въ  видѣ  правила,  совпаденіе  данныхъ  объективнаго  и 
субъективнаго  опредѣленія  преломляемости  глаза  и  при  томъ  еще 
именно  у  молодыхъ  людей,  у  школьниковъ? 

Работами  многихъ  авторовъ,  изслѣдовавшихъ  глаза  юныхъ  дѣ¬ 
тей  во  всякомъ  возрастѣ— начиная  уже  отъ  рожденія  ( Ивановъ , 
Оегтапи.  Ногзітапп ,  Негтііеізег,  Кбтдзіеіп )  и  затѣмъ  въ  дошколь¬ 
номъ  и  школьномъ  возрастахъ,  съ  несомнѣнностью  установлено, 
что  нормальной  рефракціей  юнаго  глаза  является  гиперметропія,  и, 
слѣдовательно,  такой  глазъ  при  фиксаціи’  предметовъ  на  какомъ 
бы  то  ни  было  разстояніи  всегда  прибѣгаетъ  къ  помощи  аккомо¬ 
даціи.  Если  мы  изслѣдуемъ  остроту  зрѣнія  гиперметропа,  то,  пред¬ 
лагая  ему  фиксировать  пробные  знаки,  мы  тѣмъ  самымъ  застав¬ 
ляемъ  работать  его  аккомодацію.  Необходимо  къ  этому  добавить, 
что  громадное  большинство  глазъ,  имѣя  гиперметропію  сравни¬ 
тельно  невысокую,  легко  справляются  съ  ней  и  совершенно  неза¬ 
мѣтно  для  себя  покрываютъ  ее  работой  циліарной  мышцы.  Если 
принять  во  вниманіе,  что  объемъ  аккомодаціи  юнаго  глаза  прибли- 
зительно=12 — 13. 0  О,  то,  при  наличности  въ  глазу  Н=1— 2 — 3.0  О, 
для  покрытія  этого  недостатка  преломляемости  потребуется  весьма 
небольшая  работа  аккомодаціи  и  глазъ  съ  ней  справится  легко  и 
незамѣтно.  Привыкнувъ  же  съ  фиксаціей  всякаго  объекта  соеди¬ 
нять  извѣстное  аккомодативное  усиліе,  глазъ  весьма  нелегко  отказы¬ 
вается  отъ  установившейся  ассоціаціи  и  прочность  этой  связи  тѣмъ 
больше,  чѣмъ  чаще  глазъ  упражнялся  въ  этомъ  смыслѣ  и  побо¬ 
роть  эту  привычную  связь  не  такъ  то  легко.  Вслѣдствіе  этого,  при 
наличности  несомнѣнной  гиперметропіи,  глазъ  обыкновенно  либо 
вовсе  не  переноситъ  никакихъ  сопѵех’овъ,  либо  переноситъ  лишь 
слабые  №№,  да  леко  не  соотвѣтствующіе  настоящей  его  Н:  явленіе  это 
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одинаково  справедливо  какъ  для  зрѣнія  вдаль,  такъ  и  для  зрѣнія 
вблизи.  При  объективномъ  изслѣдованіи  рефракціи  вообще,  а  пу¬ 
темъ  скіаскопіи  плоскимъ  рефлекторомъ  въ  особенности,  создаются 
весьма  благопріятныя  условія,  способствующія  покою  циліарной 
мышцы:  изслѣдованіе  производится  въ  темной  комнатѣ,  плоскимъ 
рефлекторомъ  глазъ  освѣщается  сравнительно  слабо  и  при  томъ  съ 
далекаго  разстоянія  (около  2—3  метровъ)  и,  что  очень  важно, 
глазъ  смотритъ  на  темную  стѣну,  не  фиксируя  ничего.  Всѣми  этими 
условіями  совершенно  устраняются  почти  всѣ  поводы  къ  напряже¬ 
нію  аккомодаціи  и  мы  можемъ 'при  этомъ  наблюдать  почти  настоя¬ 
щую  анатомическую  рефракцію  глаза.  На  основаніи  всѣхъ  этихъ 
соображеній  уже  заранѣе  можно  ожидать,  что  данные  объективнаго 
и  субъективнаго  изслѣдованія  К  далеко  не  всегда  будутъ  совпадать. 
Да  при  всемъ  томъ  еще  и  то  можно  замѣтить,  что  какой  же  смыслъ 
и  значеніе  имѣло  бы  объективное  опредѣленіе,  если  бы  оно  лишь 
повторяло  данныя  субъективнаго  опредѣленія  и  если  бы  при¬ 
годность  и  цѣнность  данныхъ  объективнаго  изслѣдованія  опредѣ¬ 
лялась  лишь  совпаденіемъ  или  несовпаденіемъ  съ  субъективнымъ 
опредѣленіемъ  рефракціи? 

Если  при  помощи  объективнаго  изслѣдованія  рефракція  глаза 
устанавливается  весьма  быстро,  то  это,  конечно,  есть  значительное 
достоинство  способа,  но  гораздо  болѣе  цѣннымъ  качествомъ  его 
является  то,  что  этотъ  способъ  даетъ  понятіе  о  настоящей  рефракціи 
глаза,  въ  силу  анатомическаго  его  устройства,  въ  то  время  какъ 
субъективный  методъ  изслѣдованія  даетъ  рефракцію  функціональ¬ 
ную,  физіологическую. 

Это  послѣднее,  такъ  сказать,  динамическое  состояніе  глаза 
представляетъ  собой  явленіе  сложное,  подверженное  вліянію  мно¬ 
гихъ  факторовъ,  и  для  правильнаго  сужденія  о  пемъ  необходимо 
знаніе  того  первичнаго,  въ  силу  анатомическаго  устройства,  діоптри¬ 
ческаго  свойства  глаза,  близкое  представленіе  о  которомъ  даетъ 
лишь  объективный  способъ  изслѣдованія.  Чтобы  не  возвращаться 
къ  этому  вопросу  вновь,  въ  другомъ  мѣстѣ,  я  здѣсь  же  скажу 
нѣсколько  словъ  о  величинѣ  разницы,  полученной  мною  въ  раз¬ 
личныхъ  школахъ  при  обоихъ  методахъ  изслѣдованія  и  зависи¬ 
мости  ея  отъ  продолжительности  ученія. 

Для  опредѣленія  этой  разницы,  которую  я  называю  скрытой 
аккомодаціей,  я  вычислялъ  среднюю  степень  аметропіи  но  даннымъ 
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субъективнаго  изслѣдованія  и  такую  же  средпюю  степень  аметропіи 
но  даннымъ  объективнаго  изслѣдованія.  Разница  между  обѣими 
этими  величинами  и  является  искомой  средней  скрытой  аккомода- 
ціегі.  Продѣлавъ  эти  вычисленія  въ  каждой  школѣ  отдѣльно  для 
каждаго  школьнаго  года,  получимъ  измѣненія  скрытой  аккомода¬ 
ціи  но  школьнымъ  годамъ,  въ  зависимости,  слѣдовательно,  отъ 
продолжительности  и  интенсивности  ученія.  Въ  нижеслѣдующей 
таблицѣ  (№  1)  приведены  эти  величины  (въ  Б. о)  для  каждой  изъ 
трехъ  школъ.  Кромѣ  того  для  удобства  обозрѣнія  я  изображаю 
измѣненія  той  же  величины  по  школьнымъ  годамъ  графически 
въ  видѣ  кривыхъ  (діагрммма  №  1). 

4 

Средняя  величина  (въ  Діаграмма  №  і. 

Б. о)  скрытой  акомода- 

діи  и  измѣненія  ея  по  Измѣненія  скрытой  аккомодаціи  (въ  Б.О) 


э 
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Оказывается  слѣдовательно: 

1)  Въ  среднихъ  школахъ  скрытая  аккомодація  значительно 
больше,  чѣмъ  въ  городскихъ  и  сельскихъ  школахъ. 

2)  Во  всѣхъ  школахъ  скрытая  аккомодація  уменьшается  изъ 
года  въ  годъ  по  мѣрѣ  продолжительности  ученія. 

8)  Общая  средняя  величина  скрытой  аккомодаціи  въ  среднихъ 
школахъ=0.78  Б,  въ  городскихъ^  0.42  Б,  въ  сельскйхъ=0.44  I). 

Попутно  я  здѣсь  укажу  также,  что  Вйгг  х),  производившій 
опредѣленіе  рефракціи  глазъ  до  примѣненія  Ьотаігоріп’а  и  послѣ 
него,  и  Н.  Соігп  2),  производившій  такого  же  рода  изслѣдованіе  съ 
помощью  аігоріп’а,  получили  также  разницу  въ  рефракціи,  довольно 
близко  подходящую  къ  разницѣ,  полученной  мной. 

Послѣ  скіаскопическаго  изслѣдованія  производилось  во  всѣхъ 
безъ  исключенія  случаяхъ  изслѣдованіе  глазного  дна  въ  обратномъ 
видѣ  и  изслѣдованіе  при  боковомъ  освѣщеніи.  Послѣ  изслѣдованія 
въ  темной  комнатѣ,  когда  имѣлись  уже  совершенно  точные  и  опре¬ 
дѣленныя  данныя  о  глазѣ,  въ  большинствѣ  случаевъ  вновь  про¬ 
изводилось  изслѣдованіе  остроты  зрѣнія  (абсолютное  зрѣніе)  и 
опредѣленіе  характера  и  степени  рефракціи  при  помощи  сфери¬ 
ческихъ  стеколъ.  Само  собой  разумѣется,  что  такому  вторичному 
изслѣдованію  подвергались  всѣ  глаза,  не  обнаружившіе  полнаго 
зрѣнія  при  первоначальномъ  изслѣдованіи. 

Въ  заключеніе  осматривалась  слизистая  оболочка  глаза  и  вѣкъ, 
область  слезнаго  мѣшка,  роговица,  радужка  и  проч. 


.  В  Агсіііѵ  іііг  ОрЬіаІтоІо^іе  ѵоп  Огаеіе  Вб.  XXIX  АЪ.  I,  ра§.  124— 120. 

2)  Біе  ДеІгасДоп  бег  Аи^еп  ѵоп  240  аігоріпізіібеп  Вогізсішікіпбегп. 
Вераг.  АЬбгиск  аиз  Агсіі.  Шг  Оріііаіт.  ѵоп  Огаеіе  Вб.  ХУД.  Вегііп.  1371. 
Уегіа^  ѵоп  Реіегз,  ра^.  14  ітб  19. 


О  состояніи  глазъ  учащихся  и  объ  измѣненіяхъ  ихъ  преломляемости 

бъ  теченіи  ученія. 

Результаты  изслѣдованій. 

Всего  мной  изслѣдовано  2757  учениковъ — 1948  мальчиковъ  и 


809  дѣвочекъ. 

Изъ  нихъ  обучались  въ  сельскихъ  школахъ . 792 

въ  городскихъ  школахъ . 1308 


въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  .  657 
По  возрасту  всѣ  изслѣдованные  распредѣлялись  слѣдующимъ 
образомъ: 

Таблица  №  2. 


Лѣта  отъ 
роду 

Школы 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

Всего. 

Сельскія . 

29 

58 

со 

г-1 

137 

177 

104 

60 

38 

20 

12 

11 

12 

— 

792 

Городскія . 

71 

201 

214 

174 

233 

170 

129 

74 

27 

13 

2 

— 

— 

1308 

Среднія . . 

7 

28 

76 

93 

80 

78 

74 

79 

49 

46 

18 

23 

6 

657 

Всего  .... 

107 

287 

424 

404 

490 

352 

263 

191 

96 

71 

31 

35 

6 

*  2757 

Та  же  таблица,  выраженная  въ  %°/0  отношеніяхъ. 

Таблица  Л°  3. 


;  .  Лѣта  отъ 

роду 

Школы 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

Сельскія . 

3.8 

7.4 

16.8 

17.1 

22.5 

12.3 

7.5 

4.9 

2.7 

1.7 

1.6 

1.7 

— 

Городскія . 

5.2 

15.0 

16.4 

13.4 

18.0 

13.3 

10.0 

5.6 

2.0 

1.0 

0.1 

— 

— 

Среднія . 

1.1 

4.4 

11.5 

14.2 

12.2 

12.0 

11.2 

12.0 

7.5 

7.2 

2.2 

3.5 

1.0 
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По  числу  лѣтъ,  проведенныхъ  въ  школѣ  *),  распредѣленіе  уча¬ 
щихся  было  слѣдующее: 


Таблица  №  4. 


Ск.  лѣтъ  учится 
въ  школѣ 

Школы 

1 

і 

2 

3 

<  ,  ^  і 

4 

5 

6 

7 

8и> 

Всего 

Сельскія . 

177 

237 

128 

103 

48 

47 

20 

32 

792 

Городскія . 

368 

258 

189 

206 

143 

109 

32 

3 

1308 

Среднія . 

153 

89 

82 

110 

126 

37 

26 

34 

657 

1  Итого . 

698 

584 

399 

419 

317 

193 

78 

69 

2757 

По  характеру  рефракціи,  опредѣленной  при  субъективномъ  и 
объективномъ  изслѣдованіи,  глаза  учащихся  въ  разныхъ  школахъ 
распредѣлялись-  слѣдующимъ  образомъ: 


Таблица  №  5. 


При  субъект,  опред. 

К. 

При  объект,  опред. 

і 

К. 

^  Рефракція 

Школы  '  .  ^ 

Е 

М 

Н 

Аз 

Не  опред. 

о 

и 

о 

н 

к 

Е 

М 

Н 

Аз 

|  Не  опред. 

О 

и 

о 

Е-і 

Сельскія  . 

1266 

64 

195 

36 

23 

1584 

693 

49 

772 

50 

20 

1584 

Городскія . 

1481 

309 

642 

171 

13 

2616 

1099 

148 

1121 

219 

29 

2616 

Среднія . 

686 

216 

287 

117 

8 

1314 

389 

141 

639 

127 

18 

1314 

Всего  . 

3433 

589 

1124 

324 

44 

5514 

1 

2181 

і  338 

1 

2532 

396 

67 

5514 

р  Если  изслѣдуемый  обучался  въ  нѣсколькихъ  школахъ,  то  принима¬ 
лись  во  вниманіе  годы,  проведенные  во  всѣхъ  школахъ. 
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Та  же  таблица,  выраженная  въ  %°/0  отношеніяхъ. 


Таблица  Л$  6. 


1 

Субъектнвн.  опредѣл.  К. 

Объективы. 

1 

опредѣл.  К. 

'  Рефракція 

Школы 

Е 

М 

Н 

Аз 

Не  опред. 

Итого 

Е 

М 

Н 

Аз 

Не  опред. 

Итого 

Сельскія . 

78.8 

4.1 

12.3 

2.3 

1.5 

100.0 

43.7 

3.1 

48.8 

3.2 

1.2 

100.0 

Городскія . 

56.6 

11  8  24.5 

6.5 

0.8 

100.0 

42.0 

5.6 

43.0 

8.7 

1.1 

100.0 

Среднія . 

52.2 

16.5 

21.8 

8.9 

0.6 

100.0 

30.0 

10.7 

48.5 

9.6 

1.2 

100  0 

Общій  среды.  %  .  .  | 

62.3 

10.7 

20.4 

6.0 

0.6 

100.0 

39.7 

6.0 

45.9 

7.2 

1.2 

100.0 

Распредѣленіе  учащихся  по  школамъ  и  полу. 

Таблица  7. 


Школ  ы. 

М. 

д. 

• 

Итого. 

Сельскія  . 

630 

162 

792 

Городскія . 

711 

597 

1308 

Среднія . . 

ч 

607 

50 

657 

Всего . . 

1948 

809 

2757 

Такъ  какъ  въ  среднихъ  школахъ  мнѣ  пришлось  изслѣдовать 
очень  немного  дѣвочекъ,  то  въ  послѣдующемъ  изложеніи  я  рѣ¬ 
шилъ  не  составлять  для  нихъ  отдѣльныхъ  таблицъ,  а  считалъ  ихъ 
вмѣстѣ  съ  мальчиками. 

Переходя  теперь  къ  образу  различныхъ  родовъ  рефракціи  въ 
школахъ,  я  считаю  необходимымъ  сдѣлать  нѣсколько  общихъ  пред- 
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варительпыхъ  замѣчаній.  Прелюде  всего  относительно  способа  состав¬ 
ленія  таблицъ.  Нѣкоторые  авторы  составляютъ  таблицы  на  основа¬ 
ніи  подсчета  учениковъ,  другіе  же  на  основаніи  подсчета  отдѣльныхъ 
глазъ.  Въ  первомъ  случаѣ  всегда  является  вопросъ,  въ  какую 
группу  отнести  ученика,  имѣющаго  глаза  съ  неодинаковой  прелом¬ 
ляемостью,  какому  глазу  отдать  предпочтеніе?  Одни  рѣшаютъ  дѣло 
въ  пользу  болѣе  сильной  преломляемости,  другіе — въ  пользу  болѣе 
слабой,  нѣкоторые  отдаютъ  предпочтеніе  глазу,  болѣе  приближаю¬ 
щемуся  къ  эмметропическому  строенію,  иные  руководствуются  еще 
болѣе  сложными  соображеніями.  Тѣ  же  затрудненія  возникаютъ  и 
при  распредѣленіи  учащихся  по  силѣ  зрѣнія.  Благодаря  этому 
создается  весьма  большая  путаница  и  нерѣдко  теряется  даже  возмож¬ 
ность  сравнивать  результаты  изслѣдованій  различныхъ  авторовъ. 
Гораздо  проще  и  лишено  всякихъ  недоразумѣній,  если  составлять 
таблицы  на  основаніи  подсчета  отдѣльныхъ  глазъ— здѣсь  каждый 
глазъ  относится  въ  ту  именно  группу,  къ  какой  онъ  принадлежитъ 
по  своимъ  качествамъ.  Этимъ  послѣднимъ  способомъ  я  и  пользо- 
вялся  и  потому  у  меня  получились  вездѣ  въ  итогахъ  цифры  вдвоо 
превышающія  числа  учащихся. 

Единственное  неудобство  такого  способа  составленія  таблицъ 
заключается  въ  томъ,  что  при  этомъ  можетъ  получиться  не  вполнѣ 
вѣрное  представленіе  о  распредѣленіи  учащихся  но  различнымъ 
родамъ  рефракціи.  Но  такъ  какъ  случаевъ  анизбметропіи  мнѣ  при¬ 
ходилось  наблюдать  не  часто,  въ  среднемъ  не  выше  30/0,  то  это 
опасеніе  отпадаетъ  и  выводы,  вытекающіе  изъ  приводимыхъ  мной 
таблицъ,  почти  точно  совпадали  бы  съ  выводами,  полученными 
путемъ  подсчета  не  глазъ,  а  отдѣльныхъ  учениковъ.  Но  за  то  въ 
отношеніи  учета  и  изученія  различныхъ  степеней  аметропіи,  из¬ 
бранный  мной  способъ  обладаетъ  абсолютнымъ  преимуществомъ, 
такъ  какъ  только  такимъ  путемъ  могутъ  быть  уловлены  всѣ  сте¬ 
пени  аметропіи.  Я  старался  возможно  избѣгать  загроможденія 
текста  многочисленными  таблицами  —  избытокъ  ихъ  часто  лишь 
запутываетъ  дѣло,  не  говоря  уже  о  тѣхъ  затрудненіяхъ,  которыя 
онѣ  создаютъ  при  детальномъ  разборѣ  работы;  въ  этомъ  я  убѣ¬ 
дился  на  собственномъ  опытѣ,  при  изученіи  другихъ  подобныхъ 
работъ.  Я  рѣшилъ  приводить  лишь  такія  таблицы,  которыя  наибо¬ 
лѣе  ясно  должны  показывать  взаимоотношеніе  между  школой  и 
глазами.  Для  выясненія  зависимости  преломляемости  глазъ  отъ 
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школы,  я  полагалъ  наиболѣе  правильнымъ  разсматривать  эту  за¬ 
висимость  въ  связи  съ  продолжительностью  школьнаго  обученія. 
Школа,  какъ  таковая,  можетъ  вліятъ  на  глазъ  количествомъ  за¬ 
нятій,  сопряженныхъ  съ  пребываніемъ  въ  ней  и  той  суммой 
условій,  при  которыхъ  происходятъ  эти  занятія.  Обычно  употреб¬ 
ляемое  сопоставленіе  состоянія  глазъ  съ  высотой  класса  школы 
мнѣ  представляется  не  совсѣмъ  правильнымъ,  такъ  какъ  многіе 
школьники  неоднократно  задерживаются  въ  томъ  или  другомъ 
классѣ  больше  года  и  потому  классъ  не  является  достаточно 
однородной  величиной  въ  смыслѣ  вліянія  школы  на  глаза.  Зна¬ 
чительно  болѣе  однородной  величиной  въ  этомъ  смыслѣ  является 
количество  лѣтъ  обученія  въ  школѣ,  такъ  какъ  всѣ  ученики,  про¬ 
бывшіе  въ  школѣ  извѣстное  равпое  число  лѣтъ,  въ  среднемъ 
подвергались  одинаковой  суммѣ  тѣхъ  или  другихъ  воздѣйствій. 

Вслѣдствіе  этого  я  и  ограничился  приведеніемъ  лишь  таб¬ 
лицъ,  показывающихъ  зависимость  рефракціи  отъ  продолжитель¬ 
ности  ученія;  помѣщать  еще  таблицы  съ  распредѣленіемъ  рефрак¬ 
ціи  но  классамъ  я  считалъ  излишнимъ.  Кромѣ  необходимыхъ  таб¬ 
лицъ,  я  привожу  еще  нѣсколько  діаграммъ,  облегчающихъ  обзоръ 
результатовъ  изслѣдованій.  Разсмотрѣніе  отдѣльныхъ  видовъ  реф¬ 
ракціи  я  начну  съ  эмметроиіи.  При  каждой  рефракціи  я  вкратцѣ 
упоминаю  о  тѣхъ  измѣненіяхъ  главнаго  дна,  которыя  наблюдались 
при  ней;  болѣе  подробно  объ  изслѣдованіи  глазного  дна  я  буду 
говорить  еще  въ  главѣ  о  міопіи. 

Объ  Змметропіи. 

Эмметропохмъ  я  считалъ  каждый  глазъ,  зрѣніе  котораго  ухуд¬ 
шалось  при  употребленіи  всякаго  сферическаго  или  цилиндриче¬ 
скаго  стекла  и  преломляющія  среды  котораго  были  вполнѣ  про¬ 
зрачны.  При  объективномъ  изслѣдованіи  въ  группу  эмметроповъ  я 
относилъ  всѣ  глаза,  обнаружившіе  эмметропическое  строеніе  и  обла¬ 
давшіе  прозрачными  преломляющими  средами.  Въ  нижеслѣдующей 
таблицѣ  показано  распредѣленіе  Е  по  школамъ  и  полу  при  объ¬ 
ективномъ  и  субъективномъ  методахъ  изслѣдованія. 
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Таблица  *7Ѵ?  8. 


Школы. 

Субъективное  изслѣдованіе. 

Объективное  изслѣдованіе.  1 

М. 

%  отношеніе  ко 
всѣмъ  мальчи¬ 

камъ. 

д. 

%  отношеніе  ко 

всѣмъ  дѣвоч¬ 

камъ. 

Всего. 

%  отношеніе  ко 

всѣмъ  учащим¬ 

ся. 

М. 

%  отношеніе  ко 

всѣмъ  мальчи- 

,камъ. 

.  4 

д. 

%  отношеніе  ко 

всѣмъ  дѣвоч¬ 

камъ. 

Всего. 

_ 

%  отношеніе  ко 

всѣмъ  учащим¬ 

ся. 

Среднія  .  . 

686 

52.0 

— 

686 

52.0 

389 

30.0 

_ 

• 

389 

30.0 

Городскія  . 

878 

62.0 

603 

50.5 

1481 

56.6 

659 

46.5 

440 

36.8 

1099 

42.0 

Сельскія  .  . 

1036 

82.3 

230 

70.5 

1266 

78.8 

581 

46.0 

112 

34.5 

693 

43.7 

Итого  .  . 

2600 

65.0 

1 

833 

54.9 

3433 

'  1 

62.3 

1629 

40.7 

552 

36.5 

2181 

39.7 

Бъ  общемъ  данныя,  полученныя  при  обоихъ  методахъ  изслѣ¬ 
дованія,  разнятся  между  собой  только  количественно.  При  объектив¬ 
номъ  изслѣдованіи  эмметроповъ  оказывается  вездѣ  значительно 
меньше,  такъ  какъ  небольшія  степени  Н,  тотчасъ  открываемыя 
при  объективномъ  изслѣдованіи,  обыкновенно  легко  покрываются 
аккомодаціей  и  глазъ  не  переноситъ  никакихъ  сопѵех’овъ,  оказы¬ 
ваясь  такимъ  образомъ  субъективно  эмметропомъ.  Полъ  оказываетъ 
замѣтное  вліяніе  на  наличность  эмметропіи:  во  всѣхъ  школахъ  она 
чаще  встрѣчается  у  мальчиковъ.  То  же  замѣтили  и  другіе  авторы: 
Незз  и  Віесіегісігз  находили  Е  у  мальчиковъ  въ  35°/0,  у  дѣвочекъ 
28%  *),  Эрисманъ  (іЪ.,  кн.  3,  стр.  92)  26.5 — 24.2%;  Хр)уіі{овъ  (іЪісІ., 
табл.  №  4  А)  55.71  -52.32%  у  мальчиковъ  и  44 — 47.18%  у  дѣвочекъ. 
Замѣтно  вліяетъ  также  и  типъ  школы:  чѣмъ  выше  школа,  тѣмъ 
меньше  встрѣчается  въ  ней  эмметропическихъ  глазъ;  въ  сельскихъ 
школахъ  Е  встрѣчается  въ  78.8%,  въ  городскихъ  56,6%,  въ 
среди.  52%;  тѣ  же  цифры  при  объективномъ  изслѣдованіи  43,7, 
42,0,  30,0%%.  ѵ  ;КП  ,,  м.  ;і0 

Другіе  авторы  находили  эмметропію: 

Въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ. 

Эрисмаинъ  (іЬ.,  кн.  3,  р.  91)  ......  26.0% 

Варшавскій  (ІЪ.,  р.  255) .  73.0% 

1)  Высчитано  мной  на  основаніи  таблицъ,  приводимыхъ  авторами  въ  ихъ 
работѣ  (см.  литературный  обзоръ)  на  стр.  4—5. 
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Корре  (ІЪ.,  р.  31)  ....  . . 23.0% 

ОгееЦ  (іЪ.,  р.  55 — 56) . ;  .  .  .  .  48% 

Еоркашвилли  (іЬ.,  р.  685) .  34.74% 

Гинзбургъ  (ІЪ.,  р.  382) .  32.85% 

Казасъ  (іЪ.,  р.  431) .  38.4% 

Калитта  (іЪ.,  р.  57)  .  .  .  . .  26% 

Коіеітапп  *) .  48.45% 


Въ  городскихъ  школахъ. 

Незз  и  Віесіегісігз  (іЪ.,  р.  3—5) . 32% 

Владыченскгй  и  Троицкій  (іЬ.,  р.  284)  .  .  77% 

8іІех2)  среди  воспитан,  сиротскаго  дома  .  13% 

Въ  сельскихъ  школахъ. 

Хрущовъ  (ІЬ.,  р.  17—19) . 51.58% 

Чтобы  прослѣдить  зависимость  эмметропіи  отъ  продолжитель¬ 
ности  ученія,  я  ниже  привожу  таблицу  распредѣленія  эмметроповъ 
(въ  Ѵо°/о)  по  школьнымъ  годамъ  и  школамъ  по  даннымъ  субъектив¬ 
наго  и  объективнаго  изслѣдованія. 


Таблица  №  9. 


Школы 

Ск.  лѣтъ 
учится 

Субъективно. 

Объективно. 

Среднія. 

Городск. 

Сельск 

Среднія. 

Городск. 

Сельск. 

1 

57.0 

51.9 

80.0 

22.8 

32.0 

39.0 

2 

41.6 

57.5 

82.7 

13.5 

35.5 

41.1 

3 

47.0 

52.3 

81.2 

25.6 

46.5 

45.3 

4 

51.8 

58.5 

75.4 

31.8 

50.0 

39.0 

5 

50.0 

61.5 

86.1 

39.8 

52.7 

53.5 

6 

55.4 

64.8 

83.3 

43.3 

56.0 

60.0 

7  и  > 

66.6 

66.1 

65.4 

43.3 

53.2 

57.0 

г)  ЯеНзсЪгіЙ  Іііг  ЗсІшІ^езшкіЬеіІзрйе^е,  1894,  ра°;.  75. 

2)  \ѴосііепзсЪгШ  Шг  ТЬегаріе  ипб  Ну^іепе  без  Аиеез  1899/900  г.  Заіігд. 
Ш,  №  34,  ра§;.  266. 
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Для  удобства  обозрѣнія  измѣненій  эмметропіи  по  школьнымъ 
годамъ  я  цифровыя  данныя  изображаю  графически  въ  видѣ  трехъ 
кривыхъ — для  каждой  школы  отдѣльно  (діаграмма  №  2). 

Измѣненія  эмметропіи  по  продолжительности  ученія  въ  разныхъ 

школахъ. 


Діаграмма  №  2. 


При  обоихъ  способахъ  изслѣдованія  весьма  ясно  сказывается 
вліяніе  ученія  на  эмметропію  во  всѣхъ  школахъ.  По  даннымъ 
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субъективнаго  изслѣдованія  число  эмметроповъ  ростетъ  но  мѣрѣ 
продолжительности  ученія  въ  городскихъ  и  среднихъ  школахъ 
и  остается  безъ  особыхъ  перемѣнъ  въ  сельскихъ  школахъ.  При 
объективномъ  же  изслѣдованіи  во  всѣхъ  школахъ  наблюдается 
рѣзкое  увеличеніе  числа  эмметроповъ  по  мѣрѣ  продолжительности 
ученія. 

Хрущовъ  (іЪ.,  стр.  18)  также  находилъ  увеличеніе  числа 
эмметроповъ  въ  старшихъ  классахъ  сельскихъ  школъ. 

Эрисмаиъ  (іЬ.,  стр.  99)  въ  гимназіяхъ  не  замѣтилъ  особаго  из¬ 
мѣненія  числа  эмметроповъ  въ  старшихъ  классахъ;  его  кривая 
эмметропіи,  начавшись  въ  приготовительномъ  классѣ  отъ  18%,  въ 
8 — 5  классахъ  достигаетъ  27—28%  и  затѣмъ  вновь  постоянно  па¬ 
даетъ  до  18—17%. 

Сггееі'і'  (іЬ.,  р.  59)  въ  старшихъ  классахъ  гимназіи  находилъ 
уменьшеніе  числа  эмметроповъ. 

Гинзбургъ  (ІЪ.,  стр.  396)  находилъ,  что  „кривая  эмметропіи 
въ  общемъ  слѣдуетъ  за  кривой  міопіи,  поднимаясь  и  опускаясь 
вмѣстѣ  съ  ней“. 

Казасъ  (іЬ.,  стр.  433 — 434),  судя  по  таблицамъ  въ  его  статьѣ, 
не  находилъ  опредѣленныхъ  измѣненій  количества  эмметроповъ 
въ  зависимости  отъ  продолжительности  ученія. 

Что  касается,  наконецъ,  состоянія  глазного  дна  при  Д  то  въ 
сельскихъ  школахъ  среди  эмметроповъ  не  найдено  ни  одной  зад¬ 
ней  стафиломы.  Среди  эмметроповъ  городскихъ  школъ  найдено  4 
стафиломы  (0.3%  всѣхъ  эмметроп.)  у  4-хъ  школьниковъ;  всѣ  ста¬ 
филомы  были  незначительной  величины,  у  всѣхъ  этихъ  школьни¬ 
ковъ  другой  глазъ  имѣлъ  очень  слабую  степень  М  и  у  3-хъ  изъ 
нихъ  такую  же  небольшую  заднюю  стафилому,  а  у  4-го  стафилома 
имѣлась  только  на  эмметропическомъ  глазу.  Зрѣніе  во  всѣхъ  слу¬ 
чаяхъ  было  нормальное. 

Въ  среднихъ  школахъ  заднія  стафиломы  наблюдались  на  7 
эмметропическихъ  глазахъ.  (1.0%).  Въ  5  случаяхъ  стафиломы  были 
незначительной  величины,  а  въ  двухъ  =  у2  площади  соска.  Эти 
послѣднія  стафиломы  наблюдались  у  ученика  II  класса,  имѣвшаго 
полное  зрѣніе  и  эмметропическое  строеніе  обоихъ  глазъ  при  субъ¬ 
ективномъ  и  объективномъ  изслѣдованіи.  Въ  одномъ  случаѣ  стафи¬ 
лома  наблюдалась  у  ученика,  имѣвшаго  на  правомъ  глазу  Н  8,0В, 
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а  на  другомъ  глазѣ  Е;  у  другого  ученика  одинъ  глазъ  былъ  Е  (и 
имѣлъ  стафилому),  а  на  другомъ  глазѣ  имѣлась  М  4,0В,  зрѣніе 
на  обоихъ  глазахъ  =  1.0  Остальные  случаи  не  представляли  собой 
ничего  особаго. 

Выводы: 

1)  При  опредѣленіи  рефракціи  со  стеклами  эмметроповъ  оказы¬ 
вается  больше,  чѣмъ  при  объективномъ  изслѣдованіи. 

2)  Во  всѣхъ  школахъ  эмметропія  встрѣчается  чаще  среди 
мальчиковъ,  чѣмъ  среди  дѣвочекъ. 

3)  Въ  низшихъ  школахъ  эмметропія  встрѣчается  чаще,  чѣмъ 
въ  высшихъ. 

4)  По  мѣрѣ  продолжительности  ученія,  наблюдается  увеличе¬ 
ніе  числа  эмметроповъ  среди  учащихся. 

5)  Заднія  стафиломы  встрѣчаются  при  эмметропіи  рѣдко  и 
только  въ  высшихъ  школахъ:  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ 
въ  і°/о,  въ  городскихъ  школахъ  въ  0.3°/0  и  въ  сельскихъ  вовсе  не 
встрѣчались. 


О  дальнозоркости. 

Однимъ  изъ  существенныхъ  недостатковъ,  свойственныхъ 
весьма  многимъ  работамъ,  касающимся  состоянія  глазъ  школь¬ 
никовъ,  является  недостаточное  вниманіе  авторовъ  къ  гиперметро¬ 
пической  рефракціи  учащихся.  Весьма  нерѣдко  вниманіе  изслѣдо¬ 
вателей  останавливалось  почти  исключительно  на  міопіи,  о  дру¬ 
гихъ  же  состояніяхъ  рефракціи  (Е,Н,Ав)  либо  вовсе  не  упоминается, 
либо  касаются  ихъ  слегка,  какъ  бы  мимоходомъ.  Между  тѣмъ  по- 
степеное  уменьшеніе  гиперметропіи  среди  школьниковъ — явленіе, 
на  которое  впервые  обратилъ  вниманіе  Эрисмапъ ,  заслуживаетъ  не 
меньшаго  вниманія  и  съ  принципіальной  стороны  имѣетъ  то  же 
значеніе,  что  и  прогрессивное  усиленіе  міопіи.  Повидимому  въ 
обоихъ  случаяхъ  дѣйствуютъ  одинаковыя  причины,  тамъ  и  здѣсь 
происходитъ,  вѣроятно,  одинъ  и  тотъ  же  процессъ,  въ  первомъ 
только  случаѣ  мы  имѣемъ  болѣе  раннія  его  формы,  а  во  второмъ 
случаѣ — заканчивающійся  процессъ  или  находящійся  въ  полномъ 
развитіи. 
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Если  согласно Шшіегз'у  ^СоЪп’у  .Эрисману, Ѳгее(Т'у  и  друг,  полагать, 
что  йодъ  вліяніемъ  школьной  работы  глазъ  заболѣваетъ  и  заболѣваніе 
это  состоитъ  въ  прогрессивномъ  растяженіи  его  оболочекъ  и  проис¬ 
ходящемъ  отъ  этого  удлиненіи  его  передне-задняго  размѣра,  то  не¬ 
понятно,  почему  глазъ  заслуживаетъ  вниманія  только  тогда,  когда' 
второй  главный  фокусъ  преломляющихъ  средъ  не  совпадаетъ  съ 
сѣтчаткой?  До  этого  момента  глазъ  считался  здоровымъ,  а  какъ 
только  это  несовпаденіе  произошло,  сразу  возникаетъ  цѣлый  рядъ 
опасеній  о  дальнѣйшей  судьбѣ  глазъ.  Если  вслѣдствіе  растяженія 
глаза  его  оптическая  ось  удлини  ласъ  на  1  тт.  и  рефракція  уси¬ 
лилась,  слѣдовательно,  на  3,00,  то  вѣдь  преломляемость  глаза  въ 
данный  моментъ  всецѣло,  будетъ  зависѣть  отъ  того,  каковой  она 
была  до  поступленія  въ  школу:  если  имѣлась  Н  3,0Б,  то  глазъ 
сейчасъ  имѣетъ  Е  и,  значитъ,  здоровъ,  если  же  онъ  раньше  имѣлъ 
Н  1,013  и  теперь,  слѣдовательно,  имѣетъ  М  2,0Б,  то  глазъ  боленъ 
и  ему  можетъ  угрожать  слѣпота!  Вѣдь  но  существу  здѣсь  все  дѣло 
заключается  въ  томъ,  что  произошло  удлиненіе  глаза,  вслѣдствіе 
растяженія  его  оболочекъ.  Въ  этомъ  растяженіи  оболочекъ  глаза, 
пи  мнѣнію  Со/т’а,  Эрисмапа  н  друг,  и  заключается  центръ  тяжести 
вреднаго  вліянія  школы  на  глаза,  та  же  или  иная  рефракція,  явив¬ 
шаяся  слѣдствіемъ  растяженія,  имѣетъ  лишь  значеніе  внѣшняго 
признака  и  возникновеніе  при  этомъ  міопіи  или  усиленіе  ея  сте¬ 
пени  имѣетъ  совершенно  такую  же  цѣнность  и  смыслъ,  какъ  и  по¬ 
степенное  уменьшеніе  Н.  Вслѣдствіе  же  того,  что  рѣшающее  зна¬ 
ченіе  при  этомъ  дается  именно  этому  внѣшнему  признаку  и  проис¬ 
ходитъ  неодинаковая  оцѣнка  одного  и  того  же  процесса:  въ  одномъ 
случаѣ  онъ  даетъ  здоровый  глазъ,  въ  другомъ— угрожаетъ  слѣпо¬ 
той.  Поэтому  я  полагаю,  что  всѣ  работы,  касающіяся  вліянія  школъ 
на  глаза,  не  удѣляя  должнаго  вниманія  сзщьбѣ  гиперметропичес¬ 
кихъ  глазъ,  допускаютъ  весьма  значительную  ошибку  и  страдаютъ 
существенной  неполнотой  изслѣдованія. 

Подвергая  подробному  осмотру  глаза  всѣхъ  школьниковъ,  я 
старался  уловить  всѣ  случаи  гиперметропіи;  кромѣ  того  я  опредѣ¬ 
лялъ  преломляемость  каждаго  глаза  еще  и  объективнымъ  спосо¬ 
бомъ,  вслѣдствіе  чего,  я  думаю,  что  изъ  всѣхъ,  изслѣдованныхъ 
мной  учащихся  отъ  меня  не  ускользнулъ  ни  одинъ  случай  Н  и  пи 
одинъ  случай  не  принятъ  за  какой  либо  другой  родъ  рефракціи. 
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Распредѣленіе  Н  по 
таблицы: 


школамъ  и  полу 
Іаблииа  Л 10. 


видно  изъ  слѣдующей 


Школы. 

Субъективное  изслѣдованіе. 

Объективное  изслѣдованіе. 

М. 

%  отноше¬ 

ніе  ко  всѣмъ 
мальчик. 

д. 

7о  отноше¬ 

ніе  ко  всѣмъ 
дѣвочк 

■ 

о 

Ф 

ф 

ф 

и 

%  отноше¬ 

ніе  ко  всѣмъ 
учащ. 

М. 

%  отноше¬ 

ніе  ко  всѣмъ 
мальчик.  , 

д. 

°/о  отноше- 

ніековсѣмт>' 

дѣвочк. 

6 

ф 

о 

И 

1 

О  ^ 
в  2 

О*3 
щ  Ф 
“  Й  д 
о  о  3 

у  Си 
О  _  -г 

3--2  >> 

Сельскія  . 

136 

10.8 

59 

18.3 

195 

12.3 

595 

47.7 

177 

54.8 

772 

48.8 

Городскія  . 

289 

19.8 

353 

29.5 

642 

24.5 

561 

39.4 

560 

46.8 

1121 

43.0 

Среднія  .  . 

287 

21.8  , 

— 

287 

21.8 

639 

48.5 

— 

— 

639 

48.5 

Итого  . 

712 

17.8  ! 

1 

412! 

27.1 

1124 

20.4 

1795 

45.0 

737 

і 

48.0 

2532 

46.0 

Изъ  приведенной  таблицы  вытекаетъ: 

1)  Среди  всѣхъ  учащихся  Н  встрѣчается  при  субъективномъ 


изслѣдованіи  въ  20,4%,  при  объективномъ  изслѣдованіи  въ  46,0% 
2)  Въ  городскихъ  и  среднихъ  школахъ  Н  встрѣчается  по  дан¬ 
нымъ  субъективнаго  изслѣдованія  приблизительно  одинаково  часто 
(21,8 — 24,5%),  въ  сельскихъ  же  школахъ  Н  встрѣчается  рѣже 


12,3%)  % 

При  объективномъ  изслѣдованіи  Н  встрѣчалась  во  всѣхъ  шко- 
(лахъ  приблизительно  одинаково  часто  (43—48,8%). 

3)  Во  всѣхъ  школахъ  рѣзко  сказывается  вліяніе  пола:  при 
обоихъ  методахъ  изслѣдованія  у  дѣвочекъ  Н  встрѣчается  значи¬ 
тельно  чаще,  чѣмъ  у  мальчиковъ. 

Въ  нижеслѣдующей  таблицѣ  (№  11)  я  привожу  списокъ  авто¬ 
ровъ,  дающихъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  гиперметропіи  въ  различ¬ 
ныхъ  школахъ.  Одни  изъ  нихъ  опредѣляли  гиперметропію  только 
объективнымъ  способомъ  (Ьагѵзоп,  Оеогдез  Гегсііпапсіз ,  Незз,  Віесіе- 
гіскз,  Віпдег),  другіе  опредѣляли  только  явную  дальнозоркость 
( Ерегоп ,  Зіоскег,  Н.  Сокгі).  Многіе  же  опредѣляли  и  относительно — 
явную  ( дристанъ ,  Рейхъ ,  Кігсітег ,  Гинзбургъ ,  Вйг  г,  Корре,  О  гее/'/) 
Еоркашвилли ,  Лаврентьевъ,  Каллита,  Казасъ)  при  чемъ  одни  пользо¬ 
вались  для  этого  сопѵех  0,250,  другіе  +  0, 50Э,  третьи  +  0,750. 
Почти  у  всѣхъ  авторовъ  всѣ  свѣдѣнія  о  дальнозоркости  среди  уча¬ 
щихся  ограничиваются  лишь  указаніемъ  числа  гиперметроповъ. 


О  Значительная  разница  въ  количествѣ  гиперметроповъ  въ  городскихъ 
и  сельскихъ  школахъ  должна  быть  объяснена  отчасти  тѣмъ,  что  въ  город¬ 
скихъ  и  среднихъ  школахъ  я  для  обнаруженія  относительно— явной  Н  у  части 
учениковъ  пользовался  сопѵех  0.5И,  въ  сельскихъ  же  школахъ  я  употреблялъ 
для  этого  только  сопѵех  0.750. 
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Количество  гиперметроповъ  въ  различныхъ  учебныхъ  заведе¬ 
ніяхъ  (въ  °/ о%  отношеніи  ко  всему  числу  учащихся)  но  наблюде¬ 
ніямъ  разныхъ  авторовъ. 

Таблица  Л?  11. 


Авторы. 

Число  из¬ 

слѣдовать 

Субъек- 

тивн.опрѳ- 

дѣл.  К. 

Объектив, 

опредѣле¬ 

ніе  В. 

Среднія  учебныя  заведенія: 

Эрисманъ  (іЫсГ,  кн.  3,  стр.  92): 

въ  гимназіяхъ . 

2534 

39.5 

— 

въ  друг,  среди,  школ . 

1824 

48.6 

— 

Рейхъ  0:  въ  гимназіяхъ . 

1350 

35.3 

— 

въ  друг,  среди,  уч.  завед . 

479 

37.0 

— 

Лаврентьевъ 1  2),  гимназ.  и  реальн.  учил.  .  .  . 

1054 

8.9 

— 

Виг  г  (іЪісГ,  р.  108—110): 

въ  лицеѣ  . 

318 

10.0 

60.38  *) 

въ  семинаріи . 

96 

6.0 

57.3  3) 

Корре  (іЪісі.,  р.  31),  гимназ . 

396 

41.5 

КігсКпег  (ІЪ.,  р.  452),  гимназ . . 

1390 

11.4 

О-гееЦ  (ІЪ.,  р.  54),  гимназ . 

1437 

15.2 

- 

Варшавскій  (ІЪ.,  стр.  255),  гимназ. . 

572 

14.5 

— 

Гинзбургъ  (ІЪ.,  стр.  382),  гимназ . . 

437 

34.5 

42.0 

Каллита  (ІЪ.,  стр.  57),  гимназ . 

313 

51.0 

60.1 

Коркашвилли  (ІЪ.,  стр.  685),  реальн.  учил.  .  . 

714 

— 

52.4  I 

1)  Близорукость  и  искусственное  освѣщеніе  въ  учебн.  заведен.  Тифлиса. 
М.  Рейха.  Стр.  67—69.  Медицинск.  Сборн.  Кавказск.  Мед.  Общ.  №  34.  1882  г. 
См.  также:  О  глазахъ  учащихся  въ  нѣкоторыхъ  учебн.  завед.  Тифлиса.  М. 
Рейха.  Медиц.  Сборн.  Кавказск.  Медиц.  Общ.  №  27,  1878  г. 

2)  О  близорукости  въ  школьномъ  возрастѣ  А.  Лаврентьева,  стр.  199—200. 
Вѣстникъ  Обществен.  Гигіены,  Судебной  и  Практич.  Медиц.,  1889  г.  Сентябрь. 

3)  Въ  обоихъ  случаяхъ  послѣ  употребленія  Ъошаігоріп’а. 
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'  грч 


Авторы. 

Число  и з- 

слѣдован. 

ф 

С-і 

©  о  2-1 
кЯ  Ф  • 

У  >^а 

Объектив. 

опредѣле¬ 

ніе  К. 

Казасъ  (ІЪ.,  стр.  425',  гимназ . 

303 

35.0 

49.0 

Бѣлиловскій  (ІЪ.,  стр.  477),  гимназ . .  . 

539 

1.4 

— 

Мои  наблюденія . 

657 

21.8 

48.5 

Общее  число  изслѣдованныхъ  и  общій  сред¬ 
ній  %  х)  . 

14413 

25.7 

52.8 

Сельскія  школы: 

X "ргущовъ  (ІЪ.,  стр.  17) . .  . 

1008 

37.4 

— 

Н.  Соііп* 2)  (въ  дер.  8с1ігеіЬег1іаи) . 

240 

77.0 

— 

.  | 

С.  Регдіпапдз  (ІЪ.,  р.  585) . 

1015 

— 

10.04 

Н.  Соііп 3 4) . 

1486 

1.1 

— 

Мои  наблюденія . 

792 

12.3 

48.8 

Городскія  школы: 

Рейхъ  (іЪійет) . 

101 

46.0 

— 

Корре  (ІЪ.,  р.  31),  ѴогзсЪиІе . 

136 

63.0 

— 

8йех  (ІЪ.,  р.  266),  сиротскій  домъ . 

275 

58.0 

— 

Біпдег  (ІЪ.,  р.  20) . 

5226 

— 

13.0 

Лаврентьевъ  (іЬісі.) . 

523 

31.0 

— 

Багѵзоп  (ІЪ.,  р.  1615)  . . . 

1763 

— 

36.1 

С.  Регбіпатіз  (ІЪ.,  р.  585) . . 

1987 

— 

19.7  0 

Яезз  и  Біедегіеііз  (ІЪ.,  р.  3) . 

1875 

— 

45.5 

Ёрегоп  (ІЪ.,  р.  9—11) . 

2882 

2.0 

— 

Л.  Соііп  3) . 

4978 

2.5 

— 

х)  Всѣ  перечисленные  авторы  регистрировали  не  только  „явную  “,  но  и 
„относительно-явную"  Н. 

2)  Біе  Кеітасііоп  <1ег  Аи^еп  ѵоп  240  аігоріпізііѣеп  Оогізсішікіпйегп.  8е- 
рат.  АЬсігиск  аиз  ОгаеЙе’з  АгсЬіѵ,  р.  7,  табл.  №  2. 

3)  ПпІегзисЪип^еп  йег  Аи^еп  ѵоп  10060  8сЪи1кіпсІегп,  ѵоп  Н.  Соііп. 
1867,  р.  141. 

4)  Общій  средній  °/0.  По  отдѣльн.  школамъ  (5  школъ)  число  Н— овъ  ко¬ 
лебалось  между  11,8— 26.о%%. 
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Автор  ы. 

4)  х 

—ч  Сѵ 

К 

о  о 
ч  г-[ 

2  ^ 

3^  о 

Субъек- 

тивн.  опре- 

дѣл.  В 

Объектив.  : 

опредѣле¬ 

ніе  В. 

8іоскег  (ІЬ.  р.  59—60)  .... 

2507 

6.2— 7.0 

Ѳ-еІрке  (ІЪ.  р.  '84) . 

5417 

18.5 

Мои  наблюденія  ....  .... 

1308 

24.5 

43.0 

Общее  число  изслѣдованныхъ  и  общій  сред¬ 
ній  %  . 

_ , 

1)  При  подсчетѣ  „явной “  14  (Соки,  Ёрегоп , 
8іоскег )  . 

10267 

3.7 

2)  При  подсчетѣ  „относительно  -  явной*4  Н 
( Корре ,  8йех,  (беірке,  Лаврентьевъ,  Рейхъ, 
Мои  наблюденія ) . 

7760 

40.0 

5)  По  даннымъ  объект,  опред.  В . 

121  59 

31.5 

Вездѣ,  гдѣ  только  имѣется  раздѣленіе  но  полу,  замѣчается 
преобладаніе  Н  среди  дѣвочекъ,  исключеніемъ  является  лишь  на¬ 
блюденіе  Віоскег  а  (см.  нредыдущ.  таблицу).  Интереснымъ  является 
наблюденіе  ВіпдеРа  (ІЪ.  р.  20).  Онъ  изслѣдовалъ  въ  Амстердамѣ 
учениковъ  городскихъ  школъ,  причемъ  около  половины  общаго 
числа  всѣхъ  учениковъ  принадлежало  къ  бѣднѣйшимъ  жителямъ 
и  обучалось  въ  безплатныхъ  или  наиболѣе  дешевыхъ  школахъ, 
учащіеся  же  въ  болѣе  дорогихъ  школахъ  принадлежали  къ  болѣе 
обезпеченнымъ  классамъ.  Оказывается,  что  количества  Н-овъ  въ 
тѣхъ  и  другихъ  школахъ  рѣзко  разнятся:  среди  малосостоятель¬ 
ныхъ,  въ  большинствѣ  слабыхъ  дѣтей,  Н  встрѣчается  вдвое  чаще, 
чѣмъ  среди  болѣе  обезпеченныхъ  и  здоровыхъ.  Это  наблюденіе 
хорошо  совпадаетъ  съ  подобнымъ  же  наблюденіемъ  д-ра  Оеогдез 
Вегсііпапсіз  (ІЪ.  р.  587—8),  находившаго  наибольшее  число  Н- овъ 
въ  плохихъ  школахъ,  посѣщаемыхъ  слабыми,  мало  развитыми 
въ  физическомъ  отношеніи,  дѣтьми  бѣдныхъ  родителей  Лондона. 

Вліяніе  продолжительности  школьнаго  ученія  ясно  обнару¬ 
живается  въ  слѣдующей  таблицѣ,  показывающей  распредѣленіе  ги- 
перметроповъ  (въ  °/о  отношен.)  по  школьнымъ  годамъ  въ  разныхъ 


школахъ. 
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Таблица  №  12. 


Школы. 

Субъективно. 

Объективно. 

Ск.  лѣтъ 
учится. 

Среднія. 

Городск. 

Сельск. 

Среднія.  Городск. 

Сельск. 

1 

23.5 

34.2 

1 

13.8 

63.3 

54.6 

54.8 

2 

32.0 

28.8 

11.6 

63.0 

53.0 

53.1 

о 

О 

29.0 

26.9 

7.8 

57.0 

44.7 

45.3 

4 

18.6 

17.7 

13.2 

44.5 

32.0 

51.3 

5 

14.0 

9.5 

11.6 

30.7 

24.5 

40.7 

6 

17.5 

14.3 

11.1 

29.0 

25.0 

34.4 

7  и  > 

17.5 

.  • 

11.3 

21.1 

38.3 

1 

і 

30.0 

30.7 

ч 


Изъ  приведенныхъ  цифръ  вытекаетъ  (по  даннымъ  субъектив¬ 
наго  изслѣдованія): 

1)  Въ  городскихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  число 
Н-овъ  постепенно  убываетъ  по  мѣрѣ  продолжительности  ученія, 
въ  сельскихъ  школахъ  такого  пониженія  незамѣтно. 

2)  Паденіе  числа  Н  овъ  продолжается  до  5-го  школьнаго  года, 
съ  этого  времени  число  Н-овъ  остается  безъ  особыхъ  перемѣнъ. 

При  скіаскопическомъ  опредѣленіи  рефракціи,  въ  общемъ  на¬ 
блюдаются  тѣже  явленія,  еще  болѣе  рельефно  выраженныя:  во  всѣхъ 
школахъ  наблюдается  правильное  уменьшеніе  числа  Н-овъ  по  мѣрѣ 
продолжительности  ученія,  при  чемъ  тіпітит  ихъ  приходится  въ 
среднихъ  и  городскихъ  школахъ  на  5—6  годы,  а  дальше  число  ихъ 
перестаетъ  уменьшаться.  Въ  сельскихъ  же  школахъ  наблюдается  не¬ 
прерывное  уменьшеніе  числа  Н-овъ  вплоть  до  послѣдняго  7-го  года 
ученія. 

На  діаграммѣ  №  3  изображены  въ  видѣ  кривыхъ  постепенныя 
измѣненія  числа  Н-овъ  въ  зависимости  отъ  продолжительности 
ученія. 
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Измѣненія  гиперметропіи  по  продолжительности  ученія  въ  раз¬ 
ныхъ  школахъ. 


Діаграмма  №  3. 


Въ  городскихъ  и  среднихъ  школахъ  кривыя,  вычисленныя  по 
даннымъ  объективнаго  изслѣдованія,  почти  тождественны;  вся  раз¬ 
ница  между  ними  заключается  только  въ  томъ,  что  кривая  город¬ 
скихъ  школъ  расположена  на  5—  8%  ниже  кривой  среднихъ  школъ. 
Обѣ  онѣ  начинаются  съ  55—65%  и,  правильно  падая,  пересѣкаютъ 
5-й  годъ  ученія  на  25—30%,  6-й  годъ  на  25—29%  и  затѣмъ  обѣ 
слегка  подымаются  и  оканчиваются  на  30—38%-  При  сравненіи 
этихъ  кривыхъ  съ  такими  же,  вычисленными  по  даннымъ  субъек¬ 
тивнаго  изслѣдованія,  также  замѣчается  значительное  сходство  въ 
ихъ  ходѣ:  всѣ  онѣ,  начавшись  съ  болѣе  высокихъ  цифръ,  падаютъ 
до  5-го  года,  а  затѣмъ  вновь  слегка  подымаются.  Нѣсколько  отли¬ 
чается  кривая  гиперметропіи  сельскихъ  школъ;  при  субъективномъ 
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опредѣленіи  рефракціи  она,  какъ  я  обращалъ  вниманіе  уже  раньше, 
не  обнаруживаетъ  никакой  наклонности  понижаться.  Начавшись  съ 
14%,  она  съ  незначительными  колебаніями  (на  1 — 2%)  на  6-мъ  году 
достигаетъ  11%  а  затѣмъ,  поднявшись  на  10%,  оканчивается  на 
2 1%.  — Та  же  кривая,  вычисленная  на  основаніи  данныхъ  объектив¬ 
наго  изслѣдованія,  въ  теченіе  первыхъ  4-хъ  лѣтъ  ученія  колеб¬ 
лется  между  55 — 51  %,  а  затѣмъ  стремительно  падаетъ  и  на  6-омъ 
году  достигаетъ  32%. 

Относительно  вліянія  возраста,  класса  и  продолжительности 
ученія  на  Н  у  нѣкоторыхъ  авторовъ  имѣются  нѣкоторыя  указанія: 
Соігп  0,  подвергнувъ  тщательному  изслѣдованію  240  школьниковъ 
въ  дер.  ЗсЬгеіЬегКаи,  заявляетъ,  что  „какого  либо  постояннаго 
уменьшенія  или  увеличенія  явной  Н  въ  зависимости  отъ  воз¬ 
раста  нельзя  найти44,  также  и  относительно  общей  и  скрытой  Н  по 
даннымъ  Соігп' а  наблюдается  полное  отсутствіе  всякой  зависимости 
между  Н  и  продолжительностью  ученія.  Хрущовъ  (ІЬ.  стр.  18), 
изслѣдуя  сельскихъ  школьниковъ,  находилъ,  что  наичаще  Н  на¬ 
блюдалась  въ  1-й  годъ  ученія,  а  затѣмъ  она  все  рѣже  встрѣчалась. 
С.  Гегсііпапйз,  Не$з,  Ѵіесіегісігз ,  изслѣдовавшіе  учащихся  городскихъ 
школъ,  находили  постепенное  уменьшеніе  числа  Н-овъ  изъ  класса 
въ  классъ,  причемъ  Гегсііпапсіз  (ІЬ.  р.  587)  замѣтилъ  въ  городскихъ 
школахъ  правильное  паденіе  Н  лишь  до  14-тилѣтняго  возраста, 
съ  этого  же  возраста  количество  Н-овъ  остается  приблизительно 
одинаковымъ. 

Въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  Кігсігпег  (ІЪ.  р.  41С),  ТУіХгг 
(ІЬ.  р.  1 12),  Гинзбургъ  (ІЬ.  р.  396),  Варшавскій  (ІЬ.  р.  255)  наблюдали 
преобладаніе  Н  въ  младшихъ  классахъ  и  постепенное  уменьшеніе 
числа  гиперметроповъ  въ  старшихъ  классахъ.  Эрисманъ  (ІЬ.  стр.  98) 
находилъ,  что  .„число  гиперметроповъ  уменьшается  все  болѣе  и 
болѣе  въ  старшихъ  классахъ  и  что  это  уменьшеніе  идетъ  быстро 
до  ІУ  и  У  классовъ,  затѣмъ  число  гиперметроповъ  дѣлаетъ  только 
незначительное  колебаніе44.  Приблизительно  тоже  находилъ  и  ѲгееЦ' 
(ІЬ.  р.  59). 

Такимъ  образомъ,  во  всѣхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  наблюдается 
постепенное  уменьшеніе  числа  гиперметроповъ  въ  старшихъ  клас- 


В  1)іе  Кеігасііоп  <іег  Аи&еп  ѵоп  аігоріпізігіеп  ОоіТзсЬиІкіпсІеі'п.  Н.  СоЬп . 
ра^.  9,  19,  26. 
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сахъ,  причемъ  по  наблюденіямъ  нѣкоторыхъ  авторовъ  это  умень¬ 
шеніе  достигаетъ  своего  тіпітіші’а  приблизительно  въ  5-омъ 
классѣ. 

Въ  громадномъ  большинствѣ  во  всѣхъ  осмотрѣнныхъ  мной 
школахъ  Н  была  очень  небольшихъ  степеней.  Въ  нижеслѣдующей 
таблицѣ  показано,  какъ  часто  встрѣчались  различныя  степени  ги¬ 
перметропіи  въ  различныхъ  школахъ  (въ  °/о°/о  отношеніи  ко  всему 
числу  гиперметропическихъ  глазъ). 

Таблица  Л?  13. 


.  Степень  Н. 

ч 

Школы. 

Субъективно. 

Объективно. 

0.750  и  < 

1.0-2.0  0  >2.0  0 

і 

0.750  и  <1.0-2.0  0  >2.0  0 

Среднія  . 

90.0 

6.9  3.1 

1 

7.0  ,  80.0  13.0 

Городскія . 

76.0 

22.0  2.0 

29.0  ;  63.0  8.0 

Сельскія . 

88.0 

12.0 

26.0  72.1)  2.0 

і  ! 

то  есть:  при  субъективномъ  изслѣдованіи  пап  чаще  встрѣчалась  Н 
меньше  1.0  Б,  а  при  объективномъ— 1 —2.0 Б.  Гиперметропія  выше 
2.0  Б  при  изслѣдованіи  со  стеклами  встрѣчалась  въ  городскихъ  и 
среднихъ  школахъ  въ  2 — 3.0°/0,  а  въ  сельскихъ  вовсе  не  встрѣча¬ 
лась;  по  даннымъ  же  объективнаго  изслѣдованія  такія  степени  встрѣ- 
чались  въ  среднихъ  школахъ  на  13°/05  въ  городскихъ  въ  8%  и  въ 
сельскихъ  въ  2°/0. 

Средняя  степень  Н,  приходящаяся  на  долю  каждаго  гипер¬ 
метропическаго  глаза,  равнялась  (въ  Б): 


При  субъективн.  опр.  К. 

При  объективн.  опр.  В 

Въ  среднихъ  школ. .  . 

0  62  0 

1.5  0 

Въ  городскихъ  школ.. 

0.84  0 

1.3  0 

Въ  сельскихъ  школ.  .  . 

0.80  0 

11  0 

т 
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Полъ  не  оказывалъ  полти  никакого  вліянія  на  величину 
средней  степени  гиперметропіи:  такъ,  у  мальчиковъ  средняя  сте¬ 
пень  Н=0.82  Б,  у  дѣвочекъ — 0.85  Б  при  субъективномъ  изслѣдо¬ 
ваніи  и  1.15  Б  и  1.3  Б  при  объективномъ  изслѣдованіи. 

Равнымъ  образомъ  и  въ  отношеніи  продолжительности  ученія 
я  также  не  замѣтилъ  особыхъ  измѣненій  степени  Н,  во  всѣхъ  шко¬ 
лахъ  она  колебалась  въ  различные  годы  ученія  между  0.6— 0.98 Б 
при  субъективномъ  опредѣленіи  и  1.0— 1.8  Б  при  объективномъ 
изслѣдованіи.  Такое-же  отсутствіе  измѣненій  средней  степени  Н  въ 
связи  съ  ученіемъ  наблюдалъ  и  Гинзбургъ  (ІЪ.  стр.  398).  Что  ка¬ 
сается  состоянія  глазнаго  дна  при  Н,  то  я  могу  лишь  отмѣтить,  что 
при  ней  замѣтно  чаще  наблюдалась  гиперемія  соска  зрительнаго 
нерва:  въ  городскихъ  школахъ  она  встрѣчалась  при  Н  въ  19%,  въ 
сельскихъ  школахъ  въ  18.6%.  Это  обстоятельство  всецѣло  можетъ 
быть  объяснено  болѣе  энергичной  работой  рѣсничной  мышцы,  не¬ 
обходимой  при  наличности  дальнозоркости.  Задней  стафиломы  при 
Н  я  не  встрѣчалъ  ни  разу,  конусъ  наблюдался  приблизительно  также 
часто,  какъ  и  при  другихъ  родахъ  рефракціи  (11.6 — 15.6%). 

Такимъ  образомъ  относительно  Н  можно  сдѣлать  слѣдующіе 
общіе  выводы: 

1)  По  мѣрѣ  продолжительности  ученія  количество  гиперметро - 
новъ  постепенно  убываетъ. 

2)  При  субъективномъ  опредѣленіи  рефракціи  убыль  эта  хо¬ 
рошо  выражена  въ  городскихъ  и  среднихъ  школахъ,  въ  сельскихъ 
школахъ  количество  гиперметроповъ  остается  приблизительно  оди¬ 
наковымъ. 

3)  При  объективномъ  опредѣленіи  рефракціи  во  всѣхъ  шко¬ 
лахъ  наблюдается  изъ  года  въ  годъ  ясное  уменьшеніе  числа  гп- 
перметроповъ. 

4)  Убыль  гиперметроповъ  продолжается  до  5  школьнаго  года 
и  достигаетъ  здѣсь  своего  тіпітипТа;  въ  дальнѣйшемъ  количество 
гиперметроповъ  остается  безъ  особыхъ  измѣненій. 

5)  На  среднюю  степень  гиперметропіи  не  оказываетъ  особаго 
вліянія  ни  Поль,  ни  продолжительность  ученія. 

6)  При  субъективномъ  опредѣленіи  рефракціи  открывается 
лишь  часть  гиперметроповъ.  Весьма  значительное  количество  глазъ 
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обладаютъ  скрытой  гиперметропіей,  наблюдать  которую  можно  лишь 
при  объективномъ  опредѣленіи  рефракціи. 

7)  Въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  гиперметропія  не 
превышаетъ  2.0  Б.  Болѣе  высокія  степени  чаще  встрѣчаются  въ 
среднихъ  школахъ,  затѣмъ  слѣдуютъ  городскія  школы  и  наименьшія 
степени  наблюдаются  въ  сельскихъ  школахъ. 

8)  среди  дѣвочекъ  дальнозоркость  встрѣчается  чаще,  чѣмъ 
среди  мальчиковъ. 

Объ  астигматизмѣ 

Многочисленныя  измѣренія  кривизны  роговицы  и  хрусталика 
( Зіоскег ,  Зіеідег ,  Тзскетіпд,  Авербахъ )  показали,  что  эти 

главнѣйшія  преломляющія  среды  весьма  часто  уклоняются  отъ 
правильной  сферической  формы  и  потому,  строго  говоря,  астигма¬ 
тизмомъ  обладаютъ  большинство  глазъ. 

Незначительныя  степени  этого  порока  обыкновенно  не  оказы¬ 
ваютъ  особаго  вліянія  на  работоспособность  глаза,  но  однако  не¬ 
рѣдко  приходится  наблюдать,  что  и  Аз  въ  0.5  Б  уже  оказываетъ 
замѣтное  вліяніе  на  остроту  зрѣнія  {Крюковъ)1).  Съ  другой  стороны 
при  Аз  роговицы  въ  2.0  Б  и  больше  нерѣдко  имѣется  зрѣніе  даже 
выше  1.0  ( Зіоскег ).  Обычно  принимаютъ,  что  Аз,  не  достигающій 

1.0  Б,  является  физіологическимъ  состояніемъ,  болѣе  же  вы¬ 
сокія  степени  составляютъ  уже  аномалію  рефракціи;  во  всяко мъ 
случаѣ  рѣшающее  значеніе  въ  этомъ  отношеніи  имѣетъ  сила  зрѣнія: 
пока  она  нормальна  - Аз  физіологическій,  понижена  Аз — патологи¬ 
ческій  {Ходит,  Кискз)2).  „Не  форма  роговицы  обусловливаетъ  сим¬ 
птомы  астигматизма,  говоритъ  Зиігег  3). — Здѣсь  большее  имѣютъ  зна¬ 
ченіе  занятія  больного,  состояніе  его  нервной  системы,  условія 
освѣщенія  и  проч.  Тотъ  же  астигматизмъ  для  одного  патологиченъ, 
для  другого  физіологиченъ,  но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  глаза  съ 
Аз  0.5 — 0.75Б  почти  пикогда  не  требуютъ  цилиндра,  а  всѣ  прочіе 
астигматики  хорошо  чувствуютъ  при  цилиндрахъ44. 


*)  Крюковъ.  Курсъ  глазныхъ  болѣзней.  1901.  Москва,  стр.  52. 

2)  Практич.  Офт.  Ходина.  1893.  Кіевъ  стр.  325.  Рук.  къ  глазн.  бол.  КисМ а, 
1897  СПБ.  стр.  664. 

3)  Кпсусіорейіе  Ргапсаізе  0'Ор1іЫшо1о§іе,  Тоте  Ш,  1904  р.  483. 
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Интересуясь  лишь  патологическимъ  Аз,  я  принималъ  на¬ 
личность  такового  въ  томъ  случаѣ,  если  при  вполнѣ  прозрачныхъ 
средахъ  ѵізиз  геіаііѵиз  оказывался  ниже  нормы  и  улучшеніе  зрѣ¬ 
нія  получалось  при  употребленіи  цилиндрическихъ  стеколъ.  При 
объективномъ  изслѣдованіи  я  также  опредѣлялъ  Аз,  если  совер¬ 
шенно  ясно  и  отчетливо  обнаруживалась  разница  въ  преломленіи 
различныхъ  меридіановъ  не  меньше  чѣмъ  въ  1.0В. 

При  изслѣдованіяхъ  глазъ  школьниковъ  сравнительно  не¬ 
многіе  авторы  обращали  вниманіе  на  астигматизмъ  учащихся. 
Изслѣдованіе  и  діагнозъ  этого  состоянія,  говоритъ  Соѣг 4),  не 
легко,  для  гигіены  оно  имѣетъ  мало  значенія.  Изслѣдованіе  астиг- 
матика  дѣйствительно  весьма  хлопотливое  и  не  легкое  занятіе  и 
это,  вѣроятно,  и  было  причиной  относительно  малаго  числа  изслѣ¬ 
дованій  этого  рода,  такъ  какъ  ни  въ  коемъ  случаѣ  нельзя  согла¬ 
ситься,  что  астигматизмъ  не  имѣетъ  особаго  значенія  для  школь¬ 
никовъ:  всякому  врачу  извѣстно, какъ  часто  астигматизмъ  является 
причиной  значительнаго  пониженія  силы  зрѣнія  и  работоспо¬ 
собности  глаза,  какую  массу  онъ  создаетъ  функціональныхъ  раз¬ 
стройствъ,  а  нерѣдко  и  заболѣваній  вѣкъ,  роговой  оболочки  и  даже 
иногда  и  сѣтчатки  (8епп). 

Изъ  работъ,  касающихся  астигматизма  школьниковъ,  болѣе 
обширная  принадлежитъ  Віоскег’ у,  измѣрившему  офтальмометромъ 
'ІаѵаІ-ЗсМдіг' а  4614  роговицъ  школьниковъ.  Его  изслѣдованіе,  хо¬ 
рошо  разработанное  и  тщательно  произведенное,  опредѣляетъ  только 
астигматизмъ  роговицы,  играющій  хотя  и  существенную,  но  далеко 
не  исключительную  роль  въ  общемъ  Аз  глаза.  Огее{{  (ІЪій.  р. 
69—70),  изслѣдуя  въ  1904  г.  глаза  гимназистовъ,  у  всѣхъ,  не  ] 
имѣвшихъ  полнаго  абсолютнаго  зрѣнія,  также  производилъ  изслѣдо¬ 
ваніе  ихъ  роговицъ  офтальмометромъ если  при  этомъ 
оказывался  астигматизмъ  роговицы,  то  характеръ  его  устанавли¬ 
вался  изслѣдованіемъ  стеклами.  Шпдег  (ІЬ.  р.  17),  Незз,  Віейегіскз  і 
(ІЬ.  р.  2)  опредѣляли  астигматизмъ  у  школьниковъ  городскихъ 
школъ  только  объективнымъ  способомъ  (скіаскопія).  Хрущовъ  (ІЬ. 
стр.  15)  въ  сельскихъ  школахъ,  Корре  (ІЬ.  р.  24)  въ  гимназіяхъ  и 
подготовительныхъ  школахъ  устанавливали  Аз  субъективнымъ  и 
объективнымъ  методами  изслѣдованія. 


2)  Цитир.  по  Зіоскег'у  р.  10. 
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Ёрегоп,  изслѣдовавшій  школьниковъ  городскихъ  школъ  г. 
Лозанны,  пользовался  своимъ  способомъ  опредѣленія  Аз.  О  немъ 
я  подробно  говорилъ  при  обзорѣ  работы  Ёрегогіъ  (на  стр.  30). 

8іІех  (ІЪ.  р.  266 — 267)  Гинзбургъ  (ІЬ.  стр.  379)  Коркашвили  (ІЬ. 
стр.  678),  Казасъ  (ІЬ.  стр.  433)  опредѣляли  Аз,  пользуясь  субъектив¬ 
нымъ  и  объективнымъ  методами  изслѣдованія. 

Среди  всѣхъ  осмотрѣнныхъ  мной  школьниковъ  я  нашелъ  Аз 
при  субъективномъ  изслѣдованіи  въ  6°|0,  при  объективномъ  въ 
7,2%.  Во  всѣхъ  школахъ  при  обоихъ  методахъ  изслѣдованія  Аз 
почти  вдвое  чаще  встрѣчался  у  дѣвочекъ,  чѣмъ  у  мальчиковъ. 

Хругцовъ  (ІЬ.  стр.  25),  Ееззу  ВШегісНз  (ІЬісІ.  р.  4 — 5)  Віоскег 
(ІЬісі.  р.  18)  также  болѣе  часто  находили  Аз  у  дѣвочекъ. 

Распредѣленіе  Аз  по  полу,  школамъ  и  роду  изслѣдованія 
приведено  въ  нижеслѣдующей  таблицѣ. 


Таблица  Е?  15. 


Субъективное  опред.  К. 

Объективное  опред.  К. 

Маль- 

Дѣ- 

1 

Маль- 

Дѣ- 

чики. 

!  БОЧКИ 

чики. 

вочки. 

Всего. 

Число. 

Ш 

н 

о 

о 

о~ 

Число. 

1 

к 

о 

о* 

Число. 

я 

н 

О 

О 

5- 

о 

1=3 

о 

я 

ЕГ 

1 

%  отн. 

Всего. 

1 

і 

Сельскія  школы  .  .  . 

117 

3.9 

_ 

117 

3.9 

127 

9.6 

127  9-6  1 

Среднія  школы.  .  .  .  | 

67 

4.8 

101 

8.9 

171 

6.5 

89 

6.2 

130 

! 

11.2 

219  8.7 

Городскія  школы.  .  . 

і 

1 

23 

1.8 

13 

4.1 

36 

2.3 

1 

31 

2.3 

1» 

і 

5.8 

С' 

о 

02 

ІО 

Наиболѣе  часто,  слѣдовательно,  Аз  встрѣчается  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ,  затѣмъ  въ  городскихъ  школахъ  и  рѣже 
всего  въ  сельскихъ  школахъ. 

Сравнивать  результаты  своихъ  изслѣдованій  объ  Аз  съ  такими 
же  изслѣдованіями  другихъ  авторовъ,  я  затрудняюсь,  даже  въ  от¬ 
ношеніи  того,  насколько  часто  вообще  встрѣчался  Аз  среди  уча¬ 
щихся.  Кромѣ  указанной  уже  мной  разницы  въ  методикѣ  изслѣдо¬ 
ванія.  различные  авторы  регистрировали  Аз,  начиная  съ  разныхъ 
степеней  его:  Віоскег  (ІЬ.  р.  17)  считалъ  глазъ  астигматичнымъ, 
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если  главные  меридіаны  роговицы  отличались  въ  своей  преломля¬ 
емости  хотя  бы  на  0.25Б;  Ерегоп  (ІЬ.  7 — 8)  считалъ  Аз,  начиная  съ 
0,5Б;  Дезз,  ВМегіскв  (ІЬ.  р.  3),  бггее/У*  (ІЬ.  р.  69)  регистрировали 
Аз  только  при  разницѣ  больше  1.0І);  нѣкоторые  же  авторы  вовсе  не 
упоминаютъ,  съ  какой  степени  они  принимали  Аз.  Хрущовъ,  Корре, 
Бѣлиловскій ,  Владыченскій,  8іІех  и  ТНпдег  регистрировали  Аз,  начи¬ 
ная  съ  І.оО.  Вслѣдствіе  такой  разноголосицы,  сопоставленіе  дан¬ 
ныхъ  моихъ  изслѣдованій  съ  такими  же  другихъ  авторовъ  пред¬ 
ставляется  весьма  затруднительнымъ,  но  я  все-таки  посчиталъ  не 
лишеннымъ  интереса  представить  въ  прилагаемой  таблицѣ  (№  16) 
результаты  изслѣдованій  другихъ  авторовъ. 


Таблица  №  16. 


о  , 

М  В 

®  в 

Авторы. 

Методъ  нзслѣдо- 

К  сЗ 
_  В 
о  о 

ч  ^ 

ванія. 

О  ,гЛ 

*тН  ДГ4 

р  § 

(-Р 

Ч  н  и° 
о  о  О  О 
^  сЗ 

Среднія  учебныя  заведенія. 

Корре  (ІЪ.,  р.  31),  ѴогзсЪиІе  .  .  . 

субъективн. 

696 

6.0 

СггееЦ  (ІЪ.,  р.  70) . 

субъект,  и  офталь- 

-1437 

10.99 

мом.  ЗаѵаГя. 

Варшавскій  (ІЪ.,  стр.  255) . 

субъективн. 

572 

4.8 

Коркашвилли  (ІЪ.,  стр.  685)  .... 

скіаскопія. 

714 

4.48 

Калита  (ІЪ.,  стр.  57). 

сѵбъективн. 

316 

1.9 

Калита  (ІЪ.) . 

скіаскопія. 

316 

2.2 

Гинзбургъ  (ІЪ.  стр.  682) . 

субъект.  • 

437 

8.96 

Гинзбургъ  (ІЪ.) . 

скіаскопія. 

437 

1.7 

Казасъ  (ІЪ.,  стр.  425) . 

субъект. 

О 

со 

9.3 

Казасъ  (ІЪ.) . 

скіаскопія. 

303 

9.2 

|  Бѣлиловскій  (ІЪ.,  стр.  477) . 

субъект. 

539 

1.8 

і 

1  Городскія  и  сельскія  школы: 

|  Зіоскег  (іЪісІ.,  р.  1з>)  . 

офтальмом. 

ЛаѵаГ-ВсЪібІг. 

4614 

92.7 

І  8йех  (ІЪ.,  р.  267)  .  .  .  . . 

| 

5 

субъект. 

469 

14.1 
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А  втор  ы. 

Мотодъ  изслѣдо¬ 
ванія. 

Число  из¬ 

слѣдован¬ 

ныхъ. 

Количество 

астигмати- 

ковъ  (въ 

0/  0/ 

/0  10 

Ёрегоп  (ІЪ.,  р.  9—11) . 

кератоскопъ 

2920 

6.0-11.3 

Не$8  и  Юіесіегісііз  (ІЪ.,  р.  3)  .  .  .  . 

скіаскоп. 

1875 

13.0 

Корре  (іЪі<і,  р.  31),  . 

субъект. 

136 

8.4 

Владычеискт,  Троицкій  (ІЪ.,  р.  283) 

субъект. 

2948 

0.4 

Хрушовъ  (ІЪ.,  стр.  17) . 

субъект. 

1008 

2.8 

На  сколько  часто  относительно  другъ  друга  встрѣчались  раз¬ 
личные  виды  Ав  въ  различныхъ  школахъ,  видно  изъ  слѣдующей 
таблицы: 

Таблица  №  17. 


Школы. 

Родъ  Ав. 

Субъективно. 

Объективно. 

Среднія. 

Городск. 

Сельск. 

Среднія., 

і 

Городск. 

Сельск. 

Ав  ЕН 

41.6 

45.0 

58.0 

21.0 

31.5 

40.0 

Ав  НН 

7.1 

13.0 

20 

26.0 

25.0 

14.0 

Ав  ЕМ 

32.5 

26.0 

25.0 

30.0 

15.5 

18.0 

А  в  ММ 

13.7 

10.0 

2.0 

3.0 

8.0 

8.0 

Ав  МН 

5.1 

6.0 

13.0 

20.0 

20.0 

20.0 

Слѣдовательно:  1)  Простые  виды  Ав  встрѣчаются  во  всѣхъ 
школахъ  наиболѣе  часто. 

2)  Чѣмъ  выше  типъ  школы,  тѣмъ  чаще  въ  ней  встрѣчается 
міопическій  Ав  и  наоборотъ— въ  низшихъ  школахъ  чаще  встрѣ¬ 
чается  гиперметропическій  Ав.  Зависимость  эта  проявляется  весьма 
наглядно  при  обоихъ  методахъ  изслѣдованія. 

3)  Смѣшанный  Ав,  невидимому,  мало  зависитъ  отъ  вліянія 
школы  и  является,  вѣроятно,  чистой  врожденной  аномаліей  ре¬ 
фракціи.  При  объективномъ  изслѣдованіи,  дающемъ  наиболѣе  вѣр¬ 
ное  представленіе  о  дѣйствительной  преломляемости  глаза,  этотъ 
видъ  Ав  проявляетъ  удивительное  постоянство:  независимо  отъ 
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типа  школы  онъ  встрѣчается  вездѣ  въ  20%  всего  числа  астигма¬ 
тиковъ.  При  субъективномъ  изслѣдованіи  въ  среднихъ  и  городскихъ 
школахъ  онъ  встрѣчается  въ  5—  6%,  а  въ  сельскихъ  школахъ  въ 
13°/0  всего  числа  астигматиковъ. 

4)  Сложный  Аз  при  обоихъ  методахъ  изслѣдованія  встрѣча¬ 
ется  чаще  въ  школахъ  болѣе  высокаго  типа  и  рѣже  въ  сельскихъ 
школахъ. 

Чтобы  прослѣдить  вліяніе  продолжительности  ученія  на  Аз,  я 
въ  нижеслѣдующей  таблицѣ  привожу  распредѣленіе  астигматиковъ 
по  школьнымъ  годамъ  (въ  %°  0  отиош.  ко  всему  числу  обучавшихся 
въ  данномъ  школьномъ  году). 

Таблица  распредѣленія  Аз  по  школьнымъ  годамъ. 


Таблица  №  18. 


^■ѵ^Ск.  лѣтъ  учится 
шк. 

Школы. 

Субъективно. 

Объективно 

: 

1 

2 

я 

! 

4 

5  1 

6  7 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Среднія . 

м 

10.0 

10.3 

10.0 

8.2 

10.8  4.2 

8.8 

13.0 

9.7 

10.0 

9.4 

13.0 

5.8 

Городскія . 

7.0 

5.3 

5.7 

8.0 

7.6  - 

10.6 

5.5 

8.6 

2.2 

8.9 

8.7 

— 

Сельскія  . 

0.6 

2.7 

3.5 

3.6 

2.3 

1.1  0.9 

2.0 

3.5 

4.3 

5.0 

2.2 

1.1 

0.9| 

Слѣдовательно,  во  всѣхъ  школахъ  не  замѣчается  никакого 
правильнаго  соотношенія  между  продолжительностью  ученія  и  ко¬ 
личествомъ  астигматиковъ.  Д-ръ  Віпдег  (іЬ.  р.  37),  распредѣляя 
астигматиковъ  по  возрасту,  также  не  замѣтилъ  никакой  зависи¬ 
мости  между  количествомъ  астигматиковъ  и  возрастомъ.  бггяе/У*  (ІЬ. 
р.  71)  въ  гимназіи  наблюдалъ  въ  старшихъ  классахъ  сначала  умень¬ 
шеніе  астигматиковъ,  а  потомъ  вновь  число  ихъ  увеличилось. 
Зіоскег  (ІЬ.  р.  20)  но  этому  поводу  говоритъ:  „наличность  нормаль¬ 
ной  не  астигматичной  роговицы  у  школьнаго  юношества  не  свя¬ 
зана  ни  съ  какимъ  закономъ". 

Наиболѣе  часто  встрѣчались  невысокія  степени  астигматизма. 

Нижеслѣдующая  таблица  показываетъ,  насколько  часто  (въ 
%%)  встрѣчались  различныя  степени  Аз  при  обоихъ  методахъ  из¬ 
слѣдованія. 
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Таблица  №  19. 


Степень  Аз. 

(въ  Б.О) 

Родъ 

изслѣдованія. 

1.0 

1.5 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 

6.0 

80 

Субъект,  изслѣд.  .  . 

47.0 

26.0 

14.3 

7.4 

4.0 

1.0 

— 

0.3 

Объективы  изслѣд.  . 

185 

12.4 

32.0 

17.0 

11.7 

4.6 

3.8 

— 

При  обоихъ  методахъ  изслѣдованія  Аз=1 — 2.0В  встрѣчался 
болѣе,  чѣмъ  въ  1І2  всѣхъ  случаевъ. 

Но  изслѣдованіямъ  Хрущова  (ІЬ.  р.  26)  средняя  степень  Аз 
въ  сельскихъ  школахъ  колебалась  между  1/ъо—1І2о  ■  Віоскег  (ІЬ.  р. 
23)  находилъ  Аз  въ  1.0Б  и  ниже  въ  74.5%.  Огее{(  (ІЪ.  р.  71)  встрѣ¬ 
чалъ  Аз  1 — 2.0Б  въ  55%.  Аз;>2 — З.ОБ  въ  220/о. 

Видъ  Аз  оказываетъ  вліяніе  и  на  его  степень: 

При  простомъ  Аз  (ЕН,  ЕМ)  степень  въ  1 — 1.50  встрѣчалась 
въ  84.5%; — въ  2.0  —  З.ОІ)  въ  13.5%;  4,0  и>0  в%2°/0  . 

При  сложномъ  Аз  (НН,  ММ)  степень  въ  1 — 1.50  встрѣчалась  въ 
60%;— въ  2.0 — З.ОО  въ  35%;  4,0  и  >  О  въ  5%. 

При  смѣшанный  Аз  (МН)  степень  въ  1 — 1.50  встрѣчалась  въ 
0,0%; — въ  2.0— З.ОО  64%;  4,0  и>0  въ  36%  . 

Самыя  высокія  степени  (3  случая  по  5.00  и  1  случай  въ  8.0О) 
встрѣчались  только  при  смѣшанномъ  и  гиперметропическомъ  Аз. 
При  сложномъ  Аз  болѣе  высокія  степени  встрѣчаются  почти  втрое 
чаще,  чѣмъ  при  простомъ.  Я  прослѣдилъ  подобную  же  зависимость 
между  степенью  Аз  и  его  видомъ  на  соотвѣтственномъ  матеріалѣ, 
опубликованномъ  проф.  А.  Ф.  Шимановскимъ  въ  его  диссертаціи  % 
въ  общемъ  результаты  получились  приблизительно  сходные  съ 
моими:  при  простомъ  Аз  степень  1 — 1.50  встрѣчалась  въ  66%;  въ 
въ  2 — 3  Б — въ  23%,  4  и>>0  —  въ  11%.  При  сложномъ  Аз  тѣ  же 
цифры:  51%,  40%,  9%.  При  смѣшанномъ  Аз— 18%,  36%,  48%. 


*)  0  скіаскопіи.  А.  Шимановскаго  1895.  Кіевъ  стр.  38 — 72. 
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Въ  значительномъ  большинствѣ  случаевъ  Аз  былъ  прямой. 
Косыя  осп  наблюдались  при  субъективномъ  изслѣдованіи  въ  7.1%  г 
при  объективномъ  въ  8.7%;  въ  большинствѣ  случаевъ  косой  Аз 
былъ  небольшихъ  степеней  (1 — 2.0В).  Віоскег  (1Ъ.  р.  30)  находил ь 
косое  положеніе  главныхъ  меридіановъ  роговицы  въ  17% .  Необыкно¬ 
венно  много  (70%)  косыхъ  Аз  находимъ  Ёрегоп.  Обратный  Аз  я 
наблюдалъ  въ  2%  всѣхъ  случаевъ  Аз  или  въ  0.1°|0  всѣхъ  изслѣдо¬ 
ванныхъ  глазъ.  Віоскег  (ІЬ.  р.  28)  и  Ыеідег  (ІЫй.)  находили  обратный 
Аз  въ  1.2— 1.3°|о  всѣхъ  осмотрѣнныхъ,  необходимо  замѣтить  при 
этомъ,  что  они  считали  Аз,  начиная  съ  0.25Б.  При  изслѣдованіи 
глазного  дна  астигматиковъ  найдено  у  нихъ  7  заднихъ  стафиломъ,, 
одна  изъ  нихъ  принадлежала  смѣшанному  Аз,  въ  5.0Б,  всѣ  же 
остальныя  наблюдались  при  сложномъ  міопическомъ  Аз,  въ  5  слу¬ 
чаяхъ  съ  довольно  высокой  общей  близорукостью  (5  (Ю)  и  неболь¬ 
шой  общей  міопіей  (1.5Б)  въ  одномъ  случаѣ.  Пять  стафиломъ  были 
невелики,  2  превышали  ]/г  площади  соска  и  наблюдались  при 
сложномъ  міопическомъ  Аз  въ  З.ОБ  съ  общей  близорукостью  вь 
5.0О.  Очень  часто  наблюдалась  гиперемія  соска  зрительнаго  нерва, 
въ  городскихъ  школахъ  она  встрѣчалась  въ  20%  всѣхъ  астиі  ма- 
тиковъ — чаще,  чѣмъ  при  всякой  другой  рефракціи,  въ  сельскихъ 
школахъ— въ  13,5 %  всѣхъ  Аз-ковъ.  Это  частое  осложненіе  Аз  ги¬ 
переміей  соска  можетъ  быть  объяснено  тѣмъ,  что  при  Аз  на  долю 
аккомодаціи  выпадаетъ  тяжелая  и  сложная  роль  усиленной  ра¬ 
ботой  циліарной  мышцы  исправить  имѣющійся  порокъ  прело¬ 
мляемости. 

Что  касается  вліянія  Аз  на  зрѣніе,  то  объ  этомъ  я  буду  гово¬ 
рить  ниже,  въ  главѣ  о  силѣ  зрѣнія. 

О  міопіи. 

Къ  числу  близорукихъ  я  относилъ  тѣ  глаза,  зрѣніе  которыхъ 
ясно  и  несомнѣнно  улучшалось  подъ  вліяніемъ  хотя  бы  и  самаго 
слабаго  сопсаѵ’а. 

Подобной  системы  регистраціи  придерживались  большинство 
изслѣдователей  и  мнѣ  кажется  она  гораздо  болѣе  правильной 
и  менѣе  произвольной,  чѣмъ  регистрація  СоЫ’ а,  8сктШ-ВітрІег'  а, 
Ёрегоп'а,  отмѣчавшихъ  міопію  лишь  начиная  отъ — 0.75Б  (Ерегті) 
или— 1. ОБ  (Соіш,  8с1гті(М-Вітр1ег). 
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Ио  школамъ,  иолу  и  роду  изслѣдованія  всѣ  міопы  распредѣ¬ 
лялись  слѣдующимъ  образомъ: 

Таблица  №  20. 


Школы. 

Субъективное  опредѣл.  К. 

Объективное  опредѣл.  В. 

М. 

%  отношеніе  ко 
всѣмъ  мальчи¬ 
камъ 

д. 

%  отношеніе  ко 
всѣмъ  дѣвоч¬ 
камъ. 

Всего. 

%  отношеніе  ко 

всѣмъ  учащим¬ 

ся. 

М. 

%  отношеніе  ко 

всѣмъ  мальчи¬ 

камъ. 

і 

д. 

%  отношеніе  ко 

всѣмъ  дѣвоч¬ 

камъ. 

Всего. 

%  отношеніе  ко  1 

всѣмъ  учащим-  ! 

ся. 

Сельскія  . 

48 

3.8 

16 

5.0 

64 

4.1 

37 

2  9 

-.У 

12 

3.6 

49 

3.1 

Г ородскія . 

177 

12.6 

132 

11.0 

309 

11.8 

95 

6.7 

53 

4.5 

148 

5.7 

Среднія 

216 

16.5 

1 

1 

216 

1 

16.5 

141 

10.7 

— 

141 

10.7 

Итого  . 

441 

11.3 

148 

і 

9.1 

589 

10.7 

1 

273: 

6.8 

65 

4.0  1 

338 

6.1 

\ 


Среди  всѣхъ,  слѣдовательно,  5514  изслѣдованныхъ  глазъ  міо¬ 
пія  наблюдалась  589  разъ,  т.  е.  въ  10,7%;  если  къ  этой  цифрѣ  до¬ 
бавить  еще  міопическій  астигматизмъ  (ММ  и  ЕМ),  наблюдавшійся 
въ  126  случаяхъ,  то  общій  %  міоиовъ  подымется  до  13%.  При 
объективномъ  опредѣленіи  рефракціи  М  встрѣчалась  значительно 
рѣже— въ  6,1%,  а  вмѣстѣ  съ.  міопическимъ  Ав  въ  7,7%.  —  У  маль¬ 
чиковъ  міопія  встрѣчалась  и  субъективно  (11,3%)  и  объективно 
‘(6,8%)  нѣсколько  чаще,  чѣмъ  у  дѣвочекъ  (9,1%  и  4,0%).  Такое  же 
преобладаніе  міопіи  у  мальчиковъ  наблюдали  Лаврентьевъ ,  Х.ругцовъ 
Соіш,  Незз,  ВМегісІьз,  Ёрегон ,  Владыченскгй,  Троицкій ;  нѣкоторые  же 
авторы  встрѣчали  міопію  чаще  у  дѣвочекъ  {Ыоскег,  Р/Ійуег,  О.  Рег- 
сИпапйзУ,  разница,  впрочемъ,  въ  ту  и  другую  сторону  но  наблюде¬ 
ніямъ  всѣхь  авторовъ  была  незначительна.  Въ  нижеслѣдующей 
таблицѣ  приведены  наблюденія  авторовъ  о  количествѣ  міоиовъ  въ 
различныхъ  изслѣдованныхъ  ими  учебныхъ  заведеніяхъ. 
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Таблица  №  21. 


Авторы. 

Число  из- 

слѣдован. 

Субъек- 

тивн.  опре- 

дѣл.  К. 

Объектив. 

опредѣле¬ 

ніе  Е. 

Среднія  учебныя  заведенія. 

! 

1  Я.  Соіт г) . 

1195 

26.2 

- 

1  Эрисманъ  (ІЪ.,  кн.  3,  стр.  92): 

! 

въ  7  Петербургск.  гимназ . 

2534 

34.2 

- 

въ  друг,  среди,  уч.  завед . 

1824 

24.7  1 

Рейхъ 2):  въ  гимназіяхъ . 

1350 

30.0 

1 

- 

въ  друг,  среди,  уч.  завед . 

771 

23.0 

- 

— 

39.3 

Маклаковъ 2) . 

— 

33.0 

[  Ивановъ 2) . 

— 

73.0 

- 

1  Корре  (ІЪ.,  р.  31) . 

396 

29.5 

- 

1  Иіігг  (ІЪ.,  р  108): 

въ  лицеѣ  . 

318 

41.0 

- 

въ  семинаріи . 

96 

33.0 

|  ЗсІітШ-ШтрІег  3) . 

2002 

27.2 

- 

1  Лаврентьевъ  (ІЪ.,  стр.  200) . 

523 

38.2 

КігсНпег  (ІЪ.,  р.  452) . 

1390 

34.6 

- 

Варшавскій  (ІЪ.,  стр.  255) . 

572 

7.6 

Гинзбургъ  НЬ.,  стр.  382)  .  . 

437 

25.62 

і  21.05  1 

( хгее $  (ІЪ.,  р.  58) . 

1437 

30.0 

- 

Казасъ  (іЪ.,  стр.  426) . 

303 

16.83 

12.7  1 

Калита  (ІЪ.,  стр.  57) . 

313 

20.64 

17.42 

Коркашвилли  (ІЪ.,  стр.  685) . 

714 

4.9 

-  1 

г)  Шіегзисішп&еп  бег  Аи§еп  ѵоп  10060  Всішікіпбегп,  ѵоп  Я.  СоНп,  1867, 

р.  30. 

2)  Близорукость  въ  Закавказск.  Дѣвичьемъ  Институтѣ,  еіс.,  стр.  71. 

3)  Біе  8сЪи1киг28ІсМі§кеі1  гтб  іііге  ВекатрЪт^,  ѵоп  ЗсЫШ-ШмрІег, 

1890,  р.  13. 
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! 

Авторы. 

• 

Число  из- 

слѣдован. 

Субъек- 

тивн.  опре- 

дѣл.  К. 

Объектив. 

опредѣле¬ 

ніе  В. 

Дорфъ  0 . 

696 

17.5 

! 

Вѣлиловскій  (іЪ.,  стр.  481)  .  .  . 

539 

27.4 

Мои  наблюденія . 

657 

'  16.5 

10.7 

Оощее  число  изслѣдованныхъ  2)  и  общій 

і 

1 

средній  % . 

14870 

25.3 

і 

— 

Городскія  школы. 

Н.  Сокп  (іЪісі.) . 

4978 

6.7 

і 

Рейхъ  (ІЪ.) . . 

101 

і 

8.0 

_ 

Лаврентьевъ  <ІЪ.)  .  .  .  . 

1054 

28.5 

Ёрегоп  (ІЪ.,  р.  9—11): 

1  Есоіез  ргітаігез  . . 

2149 

6.3 

— 

въ  друг,  учебн.  завед: . 

733 

12.9 

Жоскег  (іЪ.,  р.  66) . 

2307 

9.48 

. 

8і1ех  (ІЪ.,  р.  266) . 

275 

11.9 

_ 

Невз  и  Біедегіскз  (ІЪ.,  р.  4  -5)  . 

1875 

20.0 

Сеірке . 

5417 

9.2 

(г.  Регдіпатіз  (ІЪ.,  р.  585) . 

1987 

— 

15.3 

Батоп  (ІЪ ,  р.  1615) . 

2014 

— 

5.1 

А.  Мепгіез  (ІЪ.,  р.  78)  ...  . 

398 

4.0 

Біпдег  ВЪ ,  р.  19) . 

5226 

— 

3.3 

Владыченскій  и  Троицкій  (ІЪ.,  стр.  283)  .... 

2948 

3.3 

Мои  наблюденія  .  . 

1308  | 

11.8 

5.7 

Оощее  число  изслѣдованныхъ  и  общій 

I 

средній  %:  при  субъект,  опред.  В 3) . 

13808 

10.8 

— 

при  объект,  опред.  К  .  . 

12410 

1 

і 

і 

9.8 

)  Врачебная  газета  №  46.  1906  г.,  стр.  1259;  рефератъ  статьи  Дорфа: 
изслѣдованіе  глазъ  ученицъ  Курской  женской  гимназіи. 

)  Въ  оощіп  итогъ  не  вошли  цифры  Сокп а  и  8сктЫі~ШтрІёг’ а,  реги¬ 
стрировавшихъ  близорукость  не  меньше  1-1.25Б.  Остальные  авторы  записы¬ 
вали  всѣ  случаи  міопіи. 

)  Не  посчитаны  цифры  Сокп  а  и  Ёрегопъ,  по  той  же  причинѣ. 
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Авторы. 

Число  из- 

слѣдован. 

Субъек- 

тивн.  опре- 

дѣл.  К. 

Объектив. 

опредѣле¬ 

ніе  К. 

Сельскія  школы. 

Н.  Сокп  (іЪіб.) . 

1486 

1.4 

Хрущовъ  (ІЪ.,  стр.  17) . 

1008 

5.65 

— 

(г.  Еегсііпапд.8  (ІЪ.,  р.  585) . 

1015 

— 

7.2 

Мои  наблюденія . 

792 

4.1 

3.1 

Многіе  авторы,  изслѣдовавшіе  каждый  глазъ  порознь,  нахо¬ 
дили,  что  М  чаще  встрѣчается  справа  ( Зіоскег ,  Ерегоп ,  Незз,  Ъіе- 
сіегіскз).  Зикег1)  полагаетъ  даже,  что  это  явленіе  встрѣчается  по¬ 
стоянно,  и  объясняетъ  его  тѣмъ,  что  дѣти  при  письмѣ  держатъ 
голову  наклоненной  вправо,  благодаря  чему  правый  глазъ  сильнѣе 
аккомодируетъ  и  этимъ  будто  бы  и  обусловливается  болѣе  высокая 
степень  рефракціи  праваго  глаза. 

При  своихъ  изслѣдованіяхъ  я  нашелъ,  что  въ  среднихъ  шко¬ 
лахъ  міопія  встрѣчается: 

* 

на  правомъ  глазѣ . въ  17% 

на  лѣвомъ  глазѣ . въ  16% 

въ  городскихъ  школахъ:  на  правомъ  глазѣ  ....  12.1% 

на  лѣвомъ  глазѣ . 11.5% 

въ  сельскихъ  школахъ  на  правомъ  и  лѣвомъ  глазѣ  .  въ  4% 

Такимъ  образомъ  и  у  меня  получается  ничтожное  преимуще¬ 
ство  въ  пользу  праваго  глаза,  но  оно  настолько  незначительно,  что 
едва  ли  заслуживаетъ  спеціальнаго  вниманія  и  объясненія. 

Чаще  всего  міопія  встрѣчается  въ  среднихъ  школахъ  (16.5%), 
затѣмъ  слѣдуютъ  городскія  школы  (11.8°/0)  и,  наЕонецъ,  сельскія 
(4.1°/о).  Въ  нижеслѣдующихъ  таблицахъ  показано  распредѣленіе 
міоповъ  по  продолжительности  ученія  въ  разныхъ  школахъ. 


1 )  Цитир.  по  статьѣ  Не 55’ а  и  НШегісЬз  а.  помѣщенн.  въ  АгсЬіѵ  Шг 
Аи^епЬеШшпбе.  1894,  ра&.  11. 
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Таблица  №  22  (по  даннымъ  субъект,  опред.  К). 


Сколько  лѣтъ 
учится  въ  шк. 

1 

2 

1 

1 

1 

3 

4 

1 

5 

6 

7  и  > 

Школы 

ѵ,  ~  Гс-Л  • 

ч  V  - 

Число  близору¬ 
кихъ  глазъ. 

%  отношеніе  х). 

Число  близору¬ 
кихъ  глазъ. 

%  отношеніе 

Число  близору¬ 

кихъ  глазъ. 

%  отношеніе. 

Число  близору¬ 

кихъ  глазъ. 

%  отношеніе. 

Число  близору¬ 

кихъ  глазъ. 

%  отношеніе. 

Число  близору¬ 

кихъ  глазъ. 

%  отношеніе. 

Число  близору¬ 

кихъ  глазъ. 

%  отношеніе. 

Сельскія  .  .  . 

15 

4.2 

Г. 

' 

ы 

Т ' 

4  - 

15 

6.0 

13 

6.0 

— 

і 

4 

4.2 

10 

9.61 

Городскія  .  . 

41 

5.6 

47 

9.1 

48 

12.1 

67 

16.1 

68 

20.8 

27 

1 

1 

14.3 

11 

17.7 

Среднія  .  .  . 

32 

10.5 

28 

і 

1 

16.0 

21 

12.7 

41 

18.6 

69 

'  ( 

27.3 

12 

16.2 

I 

1 

13  I 

11.0 

Такая  же  таблица  №  23 ,  составленная  по  даннымъ  объективнаго 

опредѣленія  К.* 


Сколько  лѣтъ 
учится  въ  шк. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7  и  > 

Школы 

Число  близору¬ 
кихъ  глазъ. 

%  отношеніе. 

Число  близору¬ 
кихъ  глазъ. 

%  отношеніе. 

Число  близору¬ 
кихъ  глазъ. 

70  отношеніе. 

1 

Число  близору-  I 

кихъ  глазъ. 

70  отношеніе. 

Число  близору¬ 
кихъ  глазъ. 

70  отношеніе. 

- 

і  і 
>э 
о 

о  . 
со  ез 
к  ? 
Ч  ей 
О  ^ 

о  ^ 
Ч  л 

§  Й 
р  м 

70  отношеніе. 

Число  близору¬ 
кихъ  глазъ. 

6 

гп 

о 

5 

о 

д 

г- 

О 

Сельскія  .  .  . 

11 

3.1 

4 

о 

СО 

11 

4.3 

9 

4.3 

1 

1.1 

4 

4.2 

9 

8.5 

Городскія  .  . 

10 

1.4 

» 

22 

4.2 

14 

3.8 

29 

7.0 

■  ■  ,  г 

47 

14.7 

19 

10.1 

ГТ 

( 

11.3 

Среднія  .  ,  . 

12 

4.0 

18 

10.0 

7 

4.5 

28 

12.7 

51  1 

1 

20.0 

11 

1 

і 

15.0 

14 

11.5 

1)  Въ  этой  и  другихъ  графахъ— ко  всему  числу  глазъ  учащихся  въ 
данномъ  школьномъ  году  (см.  табл.  №  4  на  стр.  6В). 
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Весьма  наглядно  тѣже  взаимоотношенія  выражаются  графи¬ 
чески  въ  нижеприлагаемой  діаграммѣ. 

Діаграмма  №  4. 

Измѣненія  міопіи  по  продолжительности  ученія. въ  разныхъ  школахъ 


Поданнымъ  субъект,  изсл  . 

Поданнымъ  объект,  изсл. 

“ЧГодъ 

/•  %ч 

1 

г 

3 

4- 

5 

6 

з<> 

1 

г 

3 

4- 

5 

6 

35 

30 

і 

25 

чо 

А 

15 

& 

Ѵч, 

* 

10 

.ж 

У* 

г+ 

к 

И* 

5 

л*' 

1 

А- 

~-ч 

У 

' 

к 

- -уі 

/ 

0 

7 - 

л 

4  ѵ 

•ѵ^ 

С1 

ч»-'' 

- Се/іьск.  шк.  — *— х—  х — х  -  Гор  о  дек.  шк. 


- Среднія  шк. 

Какъ  видно  изъ  таблицъ  и  діаграммы  въ  городскихъ  и  сред¬ 
нихъ  школахъ  втеченіи  первыхъ  пяти  лѣтъ  ученія  происходитъ 
постепенное  увеличеніе  числа  близорукихъ,  начиная  же  съ  б-го 
года  число  ихъ  либо  постепенно  уменьшается  (среди,  шк.),  либо 
остается  приблизительно  въ  одной  мѣрѣ  (городск.  шк.) — во  всякомъ 
случаѣ  не  увеличивается. 

Эрисманъ  (іЪ.,  стр.  96—97)  на  основаніи  своего  обширнаго  ма-  | 
теріала  и  притомъ  такого,  на  которомъ  особенно  рельефно  должно  бы 
проявляться  извѣстное  школьное  вліяніе  (среднія  учебн.  завед.), 
также  отмѣчаетъ,  что  „быстро  увеличивающееся  въ  гимназіяхъ 
число  міоповъ,  достигаетъ  своего  высшаго  предфла  въ  5-омъ  классѣ. 
Это  соотвѣтствуетъ  замѣченному  уже  и  другими  наблюдателями 
факту,  что  между  людьми  старше  16  лѣтъ  число  міоповъ  почти 
или  даже  вовсе  не  увеличивается44. 

Сггее/Г  (іЬ.,  р.  59ц  изслѣдовавшій  въ  1904  г.  три  гимназіи,  также 
находилъ,  что  число  міоповъ,  постепенно  увеличиваясь  изъ  класса 
въ  классъ,  достигаетъ  своего  тахітшп’а  въ  6-омъ  классѣ,  а  затѣмъ 
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въ  слѣдующихъ  классахъ  остается  уже  безъ  особыхъ  измѣненіи. 
Интересно  сопоставить  здѣсь,  что  совершенно  аналогичное  явленіе 
наблюдается  и  относительно  гиперметропіи— тамъ  тоже  наблюдалось 
постепенное  уменьшеніе  числа  гиперметроповъ,  достигавшее  своего 
тахіншпГа  тоже  въ  5- омъ  классѣ. 

Что  касается  сельскихъ  школъ,  то  здѣсь  продолжительность 
ученія  не  оказываетъ  замѣтнаго  вліянія  на  число  близорукихъ. 
Втеченіи  первыхъ  шести  лѣтъ  ученія  число  ихъ  колеблется  между 
4—6%  всѣхъ  учащихся  и  только  на  7-омъ  году  ученія  подымается 
до  9.6%.  Необходимо  при  этомъ  замѣтить,  что  въ  эту  послѣднюю 
группу,  т.  е.  пробывшихъ  въ  сельскихъ  школахъ  7  и  большее  число 
лѣтъ,  вошли  почти  исключительно  ученики  сельско-хозяйственной 
школы  (въ  м.  Городищѣ),  учебная  программа  которой  гораздо  шире, 
чѣмъ  въ  сельскихъ  школахъ.  Хрущовъ  (іЪ.,  стр.  19)  и  Бѣлиловскій 
(іЪ.,  стр.  481)  также  не  наблюдали  увеличенія  близорукости  въ  стар¬ 
шемъ  школьномъ  возрастѣ  въ  сельскихъ  школахъ. 

Для  выясненія  вопроса  о  взаимоотношеніи  школы  и  близору¬ 
кости  необходимо  упомянуть  еще  о  близорукости  въ  дошкольномъ 
или  въ  раннемъ  школьномъ  возрастѣ. 

Въ  5  сельскихъ  школахъ  среди  1000  учениковъ  Н.  СЫгп1)  не 
нашелъ  ни  одного  близорукаго  въ  первомъ  учебномъ  полугодіи, 
во  второмъ  полугодіи  близорукость  наблюдалась  уже  въ  1%,  а  за¬ 
тѣмъ  слѣдуетъ  правильное  изъ  года  въ  годъ  наростаніе  близору¬ 
кости.  Точно  также  въ  сельскихъ  школахъ  деревни  ВсІігеіЬегІіаи 
Л.  Сокп2)  находилъ  міопію  лишь  въ  1%,  причемъ  степени  М  были 
оамыя  незначительныя. 

Я  нашелъ  въ  сельскихъ  школахъ  среди  дѣтей,  пробывшихъ 
ВТ)  школѣ  всего  лишь  нѣсколько  мѣсяцевъ  и  едва  усвоившихъ 
азбуку,  относительно  значительное  количество  міоповъ— 4.2%  (15 
изъ  354).  Тутъ  же  я  отмѣчу,  что  В,  Сокп  3)  въ  сельскихъ  школахъ 
нигдѣ  не  находилъ  М  выше  1/36,  у  меня  же  среди  15  близорукихъ 
глазъ  оказалось:  въ  2-хъ  случаяхъ  М=3.0В,  въ  5  случаяхъ  М=6.0Ь 


*)  ипіегзисішп^еп  Тег  Аи^еп  ѵоп  10060  8с1ш1кіп<іеіті  есі.  ѵоп  И.  Сокп , 
1867  г.,  р.  38. 

2)  Біе  Кеігасііоп  Тег  Аи^еп  ѵоп  240  аігоріпізігіеп  Оогізсііиікіпсіегп  ѵоп 
Н.  Сокп,  ра^.  25. 

3)  Гигіена  глазъ  въ  школахъ  Я .  Сокп  а,  перев.  Медемъ,  стр.  60. 
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и  въ  1  случаѣ  М=8.0Б.  Также  и  среди  учащихся  городскихъ  школъ 
на  1-омъ  году  ученія,  то  есть  среди  дѣтей  только  научившихся 
читать,  я  находилъ  М  въ  5.6°/0;  и  здѣсь,  какъ  и  въ  сельскихъ 
школахъ,  М  не  рѣдко  достигала  значительныхъ  степеней:  въ  12% 
она  колебалась  между  3 — 9.0Б. 

Хрущовъ  (іЪ.,  стр.  19),  изслѣдовавшій  глаза  сельскихъ  школь¬ 
никовъ  въ  Тверской  губ.,  находилъ  близорукость  среди  учениковъ, 
не  пробывшихъ  еще  года  въ  школѣ,  въ  7.5%,  причемъ  въ  4  слу¬ 
чаяхъ  міопія  колебалась  между  7іо — Ѵе- 

Вуізта  (ІЬ.,  р.  306)  находилъ  среди  юныхъ  школьниковъ,  пробыв¬ 
шихъ  въ  школѣ  лишь  нѣсколько  мѣсяцевъ,  близорукость  въ  10%. 

Корре  (іЪ.,  р.  31)  среди  учениковъ  подготовительной  школы 
(Ѵогзсішіе)  нашелъ  М  въ  11.4%. 

АгЫ  (іЬ.,  р.  19)  изслѣдовалъ  въ  дѣтскомъ  саду  дѣтей  въ  воз¬ 
растѣ  3—7  лѣтъ  (еще  неграмотныхъ)  и  нашелъ  М  въ  2.5 °/°,  у  боль¬ 
шинства  изъ  нихъ  М  достигала  2 — 5. ОБ. 

Лаврентьевъ  Б  среди  неграмотныхъ  еще  дѣтей  въ  младшихъ 
классахъ  городскихъ  школъ  находилъ  близорукихъ  въ  27.2%. 

Сг.  Регсііпапсіз  (ІЪ.,  р.  586)  нашелъ  среди  8-лѣтнихъ  деревен¬ 
скихъ  школьниковъ  М  въ  2%,  а  среди  7-милѣтнихъ  учениковъ 
городскихъ  школъ  въ  2.5%. 

Ногзітапп *  2)  въ  4 — 5  лѣтнемъ  возрастѣ  находилъ  М  въ  13%,. 
а  въ  1—2  лѣтн.  въ  10%;  онъ  (іЪ.,  р.  336)  полагаетъ,  между  про¬ 
чимъ,  что  высокія  степени  М  начинаются  еще  въ  дошкольномъ 
возрастѣ  и  въ  возникновеніи  ихъ  школа  не  играетъ  никакой  роли.. 

ЗсІтаЪеІ  3),  разбираясь  въ  своемъ  клиническомъ  матеріалѣ,, 
отмѣчаетъ,  что  среди  300  міоповъ  съ  міопіей  >  10. ОБ  было  19  дѣ¬ 
тей  въ  восрастѣ  до  12  лѣтъ,  а  среди  156  міоповъ  съ  міопіей  6— 10. ОБ 
имѣлось  18  дѣтей — тоже  не  старше  12  лѣтъ. 

Оегтапп  4)  среди  66  дѣтей,  не  посѣщавшихъ  еще  школу,  въ 

.%• 

возрастѣ  до  10  лѣтъ,  нашелъ  М  въ  4°/0. 


Б  О  близорукости  въ  школьномъ  возрастѣ.  А.  Лаврентьевъ.  Вѣсти.  Общ. 
Гигіены,  Судебн.  и  практич.  Медицины.  1889,  Сентябрь,  стр.  200. 

2)  Агсѣіѵ  Гиг  Аи^епѣеШшпсІе,  1885.  Всі.  XIV,  ра^.  333—334. 

3)  ЛѴіепег  тесѣсіпізсѣе  Ргеззе,  1906,  №  14,  ра§;.  730—733. 

4)  Агсѣіѵ  Тііг  Орѣіаітоіо^іе  ѵоп  ѲгаеГе.  Всі.  XXXI,  АЪ.  ГТ,  ра.еь  136. 
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НааЬ  В  сообщаетъ,  что  въ  Цюрихѣ  при  изслѣдованіи  глазъ 
дѣтей,  поступающихъ  въ  школу  (6—7  лѣтн.  возраста),  пайдена  М 
ВЪ  4%. 

Можно  было  бы  /привести  подобнаго  рода  свидѣтельства 
еще  и  другихъ- авторовъ,  но  и  сказаннаго,  я  полагаю,  достаточно, 
чтобы  утверждать,  ѵло  близорукость,  и  при  томъ  нерѣдко  значи 
тельныхъ  степеней,  встрѣчается  въ  такомъ  возрастѣ  и  у  такихъ 
дѣтей,  когда  оі  какомъ  либо  вліяніи  школьныхъ  занятій  не  можетъ 
быть  и  рѣчи. 

Въ  дополіцзніе  къ  сказанному  здѣсь  умѣстно  еще  упомянуть 
объ  изслѣдованіяхъ  Тзсігетіпд’ а  (іЬ.,  р.  201)  и  Ноог  а  2),  находив¬ 
шихъ  при  осмотрахъ  новобранцевъ  міопію  у  такихъ  лицъ,  которые 
никогда  не  посѣщали  школу  и  по  роду  своихъ  занятій  вовсе  не 
утруждали  своихъ  глазъ  (неграмотные,  чернорабочіе,  поденщики 
и  т.  п.). 

Подобно  другимъ  авторамъ  я  опредѣлялъ  среднюю  степень 
близорукости  для  каждаго  міона.  Для  этого  я  складывалъ  всѣ  сте¬ 
пени  міопіи  и  полученную  сумму  дѣлилъ  на  общее  число  близо¬ 
рукихъ;  для  того  же,  чтобы  прослѣдить  измѣненіе  этой  средней 
міопіи  втеченіи  ученія,  я  продѣлалъ  эти  вычисленія  для  каждаго 
школьнаго  года. 

Измѣненія  средней  степени  М  (въ  Б. о)  по  школьнымъ  годамъ 
въ  разныхъ  школахъ. 

Таблица  №  24. 


Ск.  лѣтъ 
учится 

Ш  колы 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

Общая  8 
средняя  § 
степень. 

Сельскія . 

3.3 

1.0 

3.0 

1.4 

— 

1.4 

2-15 

Городскія . 

1.36 

1.53 

1.2 

1.96 

1.2 

2.88 

1.83 

1.66 

Среднія . 

1.75 

1.8 

1.0 

2.46 

23 

1.8 

2.8 

ю 

о 

*)  Ѵегѣаікііип^еп  без  Іпіегпаііопаіеп  Коп^геззез  і'ііг  Регіеп  К-оІопіеп  іп 
2йгісіі  аш  13—14  Аи&.  1888  г.  НатЪиг^  ипсі  ѣеіргі^.  Ѵегіа^  Ѵозз,  ра&.  86-92. 

2)  \Ѵіеп.  тебіс.  \Ѵосѣепзсѣг.  1895  г.  ОсіоЪ.  Цитир.  по  рефер.,  помѣщ.  въ 
СепігаІЫаЦ  Шг  ргасѣ  Аіщепѣ.  1896,  ра§.  700. 
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Изъ  таблицы  видно,  ч  длщ  рукости,  при¬ 
ходящаяся  иа  долю  каждаго  С  •  іг  •  .  .ется  наиболѣе 

высокой  въ  сельскихъ  школ  >В),  •>.  "  >  слѣ  уютъ  среднія 

школы  (2.0В)  и  городскія  (1.6  ЬненЬ.т  ни  по  школь¬ 
нымъ  годамъ  въ  сельскихъ  і  оби.  о,  ь  особой  пра¬ 
вильности  и  зависимости  отъ  ольлоі  я:  наиболь¬ 
шей  величины  (З.ЗБ)  она  до(  ервый  ученія,  за¬ 
тѣмъ  падаетъ  до  1.0В,  вновь  ОВ,  ятомъ  году 

ученія  падаетъ  до  0  и  т.  д.,  ст  ка  г  )тимъ  свою 

независимость  отъ  школы.  По.  іа*-  .  іъ  и  Хру- 

щовъ  (іЬ.,  стр.  23). 

Въ  городскихъ  и  средни*  /  л  из  ость  изъ 

года  въ  годъ  обнаруживаетъ  (  в  ость  еремѣн- 

чивость,  но  въ  общемъ  здѣсь  .  ере  тепени 

въ  старшемъ  школьномъ  возра 

Наблюденія  другихъ  авторе  дней  б  шети 

не  вполнѣ  совпадаютъ  другъ  съ  находи.  иль¬ 
ный  постепенный  ростъ  этой  ст  л  рѣ  пр*  г  ль- 

ности  ученія  (Я.  Соіьп ,  Эрисмйи  Іегу.  и  ге¬ 
ніямъ  же  другихъ,  хотя  въ  обще  илъ  кг  тй 

ростъ  близорукости,  но  усиленіе  =  іл  то  весы*  >а- 

впльно  съ  большими  колебаніями  >  ’ѵргъ,  К  іѣ- 

которые  же  вовсе  не  находили  пре  ,  хй  л  шіи  въ  си- 

мости  отъ  продолжительности  учені  Керп  •  мо/лли). 

Близорукость  распредѣлялась  >.  !  въ  1  ыхъ 

школахъ  слѣдующимъ  образомъ: 


Таблица  } 


Школы: 

Сельскія. 

1 

С  ре. 

інія; 

Все 

СО. 

Число. 

я 

>— < 

о 

НН 

Мн 

н 

о 

10 

о" 

Число. 

«л» 

я 

о 

Число. 

в 

о 

Н-* 

ц 

Н 

О 
^  о 
с 

с 

г; 

Я 

Ьг1 

N 

а 

о 

я 

н 

о 

о 

Міопія  1.00  и  <  ... 

33 

61.0 

19 

63.0 

і  15 

53.0 

347 

59.0 

Міопія  1.25—4.00  .  .  . 

16 

25.0 

93 

.0 

84 

39.0 

193 

33.0 

Міопія  4.5—6.00  .  .  , 

6 

8.0 

16 

5.0 

13 

35 

5.0 

Міопія  >  6.00  .... 

4 

6.0 

6 

2.0 

4 

1.3 

14 

3.0 

х)  ЛѴосЪепзсЬгіІіШгТІіегаріе  ипеі  Ну§чепе  без  Аи^ез  1901,  №  33,  ра&.  306. 
2)  Ко  всему  числу  міопическихъ  глазъ  данной  школы. 
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Такимъ  образомъ,  близорукость  <  1.0Б  во  всѣхъ  школахъ 
встрѣчалась  болѣе,  чѣмъ  въ  половинѣ  всѣхъ  случаевъ  міопіи; 
наичаще  она  встрѣчалась  въ  сельскихъ  (61%)  и  городскихъ  (63%) 
школахъ  и  менѣе  часто  въ  среднихъ  школахъ  (53%). 

Близорукость  =  1.25 — 4.0 Б  чаще  всего  встрѣчалась  въ  сред¬ 
нихъ  школахъ  (39%),  затѣмъ  слѣдуютъ  городскія  школы  (30%)  и, 
наконецъ,  сельскія  (25%). 

Близорукость  выше  4.0Б  встрѣчалась  наиболѣе  часто  въ  сель¬ 
скихъ  школахъ  (14%)  и  почти  одинаково  часто  (7  и  8%)  въ  город¬ 
скихъ  и  среднихъ  школахъ. 

Близорукость  <  6. ОБ  встрѣчалась,  такимъ  образомъ,  во  всѣхъ 
школахъ  въ  92— 95%.  То  обстоятельство,  что  міопія  выше  4.0Б 
наичаще  встрѣчается  въ  сельскихъ  школахъ,  и  притомъ  весьма 
нерѣдко  въ  раннемъ  школьномъ  возрастѣ,  говоритъ  за  извѣстную 
самостоятельность  этого  рода  близорукости  и  что  тотъ  илп  иной 
типъ  школы  и,  слѣдовательно,  большая  или  меньшая  сумма  учеб¬ 
ныхъ  занятій,  вѣроятно,  не  играютъ  существенной  роли  въ  возник¬ 
новеніи  этихъ  степеней.  Вліяніе  школы,  повидимому,  сказывается 
въ  происхожденіи  М  равной  1.25 — 4.0Б,  такъ  какъ  эти  степени 
встрѣчаются  тѣмъ  чаще,  чѣмъ  выше  типъ  школы. 

Эрисманъ  (іЪ.,  стр.  104)  встрѣчалъ  въ  гимназіяхъ  М  ]|24  и  ниже 
въ  52%?  М  Ѵ24— Ѵэ  въ  35%  и  М  Ѵ9  и  выше  въ  12%. 

Сггееіі'  (іЬ.,  р.  57—61)  встрѣчалъ  міопію  1.0Б  и  ниже  въ  43%; 
М  1  —  2В  въ  42%,  М  >  4.0Б  въ  15%. 

Гинзбургъ  (іЬісіет,  см.  таблицу  стр.  391)  встрѣчалъ  М  тѣхъ  же 
степеней  въ  30%,  52%  и  18%. 

Оеірке  (іЬ.,  р.  58)  находилъ:  въ  низшихъ  школахъ  М  до  1.0Б — 
61.5°%  М  1 — 4.0Б — 33.8%,  М  выше  4.0Б  въ  4.7%,  тѣже  степени  въ 
среднихъ  школахъ  встрѣчались  въ  56.2%,  39.34,  4.5%.  Цифры,  почти 
вполнѣ  совпадающія  съ  моими. 

Интереснымъ  теперь  представляется  прослѣдить  судьбу  каждой 
изъ  трехъ  группъ  Ц  близорукости  въ  различные  періоды  школьнаго 
ученія.  Какъ  измѣняются  различныя  степени  М  въ  теченіе  школь¬ 
ной  жизни? 

Для  вы;  енія  этого,  я  раздѣлилъ  6-тилѣтній  учебный  курсъ 
на  три  равныя  части — но  2  года  въ  каждой,  и  вычислилъ,  какъ 
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часто  (въ  °/о°/о)  въ  каждый  изъ  этихъ  трехъ  періодовъ  школьнаго 
ученія  встрѣчаются  различныя  степени  близорукости:  самыя  слабыя 
(1.0Б  и  <),  среднія  (1.25— 4. ОБ)  и  болѣе  сильныя  (5. ОБ  и  ;>). 

Въ  нижеслѣдующей  таблицѣ  приведены  результаты  этихъ  вы¬ 
численій. 

Таблица  Л2  26. 


Школ  ы: 

Сельскія 

Городскія 

Среднія 

Степень 

V 

а 

о 

а 

о 

V 

а 

о 

..  міопіи 

*тН 

а 

V 

С) 

к 

а 

Ск.  лѣтъ 

О 

1 

ю 

о 

а 

ю 

учится 

о 

у-Ч 

р 

Т-Н 

Л 

т— * 1 

О! 

г-1 

Л 

р 

т“| 

<м 

Л 

1—2 

54.0 

18.0 

28.0 

70.0 

23.0 

7.0 

62.0 

33.0 

5.0 

3  —  4 

60.0 

28.0 

12.0 

69.0 

27.0 

4.0 

58.0 

31.0 

80 

5—6 

64.0 

29.0 

7.0 

54.0 

40.0 

6.0 

45.0 

47.0 

8.0 

Оказывается,  слѣдовательно:  1)  близорукость  выше  4.0Б  во 
всѣхъ  школахъ  не  обнаруживаетъ  особой  зависимости  отъ  продол¬ 
жительности  ученія  и  встрѣчается  въ  городскихъ  и  среднихъ  шко¬ 
лахъ  въ  первые  и  въ  послѣдніе  годы  приблизительно  одинаково 
часто;  въ  сельскихъ  же  школахъ  происходитъ  даже  рѣзкое  умень¬ 
шеніе  числа  высокой  М  въ  старшемъ  возрастѣ. 

2)  Въ  сельскихъ  школахъ  вмѣстѣ  съ  продолжительностью  уче¬ 
нія  и  слабыя  и  среднія  степени  міопіи  равномѣрно  возрастаютъ. 

3)  Въ  городскихъ  и  среднихъ  школахъ  слабыя  степени  М  по 
мѣрѣ  продолжительности  ученія  постепенно  убываютъ,  а  среднія 
степени  въ  той  же  мѣрѣ  возрастаютъ— очевидно  за  счетъ  слабыхъ 
степеней.  Совершенно  то  же  самое  наблюдалъ  въ  гимназіяхъ  Огее$‘: 
среднія  степени  (1.0— 4.0Б)  встрѣчаются  все  чаще  въ  старшихъ,  а 
слабыя  степени  (1.0Б  и  ниже)  въ  младшихъ  классахъ,  міопія  же 
выше  4. ОБ  не  обнаруживаетъ  особыхъ  измѣненій  въ  зависимости 
отъ  ученія. 

И  этими  сопоставленіями  подтверждается,  слѣдовательно,  вы¬ 
сказанное  ранѣе  предположеніе,  что  увеличеніе  близорукости  въ 
зависимости  отъ  ученія  приходится  преимущественно  на  долю  сте¬ 
пеней  въ  1— 4.0Б. 
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„Если  согласиться  допустить  способность  глаза  приспособляться 
въ  отношеніи  чтенія  и  письма,  говоритъ  Огее ^  (іЬ.,  р.  61),  то  міо¬ 
пія  въ  этихъ  границахъ  вполнѣ  цѣлесообразна,  такъ  какъ  даль¬ 
нѣйшая  точка  при  М  до  4.0В  лежитъ  на  ‘25  сіш.  впереди  отъ  глаза". 

Имѣя  въ  виду  увеличеніе  числа  міоповъ  въ  старшихъ  классахъ, 
можно  спросить,  откуда  берутся  міопы  въ  старшемъ  школьномъ 
возрастѣ,  изъ  какой  рефракціи  развивается  міопія? 

Прямыя  указанія  въ  этомъ  отношеніи  имѣются  у  Адамюка ,  на¬ 
блюдавшаго,  какъ  у  части  учениковъ  изъ  гиперметропіи  посте¬ 
пенно  развивается  сначала  эмметропія,  а  затѣмъ  и  міопія;  въ  дру¬ 
гихъ  случаяхъ  міопія  развивалась  изъ  предшествовавшей  эмметро- 
піи.  Также  и  ЗсІгтісМ-ВітрІег  !)  наблюдалъ  при  повторномъ  осмотрѣ 
учениковъ  въ  18°/0  развитіе  М  изъ  предшествовавшей  Е  и  Н.  На 
основаніи  тѣхъ  измѣненій,  которыя  претерпѣваютъ  различные  виды 
рефракціи  въ  осмотрѣнныхъ  мною  школахъ,  можно  думать,  что  и 
здѣсь  также  гп перметропы  превращаются  сначала  въ  эмметроповъ, 
а  затѣмъ  часть  эмметроповъ  переходитъ  въ  міоповъ.  Такъ,  напри¬ 
мѣръ,  втеченіи  первыхъ  пяти  лѣтъ  ученія  число  (по  даннымъ 
субъективнаго  изслѣдованія)  гиперметроповъ  падаетъ  въ  город¬ 
скихъ  школахъ  съ  34.2%  до  9.5%,  т.  е.  на  24.7°/0,  количество  же 
эмметроповъ  и  міоповъ  за  это  же  время  возрастаетъ  на  9.6  и  1 5.2%, 
т.  е.  тоже  на  24.8%;  приблизительно  тоже,  хотя  и  не  такъ  ясно, 
наблюдается  и  въ  среднихъ  школахъ.  Въ  сельскихъ  школахъ,  какъ 
я  уже  отмѣчалъ,  рефракція  учащихся  не  претерпѣваетъ  особыхъ 
измѣненій  въ  теченіе  ученія. 

Если  принять  во  вниманіе,  что  нормальной  естественной  ре¬ 
фракціей  дѣтскаго  глаза  является  Н,  что  этотъ  родъ  преломляе¬ 
мости  свойственъ  почти  всякому  юному  глазу,  то  само  собой  ока¬ 
жется,  что  въ  громадномъ  большинствѣ  первоисточникомъ  всякой 
рефракціи  является  гиперметропія  и  именно  изъ  нея  въ  послѣдую¬ 
щей  жизни  субъекта  въ  иныхъ  случаяхъ  развивается  Е,  въ  дру¬ 
гихъ  М,  а  часть  такъ  и  остается  гиперметропами. 

Въ  предыдущемъ  я  уже  неоднократно  упоминалъ  вкратцѣ  о 
состояніи  дна  глаза  при  Е,  Н  и  Аз;  заканчивая  настоящимъ  обзоръ 
преломляемости  глазъ  учащихся,  я  изложу  болѣе  подробно,  какія 


*)  Оіе  8сЬи1кііг23ІсНіі^кеіі  шиі  ікге  Векатрйт^,  ра§.  4*2. 
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измѣненія  на  днѣ  глаза  приходилось  мнѣ  наблюдать  и  какъ  онѣ 
относились  къ  различнымъ  видамъ  преломляемости. 

При  изслѣдованіи  глазного  дна  я  обращалъ  вниманіе  и  отмѣ¬ 
чалъ  цвѣтъ  сосковъ  зрительныхъ  нервовъ,  отчетливость  ихъ  гра¬ 
ницъ,  наличность  бѣлыхъ  полумѣсяцевъ,  измѣненія  въ  распредѣ¬ 
леніи  пигмента  возлѣ  сосковъ  и  прочія  измѣненія,  встрѣчавшіяся 
на  днѣ  глаза. 

Я  считалъ  сосокъ  зрительнаго  нерва  гиперемированнымъ,  если 
нормальный  сѣро-желтоватый  цвѣтъ  соска  превращался  въ  ясно  и 
несомнѣнно  красный  цвѣтъ,  въ  значительной  степени  подходящій 
подъ  красный  цвѣтъ  дна  глаза,  вслѣдствіе  чего  границы  соска  не 
столь  рѣзко  выдѣлялись,  какъ  это  бываетъ  при  нормальной  окраскѣ 
соска.  Весьма  нерѣдко  (приблизительно  въ  Ѵз  всѣхъ  случ.)  помимо 
значительнаго  покрасненія  соска,  паблюдалось  еще  и  легкое  помут¬ 
неніе  его  и  прилежащей  части  дна  глаза,  сосокъ  становился  мутно- 
красиымъ  и  границы  его  затушевывались  еще  сильнѣе,  сосуды  сѣт¬ 
чатки  нерѣдко  бывали  замѣтно  расширены  и  иногда  картина  въ 
общемъ  пріобрѣтала  нѣкоторое  отдаленное  сходство  какъ  бы  съ 
пеиго-геііпШз. 

Что  касается  бѣлаго  полулуннаго  образованія,  часто  встрѣ¬ 
чающагося  у  височной  стороны  соска,  то  я  обозначалъ  его  подъ 
двумя  названіями:  конусъ  и  задняя  стафилома. 

Подъ  конусомъ  я  разумѣлъ  бѣлый  полумѣсяцъ,  прилегающій, 
за  весьма  рѣдкими  исключеніями,  всегда  къ  наружной  сторонѣ 
соска,  цвѣтъ  эгого  полумѣсяца  чисто  бѣлый,  границы  его  вполнѣ 
рѣзки  и  весьма  правильны,  ширина  не  велика — не  больше  Ѵ5 — Ѵ4 
радіуса  соска;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  этотъ  полумѣсяцъ,  посте¬ 
пенно  истончаясь  кверху  и  книзу  соска,  переходитъ  въ  узкую 
бѣлую  полосу,  окружающую  сосокъ  съ  внутренней,  верхней  и  нижней 
сторонъ. 

Подъ  задней  стафиломой  я  отмѣчалъ  тоже  бѣловатаго  цвѣта 
образованіе,  прилежащее  къ  наружной  сторонѣ  соска;  форма  этого 
образованія  чаще  была  иолулунпа,  но  далеко  не  съ  такими  пра¬ 
вильными,  отчетливыми  и  рѣзкими  границами,  какъ  у  конуса; 
цвѣтъ  обыкновенно  бѣловато-желтоватый  и  буроватый,  на  поверх¬ 
ности  иногда  темныя  или  бурыя  точки,  или  пятна;  площадь  болѣе 
значительна,  чѣмъ  конуса,  превосходящая  нерѣдко  площадь  соска. 
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Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  границы  задней  стафиломы  были 
неправильны  и  ограничивались  чернымъ  краемъ,  въ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  границы  ея  были  неясны.  Весьма  многіе  авторы  оба  эти 
образованія— конусъ  и  задняя  стафилома — не  разграничиваютъ,  при¬ 
нимаютъ  ихъ  за  однородное  образованіе  и  придаютъ  имъ  суще¬ 
ственное  и  важное  значеніе  въ  патологіи  міопіи  (Ходит1),  Крю¬ 
ковъ -),  Адамюкъ 3),  8сЪтМ І-Кітріег 4),  Огее$'ъ).  Другіе  авторы  гово¬ 
рить  весьма  неясно  ( Ёрегоп^),  Тдйгг1 * 7 *),  Корреъ)  и,  повидимому, 
тоже  не  разграничиваютъ  эти  образованія. 

Лишь  ЗсЪпаЬеІ 9)  вполнѣ  категорически  высказывается  за  со¬ 
вершенно  различную  природу  этихъ  двухъ  схожихъ  феноменовъ 
и  считаетъ  конусъ  аномаліей  образованія  сосудистой  оболочки, 
которая  на  небольшомъ  протяженіи  не  доходитъ  до  края  соска. 
„Эта  мнимая  атрофія  сосудистой  оболочки  есть  врожденное  недо¬ 
статочное  развитіе  небольшой  части  хоріоидеи"  (іЪісІеш.,  ра§*.  851). 
По  мнѣнію  8скпаЬеѴя  „конусъ  является  ничѣмъ  инымъ,  какъ  болѣе 
высокимъ  выраженіемъ  нормальнаго  состоянія",  такъ  какъ  бѣлое 
узкое  кольцо,  окружающее  сосокъ,  такъ  называемое,  склеральное 
кольцо,  въ  дѣйствительности  не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ 
склерѣ  и  является  тоже  слѣдствіемъ  того,  что  сосудистая  оболочка 
не  прилегаетъ  вплотную  къ  самому  соску;  „оно  (кольцо)  есть  ни 
что  иное,  какъ  передній  край  мягкой  оболочки  зрительнаго  нерва 
(ІЪісІеш.,  ра§\  837).  Также  и  Шііпд 10)  полагаетъ,  что  бѣлый  серпъ, 
наблюдаемый  у  наружной  стороны  соска  зрительнаго  нерва,  вовсе 
не  является  результатомъ  воспаленія  сосудистой  оболочки  съ  исхо¬ 
домъ  въ  атрофію,  какъ  это  думали  раньше:  „этотъ  бѣлый  полумѣ¬ 
сяцъ  представляетъ  собой  простое.нерсиективноеизображеніе искрив- 


Э  Практ.  Офтальмол.  Ходишь.  1893.  Кіевъ,  стр.  300. 

2)  Курсъ  глазн.  болѣзн.  Крюкова .  1901.  Москва,  стр.  36. 

О  Практик,  руководство  къ  изучен,  болѣзней  глаза  Лдамюка.  Томь  1, 
часть  I.  Казань,  1881  г.,  стр.  120—125. 

Э  АгсКіѵ  іи  г  ОрЫсПтоІ.  ѵоп  Огаеіе.  Всі.  XXXI,  АЪ.  4,  ра^.  129—130. 

'О  ІЪісі.,  ра^.  66. 

Э  ІЬМ.,  ра^.  17. 

7)  ІЪісі.,  ра§.  141. 

в)  ІЪіф,  ра^.  50. 

°)  \Ѵіепег  тесіісіпізсЪе  Ргеззе  1896  г.  №  24-25. 

10)  Оіе  Киг28ІсЫі^кеіі,  іЪге  Епі8іе1шп§;  иші  Вейеиіип^  ѵоп  Шііпд.  Вег- 
Ііп.  1903.  Ѵеііая  ѵоп  НеиіЪег  иіні  КеісЪагсІ,  ра&.  36. 
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ленной  стѣнки  канала  зрительнаго  нерва“,  часто  наблюдается  и  на 
дальнозоркихъ  глазахъ  и  возникаетъ  вслѣдствіе  напряженной  ра¬ 
боты  вблизи  и  происходящей  благодаря  этому  измѣненію  формы 
глаза. 

Не  задаваясь  цѣлью  разрѣшить  этотъ  спорный  вопросъ  и  уста¬ 
новить  природу  этого  образованія,  я  тѣмъ  не  менѣе  воздержался 
относить  его  къ  задней  стафиломѣ,  то  есть  признавать  его  атрофіей 
хоріоидеи,  явившейся  послѣдствіемъ  хроническаго  хоріоидита,  такъ 
какъ,  выражаясь  словами  ВсЛпаЪеГя ,  хотя  онъ  (конусъ)  и  имѣетъ 
общую  многимъ  заболѣваніямъ  хоріоидеи  бѣлую  окраску,  но  чрез¬ 
вычайно  правильное  положеніе  его,  весьма  правильная  форма,  незна¬ 
чительная  сравнительно  величина,  и  рѣзкость  границъ  его,  а  также, 
какъ  мнѣ  пришлось  наблюдать,  весьма  нерѣдкая  наличность  его 
при  всякихъ  состояніяхъ  рефракціи — все  это  даетъ  право  предпо¬ 
лагать,  что,  быть  можетъ,  конусъ  и  задняя  стафилома  и  въ  самомъ 
дѣлѣ  не  являются  вполнѣ  идентичными  образованіями.  Я  долженъ 
добавить,  однако,  что  не  во  всѣхъ  рѣшительно  случаяхъ  можно 
точно  разграничить  эти  два  феномена,  иногда  трудно  бываетъ  опре¬ 
дѣленно  высказаться,  конусъ  или  стафилома  имѣется,  но  такихъ 
случаевъ  я  встрѣчалъ  не  такъ  ужъ  много  и  всегда  рѣшалъ  такіе  со¬ 
мнительные  случаи  въ  пользу  задней  стафиломы. 

Заднія  стафиломы  я  дѣлилъ  по  величинѣ  на  три  группы:  1)  меньше 
Ѵ2  соска,  2)  отъ  1/2  до  цѣлаго  соска  и  3)  больше  площади  соска.  Какъ 
видно  изъ  изложеннаго,  къ  заднимъ  стафиломамъ  я  относилъ  и  патоло¬ 
гическія  измѣненія  глазного  дна,  извѣстныя  подъ  названіемъ  есіе- 
гоіісо-сѣогіоісІШз'  ро8Іег.  Иногда  приходилось  еще  встрѣчать  уси¬ 
ленное  скопленіе  пигмента  у  височной  стороны  соска  въ  видѣ  чер¬ 
наго  полумѣсяца,  это  я  называлъ  пигментнымъ  серпомъ. 

Такія  подробныя  записи  о  состояніи  дна  глаза  (гиперемія,  ко¬ 
нусы,  пигментные  серпы)  имѣются  у  меня,  къ  сожалѣнію,  только 
относительно  немногимъ  болѣе  половины  всѣхъ  осмотрѣнныхъ  уче¬ 
никовъ:  888  учениковъ  городскихъ  школъ  и  508  учен,  сельскихъ 
школъ  (всего—  1396  уч.);  записи  же  о  заднихъ  стафиломахъ  отно¬ 
сятся  ко  всѣмъ  осмотрѣннымъ  глазамъ  (2757  ученик,  гезр.  5514 
глазъ). 

По  продолжительности  ученія  и  роду  преломляемости  глаза 
всѣхъ  осмотрѣнныхъ  учен,  сельскихъ  и  городскихъ  школъ  распре¬ 
дѣлялись  слѣдующимъ  образомъ: 
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Таблица  №  27. 


\  Рефрак* 

Годъ  "\ЦІя. 
ученія. 

Сельскія  школы. 

Городскія  школы. 

Е 

Н 

М 

Аз 

Неопре¬ 

дѣ  лен. 

Всего. 

Е 

Н 

М 

Аз 

Не  опре- 

дѣлен. 

Всего. 

1 

119 

33 

9 

- — 

5 

1.66 

269 

175 

28 

40 

4 

516 

2 

182 

43 

4 

10 

1 

240 

124 

45 

19 

10 

— 

198 

3 

126 

20 

13 

7 

4 

170 

ПО 

40 

22 

21 

1 

194 

4 

108 

25 

11 

2 

4 

150 

184 

46 

58 

25 

1 

314 

5 

78 

10 

— 

2 

) 

90 

165 

26 

58 

22 

1 

272 

6 

79 

10 

4 

1 

— 

94 

133 

29 

36 

14 

— 

212 

7  и  Д> 

70 

22 

10  | 

1 

о 

О 

106 

44 

9 

12 

5 

— 

70 

Итого  .  . 

762 

163 

« 

23 

17 

1016 

1029 

370 

I 

233 

137 

ГТ 

7 

1776 

Всякаго  рода  измѣненія  глазногодна  (гиперемія,  конусы,  пиг¬ 
ментные  серпы)  наблюдались:  въ  городскихъ  школахъ  въ  31,6% 
(по  отношенію  къ  1776  глаз.),  въ  сельскихъ  школахъ  въ  32,8%  (во 
отношенію  къ  1016  глаз.).  По  характеру  своему  эти  измѣненія  рас¬ 
предѣлялись  слѣдующимъ  образомъ. 


Таблица  № 

28. 

Школ  ы. 

Городск. 

Сельск. 

!  Гиперемія  соска  наблюд.  въ  .  . 

16% 

13.5% 

Конусъ  . 

п.з  % 

15.3% 

Пигментный  серпъ  . 

4-3% 

4.0 % 

Тѣже  измѣненія,  отнесенныя  къ  рефракціи,  даютъ  слѣдующее: 


Таблица  №  29. 


'  Рефракція. 

Характеръ  "  . 
измѣненій. 

Городскія  школы. 

Сельскія  школы. 

Е 

н 

М 

Аз 

Е 

Н 

М 

Аз 

Гиперемія  соска  . 

1.56  % 

19,0 

12.0 

20.0 

13.5 

18.6  . 

6.0 

13.0 

Конусъ  . 

И.6% 

11.6 

12.4 

2.1 

14.8 

15.6 

23.5 

13.8 

Пигментный  серпъ  .  .  . 

5.3% 

3.8 

3.0 

0.7 

3.6 

6.3 

6.0 

9.0 
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Въ  зависимости  отъ  продолжительности  ученія  школьниковъ, 
измѣненія  ихъ  глазного  дна  распредѣлялись  слѣдующимъ  образомъ: 

Таблица  №  30. 


Сколько  лѣтъ  учатся. 

2 

3 

4 

** 

0 

6 

7  и  > 

Въ  город,  шк.:  гиперемія  соска 

22.3 

17.0 

18.0 

11.0 

10.0 

12.0 

8.6 

Конусъ  .... 

6.3 

9.5 

14.0 

12.0 

14.0 

12,0 

28.6 

Пигмент,  серпъ 

7.0 

3.0 

7.0 

3.8 

2  3 

1.3 

— 

Въ  сельск.  шк.:  гиперемія  соска 

15.6 

11.7 

12.7 

10.0 

6.6 

23.4 

19.0 

Конусъ  .... 

13.8 

14.0 

17.0 

2.2 

15.0 

10.6 

11.5 

Пигмент,  серпъ 

7.8 

4.0 

1.0 

і 

1.3 

4.4 

1.0 

6.0 

Изъ  вышеприведенныхъ  таблицъ  явствуетъ,  что  изъ  различ¬ 
ныхъ  измѣненіи  дна  глаза  наиболѣе  часто  встрѣчается  гиперемія 
соска  зрительнаго  нерва  и  конусъ  (табл.  №  28),  при  чемъ  гипе¬ 
ремія  соска  чаше  встрѣчается  въ  городскихъ  школахъ,  а  конусъ — 
въ  сельскихъ.  Гиперемія  соска  обнаруживаетъ  ясную  зависимость 
отъ  характера  рефракціи  (табл.  №  29):  въ  городскихъ  школахъ  она 
наичаще  встрѣчается  при  Аз  и  Я,  менѣе  часто  при  Е  и  еще  рѣже 
при  М;  въ  сельскихъ  школахъ  наичаще  при  Н,  затѣмъ  слѣдуютъ 
Аз  и  Е  п  рѣже  всего  при  М.  Что  касается  конуса,  то  онъ  встрѣ¬ 
чается  одинаково  часто  при  Е  и  Н  и  пѣсколько  чаще,  особенно  въ 
сельскихъ  школахъ,  при  міопіи.  Если  прослѣдить  зависимость  ги¬ 
переміи  и  конуса  отъ  продолжительности  ученія  въ  школѣ  (табл. 
№  30),  то  оказывается,  что  гиперемія  соска  встрѣчается  тѣмъ  рѣже, 
чѣмъ  дольше  ученики  учатся,  особенно  ясно  это  замѣтно  въ  го¬ 
родскихъ  школахъ;  конусъ  же,  наоборотъ,  встрѣчается  тѣмъ  чаще, 
чѣмъ  ученики  дольше  учатся. 

Заднія  стафиломы  встрѣчались  во  всѣхъ  школахъ.  По  своей 
величинѣ  онѣ  распредѣлялись  слѣдующимъ  образомъ: 

Таблица  № 31 . 


Стафилома 
№  1. 

Стафилома 
№  2. 

Стафилома 
№  3. 

Всего. 

Въ  сельскихъ  школахъ  .  . 

4 

1 

5 

„  городскихъ  „  .  . 

29 

7 

2 

38 

„  среднихъ  .,  .  . 

37 

5 

4 

46 

Итого  .  .  . 

70 

13 

6 

00 

<х 
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Вь  11  случаяхъ  стафиломы  наблюдались  при  Е — въ  городскихъ 
школахъ  4  раза  (0.3%)  и  въ  среднихъ  7  разъ  (1.0°/0),  девять  изъ 
этихъ  стафиломъ  были  не  велики  (№  1),  а  двѣ  равнялись  прибли¬ 
зительно  Ѵ2  площади  соска  зрительнаго  нерва  (№  2).  Всѣ  осталь¬ 
ныя  (78)  стафиломы  наблюдались  при  міопіи,  при  дальнозоркости 
я  ни  разу  не  встрѣчалъ  заднихъ  стафиломъ. 

При  близорукости  заднія  стафиломы  распредѣлялись  по  шко¬ 
ламъ,  числу  и  величинѣ  слѣдующимъ  образомъ: 


Таблица  №  32. 


Школ  ы: 

Число  стафил. 

%  отношеніе  къ 
числу  міоповъ. 

Изъ  нихъ  встрѣчались 
стафилолы: 

№  1 

№  2 

№  3 

Сельскія  .... 

5 

7.8 

80.0 

20.0 

Городскія  .... 

34 

11.0 

74.0 

20.0 

6.0 

Среднія . 

39 

18.0 

82.0 

8.0 

10.0 

Со/гп  В  находилъ  въ  сельскихъ  школахъ  у  міоповъ  заднія  ста¬ 
филомы  въ  9%,  Хрущовъ  (ІЪ.,  стр.,  25)  нашелъ  стафиломы  въ  та¬ 
кихъ  же  школахъ  среди  57  міоповъ  въ  10.5%. 

Въ  городскихъ  школахъ  СоЪп  (іЬісІ.)  находилъ  стафиломы  въ 
7.7%,  Оеірке  (іЪ.,  ра^.  89)  въ  12.3%,  Лаврентьевъ  (іЪ.,  стр.  207)  въ 
32.4%. 

Значительно  чаще  попадаются  свѣдѣнія  о  числѣ  заднихъ  ста¬ 
филомъ  у  міоповъ  гимназистовъ  или  реалистовъ:  Зсігмісіі-Вітріег 
(ІЬ.,  р.  173)  встрѣчалъ  стафилому  у  гимназистовъ  въ  63%,  Сокп 
(іЬісіеш)  въ  26%  (гимназіи)  и  36%  (реальн.  училищ.),  О-гее $  (іЪ., 
р.  66)  въ  трехъ  гимназіяхъ  находилъ  стафилому  въ  30%,  І)йгг 
(іЪ.,  р.  141)  (лицей)  въ  25%,  Корре  ЦЬМ.,  р.  50)-въ  26%,  Гинзбургъ 
(іЪ.,  стр.  401)  въ  Воронежской  гимназіи  встрѣчалъ  заднія  стафи- 


2)  ІіпіегзисЪип^еп  бег  Аи^еп  ѵоп  10060  ЗсЪиШпбегп  е.  с Ь.  ѵоп  Н.  СоПп , 
ра&.  60. 
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ломы  въ  1.8 °/0,  а  перипаниллярные  конусы  въ  6.5%,  Варшавскій 
(іЪ.,  стр.  258)  въ  Кутаиской  гимназіи  въ  14.6%,  Коркашвилли  (іЪісІ., 
стр.  677)  въ  Кутаискомъ  реальномъ  училищѣ  въ  41%,  Казасъ  (ІЪісІ., 
стр.  442)  въ  Брестской  гимназіи— въ  9%,  конусы  въ  16%,  Эрисмапъ 
(ІЪісІ.,  стр.  133)  находилъ  „умѣренную  атрофію  хоріоидеи“  въ  71.2% 
и  сильныя  измѣненія  въ  23.8%,  то  есть  при  міопіи  онъ  не  нашелъ 
измѣненій  сосудистой  оболочки  только  въ  5%,  Лаврентьевъ  (ІЪісІ., 
стр.  207)  въ  шести  различныхъ  среднихъ  школахъ  находилъ  заднюю 
стафилому  у  46.5%  міо  по  въ. 

Во  всѣхъ  школахъ  мнѣ  приходилось  наичаще  (80%)  встрѣчать 
небольшія  стафиломы,  не  достигавшія  %  площади  соска;  стафи¬ 
ломы  побольше  (№  2)  одинаково  часто  (20%)  встрѣчались  въ  сель¬ 
скихъ  и  городскихъ  школахъ  и  въ  8%  въ  среднихъ;  большія  ста¬ 
филомы,  превышавшія  площадь  соска,  встрѣчались  вообще  рѣдко 
и  только  въ  среднихъ  и  городскихъ  школахъ,  въ  сельскихъ  ихъ 
вовсе  не  было. 

Зависимость  задней  стафиломы  отъ  степени  міопіи  выражалась' 
слѣдующимъ  образомъ: 

Стафиломы  наблюдались: 


Таблица  №  33  (въ  числахъ). 


Степень 

М 

Сельскія. 

|  Городскія.  | 

Среднія. 

Всего. 

т-4 

2 

е 

сЗ 

Г" 

О 

оі 

% 

сЗ 

н 

О 

со 

2 

«• 

сЗ 

Е- 

О 

При  М  до  4.0Б 

2 

19 

23 

44 

41 

3 

При  М  4.5— 6.0Б 

— 

9 

12 

21 

16 

3 

2 

При  М  >  6.0Б 

3 

6 

4 

13 

4 

5 

4 

Та  же  таблица ,  №  34  въ  °;0  отн. 
къ  числу  М. 


з? 

і 

и 

• 

т— 1 

СІ 

СО 

Степень 

я 

•  г-н 

к 

о 

з? 

•  гн 

ф 

а  . 

2 

§ 

о, 

зз: 

ш 

о 

• 

• 

• 

М 

л 

о 

« 

•ѳ* 

>& 

Ч 

а 

ф 

г' — 

сЗ 

сЗ 

сЗ 

ф 

о 

о. 

\о  .35 

н 

Ен 

н 

О 

о 

о  я 

О 

О 

о 

М  до 

4.00 

3.7 

6.6 

11.4 

8.1 

93.2 

7.8 

— 

М4.5- 

-6.00 

0 

56.2 

92.6 

60.0 

76.2 

14.2 

9.8 

М  > 

6.0Э 

75.0 

100.0 

100.0 

92.9 

31.0 

38.0 

31.0 

Изъ  таблицы  слѣдуетъ: 

1)  Близорукость  выше  6.0Б  во  всѣхъ  школахъ  почти  всегда 
осложняется  задней  стафиломой. 

2)  При  близорукости  не  выше  4.0Б  задняя  стафилома  встрѣ¬ 
чается  сравнительно  рѣдко  (3.7 — 11.4%). 

3)  При  близорукости  до  6. ОБ  задняя  стафилома  встрѣчается 
тѣмъ  чаще,  чѣмъ  выше  типъ  школы. 
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4)  При  близорукости  не  выше  6. ОБ  почти  всегда  (76 — 93%) 
стафиломы  бываютъ  небольшія  (№  1),  среднія  (№  2)  и  большія  (№  3) 
стафиломы  встрѣчаются  сравнительно  рѣдко  (7.8—14.2%). 

5)  Міопія  выше  6. ОБ  почти  всегда  осложняется  задней  стафи¬ 
ломой  и  стафиломы  большія  и  малыя  встрѣчаются  при  этой  близо¬ 
рукости  одинаково  часто. 

О  вліяніи  заднихъ  стафиломъ  на  зрительную  способность  нѣ¬ 
которыя  указанія  можно  найти  у  Эрисмапа.  Изъ  ряда  приводимыхъ 
имъ  таблицъ  (іЪісѣ,  стр.  129,  130,  138)  можно  сдѣлать  слѣдующія 
сопоставленія,  выясняющія  вліяніе  слабыхъ  степеней  міопіи  и  „хо¬ 
ріоидальныхъ  атрофій“  на  силу  зрѣнія. 

Таблица  №  35. 


о 

гН 

II 

> 

ѵ=7-і-о 

" 

Ѵ<73 

Процентное  число  зрительной  способн. 
всѣхъ  учащихся . 

85.6 

6.8 

7.6 

.  Процентное  число  зрительной  способн. 

всѣхъ  МІОПОВЪ  7і2  и  <  . 

85.6 

8.7 

5.7 

1 

Къ  этому  надо  добавить,  что,  по  изслѣдованію  Эрисмапа  (іЪ., 
стр.  138,  табл.  №  63),  изъ  всѣхъ  міоповъ  со  степенью  М  до  1/12  только 
у  6.5%  не  имѣлось  никакихъ  измѣненій  хоріоидеи,  у  всѣхъ  же 
остальныхъ  наблюдались,  по  словамъ  Эрисмапа ,  „умѣренныя  или 
сильныя  хоріоидальныя  атрофіи тѣмъ  не  менѣе  изъ  вышеприве¬ 
денной  таблички  никакимъ  образомъ  нельзя  усмотрѣть  какой  либо 
особой  вредности  какъ  въ  самой  М  (до  Ѵіг)>  такъ,  очевидно,  и  въ 
сопровождающихъ  ее  измѣненіяхъ  хоріоидеи  —  зрѣніе  при  ней 
оказывается  нисколько  не  хуже,  чѣмъ  у  всѣхъ  вообще  учени¬ 
ковъ.  Нѣсколько  неожиданнымъ  поэтому  кажется  заявленіе  Эри¬ 
смапа,  что  „уже  въ  самомъ  процессѣ  происхожденія  міопіи  дана 
причина  упадка  зрительной  способности44  (іЪ.,  стр.  139);  но  крайней 
мЬрѣ,  относительно  слабыхъ  степеней  міопіи  это  не  соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности  по  наблюденіямъ  самого  же  Эрисмапа. 

Чтобы  прослѣдить  на  своемъ  матеріалѣ  вліяніе  заднихъ  стафи¬ 
ломъ  на  силу  зрѣнія,  я  считалъ  неправильнымъ  просто,  безотноси¬ 
тельно  къ  степени  міопіи,  сравнивать  зрительную  способность  всѣхъ 
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міоповъ,  имѣющихъ  стафиломы  и  не  имѣющихъ  таковыхъ.  Въ  преобла¬ 
дающемъ  большинствѣ  заднія  стафиломы  встрѣчаются  при  высокихъ 
степеняхъ  близорукости,,  при  которыхъ  и  безъ  стафиломъ  суще¬ 
ствуетъ  ослабленіе  зрѣнія  и  потому  сравненіе  получится,  конечно, 
не  въ  пользу  заднихъ  стафиломъ.  Для  того  чтобы  сравненіе  дѣлать 
при  равенствѣ  всѣхъ  прочихъ  условій,  я  всѣхъ  міоповъ  раздѣлилъ 
по  степенямъ  ихъ  М  на  три  группы  и  для  каждой  группы  вычи¬ 
слялъ  отдѣльно,  какая  сила  зрѣнія  имѣлась  у  міоповъ  этой  группы 
при  наличности  задней  стафиломы  и  безъ  нея;  такъ  какъ  случаевъ 
міопіи  выше  6.0Б,  годныхъ  для  сравненія,  оказалось  немного  (18), 
то  я  ихъ  и  не  касался.  Въ  нижеслѣдующихъ  таблицахъ  показана 
сила  зрѣнія  міоповъ  разныхъ  степеней  при  наличности  и  отсутствіи 
задней  стафиломы 


Таблица  Л°  36  (въ  числахъ). 


Степень 

V 

М  <  3.00 

М  3- 

-6.00 

безъ 

стаф. 

со 

стаф. 

безъ 

стаф. 

со 

стаф. 

Ѵ=1.0 

344 

22 

22 

16 

Ѵ=0.9— 0.5 

93 

6 

37 

13 

У  <0.5 

4 

— 

10 

8 

Всего 

441 

28 

69 

37 

Таблица  №  37  (въ  0  0  отношеніяхъ). 


Степень 

V 

М  <  3.00 

М  3- 

-6.00 

безъ 

стаф. 

СО 

стаф. 

безъ 

стаф. 

со 

стаф. 

Ѵ=1.0 

78.0% 

79.0 % 

32.0 % 

43.0 % 

Ѵ=0.9— 0.5 

21.0% 

21.0% 

53.6% 

35.0  % 

Ѵ<0.5 

о 

О 

• 

т-Н 

— 

14.4% 

22.0% 

Итого 

100.0% 

о 

Ъ 

о 

о 

г-Н 

ЮО.О0/0 

100.0% 

то  есть,  у  меня  получилось,  что  при  міопіи,  не  превышающей  6. ОБ, 
заднія  стафиломы  не  оказываютъ  замѣтнаго  вліянія  на  зрительную 
способность  глаза. 

Также  мпѣ  не  удалось  обнаружить  никакого  замѣтнаго  вліянія 
на  силу  зрѣнія  и  со  стороны  конуса.  При  наличности  конуса  имѣ¬ 
лось  зрѣніе: 

Таблица  №  38. 


.  ѴІ8118 

Школы 

=  1.0  и  > 

II 

о 

іо 

1 

о 

іл 

<  0.5 

Городскія . 

80.07о 

14.5% 

5.5% 

Сельскія  . 

91.0% 

5.1% 

О 

о"" 

05 

со 
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Если  сравнить  приведенную  табличку  съ  общей  таблицей  силы 
зрѣнія  (ем.  табл.  №  41),  то  окажется  почти  полное  ихъ  совпаденіе, 
разница  получается  лишь  въ  десятыхъ  доляхъ,  т.  е.  наличность 
конуса  также  не  оказывала  замѣтнаго  вліянія  на  силу  зрѣнія. 

Выводы: 

О  Среди  всѣхь  изслѣдованныхъ  учениковъ  (городскихъ,  сель¬ 
скихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведеній)  близорукость  встрѣчается 
въ  10.7%. 

2)  5  мальчиковъ  міопія  встрѣчается  немного  чаще,  чѣмъ  у 
дѣвочекъ  (1 1% — 9.8%). 

3)  На  правомъ  и  на  лѣвомъ  глазѣ  близорукость  встрѣчается 
почти  одинаково  часто. 

4)  Чѣмъ  выше  типъ  учебнаго  заведенія,  тѣмъ  чаще  встрѣ- 
чаеіся  міопія,  въ  сельскихъ  школахъ  міопія  встрѣчается  въ  4.1% 
въ  городскихъ  11.8%,  въ  среднихъ  16.5%. 

5)  Въ  городскихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  по  мѣрѣ 

продолжительности  ученія  ростетъ  и  количество  міоповъ;  это  про¬ 
грессивное  увеличеніе  числа  міоповъ  въ  тѣхъ  и  другихъ  школахъ 
продолжается  только  до  5-го  школьнаго  года.  Въ  сельскихъ  шко¬ 
лахъ  не  замѣчается  зависимости  между  числомъ  близорукихъ  и 
продолжительностью  ученія.  * 

6)  5  же  въ  теченіи  перваго  школьнаго  года  среди  малогра¬ 
мотныхъ  или  еще  неграмотныхъ  учениковъ  имѣется  значительное 
число  міоповъ  (въ  сельскихъ  шк.  4.2%,  городскихъ  5.7°/0),  при  чемъ 
степень  ихъ  близорукости  достигаетъ  нерѣдко  значительной  вели¬ 
чины  (6— 8— 9.0Б). 

7)  Средняя  степень  М,  приходящаяся  на  долю  каждаго  близо- 
рукаю  глаза,  наибольшей  величины  достигаетъ  въ  сельскихъ  шко¬ 
лахъ—  2. 15Б,  въ  городскихъ  школахъ  она  =  1.66Б,  въ  среднихъ 
школахъ  =  2. ОБ. 

8)  Средняя  степень  М  въ  городскихъ  и  среднихъ  школахъ  по¬ 
степенно  съ  большими  колебаніями  повышается  по  мѣрѣ  продол¬ 
жительности  ученія,  въ  сельскихъ  школахъ  ни  количественнаго,  ни 
качественнаго  роста  міопіи  не  замѣтно. 

9)  Во  всѣхъ  школахъ  наичаще  (>•  50%)  встрѣчаются  слабыя 
степени  міопіи  (1.0Б  и  <С);  міопія  же  не  выше  4. ОБ  встрѣчается 
болѣе,  чѣмъ  въ  90°/0- 
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10)  По  мѣрѣ  продолжительности  и  интенсивности  ученія  сла¬ 
быя  формы  близорукости  (1.0І)  и  О  встрѣчаются  среди  учащихся 
все  рѣже,  а  среднія  степени  (1.25—4.00)  все  чаще.  Болѣе  высокія 
степени  М  (5.0Е)  и  выше)  осооой  зависимости  отъ  продолжитель¬ 
ности  ученія  не  обнаруживаютъ. 

11)  Заднія  стафиломы  встрѣчаются  почти  исключительно  при 

міопіи.  Изрѣдка  онѣ  встрѣчаются  и  при  эмметропіи. 

12)  Конусы  часто  встрѣчаются  при  всякой  рефракціи,  но  ока¬ 
зываютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нѣкоторое  предпочтеніе  болѣе  сильной 
преломляемости. 

13)  Гиперемія  сосковъ  зрительныхъ  нервовъ  наичаще  встрѣ¬ 
чается  при  Аз  и  Н  и  рѣже  всего  при  М.  Въ  старшемъ  школьномъ 
возрастѣ  гиперемія  сосковъ  встрѣчается  значительно  рѣже,  чѣмъ  въ 
первые  годы  ученія. 

14)  Міопія  до  З.ОБ  рѣдко  осложняется  задней  стафиломой, 
если  же  это  и  случается,  то  стафиломы  почти  всегда  оываюгъ  очень 
незначительной  величины.  При  міопіи  выше  6.(Ш  почти  всегда 
бываютъ  заднія  стафиломы,  обыкновенно  достигающія  значительной 
величины. 

15)  Конусы  и  заднія  стафиломы  (при  М  <  6,013)  не  оказываютъ 
замѣтнаго  вліянія  на  силу  зрѣнія. 

О  силѣ  зрѣнія. 

Въ  отношеніи  силы  зрѣнія  глаза  всѣхъ  изслѣдованныхъ  рас¬ 
предѣлялись  по  школамъ  слѣдующимъ  образомъ: 


Таблица  А2  39. 


\.  Сила 

\  зрѣнія 

Школы^^х 

2.0 

| 

1.75 

1.5 

1.25 

1.0 

0.9 

0.8 

0.7 

0.6 

0.5 

0.4 

0.3 

0.2 

0.1 

<0.1 

Всего 

Среднія  .... 

.  _  _ 

20 

74 

278 

667 

55 

29 

35 

45 

30 

19 

37 

16 

9 

— 

1314 

Городскія  .  .  . 

1 

9 

130 

386 

1549 

156 

66 

60 

56 

41 

56 

46 

38 

12 

10 

2616 

Сельскія  .  .  . 

16 

73 

369 

359 

648 

28 

8 

12 

5 

9 

19 

16 

13 

5 

4 

1584 

Всего  .... 

17 

102 

573 

1023 

2864 

239 

103 

107 

106 

80 

94 

99 

67 

26 

14 

5514 

ѣ 
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Таже  таблица  въ  %°/0. 


Таблица  Л°  40. 


Сила 

\  зрѣнія 

Школы  \ 

2.0 

1.75 

1.5 

1.25 

1.0 

0.9 

0.8 

0.7 

0.6 

0.5 

0.4 

0.3 

0.2 

0.1 

<0.1 

Итого 

Среднія  .  . 

— 

1.5 

5.6 

21.3 

51.0 

4.2 

2.2 

2.6 

3.4 

2.3 

1.4 

2.7 

1.2 

0.5 

0.1 

100.0 

Городскія  . 

0.03 

0.3 

5.0 

14.8 

60.0 

6.0 

2.5 

2.2 

2.0 

1.5 

2.0 

1.6 

1.4 

0.4 

0.27 

100.0 

|  Сельскія  . 

1.0 

4.6 

23.3 

1 

22.8 

41.0 

1.8 

0.4 

0.7 

0.4 

0.5 

1.2 

1.2 

0.6 

0.3 

0.2 

100.0 

Или,  выражая  послѣднюю  таблицу  въ  болѣе  сжатой  и  удобной 
для  обзора  формѣ,  получимъ: 


Таблица  №  41. 


х\  Сила 

х  зрѣнія 

Школы  \ 

1.0  и  > 

0.9 — 0.5 

<  0.5 

| 

Итого 

Среднія  .... 

79.4 

•  14.7 

5.9 

100.0 

Городскія  .  .  . 

80.1 

14.2 

5.7 

100.0 

Сельскія  .... 

92.7 

3.8 

3.5 

100.0 

то  есть: 

1)  Въ  среднихъ  и  городскихъ  школахъ  сила  зрѣнія  учащихся 
одинакова. 

2)  Деревенскіе  школьники  имѣютъ  зрѣніе  замѣтно  лучшее, 
чѣмъ  учащіеся  въ  городскихъ  и  среднихъ  школахъ. 

3)  Сила  зрѣнія  >1.0  наиболѣе  часто  встрѣчается  въ  сель¬ 
скихъ  школахъ— 51. 7°/0;  въ  среднихъ  школахъ  такое  зрѣніе  встрѣ¬ 
чается  въ  28.4%  и  въ  городскихъ  школахъ — въ  20.13%. 

4.  Зрѣніе  =  0.9 — 0.5  встрѣчается  въ  среднихъ  и  городскихъ 
школахъ  въ  14— 15%,  въ  сельскихъ  же  школахъ  всего  въ  3.8%. 
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5)  Во  всѣхъ  школахъ  наиболѣе  часто  встрѣчается  сила  зрѣ¬ 
нія  =  1.0—1.25  (въ  63.8—74.8 %).  Въ  сельскихъ  школахъ  еще  часто 
(23.3%)  встрѣчается  ѵізиз  ==  1.5. 

Средній  ѵі8.  для  каждаго  учащагося  въ  сельской  школѣ=1. 15, 
въ  городской  школѣ  =  0.99,  въ  средней  =  1.03. 

У  мальчиковъ  въ  среднемъ  сила  зрѣнія  немного  выше,  чѣмъ 
у  дѣвочекъ:  въ  сельскихъ  школахъ  у  мальчиковъ  V  =  1.20,  у  дѣ¬ 
вочекъ—  1.1;  въ  городскихъ  школахъ  у  мальчиковъ  V  =  1.01,  у 
дѣвочекъ — 0.97. 

Изслѣдованія  другихъ  авторовъ  силы  зрѣнія  учащихся  дали 
приблизительно  тѣже  результаты. 

Таблица  зрѣнія  учащихся  по  даннымъ  разныхъ  авторовъ  (въ  %%> 

Таблица  №  42. 


Сила  зрѣнія 

Авторы 

от  < 

о 

т-Ч 

01  > 

0.9— 0.5 

<  0.5 

Число  из- 

слѣдован. 

учениковъ 

Среднія  учебныя  заведенія. 

Эрисманъ  (ІЪ.,  стр.  123) . 

_ 

85.0 

_ 

6.8 

7.6 

4358 

Ѵйгг  (ІЪ.,  р.  123) . 

43.5 

33.3 

23.2 

— 

— 

414 

Кігсітег  (ІЪ.,  р.  436) . 

70.0 

20.0 

10.0 

— 

— 

1390 

Рейхъ1) . 

33.0 

54.0 

13.0 

— 

— 

2222 

Коркашвилли  (ІЪ.,  стр.  684)  .... 

— 

92.6 

— 

3.7 

3.7 

714 

Казасъ  (ІЪ.,  стр.  440—441) . 

— 

82.0 

— 

15.0 

3.0 

303 

Варшавскій  (ІЪ.,  стр.  256) . 

19.9 

70  9 

6.0 

2.3 

572 

Гинзбургъ  (ІЪ.,  стр.  393) . 

— 

76.0 

20.0 

4.0 

437 

Бѣлиловскій  (ІЪ.,  стр.  493)  .... 

.  — 

60.9 

— 

15.0 

24.0 

539 

Корре  (ІЪ.,  р.  37) . 

48.24 

33.5 

— 

14.9 

3.46 

396 

Каллита  (ІЪ.,  стр.  59) . 

— 

94.6 

5.4 

— 

— 

313 

Мои  наблюденія . 

28.4 

51.0 

— 

14.7 

5.9 

657 

Общее  число  изслѣдованныхъ  и 
общій  средній  %  •  . . 

83.0 

17.0 

12315 

*)  Острота  зрѣнія  у  учащихся  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  Россіи.  М.  Рейха 
Врачебныя  Вѣдомости  1881  г.,  №  42.  Общее  °|0  отношеніе  для  всѣхъ  осмо¬ 
трѣнныхъ  авторомъ  учебн.  заведеній  вычислено  мной  по  таблицѣ,  помѣщен¬ 
ной  на  стр.  2700. 
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1  .  Сила  зрѣнія 

Авторы 

>  1.0 

1 

!  <=> 

1  гН 

ОТ  > 

0.9— 0.5 

о 

о 

V 

Число  из- 

слѣдован. 

учениковъ 

Низшія  школы  (городск.  и  сельск.) 

Оеірке  (іЪ.,  р.  84) . 

— 

76.9 

23.1 

— 

— 

5417 

Ватоп  (іЪ ,  р.  1614) . 

— 

34.6 

65.4 

— 

— 

2014 

Мепгіез  Ас.  (ІЪ.,  р.  77) . 

— 

76.0 

24.0 

— 

— 

398 

Вихіоп  8і.  Сіагг  (ІЪ.,  р.  1048)  .  .  . 

— 

64.5 

— 

23.0 

12.4 

2943 

1  Н.  Сокп  Б . 

97.0 

3.0 

— 

— 

— 

240 

1  8йех  (іЪ.,  р.  267)  ......... 

? 

? 

1 

— 

? 

24.3 

257 

1  Хрущовъ  (іЪ.,  табл.  №  11)  .... 

11.0 

63.0 

26.0 

— 

— 

1008 

Владыченскій ,  Троицкій  (іЪ.,  стр.  287) 

— 

92.0 

8.0 

— 

— 

2948 

Мои  наблюденія . 

32.0 

52.0 

— 

11.0 

5.0 

2100 

Общее  число  изслѣдованныхъ  и 
общій  средній  % . 

.1 

75.2 

24.8 

17325 

Изъ  таблицы  видно,  что  результаты,  наиболѣе  уклоняющіеся 
отъ  среднихъ  цифръ,  получали  Соки  и  Ьо^юзоп.  У  Соіьп'а.  получи¬ 
лось  необыкновенно  высокое  зрѣніе,  у  Ъагѵзоп^ — наоборотъ,  очень 
низкое.  Высокое  зрѣніе,  полученное  67/т’омъ,  можно  объяснить 
тѣмъ,  что  онъ  изслѣдовалъ  (въ  дер.  8сЪгеіЪегЪаи)  ѵіз.  Ьіпосиіагів, 
на  открытомъ  воздухѣ  и  при  помощи  нѣмыхъ  таблицъ  (съ  крюч¬ 
ками).  По  словамъ  же  Коіеітап  а  2)  при  изслѣдованіи  зрѣнія  помощью 
нѣмыхъ  таблицъ,  зрѣніе  получается  приблизительно  на  25%  выше, 
чѣмъ  при  изслѣдованіи  помощью  буквъ,  вслѣдствіе  очень  простой 
и  однообразной  формы  крючковъ  и  слѣдовательно  болѣе  легкаго 
ихъ  узнаванія;  если  сюда  присоединить  еще  нѣкоторое  повышеніе 
зрѣнія  при  бинокулярномъ  зрѣніи  и  вліяніе  максимальнаго  освѣ¬ 
щенія  при  изслѣдованіи  на  открытомъ  воздухѣ,  то  станутъ  понят¬ 
ными  нѣсколько  необычные  результаты  полученные  Соігп’ омъ.  Уди- 


*)  Біе  Кеігасііоп  сіег  Аи^еп  ѵоп  240  аігоріпізігіеп  БоИзсЪиШпйегп,  ѵоп 
Е.  Сокп.  8ераг.  АМгиск  аиз  Сгаеіе’з  АгсЫѵ.  М.  ХѴП,  АЬШ.  2.  ІЗегІіп,  1871, 

р.  21—22. 

2еі4зсЬгі1і  і'ііг  ЗсЪиІ^езшкІЪейзрЙе^е.  1894,  ра^.  74-80.  Біе  ЗеЪзсЪаИе 
(іег  8с1ш1ег  без  Оушпазіат  СЪгізііапеит  іп  АЙопа  ѵоп  В.  Коіеітапп. 
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в  и  тельнымъ  все  же  остается,  что  СоЪг  среди  122  учениковъ  не  на¬ 
шелъ  ни  одного  со  зрѣніемъ  ниже  1.О.—  Результаты,  полученные 
другими  авторами,  довольно  сходны  и  показываютъ  около  80%  нор¬ 
мальнаго  зрѣнія  у  учениковъ  разныхъ  школъ. 

Весьма  интересно  прослѣдить  измѣненія  силы  зрѣнія  въ  зави¬ 
симости  отъ  ученія.  Довольно  подробныя  данныя  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  имѣются  у  (у.  'Рготадеі  и  Я.  Вотсіівг,  Кіѵсітвг  а  и  отчасти 
у  Э рис  мана  ^  Кіѵскѵьвѵ  (іЬ.,  р.  436)  вычислялъ  средній  ѵІ8.  для  каж¬ 
даго  класса  при  каждой  рефракціи;  въ  результатѣ  онъ  нашелъ,  что 
при  всякой  рефракціи  чѣмъ  выше  классъ,  тѣмъ  лучше  и  зрѣніе: 
„глазъ  какъ  и  всякій  другой  органъ  совершенствуется  черезъ 
упражненіе”  совершенно  правильно  замѣчаетъ  авторъ.  Эрисманъ 
(іЪ..  стр.  124—125)  находилъ,  что  количество  гимназистовъ  съ  пол¬ 
нымъ  зрѣніемъ  во  всякомъ  случаѣ  не  убываетъ  въ  старшихъ  клас¬ 
сахъ:  въ  приготовительномъ  классѣ  число  учениковъ,  обладающихъ 
полнымъ  зрѣніемъ  достигало  83.1%,  въ  среднихъ  классахъ  оно  ко¬ 
леблется  между  85.0 — 87%  и  только  въ  7 -омъ  классѣ  понижается 
до  79%;  число  учениковъ  со  зрѣніемъ  между  1 — 2/з  увеличивается 
въ  старшихъ  классахъ,  что  можно  поставить  въ  связь  съ  увеличе¬ 
ніемъ  въ  старшихъ  классахъ  количества  міоновъ  въ  1 — 4.0Б;  что  же 
касается  зрѣнія  ниже  2/з,  то  оно  въ  старшихъ  классахъ  встрѣчается 
даже  немного  рѣже,  чѣмъ  въ  младшихъ.  Ъѵошадві  и  Вогсііег1), 
изслѣдовавшіе  ѵІ8.  лицеистовъ  въ  возрастѣ  5—21  года,  находили, 
что  зрительная  способность  возрастаетъ  до  14 — 15  лѣтн.  возраста, 
а  затѣмъ  медленно  убываетъ. 

Хрущовъ  (іЪ.,  стр.  32)  также  находилъ,  что  „процентъ  учени¬ 
ковъ  съ  повышенной  остротой  зрѣнія  былъ  меньше  всего  среди 
учащихся  первый  годъ,  а  затѣмъ  съ  годами  ученія  увеличивается”. 

Сгеірке  (іЪ.,  р.  132)  находилъ  въ  городскихъ  школахъ,  что  число 
глазъ  съ  нормальнымъ  зрѣніемъ  увеличивается  отъ  низшихъ  къ 
высшимъ  школамъ. 

Коіеітапп  (іЪісІет)  среди  реалистовъ  эммѳтроповъ  находилъ 
постепенное  ясное  улучшеніе  зрѣпія  въ  старшихъ  классахъ;  при 
М  и  Н  этого  улучшенія  онъ  не  наблюдалъ. 


*)  Еіініев  8 иг  Гасиііё  ѵізнеііе  еі  ГатрШибе  (Гассотобаііоп  С.  Рготадеі 
еі  Н.  Вогсііег.  См.  Агсѣіѵез  (ГОрМаІтоІо^іе  1897  г.  ОсІоЪег  ра^.  603. 
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Агіі ]),  изслѣдовавшій  силу  зрѣнія  юныхъ  дѣтей  (4—7  лѣтъ), 
приходитъ  къ  заключенію,  что  „сила  зрѣнія  дѣтей,  еще  не  учив¬ 
шихся  читать,  менѣе  значительна,  чѣмъ  дѣтей  низшихъ  классовъ 
народныхъ  школъ". 

Чтобы  уловить  измѣненія  силы  зрѣнія  въ  теченіи  школьнаго 
ученія,  я  въ  каждомъ  классѣ  складывалъ  числовыя  выраженія 
силы  зрѣнія  каждаго  глаза  и  полученную  сумму  дѣлилъ  на  число 
всѣхъ  глазъ  того  же  класса.  Полученныя  такимъ  способомъ  среднія 
величины  силы  зрѣнія  для  каждаго  класса  приведены  въ  ниже¬ 
слѣдующей  таблицѣ,  показывающей  измѣненія  ѵіз.  по  классамъ  въ 
разныхъ  школахъ. 

1  ІГ  1  1  '  -  '  ,  ;  -  '  -  - -  •  ;•  Ч 

Таблица  №  43. 


Школы 

Среднія 

Городскія 

Сельскія 

Общій 

итогъ 

Классъ 

Число  глазъ 

Среди.  Ѵіз. 

Число  глазъ 

Среди.  Ѵіз. 

Число  глазъ 

Среди.  Ѵіз. 

Общее  число 
глазъ 

Общій  сред.  Ѵіз. 

1  1 

490 

1.04 

742 

0.94 

376 

1.11 

1608 

1.01  1 

1  2 

178 

0.97 

598 

0.99 

524 

1.2 

1300 

1.05  1 

1  8 

212 

0.95 

314 

1.02 

374 

1.17 

900 

1.05  1 

4 

212 

1.04 

84 

1.02 

68 

1.18 

364 

1.05  1 

I  ® 

88 

1.08 

498 

0.99 

80 

1.28 

666 

1.10  1 

1  6 

68 

1.05 

380 

1.0 

86 

1.23 

534 

1.10  I 

1 

66 

1.08 

— 

— 

76 

1.25 

142 

1.16  1 

Или  же  изображая  графически  тѣже  измѣненія  силы  зрѣнія 
въ  разныхъ  школахъ  получимъ: 


Ч  Иіе  Аи&еп  Дег  Кіпсіег  сіег  Огагег  Ѵегеіпз— Кіікіег— Огагіеп,  ѵопіС  АгН. 
\ѴосЬеп8сЬгій  Шг  ТЬегаріе  игні  Ну^іепе  йез  Аи^ез.  1901,  №  2,  р.  19. 
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Діаграмма  №  5. 

Измѣненіе  V  по  классамъ  въ  разныхъ  школахъ. 
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Съ  очевидностью  оказывается,  что  сила  зрѣнія  въ  старшихъ 
классахъ  не  только  не  понижается,  но  обнаруживаетъ  ясную  на¬ 
клонность  улучшаться.  Особенно  хорошо  это  видно  въ  сельскихъ 
и  городскихъ  школахъ,  въ  среднихъ  школахъ  кривая  имѣетъ  нѣ¬ 
сколько  капризный  ходъ,  но  въ  общемъ  и  здѣсь  ясно  замѣтно,  что 
зрѣніе  въ  старшихъ  классахъ  во  всякомъ  случаѣ  не  ухудшается. 
Такимъ  образомъ,  опасенія  объ  упадкѣ  зрѣнія  въ  зависимости  отъ 
школьнаго  ученія  совершенно  не  подтверждаются  и  моими  наблю¬ 
деніями;  наоборотъ,  оказывается,  что  но  мѣрѣ  продолжительности 
ученія  въ  школѣ,  зрѣніе  улучшается. 
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Отношеніе  Хирургіи  нъ  внутренней  Медицингь. 
Приватъ-доцента  И.  А.  Бондарева 

Рѣчь  на  первомъ  (торжественномъ)  собраніи  Кіевскаго  Хирургическаго  Обще¬ 
ства  10  ноября  1908  года. 


Хирургія  въ  своей  колыбели, — у  египтянъ,  индусовъ  и  арабовъ 
была  прикладнымъ  искусствомъ,  гдѣ  сплетались  въ  одно  цѣлое  рели¬ 
гія  и  альтруизмъ,  состраданіе  и  колдовство  и  только  въ  Греціи  съ  име¬ 
немъ  Гиппократа  она  поднимается  вверхъ;  этотъ  человѣкъ  соединялъ 
въ  себѣ  и  творческую  мысль  поэта,  и  логическое  разсужденіе  фили- 
софа,  и  тонкое  искусство  наблюдательнаго  ученаго. 

Сь  переходомъ  греческой  цивилизаціи  на  западъ,  туда  перешли 
п  медицинскія  знанія  эллиновъ,  гдѣ  они  первое  время,  держались  па 
прежней  высотѣ,  а  затѣмъ  постепенно  наступилъ  періодъ  упадка: 
хирургія  сдѣлалась  достояніемъ  особыхъ  хирурговъ,  частью  находилась 
въ  рукахъ  гимнастовъ,  цирульниковъ  и  банщиковъ.  Съ  паденіемъ  За¬ 
падной  Римской  Имперіи,  въ  .Византійскій  періодъ  и  средніе  вѣка 
хирургія  не  только  не  подвинулась  ішередъ,  по  начала  постепенно 
падать.  Практическая  хирургія  была  отвергнута  отъ  остальной  меди¬ 
цины  и  стала  ремесломъ.  Насталъ  долгій  періодъ  затишья,  длившійся 
вь  теченіи  цѣлыхъ  столѣтій,  когда  цирульня  являлась  единственнымъ 
почти  институтомъ  для  изученія  практической  хирургіи. 

Возрожденіе  хирургіи  начинается  только  съ  эпохи  возрожденія 
всѣхъ  наукъ  и  искусствъ,  параллельно  съ  развитіемъ  анатоміи  и 
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физіологіи.  Съ  того  времени  она  неудержимо  идетъ  впередъ  и  благо¬ 
даря  успѣхамъ  естествознанія  вообще  и  въ  частности  физики  и  хи¬ 
міи,  медицина  постепенно  освободилась  отъ  оковъ  схоластики  и  начала, 
какъ  извѣстно,  примѣнять  въ  дѣлѣ  изученія,  какъ  физіологическихъ, 
такъ  и  патологическихъ  явленій,  происходящихъ  въ  организмѣ,  тѣ  же 
методы,  которые  выработались  въ  сферѣ  естествознанія.  Такимъ  об¬ 
разомъ  медицина,  подъ  животворнымъ  и  благодѣтельнымъ  вліяніемъ 
естественно— научныхъ  идей,  срываетъ  съ  себя  остатки  прежнихъ 
эмпирическихъ  ученій  и  становится  отраслью  положительныхъ  знаній. 
Съ  появленіемъ  лее  целлюлярной  патологіи,  хирургія  на  иочвѣ  иато- 
лого-анатомическихъ  изысканій  и  эксперимента  дѣлаетъ  громадные 
успѣхи  и  занимаетъ  почетное  мѣсто  среди  другихъ  отраслей  практи¬ 
ческой  медицины.  Введеніе  болеутоляющихъ  средствъ  послужило  мо¬ 
гучимъ  подспорьемъ  для  дальнѣйшаго  двішенія  хирургіи  въ  научномъ 
п  практическомъ  отношеніяхъ.  Въ  одномъ  только  хирургія  остается 
тогда  безпомощной — въ  .теченіи  ослолененій  ранъ,  которыя  сводили  въ 
могилу  и  молодыхъ,  и  сильныхъ,  и  здоровыхъ  людей. 

Но  вотъ  въ  60  годахъ  минувшаго  столѣтія,  снова  яркимъ  огнемъ 
вспыхнула  человѣческая  мысль, — появилось  геніальное  изслѣдованіе 
великаго  Ра^еиг’а,  открывшее  двери  въ  ту  неизвѣстную  даль,  которая 
затемняла  сознаніе  своей  таинственной  загадочностью.  Съ  непоколе¬ 
бимой  настойчивостью  и  энергіей  Ыеіег  провелъ  это  ученіе  въ  хи¬ 
рургіи,  и  громадные  успѣхи  въ  леченіи  ранъ  не  заставили  себя  долго 
о  леи  дать.  Становясь  все  смѣлѣе  и  смѣлѣе,  хирургія  раскинула  свое 
поле  дѣятельности  до  небывалыхъ  размѣровъ  и  стала  входить  въ  об¬ 
щеніе  съ  другими  отраслями  медицины.  Благодаря  всѣмъ  этимъ  откры¬ 
тіямъ,  начала  постепенно  сглалшваться  и  та  рознь,  то  различіе  между 
хирургическими  и  внутренними  заболѣваніями,  которое  строго  существо¬ 
вало  и  проводилось  раньше,  и  гдѣ  теперь  эта  связь  па  столько  тѣсна 
и  неразрывна,  что  не  представляется  возмолшымъ  провести  мелсду 
ними,  хотя  бы  сколько  нибудь  опредѣленной  границы. 

Я  не  стану  утомлять  вашего  вниманія  изложеніемъ  хода  послѣ¬ 
довательнаго  сближенія  на  этомъ  поприщѣ  хирургіи  и  терапіи.  Всѣмъ 
намъ  хорошо  извѣстно,  какъ  постепенно  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  неуклонно, 
хирургія  начала  вторгаться  въ  другія  области  практической  медицины; 
вступила  съ  ними  въ  неразрывную  связь  и  такимъ  образомъ  завоевала 
себѣ  одну  область  за  другой.  Въ  настоящее  время  трудно  указать 
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тотъ  органъ,  въ  который  бы  не  проникъ  ножъ  хирурга.  Мыслима  ли 
оы.іа  еще  такъ  недавно  та  высокая  степень,  которой  достигла  хирур¬ 
гія  центральной  нервной  системы— этого  цѣннѣйшаго  и  нѣжнѣйшаго 
прибора  въ  человѣческомъ  организмѣ.  Разработанная  трудами  Ногвіу'а 
Мас-Еіѵеп’а,  Кгате  п  многихъ  другихъ,  она  получила  доступъ  и  въ 
полость  черепа,  и  къ  Гассерову  узлу,  и  къ  вѣтвямъ  тройничнаго  нерва. 
Не  могу  пройти  молчаніемъ  хирургіи  полости  живота,  гдѣ  современный 
хирургъ  сдѣлалъ  себѣ; доступными  оперативному  вмѣшательству  всѣ 

органы  и  гдѣ  эти  вмѣшательства  даютъ  прекрасные  результаты. 

* 

Блестящія  пріобрѣтенія,  достигнутыя  современной  хирургіей  мы 
должны  съ  одной  стороны  приписать  введенію  противопаразитарнаго 
способа  .теченія  ранъ,  а  съ  другой  открытіямъ  въ  области  анатоміи  и 
физіологіи.  Открытіе  мозговыхъ  центровъ  и  топографія  мозга,  изуче¬ 
ніе  проводимости  нервовъ  и  пластика  ихъ,  топографія  Гассерова  и 
симпатическихъ  узловъ-все  это  такія  области,  гдѣ  требуется  отчетли¬ 
вое  и  ясное  представленіе  фактовъ  анатоміи  и  физіологіи.  Не  малую 
роль  въ  развитіи  хирургіи  сыграли  также  послѣднія  работы  въ  ме¬ 
тодикѣ  изслѣдованія.  И  конечно,  хирургія  не  можетъ  оставаться  безу¬ 
частной  къ  всѣмъ  этимъ  пріобрѣтеніямъ  и  должна  всесторонне  и 
широко  ими  пользоваться.  Здѣсь  также  нельзя  провести  границу 
какъ  нельзя  провести  ее  между  внутренними  болѣзнями  и  хирургіей' 
и  всякій  хирургъ  долженъ  умѣть  пользоваться  этими  методами  изслѣдо¬ 
ванія.  Разъ  такъ  широко  раскинулась  дѣятельность  хирурга,  то  послѣд 
нему  необходимо  знаніе  внутреннихъ  болѣзней:  онъ  долженъ  основа¬ 
тельно  быть  знакомъ  съ  происхожденіемъ  этихъ  заболѣваній  съ  пато 
лого-анатомической  картиной  ихъ,  клиническими  проявленіями  и  спо¬ 
собами  изслѣдованія,  чтобы  быть  въ  состояніи  самостоятельно  убѣ¬ 
диться  въ  наличности  показаній  къ  хирургическому  воздѣйствію  и 
оьпь  сознательно  отвѣтственнымъ  за  послѣдствія  этого  воздѣйствія 
Слѣдовательно,  м.  г-ри  и  м.  г-ни,  основаніе  для  обособленія  хирургіи  отъ 
внутренней  медицины  въ  настоящее  время  нельзя  видѣть  въ  докали 
защи  болѣзненныхъ  процессовъ  по  областямъ  тѣла  и  что  можно  ви- 
д  ’ть  различіе  лишь  въ  средствахъ  и  способахъ  леченія.  Но  если 
хотите,  и  въ  этомъ  направленіи,  при  нашихъ  современныхъ  научныхъ  ' 

воззрѣніяхъ,  между  хирургіей  и  терапіей  имѣется  уже  не  мало  точекъ 
соприкосновенія.  ■ 
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Такъ,  напримѣръ,  успѣхи  бактеріологіи  снабдили  хиругрію  цѣ¬ 
лымъ  рядомъ  средствъ,  предупреждающихъ  примѣненіе  ножа  или  оказы¬ 
вающихся  полезными  тамъ,  гдѣ  онъ  отказывается  служить.  Я  подра- 
зѵмѣваю  сывороточное  .теченіе  въ  различныхъ  формахъ,  обѣщающее 
по  имѣющимся  уже  фактамъ  дать  многое  для  спасенія  зараженнаго 
организма.  Подражая  этимъ  способамъ  цѣлебнаго  дѣйствія  природы, 
мы  вспомнили  означеніи  крови,  какъ  собственнаго  противогнилостнаго 
снаряженія  организма,  и  .теченіе  хирургическихъ  больныхъ  гішэрішіей 
составляетъ,  одинъ  изъ  крупныхъ  вопросовъ,  такъ  занимающихъ  пасъ 
въ  настоящее  время.  Многочисленные  факты  говорятъ  уже  за  то,  что 
такъ  называемая  «сохраняющая  хирургія»,  имѣетъ  въ  способѣ  В  кг  а 


крупное  подспорье.  Открытія  изъ  области  цѣлебнаго  вліянія  свѣта, 
на  здороваго  и  больного  человѣка  не  могли  не  найти  себѣ  полезнаго 
примѣненія  въ  хирургіи.  Наряду  съ  этими  новыми  средствами  хирур¬ 
гія  пользуется  также  давно  испытанными  спосооами  леченія,  клима¬ 
тическимъ,  діэтетическимъ,  физическимъ  и.  т.  д.  и  тѣмъ  самымъ  сгла¬ 
живается  до  извѣстной  степени  принципіальная  разница  въ  направле¬ 


ніи  лечебной  дѣятельности  хирурговъ  и  терапевтовъ.  И  нужно  надѣяться, 


что  въ  будущемъ  еще  тѣснѣе  и  интимнѣе  послѣдніе  сблизятся,  если 
девизъ  современнаго  хирурга  будетъ  начертанъ  словами,  самый  строгій 
и  разумный  консерватизмъ,  т.  е.,  что  идеальные  результаты  своихъ 
врачебныхъ  мѣропріятій  у  кровати  больного  хирургъдолженъ  представлять, 
не  иначе,  какъ  уезіііизіо  а<1  іпіе^тшп  пострадавших ь  частей.  Онъ 
долженъ,  нисколько  не  нодрывая  авторитета  оперативной  хирургіи, 
стремиться  открывать  способы  предупреждать  болѣзни  и  отыскивать 
мирныя  средства,  съ  помощью  которыхъ  возможно  было  возстановить 


заболѣвшій  органъ,  и  прибѣгать  къ  отсѣченію  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,, 
гдѣ  всѣ  другія  мѣропріятія,  при  настоящемъ  положеніи  медицинскихъ, 
знаній,  безсильны,  или  гдѣ  жизни  угрожаетъ  опасность. 


Но  главный  пунктъ,  м.  г.  и  м.  г-ини,  накоторомъ  сходятся  хирургія 
и  терапія, — это  общность  основныхъ  задачъ,  которыя  преслѣдуетъ 
каждая  изъ  нихъ,  и  въ  правильномъ  разрѣшеніи  которыхъ  только  и 
можно  видѣть  основаніе  истиннаго  развитія  всей  медицины.  Да  это  и 
понятно:  хирургія  и  терапія,  какъ  части  одного  цѣлаго  медицины, 
обязаны  преслѣдовать  одну  и  ту  же,  общую  для  нихъ,  основную  задачу 
выяснить  и  изучить  причины  происхожденія  и  сущность  патологичес¬ 
кихъ  процессовъ,  такъ  какъ  только  при  точномъ  знаніи  причины. 
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вызнавшей  болѣзнь  и  способовъ  ея  происхожденія,  возможно  правильное' 

пониманіе  болѣзненнаго  процесса  и  разумное  врачеваніе  заболѣвшаго 

организма.  Слѣдовательно  залогъ  дальнѣйшаго  развитія  хирургіи  и 

терапіи ,  можно  видѣть  въ  дружной  и  совмѣстной  работѣ  ихъ 

представителей  па  пользу  того  дѣла,  которому  они  должны  сообща 
служить. 
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Случай  сколіоза  необычнаго  происхожденія. 

(Съ  демонстраціей  больной  изъ  хирургической  клиники  проф.  Н  М 

Волковича). 

Доктора  мед.  Л.  Тимофеева. 

Сообщено  въ  Кіевскомъ  хирургическомъ  обществѣ  8  декабря  1908  г. 


Дѣвушка  Екатерина  Д.,  15у2  лѣтъ,  была  принята  въ  кли¬ 

нику  проф.  Волковичемъ  изъ  его  домашняго  пріема  5  сентября 
1908  г. 

Случаи  этотъ  сразу  обращаетъ  на  себя  вниманіе  ухожденіемъ  всего 
туловища  сильно  влѣво  (см.  фотогр.  снимки  ЖѴ«  1  и  2,  табл.  I).  Откло¬ 
неніе  это  въ  извѣстной  степени  парализуется  'склоненіемъ  позвоноч¬ 
ника  въ  вышележащихъ  его  частяхъ  вправо,  но  все  же,  если  спустить 
лотъ  отъ  шейной  части  позвоночника  внизъ,  то  онъ  придется  значи¬ 
тельно  правѣе  средины  крестцовой  кости.  Вся  фигура  позвоночника 
представляетъ  полный  сколіозъ,  ооращенный  выпуклостью  влѣво.  Лѣвое 
плечо  стоитъ  значительно  выше  праваго.  Правая  лопатка  больше 
отстоитъ  отъ  туловища,  чѣмъ  лѣвая.  Рядомъ  съ  этимъ  наблюдается 
отсутствіе  движеній  въ  лѣвомъ  плечевомъ  суставѣ  въ  направленіи 
поднятія  руки.  Дельтовидная  мышца  здѣсь  наощупь  болѣе  фиброзна 

и  умепьше[іа  въ  объемѣ-  Кромѣ  того  изъ  объективныхъ  измѣненій 
можно  опредѣлить  болѣзненность  мускулатуры  той  же  лѣвой  пояс¬ 
ничной  области.  И  здѣсь  мускулатура  слабѣе  и  фибрознѣе,  чѣмъ  па 
противоположной  сторонѣ. 

Наконецъ  со  стороны  правой  ноги  и,  въ  частности,  правой  яго¬ 
дицы  замѣчается  нѣкоторое  уменьшеніе  мускулатуры  въ  сравненіи  съ 
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лѣвой.  Разницы  въ  длинѣ  ногъ  нѣтъ;  тазъ  стоитъ  вполнѣ  горизон. 
тально.  Возможно  нѣкоторое  наклоненіе  впередъ.  Подвѣшиваніе  на 
Саудовскомъ  аппаратѣ  ведетъ  къ  рѣзкому  уменьшенію  сколіоза.  Во- 
*  0бще  подвижность  позвоночника  не  соотвѣтствуетъ  степени  са¬ 
маго  искривленія ,  что  уже  одно  рѣзко  отличаетъ  этотъ  случай  отъ 
обыкновеннаго  (привычнаго)  сколіоза.  Рефлексы  сохранились,  за  исклю¬ 
ченіемъ  глоточнаго,  который  непостояненъ. 

Анализъ,  относящійся  къ  происхожденію  этого  случая,  также 
довольно  необыченъ. 

Прежде  всего  вѣрнымъ  остается  тотъ  фактъ,  что  до  2  іюля  этого 
года  Екатерина  Д.  была  вполнѣ  здорова.  По  словамъ  родителей  опа. 
держалась  совершенно  прямо,  была  весела  и  довольно  хорошо  раз- 
вига  физически.  Но  вотъ  2  іюля  она  упала  съ  качели  и,  судя  по  по¬ 
казанію  присутствующихъ,  съ  небольшой  высоты.  По  словамъ  больной 
она  не  потеряла  сознанія,  сразу  встала  и  замѣтила  слабость  въ  обѣихъ 
ногахъ  и  лѣвой  рукѣ,  а  также  боль  въ  поясницѣ  и  лѣвой  ягодицѣ. 
Воль  была  колючаго  свойства.  Вольная  не  могла  идти  ровно:  ее  на¬ 
клоняло  то  вправо ,  то  влѣво  (въ  теченіе  2-хъ  дней),  а  на  третій 
день  наклоненіе  туловища  фиксировалось  влѣво  гг  впередъ. 

Лѣвая  рука  осталась  въ  приведенномъ  положеніи  т.  е.  больная 
не  могла  ее  совершенно  поднять. 

Но  къ  этимъ  даннымъ,  оставшимся  въ  памяти  у  больной,  при¬ 
мѣшиваются  еще  данныя,  полученныя  отъ  окружающихъ  ее  родныхъ 
и  пользующаго  врача. 

Эти  данныя  таковы:  на  второй  день  послѣ  паденія  къ  вечеру  у 
больной  наблюдался  лихорадочный  приступъ  (К  до  39°),  къ  которому 
присоединились  судороги  въ  области  нижней  челюсти,  при  чемъ  боль¬ 
ная  прикусывала  языкъ  до  крови.  Къ  этому  по  временамъ  присоеди¬ 
нялись  судороги  въ  спинѣ  (больная  выгибалась  дугой),  а  также  по¬ 
дергиванія  въ  лѣвой  рукѣ  и  правой  ногѣ.  Подобное  состояніе  держа¬ 
лось  около  2-хъ  недѣль  и  потомъ  остались  ноющія  боли  въ  лѣвой 
сторонѣ  туловища  и  лѣвой  ягодицѣ. 

Наконецъ  врачъ,  приглашенный  къ  больной  черезъ  2  недѣли 
послѣ  инциндента,  прямо  указываетъ  въ  своемъ  письмѣ,  что  онъ 
засталъ  картину  столбняка ,  вѣроятность  котораго  подтверждается 
по  его  словамъ  тѣмъ,  что  у  больной  онъ  нашелъ  несвѣжую  ранку 
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на  правой  подошвѣ,  изъ  которой  онъ  извлекъ  небольшую  говяжью 

КОСТОЧКУ. 

Имъ  была  примѣнена  противостолбнячная  сыворотка,  и  явленія 
предполагаемаго  столбняка  прошли. 


Такимъ  образомъ  мы  видимъ 


въ  анамнезѣ  слѣдующіе  основные 


моменты:  травма ,  повышеніе  температуры  первое  время  и  одновре¬ 


менно  съ  этимъ  то  судорожныя,  то  параличныя  явленія  со  стороны 
отдѣльныхъ  группъ  мышцъ. 


Вѣрно -ли  предположеніе  лечпвшаго  врача,  что  все  зависѣло  отъ 
столбнячной  заразы,  такъ  что  паденіе  явилось  только  совпадающимъ 
моментомъ,  или  лее,  наоборотъ,  столбнякъ  былъ  только  случайнымъ 
явленіемъ,  мы,  конечно,  не  можемъ  сказать. 

Если  отказаться  отъ  предположенія  лечившаго  врача,  то  всю  кар¬ 
тину  болѣзни  молено  отнести,  въ  извѣстной  степени,  на  счетъ  поли- 
міэлита . 


Наконецъ,  усугубить  проявленіе  болѣзни  могло  истерическое  со¬ 
стояніе  оольной,  отрицать  которое  вполнѣ  нельзя  въ  виду  возраста 
больной. 

Наша  задача  объяснить  теперешній  сколіозъ. 

Какъ  мы  сказали  въ  описаніи,  мышцы  на*  сторонѣ  склоненія  ту¬ 
ловища  наощупь — фиброз ны  и  слабѣе  мышцъ  противопололеной  сто¬ 
роны:  здѣсь  лее  и  большая  болѣзненность  при  ощупываніи.  Потому 
мышцы  этой  стороны  можно  считать  слабыми  по  отношенію  къ  соот¬ 
вѣтствующимъ  мышцамъ  правой  стороны.  Этимъ  то  мы  и  объясняемъ 
склоненіе  туловища  влѣво,  т.  е.  въ  сторону  болѣе  слабыхъ  мышцъ. 

Поддерлеивать  сколіозъ,  именно  выпуклость  влѣво,  могло  и  со¬ 
стояніе  лѣвой  руки  у  больной.  Она  не  могла  ее  поднимать,  а,  слѣдо¬ 
вательно  при  попыткахъ  къ  поднятію  приходили  въ  дѣйствіе  лопа¬ 
точныя  мышцы  и  тѣмъ  самымъ  усиливалась  выпуклость  позвоночника 
въ  лѣвую  сторону. 

Итакъ,  данный  случай  молено  назвать  случаемъ  паралитическаго 
сколіоза ,  т.  е  такимъ,  который  происходитъ  при  одностороннемъ  па¬ 
раличѣ  поясничныхъ  мышцъ. 

Больная  пробыла  въ  клиникѣ  безъ  малаго  4  мѣсяца  и  за  это 
время  получила  -значительное  облегченіе  въ  смыслѣ  уменьшенія  ско¬ 
ліоза  и  отклоненія  туловища  въ  сторону.  Намъ  удалось  возстановить 
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движеніе  въ  лѣвомъ  плечевомъ  суставѣ.  Леченіе  состояло  прежде  всего 
въ  массажѣ  и  въ  соотвѣтствующихъ  активныхъ  упражненіяхъ. 
Примѣнялось  также  подвѣшиваніе. 

Больной  данъ  подъ  конецъ  корсетъ  для  ношенія.  Она  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  очень  понравилась  физически. 
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Четыре  случая  мозговыхъ  нарывовъ ,  осложнившихъ  ушное 

гноетеченіе, 

Приватъ-доцента  Н.  П.  Трофимова 

Докладъ  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  19  янв.  1909  г. 

Обширная,  сравнительно,  литература  но  данному  вопросу  была 
уже  указана  мною  въ  докладѣ  здѣшнему  физико-медицинскому  Обще¬ 
ству  въ  1907-мъ  году. 

Не  останавливаясь  на  перечисленіи  новѣйшихъ  работъ,  появив¬ 
шихся  за  послѣднее  время,  я  позволю  себѣ  отмѣтить  лишь,  что  одно 
изъ  наиболѣе  полныхъ  руководствъ  отіатріи,  вышедшее  въ  1908-мъ 
году,  руководство  ВоепіпдЪаиз'а ,  объясняетъ  происхожденіе  Мозговаго 
нарыва  какъ  слѣдствіе  распространенія  воспаленія  по  лимфатическимъ 
периваскулярнымъ  пространствамъ.  Смотря  по  тому,  ведетъ-ли  воспа¬ 
леніе  къ  тромбозу  артерій,  или  венъ,  получается  или  полный  некрозъ 
мозговой  ткани  —  епсерііаііііз  дапдгаепоза,  или  лее  гнойный  ея  распадъ — 
епсерІшШіз  ригиіепіа. 

ч 

Появленіе  того,  или  другого  изъ  упомянутыхъ  процессовъ  зави¬ 
ситъ  отъ  вирулентности  бактерій.  По  мнѣнію  Воепіпдѣтз'а ,  въ  развитіи 
процесса  играютъ  существенную  роль  анаэробы.  Мозговые  нарывы  при 
ушномъ  гноетеченіи  всегда  сидятъ  рядомъ  съ  очагомъ  пораженія  ви¬ 
сочной  кости.  При  заболѣваніяхъ  верхней  поверхности  пирамиды — 
Іе^шеп  іутрапі — нарывъ  помѣщается  въ  височной  долѣ,  при  заболѣ¬ 
ваніи  лее  ея  задней  поверхности — въ  мозжечкѣ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ 
локализація  процесса  будетъ  различна,  смотря  по  тому,  индуцируется 
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ли  воспалительный  процессъ  изъ  лабиринта,  или  изъ  синуса.  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  мы  будемъ  имѣть  такъ  называемый  глубоко  лежащій 
мозжечковый  нарывъ,  воівторомъ — поверхностный.  Неітапп ,  въ  1905-мъ 
году  собралъ  уже  631  нарывъ,  описанный  въ  литературѣ,  при  чемъ 
418  изъ  нихъ  помѣщались  въ  височной  долѣ  и  186  въ  передней  по¬ 
ловинѣ  мозжечка  т.  е.  были  глубоко  лежащими  абсцессами.  Изъ  519 
счастливо  оперированныхъ  случаевъ,  выздоровѣло  но  Неітапгіу  только 
198.  т.  е.  процентъ  выздоровленій  всего  лишь  37%,  а  не  около  50°/° 
(но  Кбгпегь).  Въ  то  время  какъ  гнойная  форма  абсцесса  обыкно¬ 
венно  имѣетъ  ясно  выраженную  шетЪгаиа  руо^епіса,  гангренозная 
форма  ея  не  имѣетъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  мы  имѣемъ  различной 
величины  неправильную  полость,  часто  съ  бухтами.  Содержимое,  боль¬ 
шею  частью,  зеленоватое  съ  рѣзкимъ  запахомъ. 

Въ  послѣднее  время  мнѣ  пришлось  наблюдать  въ  завѣдуемой 
мною  клиникѣ  три  случая  мозговыхъ '  нарывовъ,  которые  я  имѣю  честь 
демонстрировать.  Кромѣ  того  я  представилъ  четвертый  случай,  не  быв¬ 
шій  подъ  моимъ  наблюденіемъ,  но  извѣстный  мнѣ  отчасти  и  изслѣдо¬ 
ванный  мною  послѣ  вскрытія. 

Первый  случай  наблюдался  мною  въ  апрѣлѣ  1907-го  года.  Въ 
клиническое  ушное  отдѣленіе  Кіевскаго  военнаго  госпиталя  поступилъ 
рядовой  М.  А.,  татаринъ  24-хъ  лѣтъ  отъ  роду.  По  словамъ  больнаго 
8  дней  назадъ  заболѣло  лѣвое  ухо  послѣ  паденія  въ  отхожемъ  мѣстѣ. 
При  осмотрѣ  ушей  больнаго  оказалось,  что  лѣвый  ушной  проходъ 
изъязвленъ,  на  стѣнкахъ  пленки  слущившагося  эпителія,  барабанъ  за 
эпителіемъ  различить  не  удается.  Правый  ушной  проходъ  и  барабанъ 
нормаленъ.  Назначено  промываніе  уха  и  присыпка  ас.  Ъогісі  ьиЬНШйз. 
риіѵег.  Черезъ  11  дней  послѣ  поступленія  въ  клинику  бельной  заявилъ 
жалобу  на  головокруженіе.  На  16-й  день  отмѣчена  чувствительность  лѣ¬ 
ваго  сосцевиднаго  отростка.  На  20-й  день — рѣзкая  головная  боль. 
Пульсъ  60  въ  м.,  ритмиченъ.  Рѣчь  чистая,  зрачки  одинаковой  ширины, 
на  свѣтъ  реагируютъ.  Походка  шаткая;  ходитъ  согнувши  голову  впе¬ 
редъ.  Температура  все  время  держится  ниже  37°.  На  23-й  день  отмѣ¬ 
чены  жалобы  на  рѣзкую  головную  боль.  Пульсъ  50  въ  м.,  аритмиченъ;, 
запоръ.  Поставленъ  діагнозъ  мозговаго  абсцесса  и  больному  предло¬ 
жена  операція.  Но  больной  на  отрѣзъ  отказался  отъ  всякаго  опера¬ 
тивнаго  вмѣшательства.  На  29-ый  день  отмѣчена  язва  на  роговицѣ 
лѣваго  глаза.  Сознаніе  подавлено.  Объ  операціи  не  хочетъ  и  слышать. 
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Па  33-й  день  пульсъ  50  въ  м.  Зрачки  не  реагируютъ;  сознаніе  ясно. 
На  34-ый  день— безсознательное  состояніе  и  ехііпя. 

Лиіорзіа.  АЬзсевзиз  сегеЬгі  ІоЬі  Іетрог.  віп.  еі  сегеѣеііі  Ііетів- 
рЬегаевіп.  Содержимое  нарывовъ  чисто  гнойное  съ  выраженной  шеш- 
Ьгапа  руоцепіса.  Путь  распространенія  нагиоительнаго  процесса  ясно 
виденъ  на  распилѣ  пирамиды  височной  кости,  при  чемъ  ясно  замѣтны 
два  гнойныхъ  очага  въ  кости  и  рядомъ  съ  ними  лежатъ,  упомянутые 
выше,  гнойники  въ  мозгу. 

Второй  случай.  9-го  ноября  1908  года  поступилъ  въ  клинику,  при¬ 
бывшій  изъ  у  1)3 да  землевладѣлецъ  П.  До — ііі  40  лѣтъ  отъ  роду,  страдавшій 
гноетеченіемъ  изъ  лѣваго  уха  съ  дѣтства.  Пять  недѣль  назадъ  появи¬ 
лась  рѣ  зкая  головная  боль.  Двѣ  недѣли — параличъ  лѣваго  лицевого 
нерва.  Температура  при  поступленіи  38,3.  Языкъ  рѣзко  обложенъ. 
Пульсъ  90  въ  м.  Шатающаяся  походка;  зрачки  одинаковы,  на  свѣтъ 
реагируютъ.  Правый  барабанъ  мутный,  въ  лѣвомъ  проходѣ  вонючій 
гной ,  грануляціи  въ  передпенижнемъ  квадрантѣ.  Сосцевидный  отро¬ 
стокъ  неизмѣненъ.  Спонтанный  нистагмъ  вправо.  Слухъ  рѣзко  пони¬ 
женъ. 

10-го  Ноября  произведена  коренная  трепанація.  Кость  оказалась 
очень  плотной,  грануляціи  въ  атЯгшп  и  въ  среднемъ  ухѣ.  Горизон¬ 
тальный  полукружный  капалъ  блѣдпожелтаго  цвѣта.  Сапаііз  Тасіаііз 
открытъ.  Средняя  н  задняя  черепная  ямы  открыты  на  небольшомъ  про¬ 
тяженіи,  при  чемъ  стѣнки  зіпиз’а  и  бита  найдены  нормальнаго  вида. 
Повязка.  Пробный  уколъ  въ  мозгъ  не  былъ  произведенъ  потому,  что 
на  лице  были  явленія  сепсиса,  и  кромѣ  того  передъ  самой  операціей 
оольной  сознался,  что  въ  анамнезѣ  у  него  имѣлся  сифилисъ. 

Па  другой  день  послѣ  операціи — больной  чувствуетъ  себя  лучше. 
Температура  понизилась,  языкъ  стала,  очищаться.  Постепенное  улуч¬ 
шеніе  состоянія  больного  затемняло  значеніе  упорно  державшихся  все 
время  сильныхъ  головныхъ  болей.  При  перевязкахъ  выдѣлялось  много 
зловоннаго  гноя  изъ  области  лабиринта,  и  являлось  предположеніе  о 
происходящей  секвестраціи  лабиранйа,  вызывающей  головныя  боли. 
На  десятый  день  въ  виду  упорныхъ  головныхъ  болей  съ  эксплоратив¬ 
ной  цѣлью  больному  былъ  произведенъ  поясничный  проколъ,  при  чемъ 
получилась  мутноватая  цереброспинальная  жидкость — около  10  куб. 
сш.  Въ  ту  же  ночь  больной  умеръ.  При  посѣвѣ  цереброспинальной 
жидкости  на  агарѣ  -ничего  не  выросло.  При  микроскопическомъ  из¬ 
слѣдованіи  многоядерныхъ  лейкоцитовъ  не  найдено. 
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Аиіорзіа.  Гангренозный  абсцессъ  сегеЬеШ  зіп.  Путь  распростра¬ 
ненія  нагноенія  при  послойныхъ  распилахъ  опредѣлился ,  слѣдующій. 
Нагноеніе  лабиринта  черезъ  ацнаейисіив  ѵезПЬиІі  распространилось 
до  зассиіиз  епйоіушрііаіісиз.  Отсюда  оно  вызвало  заболѣваніе  приле¬ 
гающей  части  мозжечка,  съ  гангренознымъ  его  распадомъ. 

Третій  случай.  23-го  ноября  1908  г.  поступилъ  въ  клинику 
козакъ  Г.  3.  24-хъ  лѣтъ  отъ  роду,  страдавшій  гноетеченіемъ  изъ  пра¬ 
ваго  уха  съ  13-ти  лѣтъ.  Двѣ  недѣли  появилась  рѣзкая  головная  боль. 
1і/2  недѣли — параличъ  праваго  лицеваго  нерва  и  3  дня— упорная  рвота. 
Больной  блѣденъ,  апатиченъ.  При  осмотрѣ  ушей  въ  лѣвомъ  ухѣ  най¬ 
дено  сухое  отверстіе  барабана;  въ  правомъ — грануляціи  по  нижней 
стѣнкѣ  прохода  и  въ  области  задневерхняго  квадранта.  Рѣзкія  голов¬ 
ныя  боли  въ  правой  половинѣ  головы,  головокруженіе  при  ходьбѣ. 
Рвова  послѣ  принятія  далее  жидкости.  Пульсъ  90  въ  м.  Зрачки  оди¬ 
наковой  ширины,  реагируютъ  на  свѣтъ  правильно.  Симптома  Кегпщ’а 
нѣтъ.  Сила  рукъ  одинакова,  рѣчь  чистая.  Поставленъ  діагнозъ  аЬзсез- 
8П8  сегеЬеШ. 

24-го  ноября  операція  коренной  трепанаціи.  Кость  найдена  скле- 
розированной.  Грануляціи  въ  среднемъ  ухѣ  и  въ  проходѣ.  Удалены 
изъѣденные  молоточекъ  н  наковальня.  Открыта  средняя  и  задняя  че¬ 
репная  яма.  Открытъ  горизонтальный  полукрулшый  каналъ,  желтаго 
цвѣта.  Синусъ  широко  открытъ,  неизмѣненъ.  Сдѣланы  3  укола  въ  сред¬ 
нюю  черепную  яму,  три  въ  заднюю  яму  впереди  зшиз’а  и  два  кзади 
отъ  него.  Въ  широкую  иглу  шприца  втягивалась  мозговая  ткань.  Гноя 
найти  не  удалось.  25-го  рвота  прекратилась,  самочувствіе  лучше,  Г 
нормальна.  26-го  вновь  рвота.  Головная  боль  возвратилась.  Темпера 
тура  нѣсколько  выше.  27  и  28  состояніе  ухудшается;  рана  чистая. 
Сдѣланъ  поясничный  проколъ.  Вытекаетъ  каплями  прозрачная  спин¬ 
номозговая  жидкость.  Ночью  больной  умеръ.  Посѣвъ  цереброспиналь¬ 
ной  жидкости  на  агарѣ  не  далъ  роста. 

Аиіорзіа.  АЪзсеззиз  сегеЬеШ  йехігі.  ТиЬегсиІозіз  риітопит.  При 
распилахъ  пирамиды  найденъ  гнойный  лабиринтитъ,  распространеніе 
воспалительнаго  процесса  на  рогиз  асизНсиз  ііНегпиз  и  на  нервы — 
аспвііспз  съ  іасігаііз — отсюда  въ  мозжечекъ.  Гнойникъ  лежалъ  возлѣ 
ноя; е къ  рапз  ѴѴагоІіі,  величиною  съ  грецкій  орѣхъ — съ  гнойнымъ  со¬ 
держимымъ  и  шетЬгапа  руо^епіса.  Глубокое  положеніе  гнойника  и 
малые  его  размѣры  не  дали  намъ  возмолшости  найти  его  при  проб¬ 
ныхъ  уколахъ. 
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Четвертый  случай.  Препаратъ  мозгового  нарыва  полученъ  мною, 
благодаря  любезности  патолого-анатома  госпиталя  д-ра  Шебаева,  отъ 
больного,  не, бывшаго  подъ  моимъ  наблюденіемъ.  Больной  лежалъ  во 
внутренемъ  отдѣленіи  съ  діагнозомъ  ѵіпІием&“  и  лишь  въ  день  смерти 
былъ  осмотрѣнъ  по  приглашенію  ординатора  отдѣленія,  ассистентомъ 
клиники  д-р.  Кондратьевымъ  (временно  исполнявшимъ  обязанности 
ассистента).  При  вскрытіи  черепа  найденъ  нарывъ  мозжечка  и  височ- 
ной  доли  (въ  корковомъ  слою— рѣдко!) 

Обрабатывая,  полученный  препаратъ  мозга  и  височной  кости,  я 
нашелъ,  что  при  гнойномъ  пораженіи  клѣтокъ  сосцевиднаго  отростка 
имѣлся  распространенный  тромбъ  зіпиз  ігапзѵегзиз;  начиная  отъ  Ьиі- 
Ьиз  ѵепае  рщиіагіз.  Тромбъ  зіпиз  реігозиз  зирегіогіз.  Участокъ  твер¬ 
дой  мозговой  оболочки,  лежащій  въ  непосредственной  близости  къ  за¬ 
болѣвшему  віпиз’у,  утолщенъ,  покрытъ  гнойнымъ  отложеніемъ.  Ихо- 
розныіі  гнойникъ  въ  мозжечкѣ,  безъ  шешЬгапа  руодепіса.  Небольшой 
гнойникъ  въ  корковомъ  слоѣ  височной  доли  соотвѣтственно  тромбиро¬ 
ванному  зіпиз  реігозиз  зир.  Лабиринтъ  при  распилѣ  найденъ  неиз- 
мѣненнымъ. 

Іакимъ  образомъ  въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  два  гнойника  яви¬ 
лись  послѣдствіемъ  тромбоза  синусовъ— одинъ  зіпиз  (ганзѵегзиз,  дру¬ 
гой — зіпиз  реігозиз. 
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Случай  тепіпдо-епсерЫіііз  зегоза  у  16-ти  лѣтняго 

юноши.  Операція.  Выздоровленіе. 

Приватъ-доцента  Н.  И.  Трофимова. 

Докладъ  Кіевскому  Хирургическому  Обществу.  19  января  1909  г. 


15  20  лѣтъ  назадъ  признаки  начинающагося  менингита  приводили 

обыкновенно  врача  къ  безнадежному  заключенію  о  судьбѣ  паціента  и 
лишь  съ  90-хъ  годовъ  прошлаго  столѣтія  успѣхи  внутричерепной  хи¬ 
рургіи,  дѣлаютъ  предсказаніе  менѣе  мрачнымъ.  Труды  Мас-Егѵеіг  а 
Леви,  Ергыера ,  Кбгпеги,  Воепіпдііаиз ’а,  Неіпе,  Мсгкеп’ъ  и  другихъ 
постепенно  расширяютъ  наши  познанія  о  сущности  и  особенностяхъ 
воспаленія  мозговыхъ  оболочекъ.  Новѣйшее  руководство  отіатріи  Вое- 
піпдкаиз  а  различаетъ  уже  три  формы  менингита,  тепііщШз  зегоза 
таіщпа,  ригніепіа  и  зегоза  Ъепі^па.  Гнойный  менингитъ  наблюдается 
вь  двухъ  формахъ — обычно  постепенно  усиливаясь  со  смертельнымъ 
исходомъ  въ  концѣ  первой,  рѣже  второй  до  четвертой  недѣли,  или  же 
вь  формѣ  йнтермиттирующей — обостряясь  и  затихая — пока,  наконецъ, 
не  закончится  тѣмъ  же  летальнымъ  исходомъ  ( Втіедет) .  Серозная — 
злокачественная  форма  очень  быстро — нерѣдко  въ  теченіе  сутокъ  —  ве¬ 
детъ  къ  смерти.  Воепіпдкаиз  приводитъ  два,  имъ  наблюдавшихся, 
случая  подобнаго  быстраго  теченія  менингита.  Серозный  доброкаче¬ 
ственный  менингитъ  обратилъ  на  себя  вниманіе  послѣ  того,  какъ 
поясничный  проколъ  <} пгпске  далъ  возможность  констатировать  на¬ 
личность  увеличенія  количества  спинно-мозговой  жидкости,  находя¬ 
щейся  иодь  высокимъ  давленіемъ.  Отсутствіе  гноя  и  бактерій  въ  ней 
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а  также  и  благопріятное  теченіе  заболѣваній  съ  несомнѣнными  при¬ 
знаками  воспаленія  мозговыхъ  оболочекъ  въ  полное  выздоровленіе, 
дали  право  Кет/  выдѣлитъ  особую  клиническую  форму  доброкаче¬ 
ственнаго  серознаго  менингита.  Подобное  серозное  воспаленіе  мозго¬ 
выхъ  оболочекъ  и  существа  мозга  является  аналогичнымъ  воспалитель¬ 
нымъ  эксудатамъ  въ  суставѣ  при  остеоміэлитѣ  внутри-суставныхъ  кон¬ 
цовъ  костей,  воспалительному  выпоту  въ  плевру  при  каріозномъ  по¬ 
раженіи  реберъ.  Въ  данномъ  случаѣ,  какъ  говоритъ  Мегкеп ,  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  воспалительнымъ  отекомъ  сосѣднихъ  тканей,  на  по¬ 
добіе  того  отека,  который  наблюдается  въ  клѣтчаткѣ  въ  окружности 
фурункула.  При  этомъ  какъ  при  разрѣзѣ  фурункула  отекъ  быстро 
исчезаетъ,  точно  также  и  воспалительный  отекъ  мозговыхъ  оболочекъ 
и  существа  мозга  разсасывается  послѣ  удаленія  основного  воспали¬ 
тельнаго  очага  въ  пирамидѣ  височной  кости. 

Воепіщ/каиз  въ  руководствѣ  своемъ  1908  г.  говоритъ  лишь  о 
серозномъ  менингитѣ,  но  Кбгпег  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  Неіпе  отли¬ 
чаютъ  чистую  форму  менингита  отъ  еіісерііаііііъ — смотря  по  преобла¬ 
данію  симптомовъ  пораженія  мозга  или  его  оболочекъ.  Кбгпег  въ  по¬ 
слѣднемъ  изданіи  своего  капитальнаго  труда  «о  внутри-черепныхъ  за¬ 
болѣваніяхъ  ушного  происхожденія»  приводитъ  изъ  литературы  18  слу¬ 
чаевъ  тепт§о-еіісерІіа1і1І8  зегоза,  наблюдавшагося  различными  авто¬ 
рами — частью  самостоятельно  развившихся,  частью  же  появившихся 
послѣ  операціи.  Кромѣ  того  онъ  описываетъ  два  случая,  наблюдав¬ 
шихся  имъ  лично  въ  иослѣоперативномъ  періодѣ.  Изъ  разбора  всѣхъ 
приведенныхъ  случаевъ  Кбгпег  приходитъ  къ  заключенію,  что  распо¬ 
знаваніе  данной  болѣзненной  формы  въ  настоящее  время  пока  невоз¬ 
можно  въ  виду  ничтожнаго  числа  описанныхъ  случаевъ  и  полнаго 
отсутствія  патолого-анатомическихъ  изслѣдованій.  Тѣмъ  не  менѣе  и 
изъ  имѣющагося  уже  матеріала  характернымъ  является  то  обстоя¬ 
тельство,  что  болѣзнь  наблюдается  почти  исключительно  въ  молодомъ 
возрастѣ  до  20  —  22  лѣтъ.  Теченіе  заболѣванія  ничѣмъ  не  отличается 
отъ  обычной  картины  менингита  и  лишь  исходъ  въ  полное  выздоров¬ 
леніе  даетъ  право  обособить  клиническую  форму  серознаго  воспаленія 
мозговыхъ  оболочекъ. 

Разбирая  причины  появленія  воспалительнаго  отека  мозговыхъ 
оболочекъ  и  мозга,  Мегкеп  останавливается  на  вліяніи  токсиновъ,  по¬ 
ступающихъ  изъ  основного  очага  болѣзни — въ  данномъ  случаѣ  гной¬ 
наго  воспаленія  височной  кости.  По  мнѣнію  Япзена  гнойныя  заболѣ- 
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нація  лабиринта  особенно  легко  осложняются  серознымъ  менингитомъ. 
Ш,ть  сомнѣнія,  что,  такъ  называемый,  менингитъ,  наблюдаемый  осо¬ 
бенно  часто  отіатрами  при  остромъ  гнойномъ  воспаленіи  средняго 
уха,  долженъ  быть  отнесенъ  къ  серознымъ  воспалительнымъ  отекамъ 
мозговыхъ  оболочекъ  и  существа  мозга. 


Каждый  отіатръ  можетъ  припомнить  изъ  своей  практики  много  по¬ 
добныхъ  случаевъ.  Наблюдавшійся  нами  случай,  бывшій  предметомъ  де¬ 
монстраціи  въ  кіевскомъ  хирургическомъ  обществѣ,  особенно  характеренъ 
для  описываемой  формы.  Въ  виду  того,  что  въ  общей  картинѣ  болѣзни 
превалировали  явленія  мозгового  давленія,  симптомы  же  воспаленія 
мозговыхъ  оболочекъ  отступали  на  второй  планъ,  я  отношу  свой 
случай  къ  епсерЫШв  иегова.  Но,  присоединяясь  вполнѣ  къ  мнѣнію 
Неіпе,  что  обѣ  эти  формы  раздѣлить  клинически  невозможно,  діагнозъ 
шепііщо-епсерІіаІіНз  кетоза  является  вполнѣ  раціональнымъ. 


Музыкантскій  ученикъ  К,  Б.  16  лѣтъ,  изъ  здоровой  семьи,  съ 
8-ми  лѣтъ  страдаетъ  гноетеченіемъ  изъ  лѣваго  уха.  Мѣсяца  за  два  до 
пост^  плѳнія  вь  госпиталь  гноетеченіе  почти  прекратилось. 

Съ  февраля  истекшаго  1908  г.  поступилъ  въ  музыкантскіе  уче¬ 
ники  и  послѣ  игры  на  волторнѣ  началъ  мочиться  по  ночамъ.  Позывы 
мочиться  часты  и  днемъ.  Для  лѣченія  недержанія  мочи  Б.  поступилъ 
въ  судебно-медицинскую  клинику  университета  св.  Владиміра  въ  гор. 
Кіевѣ  3-го  октября  1908  года.  При  изслѣдованіи  нервной  системы  Б. 


отмѣчено:  кожно-болевая  чувствительность  по  всему  тѣлу  сохранена 
колѣнно-сухожильный  рефлексъ  повышенъ,  глоточный  на  лице.  Стоитъ 
при  закрытыхъ  глазахъ  на  одной  ногѣ  неустойчиво.  Позвоночникъ 
весь  болѣзненъ  къ  ударамъ  молоточка,  особенно  въ  поясничной  части. 
Назначена  электризація  пузыря,  давшая  быстрое  улучшеніе  состоянія 
больного.  Черезъ  два  дня  въ  виду  жалобъ  Б.  на  боль  въ  ухѣ  при¬ 
сланъ  въ  ушную  клинику.  Здѣсь  при  осмотрѣ  больного  найдено — пи¬ 
таніе  плоховатое,  носовые  ходы  гиперемированы,  аденоидныя  разра¬ 
щенія  въ  носоглоткѣ  средней  величины.  Правый  барабанъ  частично 
разрушенъ,  края  отверстія  рубцово  измѣнены.  Лѣвый  барабанъ  по¬ 
крытъ  жидкимъ  гноемъ  съ  запахомъ.  Барабанъ  втянутъ,  прирощенъ, 

разрушенъ  въ  задне-верхнемъ  квадрантѣ.  Слухъ  рѣзко  пониженъ  на 
это  ухо. 

Назначено  промываніе  уха  и  вдуваніе  ас.  Ьогісі  виЬШІівзіште 
рпІѵегаН. 
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Гноетеченіе  быстро  уменьшилось. 

Недержаніе  мочи  совершенно  прекратилось. 

Чарезъ  двѣ  недѣли  отъ  начала  леченія  уха  произведено  продуваніе 
РоШзег’ а.  (21  октября).  На  другой  день  22  октября  больной  весь  день 
былъ  веселъ,  игралъ,  шутилъ  съ  больными.  Къ  вечеру  сталъ  жало¬ 
ваться  на  головную  боль  и  боль  въ  груди.  Въ  5  час.  вечера  на¬ 
чались  судороги,  выгибаніе  спины  въ  видѣ  полукруга,  выпуклую  сто¬ 
рону  котораго  представлялъ  животъ.  Больной  сильно  кричалъ,  сдав¬ 
ливалъ  руками  грудь  и  впалъ  въ  безсознательное  состояніе.  Выгибаніе 
спины  повторялось  черезъ  каждые  5  минутъ.  Температура  36,5°.  На 
голову  наложенъ  ледъ,  клизма  очищающая  а  затѣмъ  съ  сЫогаІ-Ьуй- 
гаГомъ  (1,0).  Внутрь  бромъ  съ  кофеиномъ. 

23.  Температура  утромъ  37°.  Судороги  продолжаются.  Сознаніе 
затемнено.  Приглашенный  консультантъ  терапевтъ  Б.  не  нашелъ  ни¬ 
какихъ  измѣненій  со  стороны  внутреннихъ  органовъ.  Пульсъ  48  въ 
минуту.  При  моемъ  осмотрѣ  больного  въ  2  часа  дня  я  нашелъ  въ 
лѣвомъ  ухѣ  слѣды  гноя.  Боль  при  поколачиваніи  головы  въ  области 
затылка.  Сознаніе  ясно  затемнѣно.  Зрачки  одинаковой  ширины,  на 
свѣтъ  реагируютъ  вяло.  Параличей  не  найдено,  на  вопросы,  предла¬ 
гаемые  мною  больному,  не  отвѣчаетъ.  Судороги  рѣже  Нѣкоторое  све¬ 
деніе  затылка.  Пульсъ  рѣзко  замедленъ — 42  въ  минуту.  Данныя  изслѣ¬ 
дованія  дали  мнѣ  право  предположить  внутрп-черепное  осложненіе 
давно  существовавшаго  ушного  гноетеченія  и  я  предложилъ  настоя¬ 
тельное  оперативное  вмѣшательство.  Температура  вечеромъ  36°.  На 
другой  день  24-го  октября  утромъ  температура  36°.  Больной  пере¬ 
веденъ  въ  завѣдуемую  мною  клинику,  гдѣ  въ  присутствіи  всѣхъ 
товарищей  произведена  операція.  Доставленъ  больной  въ  клинику 
въ  совершенно  безсознательномъ  состояніи,  блѣдный,  съ  пульсомъ 
около  50  въ  минуту.  Дыханіе  медленно,  зрачки  широки,  судо¬ 
роги  менѣе  обширныя,  чѣмъ  въ  началѣ  заоолѣванія,  повторяются 
часто.  На  операціонномъ  столѣ  больного  приходилось  удерживать. 
Болевая  чувствительность  сохранена,  такъ  какъ  при  попыткѣ  опери¬ 
ровать  безъ  наркоза  больной  стонетъ,  судороги  рѣзко  усиливаются. 
Хлороформный  наркозъ.  По  разрѣзѣ  кожи  по  типу  коренной  трепа¬ 
націи  сосцевиднаго  отростка  кость  оказалась  склерозированной.  Апігит 
большой,  въ  немъ  слизистый  гной  и  грануляціи.  При  открытіи  сред¬ 
няго  уха  удаленъ  іе^иіеп  Іушрапі,  при  чемъ  твердая  мозговая  обо¬ 
лочка  средней  черепной  ямы  оказалась  покраснѣвшей  съ  налетами 
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фибрина  на  ней.  Изъ  средняго  уха  удалены  молоточекъ  и  наковальня 
изъѣденные.  Полукружный  горизонтальный  каналъ  лабиринта  неиз¬ 
мѣненъ,  такъ  же  и  ргошопіогіиш.  Въ  клѣткахъ  сосцевиднаго  отростка 
грануляціи  идутъ  до  8ІП118  зщтоісіеия.  Послѣдній  неизмѣненъ,  открытъ 
на  большомъ  протяженіи.  Открыта  задняя  черепная  яма. 

Твердая  мозговая  оболочка  неизмѣнена.  Уколъ  шприцемъ  съ  тол¬ 
стой  иглой  въ  среднюю  черепную  яму  въ  трехъ  направленіяхъ  на  глу¬ 
бину  около  3-хъ  сайт,  гноя  не  далъ.  2  укола  въ  заднюю  яму  также 
гноя  Не  дали.  Іодоформъ,  тампонада  раны,  повязка. 

Затѣмъ  произведенъ  поясничный  проколъ,  давшій  мутноватую 
церебро-спинальную  жидкость,  вытекавшую  подъ  большимъ  давленіемъ. 
Микроскопическое  изслѣдованіе  жидкости  не  дало  ни  многоядерныхъ 
лейкоцитовъ,  ни  бактерій.  Посѣвъ  на  агарѣ  не  далъ  роста.  Моча,  со¬ 
бранная  послѣ  операціи,  была  изслѣдована  на  бѣлокъ,  котораго  въ  ней 
не  оказалось.  Температура  въ  вечеръ  операціи  36,8°. 

25  октября.  Весь  предъидущій  день  больной  былъ  безъ  сознанія. 
Судороги  значительно  рѣже.  Ночь  провелъ  покойно.  Утромъ  темпе¬ 
ратура  37,6°.  Повязка  промокла.  Больной  проситъ  ѣсть.  При  смѣнѣ 
повязки  рана  чистая.  Вечеромъ  температура  36,9°. 

26  ч.  I"  36,3.  Пульсъ  72  въ  м.  хорошого  наполненія.  Сознаніе 
возвратилось,  судорогъ  не  было.  На  низъ  ходитъ  самостоятельно.  Бетъ, 
вечеромъ  1°  36  Ц. 

27  и  28  ч.  Состояніе  больного  все  улучшается.  Аппетитъ  хо¬ 
рошій;  начинаетъ  понемногу  ходить.  Температура  все  время  низкая. 

29  по  31.  Постепенное  улучшеніе  общаго  состоянія  больного. 

И  такъ  изо  дня  въ  день  улучшаясь,  рана  закрылась  грануляціями, 
полость  выполнилась.  Больной  веселъ,  ѣстъ  съ  аппетитомъ  и  много. 
Сильно  прибылъ  въ  вѣсѣ.  Усердно  занимается  ученіемъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  передъ  нами  больной,  имѣвшій  несомнѣнныя  явленія  заболѣ¬ 
ванія  мозга,  въ  видѣ  потери  сознанія,  судорогъ  и  замедленія  пульса 
при  наличіи  гнойнаго  фокуса  въ  среднемъ  ухѣ  и  въ  апігиш. 

Операція  открыла  намъ  ограниченное  воспалительное  заболѣваніе 
твердой  мозговой  оболочки  въ  видѣ  ея  покраснѣнія  и  налетовъ  на  ней. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  столь  тяжелыя  мозговыя  явленія  не  могли 
зависѣть  отъ  ограниченнаго  пораженія  твердой  мозговой  оболочки.  Къ 
послѣднему,  по  нашему  мнѣнію,  присоединилось  заболѣваніе  сосѣд¬ 
няго  участка  мягкой  мозговой  оболочки  и  мозговой  ткани  въ  видѣ 
серознаго  воспаленіи  ихъ.  Предположеніе  наше  основывается  на  томъ 
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соображеніи,  что  для  менингита  характерными  симптомами  являются 
головная  боль,  затемнѣніе  сознанія,  лихорадка,  рвота,  сведеніе  за¬ 
тылка  и  симптомъ  Кепгід а.  У  нашего  больного  повышенія  темпера¬ 
туры  вовсе  не  наблюдалось,  рвоты  не  было.  Головная  боль,  сведеніе 
затылка  и  затемнѣніе  сознанія  хотя  и  были,  но  превалировали  надъ 
ними  явленія  мозгового  давленія  въ  видѣ  рѣзкаго  замедленія  пульса, 
полной  потери  сознанія  и  судорогъ. 

Полное  выздоровленіе  больного  свидѣтельствуетъ  о  доброкаче¬ 
ственности  процесса  и,  слѣдовательно,  мы  имѣемъ  право  отнести  наб¬ 
людавшійся  мною  случай  къ  серозиымъ  мепингоэнцефалитамъ,  излѣ¬ 
ченнымъ  удаленіемъ  гнойнаго  очага  изъ  пирамиды  височной  кости. 

При  выработкѣ  техники  оперативнаго  пособія  я  слѣдовалъ  ука¬ 
заніямъ  Кбгпег'а ,  Леіпе  и  Воепіпдкаиз’ а,  единогласно  рекомендую¬ 
щимъ  первоначальное  удаленіе  основного  очага  т.  е.  трепанацію  сосце¬ 
виднаго  отростка.  Если  произведенной  очистки  сосца  оператору  ка¬ 
жется  недостаточно,  то  въ  такомъ  случаѣ  для  пониженія  мозгового 
давленія  показанъ  поясничный  проколъ,  а  ВоепіпдКаиз  рекомендуетъ 
кромѣ  того  также  и  проколъ  бокового  желудочка. 

Въ  описываемомъ  мною  случаѣ  діагнозъ  іпепіп^о — епсерііаііѣіа 
вегова  до  операціи  установить  съ  положительностью  не  было  данныхъ, 
поэтому  я  счелъ  необходимымъ  произвести  нѣсколько  пробныхъ  уко¬ 
ловъ  въ  мозгъ  съ.  цѣлью  открыть  гнойникъ.  Гноя,  однако,  найти 
не  удалось.  Дальнѣйшее  полное  выздоровленіе  больного  исключаетъ 

возможность  существованія  мозгового  гнойника. 

•/ 


Случай  цереоро-спиналснаго  менингита,  излѣченнаго 

трепанаціей  черепа. 

Е.  Г.  Черняховскаго 


Докладъ  въ  Кіевскомъ  хирургическомъ  обществѣ  19  янвваря  1909  года 


Наблюденій  надъ  случаями  церебро-спинальнаго  менингита  сдѣ¬ 
лано  такъ  много  и  такъ  тщательно  они  изслѣдованы,  что  только  нѣ¬ 
которыя  особенности  даннаго  случая  побуждаютъ  меня  обратить  на 
него  вниманіе. 

Больной  Николай  Я.  18  лѣтъ,  студентъ  Университета;  заболѣлъ 
въ  ночь  на  18-е  іюля  1908  года:— не  могъ  спать  благодаря  болямъ  въ 
головѣ  и  ногахъ.  18-го  днемъ  боли  все  усиливались  и  къ  вечеру  по¬ 
явились  во  всемъ  тѣлѣ.  Т°  днемъ  —  38,4,  а  вечеромъ — 38,8. 

Вь  ночь  на  19-е  явленія  эти  обострились;  появился  бредъ,  раза 
два  была  рвота. 

19-го  днемъ  наступило  безсознательное  состояніе,  хотя  момен¬ 
тами  сознаніе  къ  больному  возвращалось;  неподвижность  и  запроки- 
нутость  головы;  1°  утромъ— 38,8;  вечеромъ— 89,2  Обращено  было 
вниманіе  на  гноетеченіе  изъ  лѣваго  уха. 

90-го  вечеромъ,  когда  я  впервые  увидѣлъ  больного,  зіаіиз  былъ 
слѣдующій.  1  38,8;  дыханіе  36;  пульсъ  114.  Безсознательное  состояніе, 

изрѣдка  прерываемое  короткими  промежутками  его  проясненія,  во  время 
которыхі»  оольной  жалуется  насильныя  боли  въ  головѣ  и  шеѣ;  верхушка 
лѣваго  сосцевиднаго  отростка  болѣзнена;  въ  этой  же  области  отмѣча¬ 
ются  двѣ  болѣзненныя  лимфатическія  железки,  величиной  въ  фасоль. 
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Наблюдается  рѣзко  выраженное  запрокидываніе  головы  и  напряжен¬ 
ность  мышцъ  шеи.  Больной  не  можетъ  лежать  на  спинѣ,  олагодаря 
сильной  боли  въ  шеѣ.  Симптомъ  Кернига  рѣзко  выраженъ.  При 
изслѣдованіи  лѣваго  уха  спеціалистомъ  оказалась  старая  перфорація 
барабанной  перепонки,  гиперемія  средняго  уха  и  получился  гной  сгь 
рѣзкимъ  запахомъ.  Правое  ухо  нормально.  Со  стороны  внутреннихъ 
органовъ  ничего  особеннаго. 

Въ  виду  ясно  выраженныхъ  явленій  со  стороны  уха  былъ  постав¬ 
ленъ  діагнозъ:  гнойный  менингитъ  ушного  происхожденія,  почему  на 
завтра  была  предложена  операція  и  больной  въ  тотъ  же  вечеръ  былъ 
перевезенъ  въ  лечебницу. 

Ночь  передъ  операціей  больной  провелъ  безпокойно;  ему  былъ 
данъ  морфій. 

21-го  іюля, — Утромъ  полное  безсознательное  состояніе.  Контрак¬ 
тура  шеи  выступала  еще  рѣзче.  Т°  38,6°.  Задержка  мочеиспусканія; 
пузырь  растянутъ,  почему  моча  выпущена  катетеромъ.  Безъ  наркоза 
былъ  сдѣланъ  проколъ  по  () иіпске ,  было  получено  около  10  сайт, 
мутноватой  жидкости,  вслѣдствіе  чего  рѣшено,  что  дѣло  идетъ  объ 
общемъ  гнойномъ  менингитѣ.  Хотя  положеніе  и  казалось  безнадеж¬ 
нымъ,  однако  мы  рѣшили  попытаться  какъ-нибудь  помочь  больному. 

Сдѣлана  была  трепанація  лѣваго  сосца:  обыкновенный  разрѣзъ 
за  ухомъ;  весь  сосецъ  былъ  раскрытъ;  во  время  операціи  бросалась 
въ  глаза  рѣзкая  гиперемія  кости;  при  снятіи  каждаго  кусочка  кости 
кровь  заливала  операціонное  поле;  кость  была  склерозирована.  Что 
касается  патологическихъ  измѣненій  въ  ухѣ,  то  они  были  сравнительно 
незначительны,  въ  видѣ  разростаній  грануляцій  и  сами  по  себѣ  не 
могли  обусловливать  такого  тяжелаго  состоянія.  8іпи§  ігап8ѵег8И8 
былъ  раскрытъ  на  значительномъ  протяженіи  и  не  представлялъ  измѣ¬ 
неній.  Входъ  въ  среднее  ухо  раскрытъ;  задняя  стѣнка  слухового  про¬ 
хода  не  сбита.  Тампонъ  раны. 

Такъ  какъ  анамнезъ  не  указывалъ  на  возможность  существованія 
гнойника,  а  данныя  операціи  прокола  говорили  за  общую,  а  не 
мѣстную  инфекцію,  то  мы  и  не  предпринимали  попытокъ  разыски¬ 
ванія  гнойника  въ  височной  долѣ,  т.  е.  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  наиболѣе 
часто  попадаются  гнойники  ушного  происхожденія,  а  лишь  рѣшили 
дренировать  черепную  полость.  Съ  этой  цѣлью  былъ  сдѣланъ  разрѣзъ 
перпендикулярно  къ  ушному,  надкостница  отслоена  и  черепъ  трепа¬ 
нированъ.  Въ  задней  черепной  ямкѣ  было  сдѣлано  отверстіеве  личиною 
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приблизительно  въ  3-хъ  копѣечную  мѣдную  монету.  Твердая  мозговая 
оболочка  была  рѣзко  инъецированной,  не  пульсировала  и  была  на- 
пряжена.  Сдѣлано  было  три  пробныхъ  прокола  шприцемъ  и  при  по¬ 
слѣднемъ  уколѣ  получилось  около  10  сайт,  серозно-кровянистой  жид¬ 
кости.  Въ  этомъ  случаѣ,  по  нашему  мнѣнію,  игла  шприца  попала  въ 

боковой  желудочекъ,  изъ  котораго  только  и  можно  было  извлечь 
столько  жидкости. 

Твердая  мозговая  оболочка  разсѣчена  и  между  нею  и  мягкой 
вставлены  тампоны.  Повязка. 

Въ  тотъ  же  вечеръ  і°  понизилавь  до  37,6°. 

Состояніе  больного  стало  болѣе  покойнымъ:  оиъ  не  такъ  ме¬ 
чется.  Пульсъ  108.  Выпущена  моча. 

22- го  іюля.— Т°  утромъ  37,6  вечеромъ  37,4.  Пульсъ  100.  Общее 
состояніе  лучше.  Больной  мочится  самъ  и  лежитъ  спокойно.  Ригид¬ 
ность  шейныхъ  мышцъ  уменьшена. 

23- го  іюля.  Общее  состояніе  еще  лучше.  Больной  временами 
какъ  бы  ириходитъ  въ  сознаніе.  Т»  утромъ  37,5,  вечеромъ  38.  Пульсъ 
104.  ОмЬна  повязки;  она  промокла  церебральной  жидкостью.  Там¬ 
поны  не  тронуты.  Наложенъ  спиртово-борный  согрѣвающій  компрессъ 
для  лучшаго  всасыванія  выдѣляемаго. 

24- го  іюля. — Больной  пришелъ  въ  полное  сознаніе;  жалуется  на 
боль  и  тяжесть  въ  головѣ.  Ригидность  мышцъ  еще  значительная  и 
при  наклоненіи  головы  еще  чувствуется  боль  въ  шеѣ.  Т°  утромъ  38, 
вечером ь  38,2.  Пульсъ  108.  Смѣна  повязки;  спиртово-борный  согрѣ¬ 
вающій  компрессъ. 

25- го  іюля — Общее  состояніе  прежнее.  Т°  утромъ  37,2,  вечеромъ  * 

38,  2.  Пульсъ  правильный.  Движенія  шеи  становятся  все  свободнѣе. 

Смѣна  повязки.  Сегодня  сталъ  извѣстенъ  результатъ  изслѣдованія  це¬ 
реброспинальной  жидкости.  При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  най¬ 
дены  въ  большомъ  количествѣ  лейкоциты  (почти  исключитезьно  поли¬ 
пу  клеарьц  изрѣдка  красные  кровяные  шарики).  Бактеріоскопически  и 
посѣвами  обнаруженъ  тепііщососсиз  тігасеііиіагіз  тепіп^Ш(ІІ8  ( ТѴеі- 
скзеІЬаиш’ а)  въ  чистомъ  видѣ. 

29-го  іюля. — Т°  начиная  отъ  25-го  все  понижалась  и  общее  со¬ 
стояніе  улучшалось.  Повязки  мѣнялись  черезъ  день;  обильное  промо¬ 
каніе  церебральной  жидкостью. 

Сегодня  больной  чувствуетъ  себя  прекрасно.  Т°  утромъ  36,7. 
вечеромъ  37,1;  пульсъ  90.  Движенія  головы  свободны;  болей  нѣтъ. 
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31-го  іюля. — Т°  днемъ  рѣзко  повысилась:  40,2.  Появились  наблю¬ 
давшіяся  въ  началѣ  заболѣванія  рѣзкія  боли  въ  головѣ,  спинѣ  и  но¬ 
гахъ;  шея,  сгибавшаяся  совершенно  свободно,  опять  стала  ригидной. 
Пульсъ  120,  неправильный.  Повязка  при  смѣнѣ  оказалась  сухой, 
такъ  какъ  кожный  лоскутъ  раны  прикрылъ  отверстіе  въ  твердой  мозговой 
оболочкѣ,  почему  и  задержалось  выдѣленіе  жидкости. 

Кожный  лоскутъ  былъ  оторванъ,  отверстіе  въ  твердой  мозговой 
оболочкѣ  расширено  и  вставлены  тампоны  между  ней  и  мягкой  обо¬ 
лочкой.  Послѣ  перевязки,  сдѣланной  въ  8  часовъ  вечера  Iй  упала  до 
38,2.  Пульсъ  102.  Больной  чувствуетъ  себя  лучше. 

1- го  августа. — 4°  утромъ  37,1,  вечеромъ  37,8;  пульсъ  94 — 98. 
Боли  прошли;  общее  состояніе  больного  улучшилось.  Повязка  про¬ 
мокла  жидкостью . 

2- го  августа. — Больной  чувствуетъ  себя  совсѣмъ  хорошо,  какъ 
будто  то  бы  указаннаго  внезапнаго  ухудшенія  совсѣмъ  не  было.  Т° 
утромъ  36,7,  вечеромъ  37.  Пульсъ  92. 

10-го  августа.  —  Общее  состояніе  прекрасно.  Т°  все  время  въ  гра¬ 
ницахъ  нормы,  пульсъ  тоже.  Промоканіе  повязки  незначительно,  хотя 
рану  стараемся  держать  раскрытой.  Больному  разрѣшено  сѣсть. 

14-ге  августа.  — Промоканія  нѣтъ.  Р«,на  въ  области  сосца  проте¬ 
каетъ  прекрасно. 

Тампонъ  только  въ  апігит. 

16-го  августа. — Сегодня  мы  постарались  безъ  наркоза  стянуть  рану 
за  ухомъ  швами,  отдѣливъ  кожу  отъ  кости.  Отверстіе,  оставшееся 
отъ  трепанаціи  въ  области  задней  ямки  черепа,  совершенно  закры¬ 
лось: —грануляціонная  поверхность.  Больной  чувствуетъ  себя  пре¬ 
красно: — сидитъ  въ  кровати  и  проситъ  разрѣшенія  встать. 

18-го  августа. — ІПвы  за  уходомъ  держатся  хорошо.  Больному  раз¬ 
рѣшено  вставать.  Онъ  чувствуетъ  себя  вполнѣ  здоровымъ. 

22-го  августа. — На  мѣстѣ  трепанаціи  черепа  осталась  небольшая 
грануляціонная  поверхность.  ІПвы  за  ухомъ  сняты.  Остался  неглу¬ 
бокій  ходъ  въ  аиігнт.  Больной  выписанъ  для  амбулаторнаго  леченія. 

16-го  сентября. — Все  зажило.  Выдѣленій  изъ  уха  нѣтъ.  Общее  со¬ 
стояніе  прекрасно.  Какихъ  либо  уклоненій  отъ  нормы  въ  общемъ 
состояніи  болыіаго  не  наблюдается. 

8-го  января  1909  г. — Больной  вполнѣ  здоровъ.  Онъ  посѣщаетъ  лек¬ 
ціи,  при  чемъ  первое  время  послѣ  болѣзни  существовала  быстрая  утом¬ 
ляемость  и  неспособность  сосредоточиваться  на  продолжительное  время: 
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теперь  лее  онъ  можетъ  заниматься,  какъ  и  до  болѣзни.  Никакихъ  рас- 
тройстпъ  со  стороны  нервной  системы  не  отмѣчается. 

II  такъ,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  спорадическимъ  случаемъ  эпидеми¬ 
ческаго  цереброспинальнаго  менингита,  п  поставленный  нами  до 
операціи  діагзнозъ  гнойнаго,  по  всей  вѣроятности  стрептококковаго, 
менингита  ушного  происхожденія  оказался  ошибочнымъ.  Насколько 
легко  впасть  въ  подобнаго  рода  ошибку,  будетъ  понятно,  если  вспом¬ 
нимъ  слова  ЬеиЬе:  «гнойный  цереброспинальный  менингитъ  но  своимъ 
симптомамъ  иногда  вообще  не  можетъ  быть  дифференцированъ  отъ 
эпидемическаго»:  и  далѣе:  «Если  самымъ  тщательнымъ  изслѣдованіемъ 
нельзя  констатировать  гнойныхъ  гнѣздъ  и  абсолютно  ничего  такого, 
что  указывало  бы  на  вторичный  менингитъ,  то  мы  вправѣ  тогда 
поставить  діагнозъ  первичнаго  эпидемическаго  церебро-спинальнаго 
менингита».  Къ  сожалѣнію  въ  нашемъ  случаѣ  какъ  разъ  было  на 
лицо  весьма  важное  обстоятельство,  наличность  котораго  не  допускала 
даже  возможности  подозрѣвать  существованіе  церебро-спинальнаго 
эпидемическаго  менингита:  я  имѣю  въ  виду  гнойное  воспаленіе  сред¬ 
ня!  о  уха.  Только  изслѣдованіе  церебро-спинальной  жидкости,  полу¬ 
ченной  при  проколѣ  диіпске  можетъ  выяснить  вообще,  какъ  выяснило 
и  въ  нашемъ  случаѣ,  діагнозъ,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  оно  об¬ 
наруживаетъ  присутствіе  іпепііщпсасс’овъ (  ^егзскеіІЬагш’а),  асъ  другой- 
даже  обнаруженіе  рѣзкаго  увеличенія  въ  ней  числа  полинуклеаровъ 
указываетъ  на  эпидемическій  церебро-спинальный  менингитъ  (Озіег,  Кор- 
рк):  при  этомъ  нужно  замѣтить,  что  Вагкег  и  Ріехпег  наблюдали 
рѣзко  выраженный  лейкоцитозъ  во  всѣхъ  окончившихся  смертью  слу¬ 
чаяхъ.  Этотъ  фактъ  я  подчеркиваю,  такъ  какъ  онъ  наблюдался  и  у 
насъ  и  наряду  съ  бурными  проявленіями  болѣзни  говоритъ  за  тяже¬ 
лую  форму  заболѣванія  у  нашего  больного. 

Что  касается  путей  проникновенія  менингококка  въ  мозговыя 
оболочки,  то  вызсказанное  многими  авторами  и  подтвержденное  затѣмъ 
ВотЬШп’шъ  и  ТѴезіепкдГГег’ омъ  предположеніе  о  томъ,  что  минда¬ 
лины  и  вообще  слизистая  носоглотки  является  воротами  для  проник¬ 
новенія  менингококка,  въ  нашемъ  случаѣ  мало  вѣроятно,  такъ  какъ 
воспаленіемъ  миндалинъ  и  катарромъ  носо-глотки  нашъ  больной  не 
страдалъ.  Скорѣе  въ  этомъ  случаѣ  мы  можемъ  допустить  сравнительно 
рѣдко  наблюдающійся  фактъ,  что  пораженное  ухо  было  воротами  для 
проникновенія  заразы,  при  чемъ  зараженіе  могло  распространиться, 
подобно  стрептококковой  инфекціи,  по  подпаутиннымъ  лимфатическимъ 
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путямъ,  по  влагалищамъ  мозговыхъ  нервовъ  или  даже  черезъ  крове¬ 
носную  систему  ( Ж езіепкбіТег ) . 

Такимъ  образомъ  нашъ  случай  представляетъ  извѣстный  интересъ 
для  діогностики  случаевъ  такого  рода  съ  одной  стороны  н  какъ  срав¬ 
нительно  рѣдко  наблюдающійся  фактъ  проникновенія  менингококка 
черезъ  больное  ухо  съ  другой;  но  главное,  на  что  я  хочу  обратить 
вниманіе, — это  на  то  благодѣтельное  дѣйствіе  трепанаціи  черепа  и 
вскрытія  мозговой  оболочки,  которое  мы  здѣсь  наблюдали,  т.  е. 
коснуться  вопроса  о  методахъ  леченія  менингита1). 

При  этомъ  мы  прежде  всего  должны  обратить  вниманіе  на 
патолого-анатомическія  измѣненія,  которыя  наблюдаются  при  церебро¬ 
спинальномъ  менингитѣ.  Измѣненія  оболочекъ  сводятся  главнымъ  обра¬ 
зомъ  къ  рѣзкой  гипереміи  и  сильному  напряженію;  венныя  пазухи  напол¬ 
нены  жидкой  кровью.  Выпотъ  располагается  главнымъ  образомъ  въ 
широкихъ  петляхъ  подпаутинной  ткани,  между  паутинной  и  мягкой 
оболочками.  Выпотъ  бываетъ  различнаго  рода,  отъ  серозно-фибринознаго 
до  гнойнаго.  Въ  большинствѣ  заболѣваній  поражается  и  ткань  мозга 
головного  и  спинного.  Сосуды  ихъ  инъецированы,  извилины  голов¬ 
ного  мозга  уплощены.  Мозговые  желудочки  расширены  и  наполнены 
серозно-гнойной  жидкостью.  Въ  затяжныхъ  случаяхъ  обнаруживаются 
главнымъ  образомъ  остатки  воспалительнаго  процесса — рубцовыя  утол¬ 
щенія,  творожистые  и  гнойные  инфильтраты  оболочекъ,  плотное  ихъ 
сращеніе  между  собою  и  съ  поверхностью  мозга,  или  твердой  ооо- 
лочки  съ  костями  черепа,  отечность  и  атрофія  головного  и  спинного 
мозга,  водянка  мозга  (Брейшманъ). 

Такимъ  образомъ  нужно  сказать,  что  при  церебро-спинальномъ  менин¬ 
гитѣ  рѣзко  выступаютъ  явленія  повышенія  внутрп-черепного  давленія,  что, 
какъ  мнѣ  кажится,  не  только  играетъ  роль  въ  симптоматологіи,  но  и 
имѣетъ  значеніе  для  исхода  болѣзни.  Говоря  о  вліяніи  внутричереп¬ 
ного  давленія,  сошлюсь  на  работы  Ветдтапп’ а .  Да  и,  наконецъ,  мы 
видимъ,  что  серозный  безмикробный  менингитъ  ведетъ  довольно  часто 

къ  смерти. 


х)  При  этомъ  я  долженъ  оговориться,  что  вовсе  не  имѣю  въ  виду  пред¬ 
ставить  исчерпывающаго  очерка  по  этому  вопросу,  а  только  вкратцѣ  оста¬ 
новлюсь  на  нѣкоторыхъ  сторонахъ  этого  вопроса,  намѣчая  ихъ,  какъ  этапы 
въ  исторіи  его  развитія. 
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При  церебро-спппальномъ  менингитѣ,  по  ЧеиЪе,  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  специфическимъ  токсиномъ,  вызывающимъ  не  столько  общее,  сколько 
мѣстное  дѣйствіе,  т.  е.  по  его  мнѣнію  общая  интоксинація  при  этомъ 
заболѣваніи  отступаетъ  на  второй  планъ.  Это  послѣднее  положеніе 
тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что,  какъ  говоритъ  проф.  Черновъ,  инфекція, 
вызывающая  болѣзнь,  крайне  не  стойка.  Принимая  во  вниманіе  все 
это  я  думаю,  что  при  цереброспинальномъ  эпидемическомъ  менингитѣ 
нужно  различать  два  главныхъ  момента — повышеніе  внутри-чере иного 

давленія  и  интоксикацію.  Какой  же  изъ  нихъ  играетъ  главную  роль _ 

сказать  трудно,  но  на  основаніи  данныхъ  патолого-анатомическихъ  и 
на  основаніи  приведенныхъ  столь  авторитетныхъ  авторовъ,  кажется, 
что  первый  имѣетъ  во  всякомъ  случаѣ  очень  большое  значеніе,  почему, 
какъ  кажется,  въ  настоящее  время  и  удержались  тѣ  способы  .тече¬ 
нія,  которые  имѣютъ  своей  задачей  до  извѣстной  степени  понизить 
внутрп-черепное  давленіе. 


Мы  знаемъ,  что  при  этомъ  заболѣваніи  очень  мало  придаютъ  значенія 
какимъ  бы  то  не  было  медикаментамъ,  а  главнымъ  образомъ  все  .тече¬ 
ніе  сводится:  1)  къ  горячимъ  ваннамъ  съ  одновременнымъ  приклады¬ 
ваніемъ  ледяного  пузыря  къ  головѣ  и  2)  къ  проколу  спино-мозгового 
канала  по  () шпеке . 

Іто  касается  .теченія  горячими  ваннами,  то  и  рекомендующіе 
этотъ  способъ  призріаютъ  его  не  столько  раціоналыгмъ,  сколько  симпмо- 
мати  чески  м  ъ — облегч  ающимъ . 

Вліяютъ  ванны  благотворно  тѣмъ,  что  отвлекаютъ  кровь  отъ 
головного  и  спи  иного  мозга  и,  вызывая  усиленное  потѣніе,  способству- 
ютъ  выдѣленію  токсиновъ  ( Слезиніеръ ).  Впрочемъ  не  всѣ  авторы 
признаютъ  за  ваннами  благопріятные  вліяніе  даже  такого  рода. 

Относительно  пункціи  §тпсЪе  нужно  сказать,  что  большинство 
авторовъ  придаютъ  ей  значеніе  дѣйствительнаго  раціональнаго  метода, 
такъ  какъ  при  этомъ  непосредственно  достигается  пониженіе  давленія. 
Однако  не  во  всѣхъ  случаяхъ  и  проколомъ  иіпске  можно  достиг¬ 
нуть  подобнаго  результата:  онъ  не  наблюдается  тогда,  когда  сообще¬ 
ніе  между  черепной  и  спинно-мозговой  полостями  прервано,  (Гиндесъ), 
когда  суб ьарахноидальныя  пространства  головного  и  спинного  мозга 
раздѣлены;  это  возможно  не  только  вслѣдствіе  опухолей,  рубца,  но  п 
легко  можетъ  быть  ири  воспалительныхъ  явленіяхъ  на  мозговыхъ 
оболочкахъ  ( Черновъ ),  а  именно:  когда  въ  верхней  части  спинного 

мозга  подпаутинныя  пространства  выполнены  студенистымъ  выпотомъ 
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когда  1‘огатеп  Мадепсіі  непроходим* >,  или  когда  большая  затылочная 
дыра  закрыта  самымъ  мозгомъ  Такого  рода  закрытіе  можетъ  проис¬ 
ходить  какъ  при  острыхъ  серозныхъ  выпотахъ,  при  отекѣ  мозга, 
такъ  и  при  хроническихъ  процессахъ  (0 иіпске ). 

Къ  тому  же  и  при  благопріятныхъ  Случаяхъ  для  истеченія  жид¬ 
кости  проколъ  производитъ  только  временное  пониженіе  и  его  при¬ 
ходится  повторять  и  такимъ  образомъ  пагубное  вліяніе  скопленія 
гнойной  жидкости  длится  все  же  значительное  время;  къ  тому  лее, 
благодаря  указаннымъ  выше  измѣненіямъ,  истеченіе  жидкости  можетъ 
совершено  прекратиться  и,  вслѣдствіе  длительного  присутствія  гноя, 
оказываются  на  лицо  тѣ  послѣдовательныя  осложненія,  которыми 
такъ  богатъ  церебро-спинальный  менингитъ. 

Въ  послѣднее  время  предложено  еще,  кромѣ  прокола,  дѣлать 
промываніе  спинно-мозгового  канала  растворомъ  лпзоля  или  ртутныхъ 
препаратовъ,  и  говорятъ,  что  это  дѣйствуетъ  лучше,  чѣмъ  одинъ  про¬ 
колъ.  Въ  общемъ  большинство  авторовъ  [все  лее  признаютъ  найбо- 
лѣе  благодѣтельнымъ  и  излечиваю щимъ  примѣненіе  прокола,  хотя 
нѣкоторые  изъ  нихъ,  какъ  напр.  проф.  Черновъ ,  проф.  МаШіез , 
Врейтманъ  приходятъ  къ  заключенію,  что  у  насъ  нѣтъ  дѣйствительно 
раціональнаго  метода  леченія.  Ихъ  мнѣніе  находитъ  себѣ  подтвержде¬ 
ніе  въ  томъ  высокомъ  %  смертности  (даже  до  75%),  который  наблю¬ 
дался  при  нѣкоторыхъ  случаяхъ  эпидемій,  несмотря  на  проколъ.  Къ 
этому  я  долженъ  прибавить,  что  но  МаШіез' у  и  леченіе  спеце- 
фической  сывороткой  оказываетъ  едва  замѣтное  вліяніе  на  точеніе 
болѣзни. 

Неудовлетворительные  результаты,  получаемые  при  терапевтичес¬ 
кихъ  мѣропріятіяхъ,  и  разочарованіе  въ  несомнѣнно  излечивающемъ 
вліяніи  прокола  иіпске  побуждали  обращаться  къ  хирургическому 
вмѣшателъству  при  заболѣваніи  эпидемическимъ  церебро-спинальнымъ 
менингитомъ. 

Говорить  о  ламинектоміи  съ  дренированіемъ  спинно-мозгового 
канала— -я  не  буду,  такъ  какъ  условія,  препятствующія  истеченію 
жидкости  при  проколѣ  () иіпске ,  могутъ  существовать  и  при  этомъ 
способѣ. 

Тѣмъ  болѣе  этотъ  способъ  мнѣ  кажется  мало  пригоднымъ,  что 
вѣдь  главное  мѣсто  страданій  все  же  не  спинной  мозгъ,  а  головной, 
поэтому  всѣ  наши  старанія  должны  быть  направлены  на  облегченіе 
страданій  песлѣдняго. 
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Въ  литературѣ  я  не  нашелъ  указанія  на  леченіе  церебро-спина  яв¬ 
наго  эпидемическаго  менингита  трепанаціей  черепа. 

Правда  ѵоп  ЬеуЛеп  и  ѲоЫзсПеШег  пробовали  дѣлать  при  лами- 
нектомш  еще  и  трепанацію  черепа,  какъ  противоотверстіе,  но  оста¬ 
лись  недовольны  результатами  въ  смыслѣ  леченія  (. ЪгЫгіск).ІгЫН<-к 

правъ,  считая  производство  этихъ  двухъ  операцій  слишкомъ  тяже  той 
травмой  для  больного. 

Несомнѣнное,  хотя  и  временное  улучшеніе,  достигаемое  проко¬ 
ломъ  Отпске,  естественно  наводитъ  на  мысль  о  желательности  дости¬ 
женія  подобнаго  же  улучшенія,  но  постояннаго,  что,  мнѣ  кажется, 
езусловно  можетъ  оыть  получено  при  трепанаціи  черепа  и  вскрытіи 
твердой  мозговой  оболочки,  когда  для  жидкости  создается  постоян¬ 
ный  стокъ  и  устраняется  такимъ  образомъ  одинъ  изъ  важныхъ 
моментовъ  болѣзни-повышенное  внутричерепное  давленіе.  Въ  нашемъ 
случа  -  мы  находимъ  яркое  подтвержденіе  того,  что  рѣзкая  перемѣна 
къ  лучшему  въ  состояніи  больного  была  достигнута  оперативнымъ  вмѣ¬ 
шательствамъ.  Я  имѣю  въ  виду  то  рѣзкое  улучшеніе,  которое  насту¬ 
пило,  когда  мы  создали  стокъ  для  внутричерепной  жидкости  и  то  обо¬ 
стреніе  въ  V  свыше  40,  сопровождавшееся  всѣми  симптомами  менин¬ 
гита  въ  бурной  формѣ,  которое  наступило  вслѣдъ  за  случайнымъ  за¬ 
крытіемъ  раны;  что  наше  объясненіе  этого  ухудшенія  правильно-не¬ 
сомнѣнно  подтверждается  тѣмъ,  что  при  раскрытіи  раны  твердой  моз¬ 
говой  оболочки  у  нашего  больного  всѣ  явленія  очень  быстро  исчезли 
И  онъ  опять  сталъ  чувствовать  себя  прекрасно. 

Если  бы  я  не  имѣлъ  случая  сдѣлать  подобное  наблюденіе  я  не 
рѣшился  бы  выступить  съ  докладомъ,  такъ  какъ  я  увѣренъ,  что  встрѣ¬ 
тилъ  бы  такое  заявленіе:  неправильно  поставленъ  діагнозъ  и  напрасно 
сд  лапа  операція.  Но  это  обостреніе  заставляетъ  меня  придавать  моему 
случаю  значеніе  интереснаго  клиническаго  наблюденія.  Въ  литературѣ, 
мнѣ  встрѣтилось  еще  одно  подобное  наблюденіе,  а  именно,  случай 
Іегкета,  который  также  наблюдалъ  рѣзкое  ухудшеніе  вслѣдствіе 
задержки  выдѣляемаго  при  менингитѣ  ушного  происхожденія. 

Мое  предположеніе  о  вліяніи  трепанаціи  черепа  и  вскрытія  твер¬ 
дой  мозговой  оболочки  при  эпидемическомъ  менингитѣ  подтверждается 
счастливыми  исходами  при  оперативномъ  вмѣшательствѣ  при  менин¬ 
гитахъ  распространенныхъ,  вызванныхъ  стрептококками  или  другими 
во  всякомъ  случаѣ  болѣе  сильными,  чѣмъ  менингококки,  возбудителями' 
я  говорю  о  случаяхъ  КипгшеГя  Мас-Егѵеп’а  и  случаям,  собранныхъ 
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въ  работахъ  ВгіеАтісІі а.  Метке  и  за  и  Вшшоіз.  Благодаря  этимъ  на¬ 
блюденіямъ  мы  видимъ,  что  теперь  хирургія  завоевываетъ  еще  одну 
область,  о  которой  раньше  не  смѣли  и  помышлять.  Теперь  можно,  л 
думаю,  установить  слѣдующее  правило:  даже  при  гнойномъ  распро¬ 
страненномъ  менингитѣ  нужно  прибѣгать  къ  оперативному  вмѣшатель¬ 
ству  въ  видѣ  трепанаціи  черепа.  Какъ  въ  этихъ  слу  чаяхъ  такъ  быть 
можетъ  и  въ  случаяхъ  цереброспинальнаго  эпидемическаго  менингита 
стараться  дезинфецировать  сгшнно-мозговый  каналъ  нѣтъ  достаточныхъ 
основаній.  По  этому  поводу  я  не  могу  не  вспомнить  дѣлавшихся  раньше 
предложеній  промывать  дезинфицирующими  средствами  плевральную 
полость  при  гнойномъ  плевритѣ  и  брюшную  при  гнойномъ  перитонитѣ. 
Вѣдь  существовалъ  же  когда  то  вопросъ — мыть  или  не  мыть  брюш¬ 
ную  полость  при  перитонитѣ  и  чѣмъ  именно  мыть.  Теперь  въ  этихъ 
случаяхъ  стараются  возможно  лучше  дренировать  и  дать  возможность 
наилучшаго  всасыванія  выдѣляемаго.  Это  правило,  мнѣ  кажется,  вполнѣ 
примѣнимо  и  при  распространенномъ  менингитѣ  и  въ  частности  эпи¬ 
демическомъ,  такъ  какъ  промыть  спинно-мозговую  полость  врядъ  ли 
возможно. 

Въ  заключеніе  я  хочу  указать  что,  къ  оперативному  вмѣшатель¬ 
ству  въ  тяжелыхъ  случаяхъ  эпидемическаго  менингита  слѣдовало  бы 
прибѣгать,  не  ожидая  долго,  пока  еще  выпотъ  въ  такомъ  видѣ,  что 
можетъ  изливаться  и  пока  не  наступили  стойкія  измѣненія  какъ  въ 
оболочкахъ  такъ  и  въ  самомъ  веществѣ  мозга,  такъ  какъ  при  этихъ 
условіяхъ  операція  врядъ  ли  достигнетъ  цѣли  съ  одной  стороны  и 
врядъ  ли  предупредитъ  послѣдовательныя  осложненія  съ  другой. 

Закончу  свое  сообщеніе  словами  КіітшеѴя ,  который  по  поводу 
оперативнаго  вмѣшательства  при  эпидемическомъ  менингитѣ  говоритъ, 
,,Если  пункція  не  ведетъ  къ  цѣли,  то  я  считалъ  бы  нужнымъ  и  пы¬ 
тался  бы  дѣлать  широкое  вскрытіе  черепной  полости “. 
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Изъ  хирургическаго  отдѣленія  Кіевской  Городской  Больницы. 

Иъ  вопросу  объ  абсцессахъ  мозга  ушного  происхожденія. 

М.  Я.  Харшака. 

Сообщено  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ  19  января  1909  г. 


Въ  виду  трудности  діагностики  и  локализаціи  мозговыхъ  на¬ 
рывовъ  и  неустановившагося  метода  операціи,  я  позволяю  себѣ  сооб¬ 
щить  о  •  двухъ  наблюдавшихся  мной  случаяхъ  мозговыхъ  нарывовъ 
ушного  происхожденія. 

Случаи  эти  таковы: 

1)  Степанъ  Крыловъ.,  крест.  23  лѣтъ.,  чернораб.,  правосл.  вѣр. 

Изъ  пРаваго  уха  гноетеченіе  съ  дѣтства;  послѣдній  мѣсяцъ 
гноетеченіе  значительно  усилилось,  и  больной  сталъ  испытывать  силь¬ 
ныя  головныя  боли  въ  затылкѣ  съ  правой  стороны  и  головокруженія, 
которыя  лишили  его  возможности  работать;  при  ходьбѣ  больному 
казалось,  что  онъ  падаетъ  назадъ.  8-го  апрѣля  1908  г.  больной  упалъ 
на  улицЬ,  быль  подобранъ  городовымъ  и  привезенъ  въ  'Хирургическое 
отдѣленіе  Александровской  больницы. 

8Ш.  ргаез.  Состояніе  больного  подавленное,  стоитъ  съ  трудомъ, 
походка  шаткая,  неувѣренная:  ходитъ,  широко  разставивъ  ногн,  со 
слегка  согнутыми  въ  колѣнѣ  и  тазобедренномъ  суставѣ  ногами,  при 
чемъ  обнаруживается  ясная  наклонность  къ  паденію  назадъ  и  влѣво, 
п,  чтобы  не  упасть,  больной  изгибаетъ  туловище,  образуя  кифозъ  въ 
верхней  грудной  и  шейной  части  позвоночника,  при  этомъ  голова 
также  пригнута  кпереди.  Изъ  праваго  уха  обильное,  вонючее 


92 


ТРУДЫ  КІЕВСКАГО  ХИРУРГИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА, 


гнойное  выдѣленіе;  весь  наружный  слуховой  проходъ  выполненъ  по¬ 
липомъ,  слухъ  на  правомъ  ухѣ  отсутствуетъ,  также  и  костная  прово¬ 
димость;  область  сосцевиднаго  отростка  на  видъ  нормальна,  при  давленіи 
болѣзненна,  а  таклсе  болѣзненна  при  постукиваніи  вся  область  правой 
половины  затылочной  кости  въ  нижней  части.  Реакція  зрачковъ; 
свѣтовая  и  сочувственная — вялы,  нистагма  нѣтъ;  легкая  двигательная 
атаксія  рукъ;  сухожильные  рефлексы,  въ  особенности  на  нижнихъ 
конечностяхъ,  повышены;  имѣются  клонусы,  какъ  пателлярный,  такъ  и 
со  стороны  ахилловаго  сухолшлія;  повышеніе  рефлексовъ  болѣе  выра¬ 
жено  на  правой  сторонѣ.  Повышены  и  кожные  рефлексы.  Разстройства 
чувствительности  нѣтъ.  Измѣненій  со  стороны  черепныхъ  нервовъ 
нѣтъ.  Р— 37,2,  пульсъ  60,  правильный.  Лѣвое  ухо  здорово. 

Въ  виду  явленій  повышеннаго  внутрпчерепнаго  давленія,  пра¬ 
востороннихъ  головныхъ  болей,  атактическихъ  явленій,  поралсенія 
пирамидальныхъ  путей,  болей  при  давленіи  и  постукиваніи  въ  об¬ 
ласти  праваго  сосцевиднаго  отростка  и  правой  дали  мозжечка,  налич¬ 
ности  стараго  гнойнаго  пораженія  праваго  средняго  уха,  поставленъ 
былъ  діагнозъ  нарыва  правой  доли  мозлсечка  на  почвѣ  хроническаго 
гноетеченія  и  рѣшено  было  оперировать,  что  любезно  было  предлолсено 
мнѣ  докторомъ  Бондаревымъ.  Планъ  операціи  таковъ;  предваритель¬ 
ная  радикальная  трепанація  праваго  сосцевиднаго  отростка,  а  за¬ 
тѣмъ  уже  изъ  этой  костной  полости  предполагалось  перейти  на  моз- 
жечекъ. 

8  Апрѣля.  Операція  подъ  слабымъ  хлороформеннымъ  наркозомъ. 
Полукруглый  разрѣзъ  сразу  до  кости  на  1  сантиметръ  сзади  отъ 
прикрѣпленія  ушной  раковины.  По  удаленіи  долотомъ  корковаго  слоя 
сосца,  обнаружилась  полость  съ  гладкими  стѣнками  величиной  въ 
половину  куринаго  яйца,  выполненная  вонючими  холестеатомными 
массами;  по  удаленіи  послѣднихъ  лолжою  изъ  подъ  верхней  покрышки 
этой  полости  подъ  большимъ  давленіемъ  выдѣлилось  около  2  столовыхъ 
лолсекъ  цереброспинальной  лшдкости,  смѣшанной  съ  кровью  н  гноемъ. 
По  разширеніи  костной  раны  люэровскими  щипцами  обнарулшлось. 
что  задняя  стѣнка  наружнаго  слухового  прохода  отсутствуетъ,  заднюю 
стѣнку  полости  представляла  собой  твердая  мозговая  оболочка  сѣро¬ 
ватаго  цвѣта;  въ  верхнемъ  отдѣлѣ  ея  имѣлся  свищъ,  изъ  котораго  и 
выдѣлялась  вышеописанная  лшдкость;  вставленный  въ  него  пуговча- 
тый  зондъ  шелъ  но  направленію  кверху  и  кзади;  изъ  свища  выдѣлялся 
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гнои.  Прибавленъ  кожный  разрѣзъ  кзади,  перпендикулярный  предыду¬ 
щему,  затылочная  кость  ниже  1ш.  зешісігсиіагіз  ехкегпа  снесена, 
люэровскнми  щипцами  іга  протяженіи  3  сантиметровъ.  Синусъ  не 
опредѣлялся,  мозговая  оболочка  разсѣчена  кзади  по  направленію 
хода  свища.  Кровотеченія  особеннаго  не  наблюдалось.  Указательнымъ 
пальцемъ  опредѣлялась  полость  въ  куриное  яйцо,  выполненная  гноемъ. 
По  мѣстоположенію  своему  она  соотвѣтствовала  правому  полушарію 
мозжечка.  Вся  полость  выполнена  іодоформенной  марлей. 

10  апрѣля  (3-ій  день  послѣ  операціи). 

р  =  72,  I»  37,  у.— 39.2  в. 

Самочувствіе  лучше,  лицо  осмысленнѣе,  голова  болитъ  меньше. 

11  апрѣля  (4-ый  день  послѣ  операціи). 

(о  39,0.  Р,— 90. 

12  апрѣля  (5-ый  день  послѣ  операціи).  Самочувствіе  лучше,  кло¬ 
нусы  исчезли,  зрачки  реагируютъ  лучше.  Сталъ  жаловаться  на  кашель 
п  колотье  въ  правомъ  боку.  При  выслушиваніи  шумъ  тренія  плевры, 
по  средней  подмышковой  линіи. 

13  апрѣля  (6-ой  день  послѣ  операціи). 

Въ  области  праваго  легкаго  притупленно-тимпаническій  тонъ  и 
рѣзкій  ай’ісѣнз  ріеѵпііс-из  между  грудной  и  средней  подмышковой  ли¬ 
ніями.  р.=114  дикротическій. 

Р  37,8—37,7. 

14  апрѣля  Р=37,2— 37,4.  Р,  — 90. 

Самочувствіе  значительно  лучше,  появился  аппетитъ,  на  голов¬ 
ныя  ооли  не  жалуется.  Перевязки  ежедневно,  всѣ  тампоны  помимо 
мозговаго  мѣняются  ежедневно.  Выдѣленія  изъ  уха  незначительныя. 

15  апрѣля  (8  день  послѣ  операціи). 

Р— 36,8  39,5.  Р.--84  дикротическій. 

Самочувствіе  значительно  лучше,  аппетитъ  хорошъ,  стулъ  самостоя¬ 
тельный,  на  головныя  боли  не  жалуется;  всѣ  бывшія  нервныя  явленія 
улучшились.  Притупленно-тимпаническій  тонъ,  ослабленное  везику¬ 
лярное  дыханіе  и  по  временамъ  кое-гдѣ  субкренитирующіе  хрипы.  " 

16  апрѣля  (9-ый  день  послѣ  операціи). 

Р-  =72.  39,0—36,8. 

Вчера  ночью  былъ  ознобъ,  рапа  чиста,  задержки  нѣтъ,  мозговые 
тампоны  перемѣнены  легко  безъ  кровотеченія,  мозговая  ткань  выпя¬ 
тилась  на  всемъ  протяженіи  раны,  пульсируетъ,  чиста,  розоваго  цвѣта. 
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Спереди  между  2-мъ  и  4-мъ  ребрами,  между  грудной  и  сосковой  ли¬ 
ніями,  притупленіе,  выслушиваются  субкрепитирующіе  хрипы. 

17  апрѣля  (10-ый  день  послѣ  операціи). 

Р.  — 120.  1°  37.5—89,0. 

18  апрѣля  (11-ый  день  послѣ  операціи),  ознооы,  вь  легкихъ,  яв¬ 
ленія  тѣ  же;  видъ  раны — хорошій.  Выпавшая  мозговая  ткань,  объемомъ 
въ  Ѵг  куринаго  яйца,  пульсируетъ;  нижній  участокъ  грязновато-сѣраго 
цвѣта,  размягченъ;  верхній  розовый. 

19  апрѣля  (12-ый  день  послѣ  операціи). 

10=36,5—39,2.  Р-120. 

Состояніе  подавленное,  вся  нижняя  половина  выпавшей  мозго¬ 
вой  ткани  омертвѣла,  синебагроваго  цвѣта. 

22  апрѣля  (15-ый  день  послѣ  операціи). 

Р.=1 14,  1°  38,1,-39. 

Аппатиченъ,  цвѣтъ  лица  землистый,  мозговая  ткань  омертвѣваетъ 
и  издаетъ  зловонный  запахъ,  края  раны  вялы.  Въ  правомъ  легкомъ 
спереди  между  2-мъ  и  6-мъ  ребрами  отъ  грудины  до  мамилярной  ли¬ 
ніи  амфорическое  дыханіе  и  рѣзкій  тимпанитъ. 

23  апрѣля  (16-ый  день  послѣ  операціи). 

1°  38,5—39.0.  Р.  120. 

Безсознательное  состояніе,  ходитъ  подъ  себя. 

24  апрѣля  (17-ый  день  послѣ  операціи)  смерть. 

Анатомическій  діагнозъ.  (Вскрытіе  произвелъ  д-ръГ.И  Квятковскій. 

Бе«епегайо  рагепсЬутаіоза  т.  согйів,  йераііз  еі  гііепит,  аЪзсез- 

8И8  те1а8Іаііеп8  ІоЬі  зирегіогіз  рпітопіз  гіехігі  сит  регіогаііопе  ріеи- 
гае,  ріеигііісіе  8его-риги1еп1а  е  рпеитоійогасе;  Ііурегріаяіа  Ііепіз, 
1готЬ(.8І8  8Іші8  Ігаизѵегзі  (іеігі,  АЬзсеззиз  Ьетізрііегае  йехігае  сеге- 
ЪеШ  сит  ^ап^гена.  Тгерапаііо  ргосеззиз  тазі.  еі  рагііз  здиатозае 
088І8  оссіріиііз.  Трупъ  исхудалый,  правый  сосцевидный  отростокъ  и 
прилежащая  часть  чешуи  затылочной  кости  трепанированы,  черезъ 
рану  выступаютъ  грязнаго  цвѣта,  распадающіяся  массы  мозжечка. 
Віпиз  Ігапзѵегзиз  йехіег  выполненъ  гноемъ;  8іпиз  зу&тоійеиз  вскрытъ^ 
очевидно  при  операціи;  твердая  мозговая  оболочка  умѣренно  напря¬ 
жена.  На  основаніи  мозга  фибринозно-гнойныя  отложенія,  вещество 
мозга  тѣстовато  съ  умѣреннымъ  кровонаполненіемъ,  въ  желудочкахъ 
содержится  въ  значительномъ  количествѣ  мутная  жидкость,  такого  же 
характера  жидкость  изъ  спино-мозговаго  канала.  Въ  заднемъ  оідЬлѢ 
по  наружной  сторонѣ  праваго  полушарія  мозжечка  имѣются  распа¬ 
дающіяся  съ  мелкими  кровоизліяніями  въ  окружности  мозговыя  массы. 
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Въ  правомъ  плевральномъ  мѣшкѣ  большое  количество  мутной  грязно¬ 
шоколаднаго  цвѣта  жидкости.  Правое  легкое  рѣзко  уменьшено  въ 
объемѣ,  плевра  его  морщиниста,  покрыта  плотными  трудно  соскабли¬ 
ваемыми  желтоватаго  цвѣта  наслои ками,  на  разрѣзѣ  ткань  легкаго  ко- 
жиста,  мѣстами  мало  воздушна,  мѣстами  безвоздушна;  на  боковой  по¬ 
верхности  у  нижняго  края  верхней  доли  имѣется  величиной  въ  круп¬ 
ный  лѣсной  орѣхъ,  расположенная  подъ  плеврой,  полость  съ  черно- 
аспиднаго  цвѣта  клочковатыми  стѣнками  и  прободеніемъ  въ  плевру; 
лѣвое  легкое  увеличено  въ  объемѣ,  на  рѣзрѣзѣ  ткань  его  нѣсколько 
эмфизематозна  и  отечна.  Сердце  нормальной  величины,  мышца  его 
вяла,  мутна,  сѣро-краснаго  цвѣта,  селезенка  увеличена  въ  объемѣ, 
мягка,  дрябла,  пульпа  набухла,  разрыхлена,  соскабливается  легко. 
Печень  средняго  объема,  дрябла,  на  разрѣзѣ  ткань — желтовато-корич- 
неваго  цвѣта.  Въ  слизистой  нижняго  отдѣла  кишокъ  точечныя  аспид¬ 
ныя,  пигментированныя,  пейеровыя  бляшки. 

II  такъ  мы  имѣли  здѣсь  случай  хроническаго  гноетеченія  на 
почвѣ  холестеатомы,  осложнившагося  абсцессомъ  мозжечка  идентичной 
стороны.  Какъ  общія,  такъ  и  мѣстныя  явленія  были  рѣзко  выражены: 
головокруженіе,  головныя  боли,  рвоты,  замедленіе  пульса,  боли  въ  за¬ 
тылкѣ,  боли  при  постукиваніи  въ  области  пораженія  мозга,  шаткая 
походка  и  отклоненіе  въ  здоровую  сторону  и  назадъ. 

Вольной  погибъ  на  1  /  день  отъ  энцефалита,  тромбоза  синуса  съ 
послѣдовательнымъ  развитіемъ  абсцесса  легкаго  идентичной  стороны 
и  прорывомъ  его  въ  плевральную  полость. 

2-ой  случай.  Григорій  Цосюкъ,  крестьянинъ,  29  лѣтъ,  дворникъ, 
православный.  Лѣвостороннее  гноетеченіе  съ  дѣтства,  періодически,  то 
возобновлялось,  то  прекращалось.  Недѣлю  тому  назадъ  опять  появи¬ 
лась  течь  изъ  лѣваго  уха.  15-го  іюля  1908  года  утромъ  рано  вдругъ 
впалъ  въ  безсознательное  состояніе,  рвоты,  і°  сразу  поднялась.  Въ 
этотъ  же  день  больной  былъ  доставленъ  въ  хирургическое  отдѣленіе 
Александровской  больницы. 

Состояніе — рѣзко  подавленное;  на  вопросы  отвѣчаетъ  безсвязнымъ 
бормотаньемъ.  Больной  средняго  роста,  истощенный,  цвѣтъ  лица  зем¬ 
листый,  зрачки  съужены,  сухожильные  рефлексы  повышены;  признакъ 
Кбгпіпд  а  рѣзко  выраженъ,  область  лѣваго  сосцевиднаго  отростка  на 
видъ  нормальна,  не  отечна,  при  давленіи  рѣзко  болѣзненна,  наружное 
ухо  выполнено  полипомъ  изъ  подъ  котораго  выдѣляются  вонючія  вы¬ 
дѣленія,  не  обильныя.  Пульсъ  66.  Т°  10. 
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Былъ  сдѣланъ  поясничный  проколъ,  при  этомъ  выдѣлялась  мутная 
жидкость  по  каплямъ  подъ  небольшимъ  давленіемъ.  При  изслѣдованіи 
мазковъ  съ  нея  свободныхъ  микробовъ  не  обнаружилось;  въ  неясныхъ 
формахъ  они  были  въ  гнойныхъ  тѣльцахъ,  послѣднихъ  въ  полѣ  зрѣнія 
было  около  10  штукъ. 

16  іюля.  При  бактеріологическомъ  изслѣдованіи  оказалось:  кокки 
по  парно,  4,  6,  а  также  въ  видѣ  гроздей,  а  нѣкоторые  по  4  въ  видѣ 
цѣпочекъ,  при  дальнѣйшей  дифференцировкѣ  на  бульёнѣ  выросъ  стреп¬ 
тококкъ,  преимущественно  и  стафилококкъ,  р.  54,  средняго  на¬ 
полненія.  і°  37,4  утромъ,  38,1  вечеромъ.  На  вопросы  (какъ  имя, 
фамилія)  отвѣчаетъ:  не  знаю;  въ  общемъ  выраженіе  лица  болѣе 
осмысленное. 

17  іюля  1°  37,0  у.  37,5  в.  Ѣ\=72. 

Сознаніе  вернулось,  выглядитъ  значительно  лучше,  осмысленнѣе, 
менѣе  безпокоенъ,  па  вопросы,  какъ  имя,  фамилія,  гдѣ  живетъ,  отвѣ¬ 
чаетъ:  «не  знаю».  Область  лѣваго  сосца  при  давленіи  рѣзко  болѣз- 
нена,  также  болѣзнена  при  давленіи  и  постукиваніи  область  лѣвой 
височной  впадины.  Больной  просить  ѣсть.  Сдѣланъ  опить  проколъ  по 
^ }иіщие ,  получилась  жидкость  совершенно  прозрачная  (струей),  при 
бактеріологическомъ  изслѣдованіи — стерильная. 

18  іюля  1°  37,5 — 37,  9.  Р.-  72. 

Самочувствіе  хорошее,  аппетитъ  хорошій,  имени  и  фамиліи  не  знаетъ, 
названныя  имена  отрицаетъ;  руку  называетъ  «нога»,  «рубаху»  «про¬ 
стыня»;  слухъ  на  лѣвомъ  ухѣ  рѣзко  пониженъ  (слышитъ  только  громкую 
рѣчь  надъ  ухомъ),  жалуется  на  головную  соль  съ  лѣвой  стороны,  ука¬ 
зывая  на  лѣвую  височную  впадину,  здѣсь  же  боль  при  давленіи,  такая 
же  боль  въ  области  сосца. 

Въ  виду  того,  что  менингеальныя  явленія  какъ  бы  прошли, 
улучшилось  самочувствіе,  появилась  прозрачная  жидкость  при  проколѣ,  , 
оказавшаяся  стерильной,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пульсъ  сдѣлался  54  въ 
минуту,  выступили  боли  въ  лѣвой  височной  области  и  сенсорная  афазія, 
поставленъ  діагнозъ  абсцесса  мозга  съ  локализаціей  въ  лѣвой  височной 
долѣ  на  почвѣ  хроническаго  гнойнаго  пораженія  лѣваго  средняго  уха. 
Рѣшено  было  оперировать,  что  мнѣ  любезно  было  предложено  докто¬ 
ромъ  Бондаревымъ.  Планъ  операціи  таковъ:  предварительная  ради¬ 
кальная  трепанація  лѣваго  сосцевидняго  отростка  и  изъ  верхняго  угла 
раны  вскрытіе  лѣвой  средней  черепной  ямки.  Сдѣланъ  полулунный 
разрѣзъ  прямо  до  кости  на  1  сантиметръ  кзади  отъ  прикрѣпленія 
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лѣвой  ушной  раковины;  весь  сосецъ  рѣзко  склерозированъ,  ячейки 
почти  отсутствовали,  атппп  невелико  и  найдено  съ  нѣкоторымъ  за¬ 
трудненіемъ,  въ  немъ  капля  гноевидной  массы;  задняя  стѣнка  наруж¬ 
наго  слухового  прохода  сбита,  изъ  средняго  уха  были  выскоблены  въ 
небольшомъ  количествѣ  сѣроватыя  грануляціонныя  массы  съ  запахомъ. 
Сверху  прощупывалась  изъѣденная  кость.  По  удаленіи  барабанной 
покрышки,  фонтаномъ  хлынулъ  гной  вмѣстѣ  съ  церебриспинальной  жид¬ 
костью,  послѣ  чего  ясно  обнаружилось  небольшое  отверстіе  въ  твердой 
мозговой  оболочкѣ,  пуговчатый  зондъ  входилъ  на  глубину  5  санти- 

ѵ  ѵ 

метровъ,  отверстіе  слегка  расширено  ножемъ  и  въ  него  вставленъ 
былъ  женскій  катетеръ,  и  чрезъ  послѣдній  выдѣлилось  еще  около  2-хъ 
столовыхъ  ложекъ  вонючаго  гноя;  вся  нижняя  часть  средней  черепной 
ямы  снесена  люэровскими  щипцами;  отверстіе  въ  твердой  мозговой 
оболочкѣ  расширено,  такъ  что  свободно  входилъ  указательный  палецъ, 
при  чемъ  обнаружилась  полость  въ  малое  куриное  яйцо  въ  веществѣ 
мозга.  Въ  полость  вставленъ  дренажъ,  толщиной  въ  мизинецъ,  сбоку 
еще  тампонъ.  Какъ  среднее  ухо.  такъ  и  образованная  полость  сосца 
выполнены  іодоформенной  марлей. 

19  іюля  (2й  день  послѣ  операціи). 

і°  37,0—37,5  Р.=65. 

Самочувствіе  хорошее,  сознаніе  полное,  назвалъ  свое  имя  и  фа¬ 
милію  и  адресъ,  жалуется  на  боли  въ  области  раны:  толстый  дренажъ 
удаленъ  и  замѣненъ  болѣе  тонкимъ — въ  карандашъ,  по  бокамъ  іодо¬ 
форменныя  полоски,  дренажъ  входитъ  въ  ткань  височной  доли  на  глу¬ 
бину  4-хъ  сантиметровъ  и  нижнимъ  концомъ  своимъ  былъ  обращенъ 
прямо  въ  полость,  образованную  послѣ  трепанаціи  сосца,  послѣдняя 
выполнена  іодоформенными  полосками,  какъ  черезъ  рану,  такъ  и  че¬ 
резъ  наружный  слуховой  проходъ. 

20  іюля  (3-й  день  послѣ  операціи). 

*°  37,0  у.  — 36,8  в.  Р.=78. 

Сидитъ,  ѣстъ,  пьетъ,  говоритъ  отчетливѣе. 

21  іюля  (4-й  день  послѣ  операціи). 

і°  36,9  у— 37,0  в.  Р  — 72. 

Знаетъ  назначеніе  всѣхъ  предметовъ,  но  не  можетъ  ихъ  назвать: 
при  указаніи  на  бутылку,  говоритъ:  «это  то,  что  изъ  нея  пьютъ  воду», 
на  часы  «на  этомъ  смотрятъ  время». 

22  іюля  (5-й  день  послѣ  операціи). 

1°  36,4  у.— 36,7  в.  Р.=66. 
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Больной,  не  смотря  на  увѣщеванія,  самъ  ходитъ  въ  клозетъ.  По¬ 
вязка  промокла,  перемѣнена  до  тампоновъ. 

26  іюля  (9  день  послѣ  операціи). 

Больной  ходитъ,  веселъ,  ни  на  что  не  жалуется,  перемѣна  там¬ 
поновъ,  мозговая  ткань  слегка  выпала,  розоваго  цвѣта,  дренажъ  пере¬ 
мѣненъ,  задержки  гноя  нѣтъ. 

27  іюля  (10-ый  день  послѣ  операціи). 

V  35,8 — 36,6.  Р.—56. 

Самочувствіе  хорошее,  ни  на  что  не  жалуется,  исполняетъ  при¬ 
казанія;  подымаетъ  правую  ногу,  лѣвую  руку,  пальцемъ  указываетъ 
на  свой  носъ. 

29  іюля  (12  день  послѣ  операціи). 

С  36,2 — 36,9.  Р.= 66  правильный. 

Самочувствіе  очень  хорошее,  ходитъ,  смѣется,  хорошо  ѣстъ. 

Сталъ  называть  нѣкоторые  предметы:  при  указаніи  на  чайникъ, 
подумавши,  назвалъ  его,  при  указаніи  на  чашку,  говоритъ  „карапукъ". 
Своей  фамиліи  не  назвалъ.  Видъ  раны  хорошій,  ходъ  въ  мозговую 
ткань  уменьшился  до  3  сантиметровъ,  послѣдняя  выпятилась  на  ве¬ 
личину  У 2  волошскаго  орѣха,  покрыта  розовыми  грануляціями,  дре¬ 
нажъ  укороченъ. 

2  августа  (16-ый  день  послѣ  операціи). 

1°  36,2—36,8.  Р.=76. 

Самочувствіе  но  прежнему  хорошее.  Простыя  порученія  испол¬ 
няетъ,  вродѣ:  „откройте  ящикъ,  покажите  рукой,  гдѣ  окнои;  болѣе 
сложныхъ,  нѣтъ:  «возьмите  кружку  и  поставьте  на  окно»,  на  вопросъ: 
«какія  обязанности  исполняете  по  службѣ»,  смотритъ  недоумѣвая, 
отвѣчаетъ:  «не  знаю».  «Какъ  нужно  ставить  самоваръ»?  отвѣчаетъ: 
«изъ  него  пьютъ  борщъ».  На  столѣ  спички  и  сахаръ.  На  вопросъ 
«гдѣ  спички  и  сахаръ»,  указываетъ.  Но  если  указать  на  предметъ  и 
спросить:  «что  это  такое»,  не  знаетъ,  неправильныя  названія  отри¬ 
цаетъ,  правильныя  подтверждаетъ,  а  затѣмъ  опять  путаетъ. 

3  Авг.  (17-ый  день  послѣ  операціи). 

1°  36,2  Р.=78. 

Сталъ  исполнять  сложныя  порученія:  «встать,  пройтись,  сѣсть, 
а  потомъ  лечь  на  кровать»;  «встаньте,  возьмите  табуретъ  и  поставьте 
возлѣ  дверей»  —  все  это  исполняетъ,  смѣясь. 

4  августа  (18-ый  день  послѣ  операціи). 

1°  36,0  у.— 36,7  в.  Р.=78. 
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Самочувствіе  очень  хорошее,  гуляетъ  по  саду:  выпаденіе  моз- 
говои  ткани  уменьшилось  до  уровня  костной  раны,  ходъ  по  преж- 

нему,  дренажъ  вставляется  въ  него  при  помощи  рефлектора,  выдѣ¬ 
ленія  незначительныя. 

7  августа  (21-ый  день  послѣ  операціи). 

Р-~90  1°  36,0 — 36.7. 

При  названіи  предметовъ  указываетъ  на  нихъ  правильно,  но  самъ 
назвать  не  можетъ. 


7  августа  — 19  августа  (33-й  день  послѣ  операціи). 

С  36,0 — Зв, 7  Р— 72. 

Самочувствіе  хорошее,  производитъ  впечатлѣніе  вполнѣ  здороваго 
человѣка,  рана  за  ухомъ  уменьшилась,  ходъ  въ  мозговую  ткань  глу¬ 
биной  въ  сантиметръ,  дренажъ  постепенно  укорачивается  и  замѣненъ 
полоской  марли,  выдѣленій  очень  мало. 

25  августа  (39-ый  день  послѣ  операціи). 

Мозговой  ходъ  совершенно  закрылся. 

2  сентября  (47-й  день  послѣ  операціи). 

Позади  уха  остался  только  свищъ,  чрезъ  наружный  слуховой 
проходъ  небольшія  выдѣленія  безъ  запаха.  Больной  отвѣчаетъ  на  всѣ 
вопросы,  называетъ  всѣ  предметы,  исполняетъ  самыя  сложныя  пору¬ 
ченія.  Выписанъ  для  амбулаторнаго  леченія. 

2  октября  (77-й  день  послѣ  операціи). 

Приступилъ  къ  исполненію  своихъ  обычныхъ  обязанностей  (двор¬ 
ника)  чувствуетъ  себя  совершенно  здоровымъ.  На  перевязку  ходитъ 

ежедневно;  за  ухомъ  имѣется  еще  свищъ  глубиной  въ  сантиметръ, 
выдѣленія  пзъ  уха  стали  обильнѣе. 


10  ноября  (115-ый)  Черезъ  3  мѣсяца  3  недѣли. 

Свищъ  за  ухомъ  зажилъ,  выдѣленія  изъ  уха  незначительныя 

безь  запаха  промокаетъ  только  кончикъ  тампона.  Свои  обязанности 

исполняетъ  хорошо,  ни  на  что  не  жалуется,  значительно  прибылъ  въ 

вЪсѣ.  Слухъ  на  лѣвомъ  ухѣ  пониженъ:  слышитъ  шопотъ  надъ  самымъ 

ухомъ.  Костная  проводимость  сохранена,  правое  ухо  совершенно  нор¬ 
мальное. 

Интересъ  этого  случая  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  здѣсь  имѣли 
явленія  гнойнаго  менингита,  которыя  прошли  черезъ  два  дня,  и  за¬ 
тѣмъ  съ  большею  ясностью  обнаружились,  какъ  общія,  такъ  и  мѣстныя 
явленія  абсцесса  лѣвой  височной  доли:  замедленіе  пульса,  рвоты,  го¬ 
ловныя  боли  и  боли  при  постукиваніи  на  мѣстѣ  пораженія,  сенсорная 
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и  амнестическая  афазіи,  каковыя  постепенно  уменьшались  и  совер¬ 
шенно  исчезли  на  47  день  послѣ  операціи.  Что  касается  частоты 
абсцессовъ  ушного  происхожденія  въ  сравненіи  съ  другими  нарывами 
мозга,  мы  находимъ  въ  статистикѣ  собранной  Бергманомъ  *)  слѣдующее: 
по  Ѳоѵегз’ѵ  на  231  абсц.  55  ушныхъ — АИепзіаг’у  на  55—27  ушныхъ. 
По  К  отпет  х  2)  у  Англичанина  ТШ  а  въ  О  пескомъ  госпиталѣ  на  9000 
вскрытій  было  56  абсцес.,  изъ  нихъ  ушныхъ  18.  Ттеііеі  въ  Берлин¬ 
ской  больницѣ  Сііагііе  нашелъ  18  абсц.  изъ  нихъ  7  ушныхъ.  Въ 
общемъ  ушные  абсцессы  встрѣчаются  въ  Ѵз  всѣхъ  абсцессовъ  мозга. 
Ваткег  на  основеніи  матеріала  лондонской  ушной  клиники  опредѣ¬ 
ляетъ  21/2°/о  смертности  на  1 00  больныхъ  страдающихъ  нагноеніемъ  въ 
ухѣ  т.  е.  отъ  абсцессовъ  мозга,  флебитовъ  и  менингитовъ.  Мозговые 
абсцессы  чаще  всего  осложняютъ  хроническія  нагноенія  въ  ухѣ;  такъ 
по  даннымъ  Огипіег'а  на  100  мозговыхъ  абсцессовъ  ушного  происхож¬ 
денія  91  вызваны  хроническимъ  гноетеч.  9  вызваны  острымъ  гиоетеч. 

На  16  случ.  проф.*  Е.  Тгаиітапгіъ, 3) 

15  абсцес.  вызваны  хронич.  гноетеч. 

1  абсцес.  „  острымъ. 

На  10  случ.  д-ра  Трофимова  4;  6  вызваны  гноетеч.  отъ  1—5  мѣс., 

т.  е.  скорѣе  острымъ. 

2  абсцесса  вызваны  гноетеч.  до  2  лѣтъ 
въ  остальныхъ  2-хъ  время  не  опредѣлено. 


Абсцессы  мозга  преимущественно  выпадаютъ  на  долю  холесте¬ 
атомъ.  Изъ  16  случаевъ  проф.  Траутмана  7  были  при  холестеатомѣ. 
Вирховъ  на  основаніи  своихъ  протоколовъ  вскрытія  пришелъ  къ  за¬ 
ключенію,  что  1 ' 4  часть  случаевъ  всѣхъ  летально  кончившихся  внутри¬ 
черепныхъ  осложненій  ушного  происхожденія,  имѣли  своимъ  перво¬ 
источникомъ  холестеатому.  По  мнѣнію  Бергмана  абсцессы  мозга  чаше 
всего  образуются  при  холеастеатомахъ,  при  зловонныхъ  нагноеніяхъ, 
указывающихъ  на  каріозный  процессъ  въ  кости,  при  нагноеніяхъ  даю¬ 
щихъ  острыя,  подострыя  ожесточенія  чрезъ  длинныя  промежутки  вре¬ 
мени,  при  нагноеніяхъ,  сопровождающихся  образованіемъ  полиповъ 
(наши  оба  случая),  при  узкихъ  неблагопріятно  въ  смыслѣ  стока  рас¬ 
положенныхъ  отверстіяхъ  въ  барабанной  перепонкѣ.  Опредѣленіе  ло¬ 
кализаціи  абсцесса  значительно  облегчается  правиломъ,  выработаннымъ 
Катетомъ  на  основаніи  патолого-анатомическихъ  изслѣдованій,  а 
именно:  пораженіе  мозга,  мозговыхъ  оболочекъ,  пазухи  начинается 
тамъ,  гдѣ  черепное  содержимое  соприкасается  съ  пораженной  костью, 
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при  чемъ  абсцессы  мозга  въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  вызы¬ 
ваются  не  заболѣваніемъ  слизистой  оболочки,  а  болѣзнями  самой 
кости,  чЬмь  и  объясняется  рѣдкое  осложненіе  абсцессами  мозга  острыхъ 
нагноеній,  гдІ>  каріозный  процессъ  кости  еще  не  успѣлъ  развиться. 
По  Лпзеп' у  на  2650  случаевъ  острыхъ  нагноеній  выпадаетъ  1  абсцессъ. 
На  2500  случаевъ  хроническаго  гноетеченія  6  абсцессовъ.  Каріозный 
процессъ  въ  кости  по  статистикѣ  Кбгиет' а  въ  громадномъ  большинствѣ 
случаевъ  доходитъ  до  самой  твердой  оболочки,  крайне  рѣдко  кость  остается 
здоровой.  Въ  1-мъ  пашемъ  случаѣ  кость  была  совершенно  разрушена, 
во  2-мъ  случаѣ  была  поражена,  но  не  до  самой  оболочки.  Въ  поло¬ 
винѣ  случаевъ  пораженія  кости,  поражается  и  твердая  оболочка,  хотя 
экстрадуральные  абсцессы  крайне  рѣдко  сопровождаютъ  абсцессы  мозга: 
так ь  Ріі  изъ  12  случаевъ  абсцессовъ  большаго  мозга  въ  10  нашелъ  по¬ 
раженіе  твердой  мозговой  оболочки  и  только  1  разъ  былъ  экстрадураль¬ 
ный  абцессъ.  По  статистикѣ  собранной  КбгпеВ омъ  въ  42°/0  имѣется 
свищъ  вь  твердой  мозговой  оболочкѣ,  при  чемъ  послѣдняя  спаяна  съ 
веществомъ  мозга;  то  лее  наблюдалось  и  въ  нашихъ  обоихъ  случаяхъ, 
въ  15'Ѵо  мозгъ  былъ  прорванъ  и  абсцессъ  отдѣлялся  отъ  кости  одной 
только  мозговой  оболочкой;  въ  26°/0  стѣнка  мозга  была  цѣла,  но  сра¬ 
щена  съ  твердой  оболочкой  соотвѣтственно  больной  кости.  Въ  1 7°/0  ве¬ 
щество  мозга  на  этомъ  мѣстѣ  было  размягчено. 

Существованіе  микроскопически  неизмѣненной  стѣнки  мозга,  отдѣ¬ 
ляющей  абсцессъ  мозга  отъ  больной  кости,  указываетъ  па  то,  что  моз¬ 
говой  абсцессъ  возникаетъ  не  только  вслѣдствіе  распространенія  на¬ 
гноенія  съ  кости  непосредственно  на  вещество  мозга,  по  микробы,  вы¬ 
зывающіе  нагноеніе,  проникаютъ  изъ  первичнаго  гнѣзда  черезъ  нетро¬ 
нутый  слой  коры  глубоко  въ  мозгъ  и  вызываютъ  здѣсь  нагноеніе, 
при  чемъ  занесеніе  инфекціи  можетъ  быть  противъ  тока  крови,  какъ 
при  существующей  спайкѣ  твердой  оболочки  съ  мягкой,  такъ  и  безъ 
нея.  Ваг  сет  описываетъ  соединеніе  сосудовъ  височной  кости  и  приле¬ 
гающихъ  частей  мозга,  т.  е.  тонкіе  сосуды  мозга  впадаютъ  частью  въ 
пазухи  височной  кости,  частью  въ  вены  твердой  мозговой  оболочки, 
послѣднія  принимаютъ  въ  себя  сосуды  височной  кости.  Такъ  какъ 
при  хроническомъ  гноетеченіи  каріозный  процессъ  гнѣздится  преиму¬ 
щественно  въ  куполѣ  барабанной  полости  и  прободаетъ  іе^гпеп  Іуш- 
рапі,  то  и  абсцессы  височной  доли  встрѣчаются  гораздо  чаще  абсцес¬ 
совъ  мозжечка.  По  самой  крупной  статистикѣ  КбгпеВ а  абсцессы 
височной  доли  встрѣчаются  вдвое  чаще  абсцессовъ  мозжечка  (у  дѣтей 
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въ  4  раза  чаще).  Въ  Вароліевомъ  мосту  и  ножкахъ  они  наблюдаются 
крайне  рѣдко. 

Англійскій  врачъ  Бэрръ5)  на  75  обсцессовъ  ушного  происхо¬ 
жденія  насчитываетъ: 

55  височной  доли. 

13  мозжечковыхъ. 

4  въ  большомъ  и  маломъ  мозгу. 

2  въ  Вараоліевомъ  мосту. 

1  въ  ножкахъ. 

Этому  способствуютъ  еще  анатомическія  условія:  по  Тіііаых 6) 
(стр.  121)  сводъ  барабанной  полости  (іе^теп  Іутрапі)  при  толщинѣ 
въ  1  миллиметръ  можетъ  легко  разрушаться  процессомъ  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  открывается  свободный  доступъ  гною  въ  полость  черепа,  а  часто 
существующія  здѣсь  прирожденныя  небольшія  отверстія  черезъ  кото¬ 
рыя  проходятъ  кровеносные  сосуды  барабанной  полости  въ  черепно¬ 
мозговую,  могутъ  служить  единственными  путями  для  инфекціи  далее 
и  безъ  разрушенія  Іе^шеп  іуіпрапі.  Что  касается  абсцессовъ  мозжечка, 
то  они  образуются  слѣдующимъ  образомъ:  нагноеніе  изъ  средняго 
уха  черезъ  айііив  агіаиігит  тазіоійеит  переходитъ  на  апЦчпп,  и 
отсюда  гной,  распространяясь  на  ячейки  или  прободаетъ  кортикальный 
слой  сосца  п  выходитъ  нарулеу  или,  распространяясь  по  тому  же 
направленію  вглубь,  образуетъ  экстрадуральный  абсцессъ  въ  8 — 
образной  ямкѣ  съ  послѣдовательнымъ  тромбозомъ  пазухи,  или  безъ 
него,  и  приводитъ  такимъ  образомъ  къ  образованію  абсцесса  боковой 
части,  (какъ  и  въ  нашемъ  случаѣ)  полушарій  мозлеечка.  По  Косіі'у  и 
Іапзегіу  абсцессъ  средней  части  мозжечка  своимъ  первоисточникомъ 
можетъ  имѣть  нагноеніе  лабиринта. 

Кбгпег  различаетъ  въ  теченіи  мозговаго  абсцесса  ушного  про¬ 
исхожденія  4  стадія:  начальный  (іпіііаі  віайііші),  скрытый  віасііит 
Йег  Ъаіепг)  явный  (Мапііеяіе  зіайіит)  и  конечный  (іегтіпаі  віайііті) 
Начальный  стадій,  въ  которомъ  абсцессы  уже  вызываютъ  симптомы 
(лихорадку,  головную  боль,  рвоту,  что  все  можетъ  быть  объяснено 
первичной  причиной  т.  е.  воспаленіемъ  средняго  уха)  продоллсается 
обыкновенно  нѣсколько  дней  и  переходитъ  затѣмъ  или  прямо  въ  явный 
или  въ  скрытый.  Въ  скрытомъ  періодѣ  явленія  все  лее  имѣются,  хотя, 
незначительныя:  небольшая  головная  боль,  недомоганія,  легкія  повы¬ 
шенія  температуры  по  вечерамъ.  Въ  явномъ  періодѣ  весь  симптомоло¬ 
гическій  комплексъ  вполнѣ  выраженъ.  Въ  конечномъ  періодѣ  абсцессъ 
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пересіаеть  быть  строго  локолизированнымъ  и,  прорываясь  наружу 
или  въ  желудочекъ,  ведетъ  къ  смерти. 

По  Бергману  всѣ  симптомы  вызываемые  абсцессами  мозга 
дѣлятся  на  Ь  группы:  1)  Симптомы,  вызываемые  самымъ  нагноеніемъ. 
2)  Общіе  мозговые  признаки:  явленія  повышеннаго  внутричереп¬ 
ного  давленія.  3)  Симптомы  раздраженія  или  выпаденія,  зависящіе 
отъ  мѣстоположенія  абсцесса.  I  Изъ  общихъ  явленій  интересно  укло¬ 
неніе  1°  отъ  нормы,  какъ  при  всякомъ  другомъ  заболѣваніи  мозга,  напри¬ 
мѣръ  менингитѣ.  Начало  появленія  абсцесса  можетъ  сопровождаться 
злобами  и  высокой  1°;  но  въ  общемъ  знобы,  высокая  1°  съ  большими 
колебаніями  (40°  по  веч.)  указываютъ  скорѣе  на  тромбозъ  пазухъ, 
менингитъ,  экстрадуральный  абсцессъ,  на  задержку  гноя  въ  самомъ  ухѣ 
(нашъ  1-ый  случай).  При  неосложнившихся  абсцессахъ  по  Лейтерту  1° 
нормальная  и  даже  субнормальная,  или  же  слегка  повышенная  но 
вечерамъ.  Во  второмъ  нашемъ  случаѣ  1°,  сразу  высокая,  на  завтра 
пала  и  осталась  слегка  повышенной  /'ЗТ,  4.). 

Изъ  остальныхъ  явленій  нужно  указать:  на  слабость,  подавлен¬ 
ность,  похуденіе,  вялый  цвѣтъ  лица,  отсутствіе  аппетита,  запоръ,  за¬ 
пахъ  изо  рта. 

II.  Ко  второй  группѣ — общія  мозговыя  явленія  въ  зависимости 
отъ  увеличенія  давленія  на  мозгъ.  Самый  главный  симптомъ,  который 
почти  никогда  не  отсутствуетъ — это  головріая  боль,  которая  прояв¬ 
ляется,  то  въ  видѣ  тупыхъ  болей  въ  окружности  больного  уха,  то  въ 
видѣ  нестерпимыхъ  приступовъ  во  всей  головѣ  или  въ  опредѣлен¬ 
номъ  мѣстѣ*  не  всегда  мѣсто  головныхъ  болей  соотвѣтствуетъ  мѣсто¬ 
положенію  абсцесса,  такъ  по  Кбгпегу  абсцессы  мозжечка  могутъ  вы¬ 
зывать  головныя  боли  въ  лобной  части,  наоборотъ  абсцессъ  височной 
доли  въ  затылочной. — Бъ  первомъ  нашемъ  случаѣ  была  боль  въ  за¬ 
тылкѣ,  во  второмъ  въ  лѣвой  височной  ямѣ  т.  е.  въ  обоихъ  случаяхъ  на 
мѣстѣ  пораженія.  Для  опредѣленія  мѣстоположенія  абсцесса  харак¬ 
терна  боль  при  постукиваніи:  такъ  Пете ,  Вегдтап ,  Киттеі ,  Масееи 
зимѣчали  при  абсцессахъ  височной  доли  боль  при  постукиваніи  височ¬ 
ной  области.  Въ  нашихъ  обоихъ  случаяхъ  была  также  рѣзко  выра¬ 
жена  боль  при  давленіи  и  постукиваніи  на  мѣстѣ  пораженія,  т.  е. 
лѣвой  височной  и  въ  нижней  части  затылочной  съ  правой  стороны. 
Ригидность  затылка  и  боли  при  сгибаніи  головы  впередъ  вызыва¬ 
ются  главнымъ  образомъ  мозжечковыми  нарывами,  хотя  нарывы  боль¬ 
шого  мозга  также  могутъ  вызывать  эти  явленія;  головныя  боли  обык- 
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новенно  сопровождаются  тошнотой  и  рвотами  (въ  нашихъ  случаяхъ). 
Головокруженія  замѣчаются  какъ  при  абсцессахъ  б.  мозга,  такъ  и 
мозжечка,  хотя  при  абсцессахъ  послѣдняго  чаще  въ  видѣ  такъ  назы¬ 
ваемой  мозжечковой  атаксіи;  въ  нашемъ  случаѣ  было  отклоненіе  въ 
здоровую  сторону,  головокруженіе  было  настолько  рѣзко  выражено, 
что  больной  совершенно  не  могъ  работать.  Судороги — рѣдки;  если 
бываютъ,  та  чаще  у  дѣтей;  психика  и  сознаніе  больного  могутъ  быть 
не  нарушены.  Въ  началѣ  заболѣванія  сонливость,  аппатія,  медленная 
рѣчь,  ослабленіе  памяти,  затѣмъ  подавленное  состояніе  переходитъ  въ 
глубокую  сонливость,  сопорозное  и  наконецъ  коматозное  состояніе. 
Хотя  временами  наступаетъ  проясненіе  сознанія,  что  наблюдалось  въ 
нашемъ  2-мъ  случаѣ. 

Пульсъ  можетъ  быть  замедленнымъ  и  тогда  онъ  является  вѣр¬ 
нымъ  симптомомъ  (въ  1-мъ  случаѣ  Р.— 60  при  і°  37,2,  во  2-мъ  60 
при  і°  40°),  хотя  отсутствіе  замедленія  пульса  не  говоритъ  противъ  абс¬ 
цесса. 

Хеигіііз  орііса  наблюдается  на  обѣихъ  сторонахъ,  на  больной 
сторонѣ  болѣе  рѣзко  выраженъ,  хотя  и  при  большихъ  абсцессахъ 
мозга  можетъ  не  быть:  слѣдовательно  только*  положительныя  данныя 
подтверждаютъ  діагнозъ. 

Мѣстные  мозговые  симптомы  Когпег  дѣлитъ  на  такіе,  которые 
произошли  отъ  непосредственнаго  поврежденія  опредѣленныхъ  частей 
мозга  или  отъ  дѣйствія  на  протяженіи  или,  наконецъ,  отъ  поврежденія 
мозговыхъ  нервовъ,  находящихся  еще  внутри  черепа. 

Эти  симптомы  были  бы  самыми  вѣрными,  если  бы  иногда  они  не 
отсутствовали  даже  при  большихъ  абсцессахъ  височпой  доли  и  полу¬ 
шарія  мозжечка. 

По  Ѵегпгске  въ  верхней  височной  извилинѣ  на  лѣвой  сторонѣ 
находится  сенсорный  центръ  рѣчи,  въ  корѣ  на  обоихъ  полушаріяхъ 
центръ  слуха.  Меует  описалъ  случай,  при  которомъ  здоровое  ухо  со- 
совершепно  оглохло  послѣ  абсцесса  височной  доли  па  противополож¬ 
ной  сторонѣ.  Но,  въ  общемъ,  разрушеніе  центра  слуха —явленіе  до¬ 
вольно  рѣдкое:  Когпег  нашелъ  его  только  въ  4-хъ  случаяхъ;  а  у  одного 
больного  съ  правостороннимъ  височнымъ  абсцессомъ  были  ясныя  слу¬ 
ховыя  галюцинаціи  въ  зависимости  отъ  раздраженія  слухового  центра, 
явленія  эти  прошли  въ  послѣ-операціонномъ  періодѣ. 

Сенсорная  афазія  при  лѣвостороннихъ  абсцессахъ  височной  до¬ 
ли — явленіе  довольно  частое:  8сІіпгіедеІоѵ  па  54  лѣвостороннихъ  абсцес- 
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совъ  височной  доли  въ  23  нашелъ  сенсорную  афазію.  До  сихъ  поръ 
только  въ  одномъ  случаѣ  у  правши  абсцессъ  правой  височной  доли 
далъ  такіе  же  симптомы.  Этотъ  случай  въ  клиникѣ  Ішсае  былъ  опе¬ 
рированъ  Неіпе.  Больной  выздоровѣлъ.  Моторная  афазія  по  Кбгпег'у 
при  неосложненныхъ  отеческихъ  абсцессахъ  не  замѣчалась.  Въ  общемъ 
можно  сказать  что  сенсорная,  амнестическая,  оптическая,  афазія,  па- 
роофазія  иногда  въ  соединенія  съ  аграфіей,  алексіей  встрѣчаются 
довольно  часто,  если  на  нихъ  обращать  вниманіе;  и  всѣ  эти  нару¬ 
шенія  рѣчи  по  Оррепкеіш’у  находятся  въ  зависимости  отъ  поврежде¬ 
нія  самаго  центра  или  отъ  перерыва  путей,  соединяющихъ  сенсорный 
центръ  съ  другими  корковыми  центрами.  Въ  нашемъ  случаѣ  были 
рѣзко  выражены  сенсорныя  растройства,  частью  амнестическія. 

Абсцессы  мозжечка  ушного  происхожденія  труднѣе  распознаются 
абсцессовъ  височной  доли,  въ  виду  часто  сопутствующихъ  явленій:  тром¬ 
боза  пазухъ,  эпидуральнаго  абсцесса  и  менингита;  очаговые  симптомы 
могутъ  отсутствовать  не  только  при  малыхъ  абсцессахъ,  но  при  пора¬ 
женіи  большей  части  полушарія;  но  все  же  характерными  симптомами 
служатъ:  невѣрная  походка,  головокруженіе,  ригидность  затылка.  Въ 
1-мъ  нашемъ  случаѣ  очаговые  симптомы  были  выражены:  головокру¬ 
женіе,  шаткая  невѣрная  походка,  (ясная  наклонность  къ  паденію  на¬ 
задъ  и  влѣво).  Въ  случаѣ  Кисіоі /  Раше 7  ) — отклоненіе  вправо  и  кзади 
при  лѣвостороннемъ  абсцессѣ  мозжечка.  Абсцессы  мозжечка  и  неос¬ 
ложненное  пораженіе  лабиринта  могутъ  одинаково  сказываться  въ  видѣ 
головокруженій,  атаксіи,  нистагма.  Ошибки  можно  избѣгнуть  только 
путемъ  взвѣшиванія  каждаго  симптома  въ  отдѣльности.  Нейманъ  ду¬ 
маетъ  найти  различіе  въ  разнообразіи  самаго  нистагма.  Въ  то  время, 
какъ  при  пораженіи  лабиринта  нистагмъ  происходитъ  въ  больную 
сторону  (порой  и  въ  здоровую),  съ  распространеніемъ  разрушенія  на 
ѵеяНЬиІшп  онъ  уменьшается  или  совершенно  исчезаетъ.  При  абсцес¬ 
сахъ  мозжечка  нистагмъ,  наоборотъ,  усиливается  по  мѣрѣ  роста  по¬ 
слѣдняго. 

При  пораженіи  лабиринта  съ  двухстороннимъ  нистагмомъ,  по¬ 
слѣдній  на  больной  сторонѣ  постепенно  исчезаетъ,  на  здоровой  остается; 
при  абсцессахъ  же  мозжечка  замѣчаютъ,  что  въ  началѣ  ясно  выра¬ 
женный  нистагмъ  на  здоровой  сторонѣ  вдругъ  переходитъ  на  больную 
сторону.  Ль  нашемъ  случаѣ  пистагма  не  наблюдалось.  Что  касается 
пораженій  на  протяженіи,  то  послѣднія  происходятъ  не  только  ме¬ 
ханически  отъ  давленія  абсцесса  на  сосѣднія  мозговыя  части  и  отъ 
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большого  напряженія  цереброспинальной  жидкости  (по  Бергману )  но 
также  безъ  сомнѣнія  отъ  энцефалита  и  разгмягченія  въ  окружности 
очага  (по  Неіпе 8).  Такъ,  при  абсцессахъ  височной  доли  можетъ 
поражаться  сарзиіа  іпіегпа,  отъ  чего  происходятъ  парезы  противупо- 
ложныхъ  конечностей,  рѣдко  параличи,  судороги  и  тоническія  сокра¬ 
щенія  на  противоположной  сторонѣ.  Сюда  присоединяются  парезы 
и  судороги  въ  области  нротивуположнаго  іасіаіш-а  и  Ьуро- 
^І088И8-а. 

Абсцессы  мозжечка  могутъ  своимъ  давленіемъ  на  мостъ,  на 
ножки,  продолговатый  мозгъ  вызвать  по  Оррепкеіт'у  слѣдующія  явле¬ 
нія:  гемиплегію,  дисфагію,  дисартрію;  при  давленіи  на  продолгова¬ 
тый  мозгъ,  можетъ  произойти  параличъ  дыханія.  Нервы,  подвержен¬ 
ные  давленію  на  своемъ  протяженіи  на  основаніи  мозга  при  абсцес¬ 
сахъ  большаго  мозга  и  мозжечка — это  осиіотоіогіив  и  аМисепв. 

При  абсцессахъ  височной  доли  замѣчали  невралгію  тройничнаго 
нерва  той  же  стороны.  Параличъ  лицевого  нерва  можетъ  наступить 
въ  томъ  случаѣ,  когда  мозжечковый  абсцессъ  давитъ  на  этотъ  нервъ  у 
самаго  ропі8  аспзіісиз  іиіегпиз.  Не  смотря  на  всѣ  перечисленные 
симптомы,  діагностика  мозговыхъ  абсцессовъ  подчасъ  довольно  затруд¬ 
нительна.  Легче  всего  діагностика  абсцессовъ  лѣвой  височной  доли, 
вслѣдствіе  имѣющейся  сенсорной  афазіи,  но  все  же  здѣсь  слѣдуетъ 


помнить,  что  серозный  энцефалитъ,  вызываемый  воспалительнымъ  про¬ 
цессомъ  на  наружной  сторонѣ  (іигатаіег,  какъ  мы  часто  замѣчаемъ 
это  при  экстрадуральныхъ  и  субдуральныхъ  абсцессахъ,  порой  можетъ 
дать  тѣ  же  явленія.  Рѣшеніе  вопроса,  имѣемъ  ли  мы  дѣло  съ  абсцес¬ 
сомъ  мозга  или  гнойнымъ  минингитомъ,  значительно  облегчается  пу¬ 


темъ  введенія  поясничной  пункціи ,  хотя  абсолютно  оградить  насъ  отъ 
ошибки  она  не  можетъ,  какъ  доказываетъ  и  нашъ  случай. 

Что  кассается  дифференціальной  діагностики  между  абсцессами 
мозга  и  опухолями  мозга,  то  она  состоитъ  по  Якобсону  9)  въ  слѣдующемъ: 
при  абсн/ессахъ.  при  опухоляхъ . 

1)  Наличность  этіологоческаго  1)  Отсутствіе  таковаго. 

момента.  Травма,  нагноеніе  въ 


ухѣ. 

2)  Лихорадка, 

3)  Временная  ремиссія  мозго¬ 
выхъ  симптомовъ. 


2)  Отсутствіе. 

3)  Медленное,  но  Постоянное, 
равномѣрное  наростаніе  мозговыхъ 


симптомовъ. 
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4)  НГеигіІІв  орНса  чаще. 

5)  Рѣже. 


5)  Разстройство  въ  области  нер¬ 
вовъ  основанія  мозга  (Осиіошоіо- 
гін8,  аМисепз). 


4)  Застойный  сосокъ. 


При  экстрадуральныхъ  абсцессахъ  мозга  могутъ  быть  явленія 
давленія  на  мозгъ,  хотя  мѣстныя  явленія  со  стороны  костей  и  мяг¬ 
кихъ  частей  рѣзче  выражены— въ  видѣ  отечности  (д-ръ  Быховскій  П)ш 
Леченіе,  конечно,  оперативное.  По  Н.егпе.  Для  вскрытія  нарывовъ 
мозга  имѣются  два  пути:  одинъ  наружный,  чрезъ  наружную  поверх¬ 
ность  черепной  крышки  къ  пораженной  части  мозга;  а  именно  при 
височныхъ  абсцессахъ  черезъ  чешую  височной  кости  въ  задней  части 
выше  Ни  іетрогаіік;  при  мозжечковыхъ  чрезъ  затылочную  кость  по- 
зади  задней  границы  сосцевиднаго  отростка  ниже  „Ііпеа  зешісіг  си- 
Іагіз  ех8іегпа“  т.  е.  ниже  8Іп  Иаизѵ.  Другой  внутренній  черезъ  сосце¬ 
видный  отроете  къ  къ  гнойному  очагу.  Первый  способъ  по  аналогіи  съ 
травматическими  абсцессами  охотно  примѣняется  хирургами,  отіатры 
предпочитаютъ  2-ой  путь,  который  непосредственно  ведетъ  къ  пора¬ 
женному  участку  мозга;  этотъ  способъ  цѣлесообразнѣе  во  первыхъ 
потому,  что  мы  идемъ  по  тому  же  самому  пути,  но  которому  процессъ 
проникаетъ  въ  черепную  полость,  во  вторыхъ,  такъ  какъ  абсцессы 
мозга  чаще  всего  осложняютъ  хроническое  гнойное  воспаленіе  сред¬ 
няго  уха,  благодаря  ему  устраняемъ  прежде  всего  основное  заболѣва¬ 
ніе,  вскрывая  всѣ  полости  средняго  уха.  При  подозрѣніи  на  абсцессъ 
височной  доли  сбиваемъ  іе^шеп  іушрапіе  еі  апНі  т.  е.  покрышку  от¬ 
дѣляющую  нашу  полость  отъ  средней  черепной  ямы;  при  абсцессахъ 
мозжечка  сносится  задняя  стѣнка  полости,  образованной  трепанаціей 
сосца,  если  таковая  стѣнка  еще  имѣется  и  не  уничтожена  процессомъ, 
какъ  въ  нашемъ  случаѣ,,  при  чемъ  обнажается  синусъ,  а  затѣмъ  уже 
.сносится  затылочная  кость  кзади  и  книзу.  Въ  пользу  этого  способа 
говоритъ  случай  лѣвосторонняго  абсцесса  д-ра10)  Жебровскаго,  гдѣ 
апігиш  при  трепанаціи  не  было  вскрыто,  абсцессъ  вскрытъ  только 
чрезъ  чешую  височной  кости  и  на  секціи  обнаружилось  что  аМісиз 
выполненъ  грануляціями  и  гноемъ,  іе^шеп  йутрапі  было  изъѣдено  и 
имѣлся  свищъ  въ  немъ.  Такимъ  образомъ  обнажается  твердая  мозго¬ 
вая  оболочка,  отъ  вида  послѣдней  зависятъ  наши  дальнѣйшія  мѣро¬ 
пріятія;  если  она  совершенно  здорова,  пульсируетъ  и  мы  неувѣрены 
вь  діагнозѣ  абсцесса,  то  операція  на  этомъ  и  заканчивается;  если  же 
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она  измѣнена:  т.  е.  покрыта  грануляціями,  сѣроватаго  цвѣта  съ  ган¬ 
гренознымъ  налетомъ,  или  не  пульсируетъ  (впрочемъ  пульсація  мо¬ 
жетъ  бытъ  при  глубокихъ  гнойникахъ)  или  имѣется  увѣренность  въ 
абсцессѣ,  то  въ  дальнѣйшемъ  слѣдуетъ  пробная  пункція.  Вегдтапп , 
Кбгпег  предпочитаютъ  дѣлать  уколъ  ножемъ,  такъ  какъ  игла  закупо¬ 
ривается  густымъ  гноемъ  и  размягченнымъ  мозговымъ  веществомъ  и 
шприцъ  не  насасываетъ  гноя  тамъ,  гдѣ  игла  на  самомъ  дѣлѣ  была  въ 
полости  абсцесса.  Неіпе  предпочитаетъ  колоть  шприцемъ  съ  толстыми 
иглами,  считая  это  болѣе  невиннымъ  вмѣшательствомъ  и  никогда  не 
получилъ  отрицательныхъ  явленій  при  наличности  абсцесса,  и  наобо¬ 
ротъ  не  получилъ  гноя  изъ  глубоколежащаго  абсцесса  (2у2  санти¬ 
метра)  при  уколѣ  ножемъ,  шприцемъ  же  на  ту  лее  глубину  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  гной  былъ  имъ  полученъ;  онъ  объясняетъ  это  тѣмъ,  что 
толстый  слой  нормальной  мозговой  ткани  не  далъ  возмолшости  гною 
выйти  наружу; при  чемъ Неіпе  рекомендуетъ  колоть  прямо  чрезъ  йигаіпаіег 
въ  разныхъ  направленіяхъ.  По  Кбгпег* у  уколъ  можетъ  быть  не  глубже 
4-хъ  сантиметровъ,  дабы  не  поранить  бокового  желудочка,  хотя  Неіпе 
разъ  нашелъ  абсцессъ  на  глубинѣ  7  сантиметровъ  отъ  йога  шаіег. 
Намъ  кажется — колоть  прямо  черезъ  йига  при  гнойныхъ  налетахъ  на 
послѣдней  рисковано,  такъ  какъ  можно  внести  инфекцію,  что  нами 
наблюдалось  въ  одномъ  случаѣ  на  Дальнемъ  Востокѣ,  а  лучше  въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ  разсѣчь  слегка  йигаш  ножемъ,  а  потомъ  уже  колоть. 
Если  гной  найденъ,  широко  обнажается  височная  доля  (люэровскими 
щипцами,  а  не  долотомъ,  дабы  сотрясеніями  не  вскрыть  бокового  же- 
лѵдочка),  вкалывается  ножъ  вплоть  до  абсцесса  мозга,  корницангомъ  это 
отверстіе  еще  больше  увеличивается,  гной  выманивается  тампонами  и 
вставляется  толстый  дренажъ,  по  бокамъ  іодоформенпые  тампоны; 
Неіпе  совѣтуетъ  дѣлать  въ  дренажной  трубкѣ  боковыя  отверстія  только 
на  концахъ,  если  гнойникъ  лежитъ  глубоко,  такъ  какъ  здоровая  моз¬ 
говая  ткань,  попадая  въ  боковыя  отверстія,  можетъ  закупоривать  про- . 
свѣтъ  дренажа,  послѣдній  только  слегка  не  долженъ  касаться  дна  по¬ 
лости  абсцесса.  Если  имѣется  свищъ  въ  твердой  мозговой  оболочкѣ, 
то  никакой  пункціи  дѣлать  не  нужно.  Макэвенъ ,  Бергманъ ,  Кернеръ 
предлагаютъ  прибавить  противуотверстіе,  Неіпе  рекомендуетъ  это  дѣ¬ 
лать  только  при  мозжечковыхъ  абсцессахъ. 

Что  касается  послѣ  операціоннаго  теченія,  то  оно  доставляетъ 
хирургу  немало  хлопотъ.  Во  первыхъ  можетъ  развиться  энцефалитъ, 
затѣмъ  рыхлыя  стѣнки  полости  могутъ  склеиться  и  образовать  бухты, 
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въ  которыхъ  можетъ  задерживаться  гной,  вотъ  почему  всѣ  наши  ста¬ 
ранія  должны  быть  направлены  къ  обезпеченію  стока  гноя.  Неіпе 
вставляетъ  толстый  дренажъ  не  мягкостѣнный,  стеклянныхъ  дренажей 
онъ  избѣгаетъ  въ  виду  раздраженія  вызываемаго  ими  въ  мозгу.  ІѴег- 
тап  рекомендуетъ  смачивать  іодоформенные  тампоны  перекисью  водо¬ 
рода  въ  особенности  при  абсцессахъ  мозжечка,  гдѣ  условія  стока  гноя 
не  особенно  благопріятны.  На  нашъ  взглядъ  дренажи  примѣнимы 
только  при  отверстіяхъ  расположенныхъ  благопріятно  въ  смыслѣ  стока. 
Первая  повязка  остается  2  дня,  затѣмъ  мѣняется  ежедневно;  въ  на¬ 
шемъ  2-омъ  случаѣ  мы  принуждены  были  повязку  перемѣнить  на 
завтра  и  толстый  дренажъ  замѣнить  болѣе  тонкимъ,  въ  виду  сильнаго 
раздраженія  вызваннаго  дренажемъ  въ  мозгу.  Пока  гной  выдѣляется. 
Дренажъ  не  удаляется,  когда  же  выдѣленія  прекращаются,  дренажъ 
замѣняется  полосками  марли,  при  чемъ  нужно  зорко  слѣдить  за  со¬ 
стояніемъ  больного;  если  температура  подымается,  появляются  хотя  бы 

незначительныя  мозговыя  явленія  (головныя  боли,  аппатія,  рвота. _ 

высокая  температура)  нужно  сейчасъ  же  изслѣдовать  тупымъ  зондомъ 
мозговую  рану,  а  если  эта  послѣдняя  успѣла  уже  зажить,  то  разсѣчь 
по  рубцу  и  обыкновенно  въ  такихъ  случаяхъ  обнаруживается  задержка 
секрета  (докладъ  читанный  мной  въ  Обществѣ  Кіевскихъ  Врачей  въ 
маѣ  1908  года.  3  случая  абсцессовъ  мозга  огнестрѣльнаго  происхож¬ 
денія,  случаи  д-ра  Делятицкаго) 12). 

Чло  касается  прогноза,  то,  если  на  операціонномъ  столѣ  намъ 
удается  вскрыть  абсцессъ,  онъ  въ  общемъ  довольно  благопріятенъ. 
Кбг пег  насчитываетъ  50%  выздоровленія  всѣхъ  оперированныхъ  абсцес¬ 
совъ  мозга  ушного  происхожденія,  при  чемъ  прогнозъ  тѣмъ  благо¬ 
пріятнѣе,  чѣмъ  абсцессъ  мозга  блилсе  къ  (іига.  Самопзлеченіе  крайне 
рѣдкое  явленіе. 

И  такъ  въ  обоихъ  случаяхъ  хроническаго  гноетеченія  осложнив¬ 
шагося  абсцессами  большого  или  малаго  мозга,  послѣдніе  діагности¬ 
рованы  и  строго  локализированы  нами  до  операціи  на  основаніи  явно 
выраліенныхъ  симптомовъ;  методъ  операціи  въ  обоихъ  случаяхъ  былъ 
примѣненъ  внутренній;  въ  обоихъ  случаяхъ  обнаруженъ  во  время  опе¬ 
раціи  свишъ  въ  твердой  мозговой  оболочкѣ — обстоятельство  очень  бла¬ 
гопріятное  для  нахожденія  и  вскрытія  абсцесса.  На  основаніи  всего 
вышеизлолсеннаго  мы  можемъ  придти  къ  слѣдующему  заключенію: 

1)  Абсцессы  мозга  принадлелсатъ  къ  далеко,  нерѣдкимъ  ослож¬ 
неніямъ  хроническаго  гноетеченія. 
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2)  Сенсорныя,  амнестическія  афазіи  служатъ  вѣрнымъ  симпто¬ 
момъ  абсцесса  лѣвой  височной  доли. 

3)  Методъ  операціи  наиболѣе  цѣлесообразный — внутренній  и  пе¬ 
редъ  наружнымъ  имѣетъ  слѣдующія  преимущества: 

a)  мы  избавляемъ  больного  одновременно  и  отъ  иервичнаго  за¬ 
болѣванія. 

b)  идемъ  къ  абсцессу  по  тому  лее  пути,  по  которому  шла  при¬ 
рода. 

c)  часто  мы  находимъ  путеводную  нить  въ  видѣ  свища. 

й)  вскрываемъ  абсцессъ  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  онъ  или  уже  самъ 
вскрылся,  или  стѣнка  наиболѣе  тонка  и  спаяна  съ  твердой  мозговой 
оболочкой. 

е)  дренируемъ  абсцессъ  въ  самомъ  нижнемъ  мѣстѣ  (при  височ¬ 
ныхъ  нарывахъ)  и  такимъ  образомъ  создаемъ  благопріятныя  условія 
для  стока. 

1)  благодаря  этому  способу  мы  можемъ  оперировать  въ  терми¬ 
нальномъ  или  въ  скрытомъ  стадіяхъ  мозговыхъ  абсцессовъ,  не  олшдая 
наступленія  ясно  выраженныхъ  симптомовъ,  и  такимъ  образомъ  наша 
оперативная  помощь  будетъ  рѣже  запаздывать;  въ  крайнемъ  случаѣ 
при  неувѣренности  въ  абсцессѣ  и  при  здоровомъ  видѣ  твердой  мозго¬ 
вой  оболочки,  какъ  въ  области  височной  доли  и  прилежащей  долѣ 
мозжечка,  мы  можемъ  па  этомъ  и  окончить  и  все  же  операція  будетъ 
показана,  какъ  всякая  радикальная  трепанація. 

4)  Послѣ  вскрытія  абсцесса  можетъ  наступить  полное  возстано¬ 
вленіе  функцій. 

5)  Больной  съ  явленіями  менингита  при  наличности  хроническаго 
гноетеченія  долженъ  быть  оперированъ  и  не  трактоваться  какъ  без¬ 
надежный. 
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Случай  новообразованія  въ  области  колгъна. 

Изъ  Хирургической  клиники  проф.  Н.  М.  Волковича. 

Н.  И.  Розова. 


(Сообщено  съ  демонстраціей  препарата  въ  Кіевскомъ  Хирургическомъ  Обществѣ. 

19  января  1909  года). 

Въ  описываемомъ  случаѣ  дѣло  идетъ  о  молодомъ  солдатѣ-кава- 
леристѣ,  22  лѣтъ,  у  котораго,  безъ  видимыхъ  причинъ,  появились 
боли  въ  правомъ  колѣнномъ  суставѣ.  Въ  началѣ  заболѣванія,  кромѣ 
этихъ  болей,  весьма  упорныхъ,  не  прекращающихся  ни  днемъ  ни 
ночью,  никакихъ  объективныхъ  измѣненій  въ  колѣнѣ  не  было  замѣтно. 
Но  уже  очень  скоро  въ  лазаретѣ,  куда  первоначально  поступилъ  боль¬ 
ной,  на  задней  сторонѣ  сустава  появилась  опухоль  съ  явленіями  глу¬ 
бокаго  зыоленія,  что  дало  поводъ  врачамъ  считать  эту  опухоль  «экссу¬ 
датомъ».  Пробывъ  въ  лазаретѣ  около  2-хъ  мѣсяцевъ  (больной  счи¬ 
таетъ  себя  больнымъ  около  3-хъ  мѣсяцевъ),  больной  былъ  отправ¬ 
ленъ  для  дальнѣйшаго  леченія  въ  Кіевскую  Хирургическую  госпи¬ 
тальную  клинику  13  декабря  1908  г.,  гдѣ  при  изслѣдованіи  найдено: 
кожа  туловища  и  лица  блѣдна,  видимыя  слизистыя  оболочки  блѣдно-розо¬ 
ваго  цвѣта,  подкожно-жировой  слой  развитъ  въ  достаточномъ  коли¬ 
чествѣ,  со  стороны  органовъ  грудной  и  брюшной  полости  уклоненія 
отъ  нормы  не  замѣчается,  лимфатическія  железы  не  увеличены,  пе¬ 
ріоститовъ  нѣтъ.  Стоитъ  больной  на  здоровой  ногѣ,  куда  и  перено¬ 
ситъ  всю  тяжесть  туловища*  правая  (больная)  нога  согнута  въ  колѣн¬ 
номъ  суставѣ  йодъ  тупымъ  угломъ  и  повернута  кнаружи;  согнуть  и 
разогнуть  ноги  не  удается.  Правый  колѣнный  суставъ  довольно  за- 
но  увеличенъ  въ  объемѣ,  имѣетъ  веретенообразную  форму;  всѣ 
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нормальныя  впадины  и  углубленія  сглажены.  Кожа  въ  области  боль¬ 
ного  сустава  красноватаго  цвѣта,  напряжена  и  не  берется  въ  складку. 
Изъ  субъективныхъ  разстройствъ  отмѣчаются  постоянныя  боли  въ 
области  сустава.  Какъ  форма  опухоли  колѣна,  такъ  и  другія  мѣстныя 
явленія  со  стороны  ноги,  не  позволяли  сначала  признать  здѣсь  дру¬ 
гого  заболѣванія,  какъ  туберкулезъ  колѣна.  Этому  соотвѣтствовали 
также  блѣдность  и  худоба  больного. 

Въ  теченіе  2-хъ  недѣль  больного  лечили  теплыми  ваннами  (28°)> 
согрѣвающими  компрессами  и,  кромѣ  того,  ему  было  рекомендовано 
лежаніе  въ  постели  животомъ  книзу,  съ  цѣлью  предупредить  сгибаніе 
колѣна.  Подобная  терапія,  однако,  не  дала  рѣшительно  никакого  ре¬ 
зультата.  Было  испробовано  .теченіе  застойной  гипереміей  по  способу 
Віег' а,  но  отъ  этого  способа  сейчасъ-же  пришлось  отказаться,  такъ 
какъ  уже  послѣ  двукратнаго,  въ  теченіе  12  час.,  наложенія  жгута, 
опухоль  стала  быстро  развиваться,  прибавляясь,  главнымъ  образомъ, 
свнутри  и  сзади.  Параллельно  съ  увеличеніемъ  опухоли,  замѣтно  ста¬ 
новилось  расширеніе  венъ  на  внутренней  сторонѣ  сустава,  продол 
жающееся  на  голень  и  бедро  и  колебаніе  1°,  которая  по  вечерамъ  до¬ 
ходила  до  38°  съ  десятыми.  Опухоль  всюду  показывала  явленія  глу¬ 
бокаго  зыбленія.  При  проколѣ,  шприцемъ  аспирирована  чистая  кровь. 
Въ  виду  быстраго  развитія  опухоли  стало  ясно,  что  дѣло  идетъ  не  о 
туберкулезномъ  пораженіи  сустава,  а  о  злокачественномъ  новообразо¬ 
ваніи,  скорѣе  всего  саркомѣ.  Вольному  была  предложена  операція, 
которая  и  была  произведена  14/і  1909  г.  (проф.  Попковичъ), 

Поперечный  разрѣзъ  въ  области  внутренняго  мыщелка  бедра  че¬ 
резъ  кожу,  подкожную  клѣтчатку  и  фасцію.  Уже  послѣ  вскрытія 
фасціи  на  задне  внутренней  сторонѣ  обнаружилась  инкапсулированная 
опухоль  съ  явленіями  зыбленія;  капсула  отсвѣчивала  темно-багровымъ 
цвѣтомъ.  На  нѣкоторомъ  протяженіи  капсулу  удалось  обойти,  но 
вскорѣ  она  прорвалась  съ  изліяніемъ  громаднаго  количества  красныхъ 
кровяныхъ  свертковъ,  а  подъ  конецъ  и  жидкой  алой  крови.  Насту¬ 
пилъ  опасный  моментъ  вслѣдствіе  обильной  кровопотери,  что  за¬ 
ставило,  поднявши  ногу,  прижать  агі.  іешогаіет  подъ  Пупартовой 
связкой  и  перевязать  эту-же  артерію  на  границѣ  верхней  и  средней 
трети.  Приступлено  къ  ампутаціи,  которая  сдѣлана  приблизительно 
на  серединѣ  бедра.  Больной  перенесъ  операцію  благополучно. 

Опухоль,  какъ  и  предполагалось,  оказалась  саркомой,  величиной 
въ  2  кулака  взрослаго  человѣка,  развившейся  въ  области  колѣннаго 
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сустава  изъ  надкостницы  нижняго  эпифиза  бедра  и  поэтому  относится 
къ  числу  тѣхъ  саркомъ,  которыя  носятъ  названіе  періостальныхъ  или 
паростальныхъ. 

На  препаратѣ,  опухоли  какъ  таковой,  мы  не  видимъ:  замѣчается 
лишь  капсула  ея,  состоящая  изъ  плотной,  фиброзной  ткани,  на  вну¬ 
тренней  поверхности  которой  видны  свѣжіе  и  старые  кровяные  свертки 
и  отдѣльныя,  различной  толщины,  костныя  бляшки.  У  периферіи  кисты 
и  особенно  сверху  выступаетъ  пролиферація  кости  въ  видѣ  періосталь¬ 
ныхъ  отложеній,  какъ  бы  надвигающихся  на  поверхность  опухоли. 
Содержимое  кистовидной  опухоли  состояло  изъ  рыхлой  ткани,  пропи¬ 
танной  кровью,  различной  величины  кровяныхъ  сгустковъ  и  массъ, 
похожихъ  на  свертки  фибрина. 

Далѣе  на  препаратѣ  видно,  что  опухоль  ограничивается  однимъ 
нижнимъ  эпифизомъ  бедра;  кость  въ  этомъ  мѣстѣ  лишена  надкостницы, 
почти  по  всей  периферіи  представляется  шероховатой  и  въ  различной 
степени  изъѣденной.  Разрушительный  процессъ  въ  кости  особенно 
ясно  выраженъ  на  внутреннемъ  мыщелкѣ*,  здѣсь  межсуставной  хрящъ 
частью  Совсѣмъ  отслоенъ,  частью  слабо  связанъ  съ  подлелшщимъ  мы¬ 
щелкомъ,  тогда  какъ  въ  области  наружнаго  мыщелка  связь  хряща  съ 
костью  еще  очень  прочная.  Въ  области  внутренняго  мыщелка  тамъ, 
гдѣ  разрушеніе  кости  шло  наиболѣе  интенсивно,  хрящъ  хотя  и  со¬ 
хранился,  но,  какъ  сказано  выше,  отслоенъ.  Очевидно,  благодаря  су¬ 
ществованію  хряща,  опухоль  не  могла  распространиться  въ  самый 
суставъ  и  перейти  на  кости  голени. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  препарата,  взятаго  изъ  стѣнки 
кисты,  подтвердило  данныя  макроскопическаго  осмотра  опухоли:  дѣло 
идетъ  о  періостальной  саркомѣ,  состоящей,  главнымъ  образомъ,  изъ 
веретеноооразныхъ  клѣтокъ,  сгруппированныхъ  около  развитыхъ  и  рас¬ 
ширенныхъ  сосудовъ.  Среди  саркоматозныхъ  элементовъ  идутъ  въ  раз¬ 
личныхъ  направленіяхъ  островки  костной  ткани. 

Видѣть  такого  рода  саркому,  въ  видѣ  какъ  бы  кровяной  кисты, 
приходится  не  такъ  часто.  Это  то,  въ  связи  съ  трудностью  діагноза 
въ  этомъ  случаѣ  и  было  мотивомъ  къ  сообщенію  о  немъ  въ  Обществѣ. 
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Ноги  ПіігепіІИІ!  ІІШВІіШ  Кіітеіііі 


аыыо  1909  соььестовбм. 


^  V/1  .  /’ч  /  X- 

1  =  Р1апіа  Квиова,  р.  =  ріапіа  регеппіз,  Ь.  =  ріаггіа  Ъіеппіз,  а.  =  ріапіа  апппа 

1г.  =  Ігррсіагіііт,  с.  =  саМагіит. 


АЬиъіІоп  Аѵісеппае  Сгаегіп.  а. 
АсапІЬив  Іоп^ііоііиз  Б.  р. 
Асег  еатревіге  Б.  1. 

„  топвреввиіапіш  Б.  ]. 

„  ^^шИо  Б.  1. 

„  рІаіапоМев  Б.  1. 

„  РвеіИорІаІапив  Б.  1. 

,,  Таіагісит  Б.  1. 

АсЫПеа  сотрасіа  ТУПИ.  р. 

„  Сіаѵепае  Ь.  р. 

„  Іапаіа  8рг§\  р. 

„  ШірепсНІа  Бат.  р. 

Асііпотегів  вдиаггова  ЫиМ.  р. 
АеШопета  соічіііоііигп  ВС.  р. 
А^арапБшв  итЪеІІаІив  Б’НегН 
Арттопіа  Еираіогіа  Б.  р. 

„  осіогаіа  МШ.  р. 

,,  рііова  БесІЪ.  р. 
А^товіетта  ОИІіа^о  Б.  а. 
Аііапіішв  ^Іапсіиіова  ВевІБ  I. 
А^а  Сііатаеруіів  8с1ігеЬ.  а. 

„  СЫа  8с1ігеЬ.  р. 

АІЪиса  та^г  Ь.  р.  1г. 
АІсЬетШа  риЪевсепв  М.  В.  р. 


!  АІсІіетПІа  ѵиі^агів  Б.  р. 

АШит  аІЪИит  Гівсіі.  р. 

„  соегиіеит  Раі].  р. 

„  йвіиіовит  Б.  р. 

„  йаѵевсепв  Вевв.  р. 

„  ^ІоЪовит  М.  В.  р. 

„  §гап(1е  Бірвкѵ  р. 

„  осИгшп  Ь.  р. 

„  Роггит  Б.  р. 

„  риісііеііит  Б.  р. 

„  гоІшИит  Б.  р. 

вепевсепв  Б.  р. 

»  „  р>.  ^Іаисит  р. 

,,  врЬаегосерЬаІит  Б.  р. 

Р*  П*.  |  „  вігісіит  Б.  р. 

Аіпив  ^Іиііпова  Ь.  ]. 

,,  іпсапа  Б.  р. 

Аіоресигив  ргаіепвів  Б.  р. 

Аівіпѳ  Іагісііоііа  ТѴаЫЬ^.  р. 

Аівігоетегіа  Ьгавіііѳпвів  8еПо.  р.  1г. 

АШіаѳа  саппаЫпа  Б.  р. 

„  пагѣопепвів  Рошг.  р. 

„  ойісіпаіів  Б.  р. 
і  і  Аіуввііш  топіапшп  Б.  р. 


Аіуввит  захаіііе  Е.  р. 

Атагапіішв  сашіаіив  Ь.  а. 

„  ригригавсепв  ОМ.  а. 

АгаеІапсЫег  сапасіепвів  Мед.  1. 

Атогрііа  ішіісова  Ъ.  1. 

Атвопіа  ваіісііоііа  РигзЬ.  р. 

Апа^аПів  соегиіеа  ЗскгеЬ.  а. 

Апскива  ііаііса  Кеіг.  Ъ. 

Апетопе  вііѵевігів  Ь.  р. 

„  ѵіг^іпіса  Ь.  р. 

Ап^еКса  вііѵевігів  Ь.  р. 

Апода  сгівіаіа  Саѵ.  а. 

Апіеппагіа  ріапіа^іпеа  К.  Вг.  р. 

Апікетів  тіхіа  Ь.  а. 

,,  гі^евсепв  \УіМ.  р. 

,,  гиіЬепіса  М.  В.  р. 

„  ііпсіогіа  Ь.  а. 

АпМіѳгіеит  ЬШа^о  Ь.  р. 

„  гатовит  Ь.  р. 

АпМіуПів  Ѵиіпегагіа  Е.  р. 

Аросупит  апсіговаетііоііит  Аіі.  р. 

Адиі1е§іа  сЬгувапМіа  А.  Огау.  р. 

„  ѵиі^агів  Ь.  р. 

АгаЬів  аіріпа  Ь.  р. 

„  Наііегі  Ь.  Ъ. 

„  Ьігвиіа  8сор.  р. 

„  тигаіів  Вегіок  р. 

Агаііа  гасешова  Ь.  р. 

Агепагіа  Іоп^ііоііа  М.  В.  р. 

„  гі^іда  М.  В.  р. 

Аг^етопе  техісапа  Ь.  а. 

АгівШосЫа  СІетаМіів  Ь.  р. 

Агтегіа  тагіііта  Ъ.  р. 

,,  ріапіа^іпеа  ТУПИ.  р. 

Аггкепаіегіит  еіаііив  Ргеві.  р. 

Агіетівіа  АЪгоіапит  Ь.  р. 

,,  тагШта  Ь.  р. 

,,  ропііса  Е.  р. 

Авсіеріав  Согпиіі  Бесаівп.  р. 

„  іпсагпаіа  Е.  р. 

Аврага^ив  8ргеп^егі  К^І.р. 

„  ігісЪорІгуІІив  Вп§-е.  р. 

Аврегиіа  веіова  ІаиЬ.  еі  8рас1і.  а. 

,,  супапсіііса  Е.  р. 

„  Іоп^ііоііа  8іМ1і.  еі  8т.  р 
„  іаигіса  Е.  р. 

Авріюсіеків  іівіиіовив  Е.  а. 

Авіег  Ъгатаіів  N068.  р. 

„  Бгитопді  Еіпсіі.  р. 

„  егісокіев  Е.  р. 

„  іпсівив  Рівсіі.  р. 

„  з'аропісив  Еевв.  р. 

„  №оѵі-Ве!^іі  Е  р. 


і  Авіег  віЬігіспв  Е.  р. 

„  іаіагісив  Е.  Ш.  р. 

Авгга^аіив  эгтепіасив  Воівв  р, 

,,  Сісег  Е.  р, 

„  ^аіе^ііогтів  Ь.  р. 

„  ^ІусурЬуІІив  Ь.  р. 

,,  виісаіив  Ь.  р. 

„  ѵиіріпив  ЛѴіІМ.  р. 

Аігіріех  когіепвів  Е.  а. 

А  Мора  Веііадоппа  Е.  р. 

АиЬгіеМа  егиЪевсепв  ОгівеЪ.  р. 
Аѵепа  вМі^ова  8скгЪ.  а. 

Агоііа  сагоііпіапа  \УеЬЬ.  рі.  ѵіѵ.  р. 
ВарМвіа  аивМаІів  К.  Вг.  р. 

ВагЬагеа  ѵиі^агів  Е.  Ь. 

Вавеііа  гиЪга  Е.  а. 

Ве^опіа  Ііігвиіа  АиЫ  а. 

„  8с1ітісіііі  К§Е  р.  с. 

„  ветрегДогепв  ІА.  еі  Оііо. 

Д.  аІЬа  р.  с. 

„  вегарегДогепв  Ек.  еі  ОМо. 

Д.  соссіпеа  р.  с. 

,,  ветрегДогепв  Ьк.  еі  ОМо. 

Д.  говеа  р.  с. 

Вепіііатіа  іга^ііега  Еіпсіі.  р.  Гг. 
ВегЬегів  АдиНоПит  РигвЬ.  1. 

Веіа  тагіііта  Е.  а. 

„  раіеііагів  Мод.  а. 

„  ігі^упа  УѴ.  еі  К.  Ь. 

Веіопіса  ^гапсІіДога  8іеѵ.  р. 

„  оШсіпаІів  Ь.  р. 

,,  огіепіаіів  Е.  р. 

Веіиіа  Ьитііів  8скгапк.  1. 

„  тісгорЬуІІа  Вп^е.  1. 

Відепв  Іеисапіііа  Е.  а. 

Воссопіа  согсіаіа  УУіІШ.  р. 

Воііопіса  авіегоіДев  Е’Негіі.  р.. 
Вогга^о  оШсіпаІів  Е.  а. 

Вгаввіса  аІЬа  Ь.  а. 

„  пі§га  Е.  а. 

„  оіегасеа  Ь.  а. 

Вготив  аврег  Ь.  Ш.  р. 

„  егесіив  Нидв.  р. 

„  іпегтів  Е.  р. 

Вгипеііа  аІЬа  Раіі.  р. 

„  ^гапсІіДога  Е.  р. 

„  ѵп]§’агів  Е.  р. 

Вгуопіа  аІЬа  Е.  р. 

Вгуопорвів  Іасіпіова  Каисі.  а. 
ВшМІеуа  сигѵііоііа  Апдг.  Е 
ВиІЪіпе  ветіЬагѣаіа  8рг.  а. 

Випіав  огіепіаіів  Е.  р. 

Виріеигит  гапшісиіоісіев  Ь.  р. 


Виріеигиш  гоГипсііГоПит  Ь.  а. 
Сассіпеа  зігі^ова  8аѵ.  р. 

СаІатіпШа  Сііпоросіішп  8р.  р. 

„  ііігвиіа  КосЬ.  р. 

,,  КереГа  Ь.  р. 

Сапірапиіа  аШагіаеГоІіа  ЛѴіІМ.  р. 

„  Ъопопіепвів  Ь.  р, 

„  саграГіса  Дасд.  р. 

„  йгаѣаеГоІіа  8іМЬ.  еГ  8т.  а. 

„  ^ІотегаГа  Ь.  р. 

„  ІасГіДога  М.  В.  р. 

,,  ІатііГоііа  М.  В.  р. 

„  ІаГіГоііа  Ь.  р. 

МеДіит  Ь.  Ъ. 
регвісіГоІіа  Е.  р. 

„  віЪігіса  Ь.  р. 

„  Тгасііеііит  Ь.  р. 

„  ГигЪіпаГа  ЗсЬоГЬ  р. 

Ѵісіаііі  ДУаГв.  р.  Гг 
СашіаЬів  §і^апГеа  ЬогЬ  а. 

Сарвісит  аппиит  Ь.  а. 

„  іоп^шп  Б  С.  а. 

Сага^апа  агЪогевсепв  Ьат.  1. 

,,  ГгиГевсепв  Ь.  1. 

Оагсііоврегіішт  НаІісасаЬит  Ь.  а. 
Оагех  ВихЪапщіі  ЛѴІіІЪ^.  р. 

,,  сурегоісіев  Ь.  р. 

„  (Иѵиіва  Сгоо(і.  р. 

„  ГоііісиІаГа  Ь.  р. 

„  Ьогсіеівіісііов  Ѵіі].  р. 

„  тахіша  8сор.  р. 

„  реДіГогтів  С.  А.  Меу  р. 

,,  репсіиіа  Нпсів.  р. 

„  Рвеисіосурегиз  Ь.  р. 

,,  ѵігепв  Ьат.  р. 

Сагит  Сагѵі  Ь.  Ъ. 

Оагуоіорііа  ветрегѵігепв  Різсіі.  р. 
СаГаіра  вугш°’аеГоІіа  8ітв.  1. 
СаГапапсііе  соегиіеа  Ь.  Ъ. 

Сеіавігив  всапДепв  Ь.  ]. 

Сеіовіа  сгівГаГа  Ь.  а. 

Сеівіа  АгсГигив  Ь.  Ь. 

„  огіепГаіів  Ь.  Ъ. 

СеіГів  оссісіепіаіів  Ь.  1. 

СепГаигеа  саІосерЬаІа  ЛѴіІ1(і.  р. 

„  ДеаІЪаГа  ЛѴіІІсІ.  р. 

„  ^іавШоІіа  Ь.  р. 

„  ваІісіГоііа  М.  В.  р. 

,,  воівГіііаіів  Ь.  а. 

Серііаіагіа  аіріпа  8сЬгай.  р. 

„  сепГаигоісіев  СоиіЬ  р. 

„  Гаигіса  ЗсЬгаД.  р. 

СЬаегорЬуІІит  аготаГісит  Ь.  р. 


СііаегорЬуІІат  аигеига  Ь.  р. 
СЬгувапГЬетит  ГгиГезсепв  Ь.  р.  Гг 
„  вегоГіпит  Ь.  р. 

Сіппа  тѳхісапа  Вѳаиѵ.  р. 

Сігвіит  сапит  АП.  р. 

„  оіегасешп  АП.  р. 

I  Сіауіопіа  віЬігіса  Ь.  а. 

Сіетаіів  Паттиіа  Ь.  р. 

„  р'іаиса  ЛѴіІІсІ. 

,,  іпГе§тіГо1іа  Ь.  р. 

I  „  гесГа  Ь.  р. 

,.  ѵііаІЬа  Ь.  р 

Спеогит  Ггісоссиш  Ь.  ].  Гг. 

Спісив  ЪепесіісГив  Ь.  а. 

Соіх  Ьасгіта  Ь.  а. 

|  Соіііпвіа  Ъісоіог  ВпіЬ.  а. 

СоІиГеа  агЬогевсепв  Ь.  1. 

Сопіит  тасиІаГиіп  Ь.  Ь. 

Согеорвів  іапсеоіаГа  Ь.  р. 

!  СоиапПгит  ваГіѵит  Ь.  а. 

Согпив  аІЪа  Ь.  1. 

„  аврегіГо]іа  МсЬх.  1. 

,,  Мав.  Ь.  1. 

СогуДаіів  §1аиса  РигвЬ.  а. 

Совтов  ЬіріппаГив  Саѵ.  а. 
СоГопеавГег  іахіііога  ЬіпсП.  1. 

„  ѵиі^агів  ЬіпсП.  1. 
СгатЪе  согсііГоІіа  8Геѵ.  р. 
Сгаіае^ив  соссіпеа  Ь.  1. 

сгив-^аШ  Ь  1. 

,,  ^іашіиіова  Мпсіі.  1. 

„  топору  па  Дасд.  1. 

„  пі^га  ДА.  еГ  К.  1. 

„  вап^иіпеа  Раіі.  1. 

Огерів  гі^ісіа  ДА.  еГ  К.  р. 

СгоГоп  рориІіГоІіит  8\ѵ.  1. 
СгурГотегіа  заропіса  Боп.  I.  Гг. 
СисигЫГа  ѵеггисова  Ь.  а. 
Сиргеввив  ГипеЬгів  ЬіпсП.  1.  Гг. 
Сиргеввив  ЬогігопГаІів  Мііі.  ].  Гг. 
СивсиГа  Еріііпит  Ь.  а. 

„  ІириІіГогтів  Кг.  а. 
СусІапГЬега  ехріосіепв  8с1ігас1.  а. 

„  реДаіа  ЗсІігаД.  а. 
Сурѳгив  аІГегпіГоПив  Ь.  р.  с. 

„  МопГі  Ь.  Ш.  р.  с. 

„  ѵігепв  Ь.  р.  с. 

СѵГівив  ЪШогив  Ь'Негіі.  ]. 

„  ЬаЬигпшп  Ь.  1. 

БасГуіів  ^іотегаіа  Ь.  р. 

БаГівса  саппаѣіпа  Ь.  р. 

БаГига  диегсіГоііа  Н.  В.  а. 

,,  Зігаіпопіит  Ь.  а. 
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Безшосііит  сапасіепзе  БС.  р. 

Веиігіа  зсаѣга  8.  еі  Ъ.  1. 

БіапШиз  саріГаітиз  В.  р. 

„  СагШизіапогит  В.  р. 

„  сіеііоісіез  В.  р. 

„  ПтЪгіаіиз  М.  В.  р. 

„  люпГапиз  М.  В.  р. 

„  ріпіГоІіііз  8т.  р. 

„  ріитагіиз  В.  р. 

„  8е§шегі  Ѵііі.  р. 

„  зирегЪиз  В.  р. 

БіеГаішшз  Ггахіпеііа  В.  р. 

Бі^НаИз  ІиГеа  В.  р. 

„  ригригеа  Ъ.  р. 

„  зіЬігіса  В  р. 

БітогрЬоПіеса  ріиѵіаііз  Мпсіі.  а. 
Біозсогѳа  іаропіса  Т1тЪ&.  р. 
Вірзасиз  Гиііотіт  МШ.  Ь. 

п  Іасіпіаіліз  В.  Ъ. 

ВоПсЪоз  ді&апГеиз  ѴѴіІМ.  а. 

И  Ііеіѵоіиз  ШіР  а. 

„  зездпіресіаііз  В.  а. 

БгаЬа  аіяоісіез  В.  р. 

„  тигісеііа  \ѴЫЪ§*.  р. 
Бгасосерііаіит  іпГе^гіГоІіит  Вп^е.  р. 

„  Киузсіііапа  В.  р. 
ЕсЪаІіит  Еіаіегіит  Еісіі.  а. 
ЕсМпорз  Ьатшаіісиз  Ь.  р. 

я  зрЕаегосерЕаІиз  Ь.  р. 
Еіаеа^пиз  апо-изГіГоІіа  В.  1. 

Еіутиз  агепагіиз  В.  р. 

„  §і§*апіеиз  ѴаЫ  р. 

„  зіЪігісиз  В.  р. 

Етех  зріпоза  СатЬ.  а. 

Етіііа  зопсЫГоІіа  ВС.  а. 

ЕріІоЪішп  аіріпит  Ь.  р. 

„  Ыгзиіит  В.  р. 

„  гозѳит  8с1ігеЪ.  р. 

Егетигиз  Гаигісиз  8іеѵ.  р. 

Егі^егоп  аіріпиз  Ь.  р. 

„  ^ІаЬеІІиз  ШГВ  р. 

„  зресіозиз  БС.  р. 

Егіпиз  аіріпиз  В.  р. 

Егосііит  сісиіагіит  ЛѴіІІсІ.  а. 

„  §тиіпшп  ЛѴіІІсІ.  а. 
Егуп^іиш  атеШузГіпит  В.  р. 

„  ЪготеІіаеРоІішп  Беі.  р.  Гг. 

„  ріаппт  Ь.  р. 

Еисііагісііит  сопсіппит  Е.  еГ  Меу.  а. 
ЕираГогіит  саппаѢіпит  Ь.  р. 

„  тасиіаіит  Ь.  р. 

„  ригригѳит  Ь.  р. 

ЕирЬогЫа  (ІепГісиІаГа  Ват.  а. 


ЕирЬогЫа  Гаісаіа  Ь.  а. 

„  ^епісиІаГа  ОгГ§\  а. 

„  Ьеііозсоріа  В.  а. 

„  ІіурегісіГоІіа  Ь.  а. 

„  Еа^азсае  8рг.  а. 

„  ѵагіе^аГа  8ітз.  а. 

!  ЕигуЪіа  согйіГоІіа  БС.  р. 

Еѵопутиз  еигораеиз  Ь.  1. 

„  папиз  В.  1. 

„  ѵеггисозиз  Ь.  1. 

Еагзеііа  сіуреаіа  К.  Вг.  Ъ. 

ЕезГиса  ІіеГегорЪуІІа  Наепк.  р. 
Еоепісиіит  ііиісе  БС.  р. 

„  ѵиі^аге  СаегГп.  р. 
Ега^агіа'  іпсііса  Апсігя.  р. 

!  Егахіпиз  ехсеізіог  В.  1. 

|  „  реппзуіѵапіса  Магзіі.  1. 

і  ЕгіШІагіа  гиГЬепіса  ТѴіскзГг.  р. 

„  Гепеііа  М.  В.  р. 

„  ГиІіріГоІіа  М.  В.  р. 

•  Еискзіа  согутЪШога  К.  Р.  1.  Гг. 

„  ІіуЬгісіа  ІюгЕ  1.  Гг. 

Еипкіа  согйаГа  8іеЬ.  р. 

Саіаіеііа  рипсГаГа  Віпсіі.  р. 

!  Са1е»*а  оШетаІіз  В.  р. 

Саіеорзіз  ІаДапит  В.  а. 

Сайга  ігіреіаіа  Саѵ.  а. 

Сепііапа  сгисіаГа  В.  р. 

„  зерГетГШа  Ъ.  р. 

Сегапіит  Епсігеззі  Сау.  р. 

„  іЪѳгісшп  Саѵ.  р 
,,  поДозит  Ь.  р. 

„  ргаіепзе  Е.  р. 

Сеит  іпГегтеДіит  АѴ.  р. 

„  тасгорЬуІІпт  \Ѵ.  р. 

Сіаисіит  ІиГѳит  8сор.  р. 
СІѳсІіГзсІііа  ГгіасапШоз  В.  1. 

„  „  „  іпегтіз  В 

СІоЬЪа  ЬиІЪііега  КохЪ^.  р.  с. 
ОІоЬиІагіа  ѵиі^агіз  В.  р. 

Сіусуггіша  есЫпаГа  В.  р. 

СосГеііа  Віп<і1еуапа  8расЬ.  а. 
СгаГіоІа  оШсіпаІіз  В.  р. 
СутпосІаДиз  сапасіѳпзіз  Ват.  1. 
СурзорЫІа  асиііГоІіа  Еізсіі.  р. 

„  рапісиіаіа  В.  р. 

„  роггі^епз  Воізз.  р. 

НаЪНГгіа  Біатііоі(іез  М.  В.  р. 
Несіусіііит  Йаѵезсѳпз  Сап*,  р.  с. 
Несіузапші  зріепйепз  Еізсіі.  р. 
Неітіа  заІісіГоІіа  Вк.  еі  (Жо  1.  Гг. 
Неіѳиіит  аиГитпаІе  В.  р.  • 
НеІіапБіетот  аірезіге  Бѵт.  р. 


Неііапікетит  тиіаЬіІе  Регз.  р. 

„  ѵиі^агѳ  ОаегГп.  р. 

НеІіапГкив  сиситегШіив  Топ*,  еі 

Огау.  а. 

„  аг^оркуПив  Тогг.  еі 

Сггау.  а. 

Неііорвів  всаЬга  Вип.  р. 
Неііокгоріит  региѵіапит  В.  р. 
Нѳгасіеііт  уіііовит  М.  В.  Ь. 
Неврегів  таЬгопаІів  В.  Ь. 

Неискега  атегісапа  В.  р. 

НіЬівсив  Тгіопит  В.  а. 

Ніегасіит  Ьогеаіѳ  В.  р. 

„  §*1аисит  АН.  р. 

риітопагіоісіев  АѴіІМ.  р. 
гатовит  Коек.  р. 
вГоктНегит  АѴ.  еВ  К.  р. 
НорІоркуГит  соеіевіе  С.  Косіі.  р.  с. 
Нишиіив  ]аропіспв  8.  еі  2.  а. 
НуасіпШив  сапсіісапв  Вак.  р. 

„  сіііаіив  Суг.  р. 

Нуовсуатив  аигеив  В.  а. 

„  пі^ег  В.  а. 

Нурегісит  Авсугоп  В.  р. 

кігвиіит  В.  р. 
топГапит  В.  р. 
оШсіпаІе  АН.  р.  | 

регГогаіит  В.  р. 
сріаЯгапоткші  В.  р. 
Нувворив  оШстаІів  В.  р. 

Іавтіпит  акте  В.  1.  Гг. 

ІЬегів  ветрегѵігепв  В.  р. 

Ітраііепв  Ваіватіпа  В.  а. 

„  Коѵіеі  ЛѴаІр.  а. 

ІтрѳгаГа  васскагіЯога  Махіш.  р. 

Іпиіа  ЪгНапіса  В.  р. 
сіувепіегіса  В.  р. 

Неіепіит  В.  р. 
тесііа  М.  В.  р. 

Осиіив  Сіігівіі  В.  р. 
ваіісіпа  В.  р. 

Іротоеа  соссіпеа  В.  а. 

„  ригригеа  В.  а. 

Ігів  сіппепвів  СигВ  р. 

„  СКіМепвГаесШапа  Вереск.  і>. 
поіка  М.  В.  р. 

РаНавіі  Рівск  р. 
віЬігіса  В.  р. 
ѵегвісоіог  В.  р. 
ѵіг^іпіеа  В.  р. 

Іваіів  ГіпсГогіа  В.  Ъ. 

I вору гиігі  Гитагіоісіез  I,.  а. 

Типсив  ЪаШсив  ВеІ.  р. 
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Іипсив  ^Іаисив  8іЬік.  р. 

Іипірегив  ЗаЬіпа  В.  1. 

;;  ѵіг^іпіапа  В.  1. 

Іѵа  хапСііГоІіа  КиМ.  а. 

КНаікеІіа  ѵШГоІіа  АѴ.  р. 

Коскіа  всорагіа  Йскгасі.  а. 
КоеІгеиГегіа  рапісиІаГа  Вахт.  1. 
Ьатагкіа  аигеа  Мпск.  а. 
Ватрвапа  §гапсІШога  М.  В.  р. 
Вагіх  сіакигіса  Ва\ѵв.  1. 

ВаГкугив  ІаШоІіив  В.  р. 
ВаѵапЯиІа  ѵега  В.  р.  » 
ВаѵаВіега  ВЬигіп§*іаса  Ь.  р. 
ВеопіюроЯіит  аіріпит  Саѵ.  р. 
Вебттів  віЬігісив  В.  а. 

„  ѵіііовив  ВевН,  Ь. 
Верісіішп  ІаВГоІіит  В.  р. 
ВеѵівЯсит  оШсіпаІе  Коек.  р. 
Ві^ивіісит  ругепаіеит  Соиап.  р. 
Віпагіа  аіріпа  В.  р. 

„  сіаітаііса  В.  р. 

§-епівВГо1іа  В.  р. 
тіпог  В.  а. 
ѵиіо-агів  В  р. 

Віповугів  ѵиіо-агів  ВС.  р 
Віпит  аивГгіасит  В.  р 
Яаѵит  В.  р. 
китііе  В.  р. 
регеппе  В.  р. 

Вопісега  скгуваШка  Тгаиіѵ.  1. 
ікегіса  М.  В.  1. 


іі 


іі 


іі 


іі 
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пі§та  В.  1. 


іі 


іі 


іі 


іі 
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КиргесМіапа  К§В  1. 
ГаГагіса  В.  Я.  аШа  1. 

ѵ.  тісгаШка  1. 
ѵ.  вріепсіепв  1. 
Ворегіа  гасетова  Саѵ.  а. 
ВоркаШкив  апіваГив  В.  р. 

„  вегорішіагіаеіоіііів  ВШк.  р 
Виріпив  аІЬив  В.  а. 

„  виЬсагповив  Ноок.  а. 
Вигиіа  аІЪісіа  Вевѵ.  р. 

Вускпів  скаісесіопіса  В.  р. 
согопагіа  Ват.  Ь. 

Яов-сисиіі  В.  р. 

Ѵівсагіа  В.  р. 

Вусорив  еигораеив  В.  р. 

„  ехаНаіив  В.  Ш.  р. 
Вувітаскіа  ЬгаскувГаскув  Вп^е.  р. 
„  рипсіаіа  В.  р. 

ѵѳгЯсіИаіа  М.  В.  р. 
Вуікгшп  Ваіісагіа  В.  р. 

„  ѵіг&аіліт  В.  р. 


іі 


іі 


іі 
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Масгосіюгсіішп  ГіпсГогіит  йе  Ѵг.  р.  с. 
Маіорѳ  ГгШйа  Саѵ.  а. 

Маіѵа  Аісеа  Б.  р. 

„  сгівра  Б.  а. 

„  товсІіаГа  Б.  р. 

„  віІѵевГгів  Б.  а. 

МаггиЬшт  сапсІісНввітшп  Б.  р. 

„  Іеопигоійев  БевГ.  р. 

„  ѵиі&агів  Б.  р. 

МагГупіа  Іиіеа  Ьіп(і1.  а. 

Мейіса§’0  ГаІсаГа  Б.  р. 

Мѳіііоіив  соегиіеив  Бевѵ.  а. 

„  оШсіпаІів  Б.  р. 

Мѳіівва  оШсіпаІів  Б.  р. 

Мепіврегтит  сіаішгісшп  БС.  р.  - 
МѳпШа  а^иаГіса  Б.  р. 

„  агѵепвів  Б.  а. 

„  рірегііа  Б.  р. 

„  Ри1е§ішп  Б.  р. 

„  гоГипйіГоІіит  Б.  р. 

„  віІѵевГгів  Б.  р. 

Мегспгіаіів  ашша  Б.  а. 
МеветЪгуапШетит  сгувіаіііпит  Б.  а. 

„  Ггісоіог  На\ѵ.  а. 

Меврііив  ^егтапіса  Б.  1. 

Мітиіив  товсЪаГив  Бои§*1.  р. 
МігаЪіІів  Йаіарра  Б.  р.  Гг. 

„  1оп§іГ1ога  Б.  р.  Гг. 

Мойіоіа  сагоііпіапа  Боп.  а. 

Мотогйіса  ЕІаГѳгіит  Б.  а. 

Мопагйа  агівГаГа  МиГБ  р. 

„  йвГиІова  Б.  р. 

Мопоіѳрвів  ГгШйа  8с1ігай.  а. 

Могив  аІЬа  Б.  1. 

Мпвсагі  гасетовит  МШ  р. 

„  ГепиіЙогит  МШ.  р. 

МуовоГів  аІревГгів  8т.  р. 

^віигГіит  аивігіаеит  Сгапія.  р. 
ИереГа  СаГагіа  Б.  р. 

„  ^гапйійога  М.  В.  р. 

„  тасгапБіа  Еівсіі.  р. 

„  АТереГе11а  Б.  р. 

„  гасетова  Бат.  р. 

„  врісаГа  ВпГЬ.  р. 

„  исгаіпіса  Б.  р. 

'Шсапйга  рііуваіоійев  Б.  а. 

NісоГіапа  аГГіпів  ЬогБ  а. 

„  ап^пвііГоІіа  К.  Р.  а. 

„  Бап^вйогШ  Кее8.  а. 

„  ]оп§чЙога  Саѵ.  а. 

„  гивГіса  Б.  а. 

„  8апйегае  іюгГ.  а. 

„  вапо’іГтеа  Бк.  еі  ОМо.  а. 


Ш^еііа  йатавсепа  Б.  а.  . 

„  Іііврапіса  Б.  а. 

„  огіепГаІів  Б.  а. 

„  ваГіѵа  Б.  а. 

Шіапа  рагайоха  Ноок.  а. 

ОЪіопе  віЬігіса  АиГ.  а. 

Осітит  Вавііісит  Б.  а. 

„  тіпітит  Б.  а. 

„  вапсГит  Б.  а. 

ОепоШега  Ъіеппів  Б.  Ь. 

„  йепвійога  Біпйі.  а. 

„  ГгиГісова  Б.  р. 

„  ойогаіа  Іасср  р. 

Опорогйоп  Гаигісит  ЛУШЙ.  Ъ. 
Огі^апит  ^Іапйиіовит  8а1гт.  р. 
Огпііію^аіит  агсиаГит  8Геѵ.  р. 

„  йтЬгіаГит  ЛѴіІИ.  р. 

„  пагЪопепве  Б.  р . 

„  тііапв  Б.  р. 

„  итЪѳІІаіит  Б  р. 

ОгоЪив  аІревГгів  "ѴѴ.  еГ  К.  р. 

„  ІаБіугоійев  Б.  р. 

„  пі^ег  Б.  р. 

„  ѵегпив  Б.  р. 

Раеопіа  апотаіа  Б.  р. 

Рапісит  іГаІісит  Б.  а. 

Рараѵег  аіріпит  Б  .  р. 

„  огіепіаіѳ  Б.  р. 

„  Шюеав  Б.  а. 

„  вотпіГегит  Б.  а. 

Рагіеіагіа  оШсіпаІів  Б.  р. 
Реіаг^опіит  ^гаѵеоіепв  АіГ  р.  іг. 

„  вапісиІаеГоІіитАУіІІй.  р.Гг. 

РепівГетоп  СоЪаеа  ЫиГБ  р. 

„  Бі^іГаІів  NиГГ.  р. 

„  ргосегив  Бои^І.  р. 

„  риЬевсепв  ШМ.  р. 

Ререготіа  всапйепв  К.  еГ  Р.  р  с. 
Реисейапит  ОвГгиГІііит  Б.  р. 
Рііаіагів  тіпог  КеГг.  а. 
Рііеііойепйгоп  атигепве  Мах.  1. 
Рііііайеірішв  согопагіив  Б.  1. 

Ріііешп  Місііеііі  АП.  р. 

„  ргаГепве  Б.  р. 

РЫотів  Гиѣѳгова  Б.  р. 

Рііуваіів  Аікѳкепо’і  Б.  р. 

„  рііііайеіріііса  Бат.  а. 
РЬуШеита  Місііеііі  АН.  р. 
РІіуГІюІасса  йойесапйга  Б.  р. 
РітріпеІІа  та^па  Б.  р. 

„  ЗахіГга^а  Б.  р. 
РііГоврогит  сгаввііоііит  8оБ  1. 

ипйиІаГит  УепГ.  1. 
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РІапГа^о  топіапа  Еат.  р. 
РІесігапПшз  ^Іаисосаіух  Мах.  р. 
Роіапізіа  ^гаѵеоіепз  Г)С.  а. 
Роіетопіит  соегиіеит  Е.  р. 
РоГепііПа  аг^епіеа  Е.  р. 

сапезсепз  Везз.  р. 
сЬгузаіПЬа  Тгеѵ.  р. 
ГпИісоза  Б.  1. 
тиШМа  Ь.  р. 
піѵаііз  Тогг.  р. 
реппзуіѵапіса  Нот.  р. 
рітріпеііоісіез  Ь.  р. 
ругепаіса  ЛѴіІЫ.  р. 
гесіа  Ь.  р. 
гирезігіз  Б.  р. 
ГапасеШоІіа  ЛѴПІсі.  р. 
РоГегішп  8ап§*шзогЪа  Е.  р. 
Ргітиіа  согГизоМез  Е.  р. 

„  ѵегіз  Б.  р. 

Ргипиз  зегоНпа  ЕЬгЬ.  1. 

„  ГотеіПоза  ТІтЬ^.  1. 

РЬеІеа  ігіГоІіаіа  Ь.  1. 
РуспапіЬетшп  тиНсшп  Регз.  р. 
РугеНігит  ВаІзатНа  ЛѴіІЫ.  р. 

„  саиеазісит  ТОМ.  р. 
іпасіогшп  8тПЬ.  р. 

Ьііа  Воічіз.  р. 
рагГЬепіГоІіит  ТОШЕ  р. 
зегісеит  М.  В.  р. 
Капипсиіиз  асгіз  И.  ѵ.  8Геѵепі  р. 
КарізПит  регеіте  Б.  р. 

„  г  инозит  АП.  а. 

Кезесіа  аіѣа  Е.  а. 

„  Меоіа  Е.  а. 

КЬаттіз  саНіагіісиз  Ь.  1. 

„  Егап^иіа  Б.  1. 

„  захаШіз  Ь.  1. 

КЬешп  Етосіі  ЛѴаІІ  р. 

„  раітаіит  Ь.  р. 

Кііиз  Тохісосіешігоп  Е.  I. 

„  іурЬіпа  Б.  1. 

ВіЬез  аіріпит  Ь.  1. 

„  аигеит  Ь.  1. 

„  ЯогіЪипсІшп  Е’НегіЕ  1 
Кіѵіпа  Ьшпіііз  Ь.  ].  с. 

Коза  аіріпа  Ь.  1. 

„  сапіпа  Ь.  1. 

§'1аисѳзсеп8  БезН.  1. 
тісгосагра  Везз.  1. 

„  рітріпеШГоІіа  Ь.  I. 

„  гиЪгПоІіа  Ѵііі.  1. 

„  ги&оза  ТЬпЪ^.  1. 

КиЬиз  сгаГае^іГоІіиз  ТЬпЪ#.  1. 
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КиПЬескіа  ЬЦПаГа  МіІІ.  р. 

„  Іасіпіака  Ь.  р. 

„  зресіоза  ТОпнІег.  р. 
Кизсиз  гасѳтозиз  Ь.  р. 

КіПа  ^гаѵеоіепз  Ь.  р. 

8а1зо1а  Каіі  Е.  а. 

8а1ѵіа  аг^епіеа  Ь.  Ь. 

§іиНпоза  Ь.  р. 
§тапсІіі1ога  ЕШ.  р. 
оШсіпаІіз  Ь.  р. 
ргаіепзіз  Ь.  р. 

8с1агеа  Ь.  р. 
зііѵезігіз  Е.  р. 
ѴегЪепаса  Ь.  р. 
ѵегНсіІІаіа  Ь.  р. 
ѵіг^аіа  АН.  р. 

ЗатЪисиз  гасетоза  Ь.  1. 
8ап§чіізогЬа  оШстаІіз  Ь.  р. 

»  іепоіГоІіа  ЕізсЬ.  р. 
8аропагіа  осупюШез  Ь.  р. 

„  оШсіпаІіз  Б.  р. 
ЗаГи^'а  Ьогіепзіз  Ь.  а.  • 
Ьіиѵіпоуі  8с1ітаШ.  а. 
топіапа  Ь.  р. 
ругепаіса  8іеЪ.  р. 
8аиззигеа  аіріпа  БС.  р. 

„  риІсЬеІІа  ЕізсЬ.  р. 
Захііха^а  Аігооп  Б.  р. 

аНіззіта  Ь.  р. 
саезрИоза  Е.  р. 
согсііГоНа  На\ѵ.  р. 
Нозіі  ТаизсЬ.  р. 
гоГипсНГоІіа  Е.  р. 
8саЫоза  аігоригригеа  Б.  а. 

„  осЬгоІеиса  Ь.  р. 

Зсапсііх  Ваіапзаѳ  КеиЕ  а. 

„  Ресіеп-Ѵепегіз  Е.  а. 
ЗсЬіеѵегескіа  роЬоІіса  АпЬг.  р. 
8сі11а  ЪіГоІіа  М.  В.  р. 

„  сегпиа  Е.  р. 

8соггопега  Ьізрапіса  Е.  р. 
8сгоГи1агіа  сапіпа  Е.  р. 

поПоза  Б.  р. 
огіеіПаІіз  Б.  р. 

„  гирезігіз  ВіеЬгзЕ  р. 

„  8соро1і  Норре  р. 

8сіПе11агіа  аіріпа  Б.  р. 

аКіззіта  Б.  р. 
^аіегісиіаіа  Е.  р. 
ЬазШоІіа  Б.  р. 
реге^гіпа  Б.  р. 
8есигіпе^а  пііЫа  ТОПсЕ  1.  Гг. 
8еПшп  Аігооп  Б.  р. 
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Зѳскші  аІЬині  Ь.  р. 

„  Апасашрзегоз  Е.  р. 

„  іакагіа  Косіі.  р. 

„  §*1аисшп  ДѴ.  еі  К.  р. 

„  куЪгШит  Ь.  р. 

„  тахітит  Зиіег.  р. 

„  раііісіит  Ь.  р. 

„  рориШоІіит  Ь.  р. 

„  ригригеит  Ек.  р. 

„  гозеит  8Ьеѵ.л  р. 

„  зригіит  М.  В. 

„  „  „  р.  аІЬит  р. 

„  „  „  вріепсіепз  р. 

„  кегпаіит  Мсііх.  р. 

Зетрегѵіѵит  Вгашііі  Рипке  р. 

„  кігіит  Айк  р. 

„  раіепз  СггізеЪ.  р. 

„  гиікепісит  Коек.  р. 

„  зоЬоІВегит  8ІШ8.  р. 

„  Ъесіогит  К.  [к  ^Іаи- 


сит  р. 

„  »  V  Т-  Р«ІСІ1- 

гит  р. 

„  „  „  ѵіоіа- 

сеит  р. 

8епѳсіо  тасгоркуііиз  М.  В.  р. 
ЗеггаВіІа  диіпдиеіоііа  М.  В.  р. 

„  гасііаіа  М.  В.  р. 

8ѳ8ѳ1і  ^Іаисит  Тасд.  р. 

„  ^иттіСегит  8\ѵ.  р. 

8і(іа  Караѳа  Саѵ.  р. 

8і(1егШ8  8Согс1іоі(1е8  Ь.  р. 

8і1епе  аірезігіз  ^сд.  р. 

„  Агтегіа  Ь.  а. 

„  скіогапіка  Екгк.  р. 

„  Сяегеі  Ваит§\  р. 

„  Ігиіісиіоза  8іѳЬ.  р. 

„  іпйаЬа  8т.  р. 

„  Ііѵісіа  ЛѴіІМ.  р. 

„  Іоп^Шога  Екгк.  р. 

„  ОШез  Рег8.  р. 

„  Рзеисіоіііез  Везз.  р. 

„  ѵігісІіЯога  Ь.  р. 

„  жіі^епзе  ОМ.  р. 

Зііркіит  регіоііаіит  Ь.  р. 
Зізутізгіит  ж>]^епзе  М.  В.  р. 

8о^а  кІ8рісІа  Мпск.  а. 

Зоіапит  Раѳисіоеарзісит  Ь.  1.  іг. 
Зоіепапікиз  арешііпиз  ЪесІЬ.  р. 
ЗоМа^о  сапас1еп8І8  Ь.  р. 

„  ^і^апіеа  АіЕ  р. 

„  ІаііГоІіа  Ь.  р. 

„  Кіскіеііі  Егапк.  р. 


8оМа§ч)  ѵіг^аигеа  Ь.  р. 

Зоркога  а1орееигоісІе8  Ь.  р. 

Зог^кит  сегаииш  НозЕ  а. 

„  засскагаМті  Регз.  а 

„  ѵиі^аге  Регз.  а. 

!  Зрігаеа  Агипсиз  Ь.  р. 

„  скатаесігііоПа  Ь.  ]. 

„  Еіііреікіиіа  Ь.  р. 

„  ^аропіса  Ь.  1. 

„  текіа  Ъ.  I. 

„  ориШоІіа  Ь.  1. 

„  раітаіа  Т1тЪ§\  р. 

„  зогЫіоІіа  Ь.  1. 

ЗМскуз  ікегіса  М.  В.  р. 

„  Іапаіа  Ь.  р. 

„  раІизМіз  Ь.  р. 

„  зеШ'ега  С.  А.  Меу.  р. 

8ЫМсе  Іаіііоііа  8т.  р. 

„  іотепіеііа  ВоІ88.  р. 

Зііра  саріііаіа  Ь.  р. 

„  ^і^апМа  Ьа»-.  р. 

Зиссіза  ргаіепзіз  Мпск.  р.  ✓ 

Зутркіапсіга  Ноктаппі  когЕ  р. 

8утркогісаг{)из  гасетоза  Мскх. 

Зутріосоз  гасетоза  КхЪ§\  1.  Гг. 

8угіп§'а  Ето(]і  "ѴѴаІІ.  1. 

Таііпит  раіепз  \Уі11(Е  а. 

Тапасеіит  ѵиі^аге  Ь.  р. 

Теіекит  ІтрегаМ  Ь.  р. 

Теіііта  §тапсШ1ога  Ьішіі.  р. 

Теіохіз  агізЕаіа  Мод.  Таті.  а. 

Теисгіит  Зсогсііит  Е.  р. 

„  огіепЕіІе  Ь.  р. 
і  Ткаіісігит  ап^изМіоІіит  Ь.  р. 

„  ^Іаисит  БезіЕ  р. 

„  тіпиз  Е.  р. 

Тки] а  оескІепЫіз  Ь.  1. 

Ткутиз  ап^изііГоІіиз  Ь.  р. 

Тіііа  атегісапа  Ь.  1. 

„  ріакуркуііоз  8сор.  1. 

Тогепіа  Еоигпіегі  Ьішіі.  а. 

ТгасіезсапМа  ѵіг^іпіса  Ь.  р. 

Тга^оро^оп  ііоссозиз  \У.  еі  К.  Ъ. 

„  роггіГоІіиз  Ь.  Ь. 

ТгіГоІіипі  аірезіге  Ь.  р. 

„  еіе^апз  Залѵі.  р 

„  раппопіеит  Ь.  р. 

„  гикепз  Ь.  р. 

ТгШсит  сгізЕяМіт  ЗскгеЬ.  р. 

•  „  (Іазуапікит  ЬейЬ.  р. 
і  Тиііра  зіІѵезМіз  Е.  р. 

Типіса  ЗахіГгао’а  8сор.  р. 
і  ІІМіса  саппакіпа  Е.  р 
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ЕгГіса  ріІиІіГега  В.  а. 

Ѵаіегіапа  Рііи  В.  р. 

„  затЬисіГоІіа  Мікап.  р 
ѴегаГгит  пі^гит  Ь.  р. 
ѴегЪазсит  ріііотоісіѳз  В.  Ь. 
ѴегЬепа  АиЫіеГіа  Ь.  а. 

„  оШсіпаІіз  В.  Ь. 

Ѵегпопіа  поѵаЪогасепзіз  ЛѴіІМ.  р 
Ѵегопіса  саисазіса  М.  В.  р. 

«  іпсапа  В.  р. 

ѵ  ІаГіГоНа  В.  р. 
ѵ  ]оп «-ііоііа  В.  р. 

я  герепз  Г р. 


Ѵегопіса  ВіЬігіса  В.  р. 

I  „  Теисгіит  В.  р. 

■  я  игГісіГоІіа  ЛАсср  р. 

|  ѴіЬигпшп  ВапГапа  В.  1. 

„  Тіпи8  В.  1.  Гг. 
ѴіпсеГохісшп  ГизсаГит  ВсІіЬ.  р. 

»  пі^гит  Моепсіі.  р. 

і  Ѵіоіа  еЫіог  В.  р. 

я  Ыг Га  В.  р. 

»  ппгаЫІіз  В.  р. 

»  зсіарііі Іа  В.  р. 

ХапПюхуІІит  атегісапит  МіІІ.  ). 
ХерЬугапШез  сашіісіа  НегЬ.  р.  Гг. 


ГН 

Асііапіііит  СарііІп8  Ѵѳпегіз  В.  р.  Г 

„  сЬПепзе  КВа.  р.  Гг. 

„  сипеаГит  В§-8с1Г.  еГ  РізсЬ.  р., 
„  Е(1§*е\ѵогГЫ  Ноок.  р.  с. 

п  Гогшозит  К.  Вг.  р.  Гг. 

я  і'иіѵига  КоиІ.  р.  Гг. 

„  тасгорЬуІІпт  8\ѵ.  р.  с. 

я  риІѵегиІегіГшп  В.  р.  Гг. 

п  Гепегит  8\ѵ.  р.  с. 

ѵ  ѴеіГсЬіі  Мооге  р.  с. 

АНозигиз  гоГипсІіГоІіиз  Кпге.  р.  Гг. 
Азрі(1іиш  апоторЬуІІит  2епкег.  р.  Гг 
»»  (іесигзіѵе-ріппаГит  Кпге.р.Гг 
я  ГаІсаГит  8\ѵ.  р  Гг. 

»  ёГгашШоІіит  МеГГ.  р.  с. 

я  тоВе  8\ѵ.  р.  Гг. 

»  ГгіГоІіаГит  8^.  р.  с. 

Авріепіит  ЬиІЬіГегит  ЕогзГ.  р.  с. 

»  РіНх  -  Гоешіпа  ВегпЬ.  р 
топзГгозит  р. 

»  Хісіиз  В.  р.  Гг. 

я  ТІшаіГезі  А.  Вг.  р.  Гг 

ВіесЬпит  Ьгазіііепзе  БезГ.  1.  с. 

„  оссісІепГаІе  К.  Вг.  р.  Гг. 

Кіе\ѵ,  БесетЬгі  1909. 


ЛСЕЗ. 

г-  :  СегаГорГегіз  ГЬаІісГгоМез  Вгоп§\  а.  с. 

Вооіііа  азрега  К.  Вг.  р.  Гг 
3*  »  саигІаГа  К.  Вг.  р.  Гг. 

Сгутпоотатте  саіотеіапоз  КІГз.  ѵ. 

сіігузорііуііа  р.  с. 
ВеГегопеигоп  герапсіиіп  Еёе  р.  Гг. 
Херіігоіеріз  ехаІГаГа  8сІюГГ.  р.  с. 
Роіуросііит  агеоІаГит  В.  В.  К.  р.  с.. 
„  саѳзр Возит  В.  р.  с. 

я  ^Іаисорііуііиіп  Кпгѳ  р.  с. 

I  я  ризГиІаГит  ЕогзГ.  р.  с. 
Ріегіз  адиіііпа  В.  р. 
я  сгеВса  В.  р.  Гг. 

”  »  я  ѵ.  аІЪо-ІіпеаГа  р.  Гг. 

„  Іоп^іГоііа  В.  р.  Гг. 

„  раІтаГа  В.  р.  Гг. 

„  ресІаГа  В.  р.  Гг. 

.  1  „  зеггиІаГа  В.  ГіІ.  р.  Гг. 

»  я  „  ѵ.  сгізра  р.  Гг. 

»  зГепорЬуПа  Воок.  р.  Гг. 

я  Ггетиіа  К.  Вг.  р.  Гг. 

8со1орепсігіит  оШсіпагит  8\ѵ.  р 
і  ^ѴоосВѵагсІзіа  гасіісапз  8\ѵ.  р.  Гг. 


Ноги  Бігесіог  РгоГ.  8.  ЫштзсМп. 


НоНШапиз  ргітзгіиз  18.  НоІтЬпит. 
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ЧИСЛОВЫЯ  ТАБЛИЦЫ. 


д. 

Таблицы  дѣлителей 

ЦѢЛЫХЪ  ЧИСЕЛЪ 

отъ  1  до  107999  *). 


Способъ  употребленія. 

Каждая  таблица  (латинскія  цыфры)  расположена  на  трехъ  страни¬ 
цахъ  (буквы  а,  Ь,  с)  и  въ  началѣ  каждой  указаны  наименьшее  и  наи¬ 
большее  число,  дѣлителя  котораго  можно  найти  изъ  таблицы.  Въ  табли¬ 
цахъ  помѣщены  только  числа  не  дѣлящіяся  на  2,  3  и  5;  поэтому  эти  мно¬ 
жители.  если  они  входятъ  въ  составъ  испытываемаго  числа,  слѣдуетъ 
предварительно  выдѣлить  простымъ  дѣленіемъ. 

Пусть  требуется  опредѣлить  простые  дѣлители  числа  не  превосхо¬ 
дящаго  107999  (не  дѣлящагося  на  2,  3  и  5). 

Разбиваемъ  это  число  справа  на  лѣво  на  грани,  но  двѣ  цыфры  въ 
каждой.  Въ  соотвѣтствующей  таблицѣ  находимъ  вертикальный  столбецъ, 
верхнее  число  котораго  отвѣчаетъ  второй  грани  разложенія,  и  горизон¬ 
тальный  столбецъ,  крайнее  лѣвое  число  котораго  отвѣчаетъ  первой  грани. 
Если  на  пересѣченіи  этихъ  двухъ  столбцовъ  -  пустое  мѣсто,  то  испывывае- 
мое  число— простое;  въ  противномъ  случаѣ  оно  имѣетъ  дѣлителемъ  число 
стоящее  на  пересѣченіи.  Выдѣляя  дѣленіемъ  найденнаго  дѣлителя,  если 
онъ  существуетъ,  къ  частному  примѣняемъ  снова  тѣ  же  правила.  Будемъ 
такимъ  образомъ  идти  внередъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  одно  изъ  частныхъ 
не  будетъ  простымъ  числомъ. 

Примѣры: 

1)  Дано  число  31331;  требуется  разложить  его  на  простые  множи¬ 
тели.  Разбиваемъ  сначала  число  на  грани:  3  13  31.  Изъ  таблицы  ІУ  Ь. 
находимъ  множителя  17.  Выдѣляя  его  изъ  испытываемаго  числа,  полу¬ 
чаемъ:  31331  :  17  =  1 84В.  Для  18  |  43  изъ  таблицы  I  а.  находимъ  мно¬ 
жителя  19.  Отсюда  имѣемъ:  1843  :  19  =  97  Но  изъ  той  же  таблицы  1  а. 
видно,  что  число  97  — простое;  слѣдовательно,  искомое  разложеніе  будеіъ: 
31331  =  17.19.97. 

2)  Для  числа  83339  изъ  таблицы  X  с.  находимъ  сразу,  что  оно 
простое. 


*)  Эти  таблицы  перепечатаны  изъ:  „ТаЫе  без  біѵізеигз  роит  іоиз  Іез 
потѣгез  без  1-е,  2-е  еі  3*е  тііііоп,  оп  ріиз  ехасіетепі,  бериіз  Іа  3036000, 
аѵес  Іез  поілЪгез  ргетіегз  цпі  з’у  ігоиѵепР*  раг  1 -СЪ.  ВигскЪагбі.  Рагіз  181/. 
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орд.  проф.  Орлова. 

(Луд.  фармак.  лабораторіи). 
Прак.  зав.  по  офталмологіи)  и  офталм. 
клиникѣ, 

орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клиника) 


Офталмолопя, 
орд.  проф.  Шимановскій 
(Глазная  клиника). 
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орд.  проф.  Шимановскій 
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орд.  проф.  Яновскій. 
(Александровскія  больница). 


Офталмологическая  клиника, 
орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клиника). 
Оперативная  хирургія, 
съ  топогр.  анатоміи  11 
злел,  ордин.  проф.  Морозовъ. 
(Анатомическій  театръ). 
Практ.  занятія  по  массажу, 
пр.-діщ  Вушуѳвъ.  (Госпиталь) 
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Прак.  занятія  по  гистологіи, 
эск.-орд.  проф.  Ломейскій 
( Гистологическая  лнбора торія ). 


I  истолотія, 

экс. -орд.  проф  Ломинскій. 
(Гистологии,  лабораторія). 
Тераповтическ.  фа  культ,  клиника, 
орд.-проф  Образцовъ. 
(Терапевтич.  факу.іьт.  клиника). 
Практ.  зан.  по  мі-дицон.  химіи. 

орд.  ііро<|>.  Сндовѳнь. 
(Лабораторія  медицин,  химіи). 


Гистологія, 

экс. -орд  проф  Ломинскій 
(Гистологическая  лабораторія ) 
Акушерско-гинекологич.  клиника, 
орд.  про<|).  Муратовъ 
(Акуш.  гинеколог,  клиника). 


Ирак.  зан.  по  медиц.  іиміи. 

орд.  проф.  Сад-  вѳв; 
(Лабораторіи  медиц  химіи». 
Госпитальная  терпи,  клиника, 
орд.  проф.  Вагнера. 
(Военпый  гос  питал). 
Терапевтич.  факульт.  клиника, 
орд.  проф.  Образцовъ 
(Терапевтич.  факульт.  клиника) 
Патологи чвекая  ана® мія , 
орд.  проф  Высоком чъ 
(Патолого-анатом.  инсіитуть). 


Врачебная  діагностика, 
орд.  проф.  Яновскій. 

( Александровская  больни  ца ) . 

Ирак.  зав.  но  гистологіи, 
экс.  орд.  проф.  Ломинскій 
( Гистологическая  лабораторія ) 
Госпитальная  терап.  клиника, 
орд.  проф.  Вагнеръ 
(Военный  госпиталь). 

Акушерско-гинекологич.  клиника, 
орд.  проф.  Муратовъ. 
(Акуш.  гинеколог.-клиника). 


Практ 
орд. 
(Лаборі 


орд. 
(А  Н; 

’ерапеитич, 

орд. 

(Терапеи- 

Хирургич 

орд. 

(Вое 


і  Прак.  зан.  по  афталмолопи  и  офталм 
О-  12  клиникѣ,  орд.  проф.  Шимановскій. 

(Глазная  клиника). 

<)  12 


Техника  патолого-анагомнческііх  і.  искры  гій.  по  м  Ь[»  I.  поступленія  магиріа.п  и  и,  клип  и  къ,  о  р  д  и  в  а  |. 


и  ы  (і 


а  р  ;ь 


Ирак,  зан  по  офталмологіи  и  офталм. 
клиникѣ,  орд.  проф.  Шимановскій. 

(Глазная  клиника). 

ысоковичъ  і  Патолого-анатомическій  института.). 


1  г  а  .1  ы. 

шятія  по  медиц.  химіи, 
проф.  Сад» вонь, 
торія  медиц.  химіи). 

Анатомія, 
іроф.  Стефаннсъ. 
пэмическій  театръ), 
факул  мегскаи  кл  и  и  и  ка . 
іроф.  Образцовъ. 
і{ич.  факульт.  клиника), 
•ская  госпит.  клиника, 
рроф.  Волковичъ 
нный  госпиталь) 


1  Прак.  зан.  и)  офталмологіи  и  офталм 


клиникѣ.  ор(.  проф.’ Шимановскій. 
(Глізная  клиника). 


I 


К) 


Судеб.-медиц.  излѣдованіе  труповъ, 
орд  проф.  Оболонскій 
..і  (Анатомическій  театръ-. 

1  Фармакологія, 

экс. -орд.  проф.  Тржецѳскій. 
(Фармакологическ.ія  лабораторія). 


Богословіе, 
прд.  проф.  Свѣтловъ 
(Аудиторія  №  9). 


Судеб- меди  и.  изслѣдованіе  труповъ, 
орд.  ііроі|).  Оболонскій. 
(Анатомическій  театръ). 
Оперативная  гинекологія, 
пр.-доц.  Писемскій. 

( Хлександровекан  больница). 
Фармація, 

экс. -орд.  проф.  Лоначѳвскій-Пѳтру 
ня  кл.  (Фармпкол  аул  и  ). 


Богословіе, 

орд.  проф.  Свѣтловъ 
(А уд.  №  9). 


Гинекологическая  діагностика, 
пр.-доц.  Писемскій. 
(Александровская  больница). 
Судеб.-медиц  изслѣдованіе  труповъ, 
орд.  проф.  Оболонскій 
(Анатомическій  театръ). 


10—12 

К)  12 
10  2і 

1 1 — 12 

II  Ій-1 2| 

"I 


Органическая  химія, 
орд  проф.  Реформатскій. 
(Химическая  лабораторія). 
Эпидеміологія  и  санитар,  полиція, 
ир.-доц.  заел.  проф.  Скворцовъ. 

( Гигіеническая  лабораторія і. 


орд. 


Дерматологія, 

, проф.  Томашевскій. 
‘(Военный  Госпиталь). 

1 1  ато  л  о  гическЦІ  анатомія, 
орд.  проф.  Высоковичъ 
(Патолого  анатом,  'институтъ). 

!  Ирак.  зан.  по  офталмологіи  и  офталм. 
клиникѣ,  орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клйника). 


Хирургическая  госпит.  клиника, 
орд.  проф.  Волковичъ 
і  Военный  госпиталь). 

Прак.  зан.  но  офталмологіи  и  офталм. 
клиникѣ,  орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клиника). 


Прак.  зан.  по  офталмологіи 
клиникѣ, 
орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клиника) 


и  офталм 


I 


р  а  к  т  и  ч  е  с  к  і  я  з  а  н  я  т  і  я 


к  ли  и  и 


ѣ  Е  е  р  В  И  Ы  X  Ъ  б  и  .1  Ь  я  и  в  й. 


й  II  р  О  ф 


Прак  заи.  по  госпит.!  хир.  клиникѣ, 
орд.  проф.  Волковичъ 
I  Военный  госпиталь). 


Ос 
орд.  п 
(Лаборатс 


о  р  д  и  п  а  р  н  і 

Прак.  зан.  по  госпит.  хи| 

орд.  проф  Волковичъ. 
(Военный  госпиталіі). 


І>  ъ  Л  н 
клиникѣ  ; 


Акушерство, 
орд.  проф  Муратовъ. 

-  Акушерок  гинеколог,  клиника. 


Судебная  медицина, 
орд.  проф.  Оболонскій 
(Анатомическій  театръ). 
Фармація. 

экс. -орд.  проф.  Ланачевскій-Пѳтру- 
някн.  (Форма кол.  аудиторія) 
Акушерство, 
орд.  проф  Муратовъ 
(Акушер,  гинеколог  клиник  і ). 


1» 


г  и  ч  е  о  к  і  я  занятія  по  к  л  и]  н  и  к  Ь  и  с  р  и  и  ы  х  ъ 


і.і  х  ь  болѣ  з  и  р  11  и  р  и  и  ; 


Анатомія. 

орд.  проф.  Стефаннсъ. 
(Анатомическій  театръ) 


і  и  н  с  к  і  й  і А  л  е  к  га  ядро) 

Ирак.  зан.  по  госпит.  хир.  клиникѣ, 
орд.  проф.  Волковичъ 
(Поенный  госпиталь). 

Акушерство, 
орд.  проф.  Муратовъ. 

(Акушерск.-гинеколог.  клиника). 
Клин,  іекціи  судебной  медицины, 
орі.  проф  Оболонскій 
(Поенный  госпиталь). 

Нервныя  болѣзни, 
орд.  проф.  Лапннскій. 

(Александровская  больница і. 


і  д  о  ц  е  н  т  ъ  Колесниковъ  (В  о  е  н  н  ы  Й  г  о  - 


Щи  Я  ІіаТОЛОГІЯ, 
роф.  Лвндѳманъ. 
рія  общей  патологіи). 


боль  и  и  ц  а і 


11  1 


Дѣтскія  болѣзни, 
орд.  проф.  Черновъ 
(Александровская  больница). 
Медицинская  химія, 
орд.  проф  Садовень 
(Физіологическій  п ас і итутъ) 
Хирург,  госпит.  клиника, 
орд.  проф.  Волковичъ 
(Военный  госпиталь). 


12—1 


12—2 


Физика, 

орд.  проф  Косовоговъ 
і  Физическая  аудиторія). 


Анатомія, 

орд.  проф.  Стефан исъ 
(Анатомическій  и мтрі). 
Физіологі)'. 

заел.  орд.  проф.ІНнрьѳвъ. 
(Физілогичсскій  Юі  іитуі  ы. 
Хирургическая  фашм.  клиники, 
орд.  проф.  Малиновскій 
і Хирург,  факульт.]  -  шннкаі. 
Практ.  зан.  по  .хирурі  на  гностикѣ, 
нр.  дои.  Бондаревъ 
(Александровская!  юльница  . 

! 


Ирак.  зам.  по  операціи,  офталмологіи, 
Орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клиника). 


Диагностик; 


Ир  -. 
(А  лею 


поликлиникой  жеи- 
болѣзней. 
дои  Добронравовъ 

пдроисьаіі  больница і. 


Хирург,  патологія  и  терапія, 
орд.  проф  Павловскій 
(Аудит.  X?  16). 


Клиник.  лекціи  су  п-'-иой  медицины, 
орд.  проф.  Оболонскій. 
(Военный  госпиталь). 


Практ.  зан.  но  медиц.  химіи. 

орд  проф.  Садовень. 
(Лабораторія  медиц.  химіи). 
Минералогія, 

орд.  проф.  Армашѳвскій. 
(Аудит  .V  15). 
Фармакологія. 

экс.  орд  проф  Тржецѳскій 
(Фармаколог,  лабораторія). 


Физіологія. 

заел  орд  проф  Чирьевъ 
(Физіологическій  инстиіітъ ). 
Сифилидологія, 
орд.  проф.  Томашевскій. 
(Военный  госпиталь) 
Хирургическая  факультет,  фіиника, 
орд.  проф  Малиновскій. 
(Хирург,  факу.іы'.  клиника). 
Общая  патологія, 
орд.  проф  Линдѳмиьъ. 
(Лабораторія  общей  патологіи). 
Прак.  зан.  по  хирург,  діагностикѣ 
съ  терапіей, 
пр.-ДОЦ  Бондаревъ 
(Александровска я  бол ь  и  1 1  и  а ) . 


Гинекология  ІІОЛИКЛШіи  і. 

орд.  проф.  Муратовъ 
(Акуш.  гииекол  клиник  > ' 


Органическая  химія, 
орд.  проф  Реформатскій 
(Химическая  лабораторіи ). 


Физика, 

орд.  проф'.  Косоноговъ 
(Физическая  аудиторія) 
Діагностика  съ  поликлиникой  жен¬ 
скихъ  болѣзней, 
нр.  доп.  Добронравовъ. 
(Александровская  бол  ьн ица) . 
Прак.  зан.  но  хирург,  діагностикѣ 
съ  терапіей, 
ир.-доц.  Бондаревъ. 

( Александровская  больница). 


Физика. 

орд.  проф  Косоноговъ 
(Физическая  аудиторія  I 
Хирургическая  факультет,  клиника, 
орд.  ирі'ф.  Малиновскій. 

(Фаг.  хир.  клиника). 

Судебно  \  и  ни ч  изслѣдованія 
(для  фармацевтовъ), 
экс.-орд.  Проф  Лоначевгкій-Петру- 
няка.  (Фар май.  лабораторія). 
Физіологіи, 

заел  и  роф.  Чврьевъ 
(Физіологическій  институтъ). 
Психіатрія, 

орд.І проф.  Лапивскій. 

( Мое  і ип, ій  госпиталь) 

Ирак,  ааш  но  хирург,  діагиоеіикѣ 
съ  терапіей, 
ир.-доц.  Бондаревъ 
(Александровская  больница). 

Прак.  зан.  по  оиератив.  офталмологіи, 
орд.  проф.  Шимановскій 
(Глазная  клиника). 


12  31 
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Хирург,  діагностика  съ  терапіей, 
ир.-доц.  Бондаревъ 
( Александровская  больница). 
Части,  патологія  и  терапія, 
ир.-доц.  Свенсонъ. 
(Александровская  больница) 


Патотпгл-чтиточичо'чоя  вскрытія, 
орд.  проф.  Высоковичъ. 
(Госпиталь  и  Александр,  больница). 


Дерматологія, 
орд  проф  Томашевскій 
(Военный  госпиталь) 

Дѣтскія  болѣзни, 
орд.  проф  Черновъ 
( Александровская  больница ). 
Частная  патологія  и  терапія, 
экс.-орд  проф.  Малковъ. 
(Александровская  больница). 

Медицинская  химія, 
орд.  проф.  Садовень 
(Лабораторія  медиц.  химіи і. 

Патолого-анатомическія  вскрытія.  I 
орд.  проф.  Б  ысоковичъ 
Повторит,  курсъ  патолог,  анатоміи, 


Хирург,  патологіи  и  терапія, 
орд.  проф.  Павловскій. 
<Ауд.  №  13  или  15). 
Болѣзни  носа  и  горла, 

Ир.  доц.  Трофимовъ. 
(Военный  госпиталь). 


Фармакологія, 
эк  -орд.  проф.  Тржецѳскій 
(Фармаколог,  лабораторіи 
Судебная  медицина, 
орд.  проф  Обол  "НС  КІИ 
(Анатомическій  театръ ) 
Частная  патологія  и  тершія, 
нр  -дои.  Свене  нъ 
( Александровская  больни; 
Дѣтскія  болѣзни, 
при  и. -доц.  Гогитидзе 
(Пріютъ  Ясли). 


Фармація  и  фармакогнозія, 
экс.-орд.  иі  -ф.  Лоначѳвскій-Петру- 
няка  (Луд.  фармакол.  лабор.). 


іа). 


1—2 


Пріемъ  а  м  б  у  л  а  т  о  р  н  ы  ы  х  ъ  б  о  и  к  и  -і  х  ъ 


н  а  л  о  ж  е  и  і  е 


н  к  х  и  р  у  р  г  и  ч  о  I 


й 


1—3 


т  е  т  с  к  0  й  '[  л  и  и  и  к  ѣ,  о  р  і.  п  р  о  Ф.  М  а  л  кво  в  с  к  і  и 


2  3 


Зоологія. 

орд.  проф.  Лвндсманъ. 
(Аудит,  общей  патологіи) 
Прак.  зан  по  медицин,  химіи, 
орд  и  роф  Садовень 
(Лабораторія  медиц.  химіи) 
Нервныя  болѣзни, 
орд.  цроф.  Лапивскій 
(Александровой  іи  больница). 


Паталог  -анатомия,  вскрытія, 
орд.  проф  Высоковичъ 
(Госпиталь  и  Александр,  больпица) 


Практ.  зан.  по  части,  иатол.  и  терапіи 
экс.-орд.  проф.  Малков'і. 
(Амбулаторія  частной  патологіи). 
Ирак.  зан.  по  аналитической  химіи,  і 
заслуж  орд.  проф  Варэиловскій. 
(Химическая  лабораторія  і. 


Органическая  химіи, 
орі-  проф  Реформатскій. 
(Химическая  лабораторія). 
Клиника  внутренним»  болѣзней, 
іірин.  доц.  ІСостІевичъ. 
(Больница  для  чернорабочихъ). 
Гигіена .  ] 

орд.  проф.  Орловъ. 
Фармокоюг.  і  іиторіл). 


Дѣтскія  боЯиіі, 
пр  ДОЦ.  Карввіцкій 
(Терапевт,  факульт]  клиника  т 
Ирак.  зан.  но  аналиіпіч.  химіи, 
заг.лузк.  орд.  проф.  Варзиловскіи 

(Химическая  лЯпаторія  і. 


Патологическая  анатомія. 

пр.-доц.  Константиновичъ 

(Патолого-анатом.  ннстптуп»). 


Ирак.  зан.  но  медицин,  -химіи. 

орл.  проф.  Садовень 
(Лабораторія  медиц.  химіи). 

Ирак,  зан  по  дермато-  и  синили  пологій, 
орі.  проф.  Томашевскій 
(Военный  госпиталь) 


Повторит,  курсъ  патолог  анатоміі 
орд.  проф.  Высоковичъ 
I II  итолого-анато м.  и  н  ститутъ ). 


Практ.  зал.  по  сифилидологіи, 
орі.  проф.  Томашевскій 
(Поенный  госпиталь!. 

Клиника  внутреннихъ  болѣзней. 

нр.- і"Ц  Кнсткевичъ 
(Больница  для  чернорабочихъ). 
Физіологія. 

заел  проф.  Чирьевъ 

(Писаный  госинталы. 

Прак.  зан.  п  части,  патол  и  терапіи 
пр  1  >ц.  Своѳхотовъ. 
(Амбулаторія  части,  патол  м  терапіи). 


] 


2  А 


Л — 4 


4-  й 


4—7 


5—6 


Оперативное  зкуферсі во, 

прив. -доц.  Д  ібронравовъ. 

( А  лексаед  ронская  б  •  і  ьп  и  ца ). 


Психіатрическая  клиника, 
пр.-доц  Біечай. 

Прак.  зан.  но  части,  патол.  и  терапіи, 
экс.-орд.  проф  Малковъ 
(Амбулаторія  части,  патологіи). 
(Кирилловская  больница). 
Фармокодпгія. 

»асл.  орд  проф.  Гейбѳаь  (Ауд  .ѵ  ?) 
Прак.  зан.  по  аналитич.  химіи, 
заел.  орд.  проф  Барзиловскій. 
і  Химическая  лабораторіи) 

Ирак,  занятія  по  фармакологіи, 
экс.-орд.  проф.  Тржецѳскій 
Фармако  юг  лабораторія). 

Практ.  занятія  но  сифилидологіи, 
ирнн. -доц.  Боровскій 
(Военный  госпит. мы 

I Практ.  зан  по  госпит.  тераи.  клиникѣ, 
орд.  проф.  Вагнеръ.  (Госпиталь). 
Практ.  зан.  по  психіатріи, 
пр.-доц.  Леплннскій 
I _ (Лечебница  Лопдинскаго). 


Ірак.  зан. 
заел,  орд 
(Хи  ми 


по  ап; 
проф 


литичесі; 

Баран 

лабораторій] 


химіи, 

ІСКІЙ 

Я). 


Прак.  занятія  но  фарши  , 
экс.-орд.  проф.  Тржѳце  і: 
(Фармаколог,  лаборатс 


'Ирак.  зан.  по  клиникѣ  дѣти, 
орд  проф.  Чѳрновч 
* )  іексан  цювс  кая  больн 


Оперативное  акушерсі 
Ирин. -доц.  Добронраво 
(Длоксандровскал  боль  я  і  ца). 


Практ 
я -о  р  д  к  и 
и» 


5—7 


В  е  ч  '  р  ніи  визит  а ц і  и  6  0  л  ь 


5—7 


Прак.  зан.  по  оперативной  хирургіи 
и  топографии,  анатоміей, 
заел.  орд.  проф  Морозовъ. 

( А  и  ато  м  и  *  і  еск  і  й  театръ) . 
Практпч.  занятія  но  методикѣ  гигіены  и 
медиц.  полиціи, 
орд.  проф.  Орловъ. 
(Гигіеническая  лабораторія). 


Практ.  зан.  по  потолоі 
логіи,  орд.  проф.  Вы 
(Потол.  анатомия,  ц 
Ирак.  заи.  но  метод! 
н  медиц.  пол,, 
Орд.  проф.  Орловъ.  (Гщ 
Горловыя  бо, 

ирив.-доц.  зк 

(Тераи.  факульт.  \ 
Практ.  зан.  но  операм 
св.-шт.  орд.  проф.  I 
(Анатомическій  і 
Практ.  зан.  но  врачебві 
орд.  проф  Ян, 

(Александровская 

Части,  иаталогія  І 


I  Хирургическая  иаталогія  и  терапія, 
ирив.-доц  Козловскій 
( А  в  ато  м  и  чес  к  і  й  театръ ) 

хирурги  ч е с  к  о  й  ф а  к  у  і  ь  т  с  т і  ко й 


к  л  и  II  и  I,  ѣ, 


Дѣтскія  болѣзни, 
пр.-доц.  Каранцкій. 
(Терапевтич.  факульт.  клиника) 


Фармакологія, 
заел,  орі  проф.  Гѳйбель. 

(Луд  .V*  6) 

Ирак.  зан.  по  ч.іпн.  патол.  и  терапіи 
экс.-орд  проф.  Малковъ 
(Амбулаторія  части,  патологіи). 

Общая  психопатологія, 
пр.  доц  Селѳцкій  (Ауд.  .V*  о). 


'Л01ІН, 

кій 

|ІЯ).  __ 
болезней. 
Ца). 


Психіатрія, 

прив -доц.  Лѳплиескій. 

( Л  еч  ебн  и  ца  Л  сил  и  нскаго) . 


■  ѵ:  ,гг:  г 

2  -  а  "  “  . . .  ‘  *  »  "  л  а  б  о  р  а  Т  ..  р  і  я,  “ 


Правх.  зан.  ц«,  госпиг  тераи.  клиникѣ 
орде  проф.  Вагнеръ. 
(Военный  госпиталь  . 
Физіологія, 

ПрИВ.-Ді і ц.  Лѳонтоввчъ 
(Физіологическій  институтъ) 


т  р  у  н  я  к 


О  Міи»  р  Н  ы  Я  ..  р  о  ф  ,  .  ,.  о  р  Ъ  Милино  „  ,7  ,с  ,  ,. 


Бактеріологія, 
орд  проф.  Павловскій 
(Аудиторія  .V  13). 
Практ.  занятія  по  физикѣ, 
Орд.  проф.  Косоноговъ 
(Физическая  лабораторіи) 


Практ.  зан.  по  патологической  гисто¬ 
логіи,  орд.  и  роф,  Высоковичъ 
(Патол.  анат.  институтъ). 

Прак.  зан.  но  методикѣ  гигіены 
и  медиц.  полип.. 

орд.  проф.  Орловъ.  (Гигіен.  лаборат.), 
Практ  зан.  по  операт.  хирургіи 
с,,.-шт.  орд.  проф  Рустицкій  ’ 
(Анатомическій  театрг). 

Ирак.  зан.  по  врач,  діагностикѣ, 
орд.  проф.  Лвовскій. 
(Александровская  больнцци). 


Практ.  зан.  по  патологической  гисто¬ 
логіи,  орд.  проф.  Высоковнчъ 
(Иатол. -анат.  институтъ). 

Пр.  зан.  по  методикѣ  гигіены  и  медиц 
полиціи  орд  проф  Орловъ. 
(Гигіеническая  лабораторія). 


Практ.  занят.я  по  операт.  хиру 
топ  гр.  анатоміи, 
зпел.  орі  проф.  Морозов-] 
1  Анатомическій  театръ). 


арии. -доц.  Жебровскіе 
(Госпит.  терапевтич.  клиника). 


6—7 

Нервныя  болѣзни, 
пр.  доц  Колесниковъ 
(Поенный  госпиталь). 

Практ.  зан.  но  клин,  внутр.  болѣзней, 
пр.-доц.  Стражѳско. 

(Тераи.  факульт.  клиника). 

Клиника  внутреннихъ  болѣзней, 
пр.-доц.  Стражеско. 

(Терап.  факульт.  клиника  і. 

Частная  патологія  и  терапія, 
прив.-доц.  Бушуевъ.  (Ауд.  .V  7 1. 
Оиератив.  акушерство  на  фот  омѣ, 
пр.-доц.  Яхонтовъ. 
(Лабораторія  общей  патологіи). 
Практ.  занятія  но  цистоскопіи, 
пр.-доц.  Радзіѳвскій 
(Хирург,  факульт.  клиника). 

Душевныя  болѣзни, 
ир.-доц  Колесниковъ 
(Военный  госпиталь). 

Клиника  внутреннихъ  болѣзней, 
ир.-доц.  Стражеско 
(Терап.  факульт.  клиника). 

6—8 

Практическія  занятія  но  а  н  і  і  *  м  і  и.  орд.  проф.  Стефаннсъ  (Анатомическій  театр  ъ). 

6—8 

Практическія  занятія  но  т  с  р  а  и  е  и  т И  ч  с  о  к  о  Й  кд  и  я  и  к  ѣ.  ординарный  профессоръ  0  б  р  а  8  д  о  в  ъ.  (Т  е  р  а  п  е  и  т  сческа  я  ф  а  к  т  л  ь  т  е  т.  к  л  н  и  и  к  »> 

6—8 

Судебно  медиц.  изслѣдованіе  вещест¬ 
венных!.  доказательствъ, 
орд.-проф.  Оболонскій, 

( А  натом  и  ческі  й  і  еатръ ) . 
Нервныя  болѣзни, 
прив.-доц  Селѳцкій. 

( Александровская  больница). 
Болѣзни  уха. 
пр.-доц.  Трофимовъ 
(Хи ру г.  клиника). 

Хирургія  мочевыхъ  путей, 
пр.-доц.  Радэіѳвскій. 
(Хирургическая  факульт.  клиника). 
Практ.  занятія  по  опер,  хирургіи  и 
топогр.  анатоміи, 
заслуж.  орд.  проф  Морозовъ. 
(Анатомическій  театръ). 

Практ.  зан.  по  хирург,  патол.  и  терапіи, 
ир.-доц.  Козловскій 
(Анатомическій  театръ) 

7—8 

Оперативная  гинекологія, 
прив.-доц.  Бондаревъ. 

(Акуш.  гиникол.  клиника). 

Сифилидологія, 

ир.-доц.  Боровскій.  (Ца г.  знат.  янст.). 

Акушерство, 

прив.-доц.  Ивановъ.  (  Алеке,  больн.). 

Частная  патологія  и  терапія, 
пр.-доц  Своѳхотовъ. 

(Амбул.  част,  патол.  и  терапіи). 
Эпидеміологія, 

ир.-доц.  Корчакъ  Чѳпурковскій. 

(Глазная  клиника). 

Акушерство, 

пр.-доц.  Ивановъ  (Александр,  больн  » 

Опсрітив  гинекологія, 
пр  ШЦ.  Бондаревъ 
(Акушер  гинекол.  клиника). 

Обще,  гвенііая  медицина, 
прив -доц  Корчакъ  Чѳпурковскій 
(Глазная  клиника). 

Дерматологія, 
ф.  доц  Боровскій 
(Паталпго-анатом.  институтъ). 

7—9 

Практ.  зан.  по  ушнымъ  болѣзнямъ, 
пр.-доц.  Трофимовъ 
(Хирург,  факульт.  клиники). 

Практ.  зан.  по  хирург,  патологіи, 
орд.  проф.  Павловскій. 
'Лабораторія  хирург,  иатол.  и  терапіи). 

Повторит,  курсъ  по  оператив.  хирург, 
и  топогр.  анатоміи, 
заел.  орд.  проф  Морозовъ. 
(Анатомическій  театръ). 

Ирик  Зли.  ІИ)  НОСОВЫМ!.  И  ГОрЛОВЫМЪ 

болѣзн  пр  -  цоц  Трофимовъ. 

(Хи руг.  факульт.  клиника). 

8—9 

Практ.  занятія  но  ушнымъ  болѣзнямъ, 
Іір.-доц.  Трофимовъ. 

(Хи руг.  факульт.  клиника). 

Акушерство, 

ир.-доц  Неёловъ.  (Акушер,  клиника) 

Женскія  болѣзни, 

пр.-доц.  Неёловъ.  (Акуш.  клиника) 

Деканъ  медицинскаго  факультета  Н.  Оболонскій. 


Секретарь  факультета  Ф.  Стефаннсъ. 


V 


Л* 


г  у 


/ 


РОСПИСАНІЕ 

лекцій  физико-математическаго  факультета  Университета  Св.  Владиміра  на  весеннее  полугодіе  1910  года. 

_Д.  Ртдѣленіе  естественныхъ  наукъ. 


1  Дни  и 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ 

ВТОРНИКЪ 

СРЕДА 

ЧЕТВЕРГЪ 

ПЯТНИЦА 

С  У  Б  Б 

0  Т  А 

||  Дни  и  [ 

Я'  часы. 

|  часы. 

Проф,  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Анатомія  растеній. 
Пр.-доц.  Леонтооичг.  Фарм.  лаб. 
Физіологія  животныхъ. 


9—10 


Проф.  Хаѣ  ртовъ.  Ауд.  №  11. 
Математика. 

Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Анатомія  растеній. 

Проф.  Корошнеоъ.  Ауд.  Л»  16. 

Зоологія  безпозвоночныхъ. 
ІІроф.  Андрусом .  Ауд.  Д»  17. 
Историческая  геологія . 
Проф.  Егоровъ.  Техп.  лаб. 
Спеціальн.  работы  но  химіи. 
Проф.  Реформатскій.  Хин.  лаб. 
Спец.,  работы  по  орган,  химіи. 


г  Проф.  Навашцнъ.  Ауд.  Л?  15. 
Основной  курсъ  ботаники. 
Проф.  Коротнев г.  Ауд.  №  16. 

[  Практ.  зан.  но  зоологіи  безпозвоп. 
Проф.  Андрусовъ  Ауд.  №  17. 
Историческая  геологія. 


Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Анатомія  растеній. 

Проф).  Садовенг.  Физіол  инст. 
Физіологическая  химія. 
Проф.  Реформатскій.  Хнм.  лаб. 
Практ.  зан.  по  орг.  химіи. 


Проф.  Совинскій.  Ауд.  Л»  15 
Основной  курсъ  зоологіи. 

Ир  .-доц.  Леонтовичъ.  Фарм.  лаб. 

ФИЗІОЛОГІЯ  ЖИВОТНЫХ!). 

Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Практ.  занят,  по  анатом,  раст. 
Про ф.  Андрусовъ.  Ауд.  №  17. 
Историческая  геологія. 
ІІроф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Саец.  работы  по  химіи. 


Проф.  Хандрикчръ.  Ауд.  №  11. 
Математика. 

Проф.  Коротнрдь.  Ауд.  №  16. 
Зоологія  безпозвоночныхъ. 
Проф.  Нуріевичъ.  Бот.  каб. 

1  Практ.  зан.  по  м [атоміи  растеній. 
Проф  Андру о>Х.  Ауд.  №  17. 
Палеонтологія. 

|  Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
і  Практ.  занят,  по  ррганич.  химіи. 


9—10 


10—11 


Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Основной  курсъ  органич.  химіи. 
Проф.  Косоноговъ.  Физ.  лаб. 
Лабораторныя  работы  но  физикѣ. 
Проф.  Навашинъ.  Бот.  каб 
Систематика  растеніи. 
Пр.-доц.  Леонтовичъ.  Фарм.  лаб. 
Физіологія  животныхъ. 

ІІроф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Общая  технологія. 

Пр.-доц.  Краинскій.  Агроп.  каб. 
Частное  земледѣліе. 


ІІроф.  Хаю  ртовъ.  Ауд  №  II. 
Математика. 

Проф.  Косоноювъ.  Фпз.  лаб. 
Спец,  курсъ  опытной  физики. 
ІІроф.  Коротяевъ.  Ауд.  №  16. 
Зоологія  безпозвоночныхъ. 

|і  ІІроф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Анатомія  растеній. 

Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  №  17 
Историческая  геологія. 

Проф.  Егоровъ ■  Техп.  лаб. 
Спеціальныя  работы  по  химіи. 

'  Пр.-доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 
Общая  зоі'техпія. 

Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Сиац.  работы  но  неограгшч.  химіи. 
I  Проф.  Реформатскій.  Хны.  лаб. 

I  Снец.  работы  по  органпч.  химіи. 


Проф.  Свѣтловъ.  Ауд.  №  9. 
Богословіе. 

Проф.  Навашинъ.  Ауд.  №  15. 

Основной  курсъ  ботаники. 
ІІроф.  Коротяевъ.  Ауд.  №  16. 
Практ.  зан.  но  зоологіи  безпозвон. 
ІІроф.  Андрусовъ.  Ауд.  №  17. 
Историческая  геологія. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Общая  технологія. 

ІІроф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 

I  Снец.  работы  но  неорганпч.  химіи. 


11-12 


ІІроф.  Навашинъ.  Ауд.  .№  15. 

Основной  курсъ  ботапики. 
Проф.  Сидовенъ  Физіол.  инст. 
Физіологи  чес  кая  х  и  м  ія . 
ІІроф.  Реформотскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  занят,  по  органич.  химіи. 
Пр.-доц.  Ключаровъ.  Агр.  каб. 
Почвовѣдѣніе. 


ІІроф.  Свѣтловъ.  Ауд.  №  9. 
Богословіе. 

Проф.  Де-М<тцъ.  Ауд.  15. 
Физики. 

Проф.  Совиншй.  Ауд.  №  15. 
Анатомія  человѣка. 
Пр.-доц.  Леонтовичъ .  Фарм  лаб. 
Физіологія  животныхъ. 

Проф.  Нуріевичъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  анатоміи  растеній. 

Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  17. 
Иракъ  занят,  но  палеонтологіи. 
Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Сиец.  работы  по  химіи. 
Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  орган,  химіи. 


Проф.  Ханврикчкъ.  Ауд.  №  16. 
Математика. 

Проф.  Корошневя.  Ауд.  №  16. 
Зоологія  безпозвоночныхъ. 
Проф.  Луріев/ш.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  анатоміи  растеній. 
Проф.  Рефіормаіі'Шй.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  по  Орган,  химіи. 


10—11 


ІІроф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Основной  курсъ  органич.  химіи. 
Проф.  Навашинъ.  Бот.  каб. 

Систематика  растеній. 
Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Общая  технологія. 
Пр-.доц.  Краинскій.  Агрон.  каб. 
Частное  земледѣліе. 

Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  по  физическ.  химіи. 


Проф.  Армашевскій.  Ауд.  15. 
Осповн.  курсъ  минерал,  и  геологіи. 
Проф.  Пгуріеоичъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан  но  микробіологіи. 
Пр.-доц.  Левшинъ.  Бот.  каб. 
Физіологія  растмтельн.  клѣтки. 
Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  иеорган.  химіи. 
Пр.-доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 
Общая  зоотехнія. 


Проф.  Л е- Метцъ.  Аул.  №  15. 
Физика. 

Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Избран,  главы  неорган.  химіи. 
Проф.  Егоровъ-  Техн.  лаб. 

Общая  технологія. 

Проф.  Нуріевичъ.  Бот.  каб. 
Прак.  зан.  но  физіологіи  растеній. 
Пр.-доц.  Белыовскій .  Агр.  каб. 
Сельско-хозяйственная  экономія. 


Проф.  Навашинъ.  Бот.  каб. 

Основной  курсъ  ботаники. 
ІІроф.  Косоног >въ.  Ауд.  №  15. 
Спец,  курсъ  опытной  физики. 
Проф.  Тіуріемцчъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  но  физіологіи  растеній. 
Пр.-доц.  Ключаровъ.  Агрон.  каб. 
Почвовѣдѣніе. 


Проф.  Де- Метцъ.  Ауд.  №  15. 
Физика. 

ІІроф».  Совинскгй.  Ауд.  №  16. 

Анатомія  человѣка. 
Пр.-доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 
Общая  зоотехнія. 


ІІроф.  Де-Метцъ.  Ауд.  15. 
Физика. 

ІІроф).  Садовенг >  Физіол  инст. 
[Практ.  занят  по  физіологич.  химіи 
ІІроф».  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Физически  і  химія. 
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ІІроф.  Сѣверцовъ.  Ауд.  №  16. 
Зоотомія  позвоночныхъ. 
Пр.-доц.  Шишковскій.  Ауд.  №  5. 
Физическая  химія. 

Проф  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Спеп.  работы  по  химіи. 
Пр.-доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 
Практ.  зан.  по  агрономіи. 


ІІроф  Армашевскій-  Ауд.  №  15. 
іОсповн.  курсъ  | минерал,  и  геологіи. 
Пр.-доц.  Шишковскій-  Ауд.  №  5. 
Дополнит,  курсъ  пеорган.  химіи. 

I  Проф).  Сперанскій.  Хнм.  лаб. 
Практ.  зап.  по  физической  химіи. 
ІІроф.  БарзЩювскій.  Хим.  лаб. 

||  Спец,  работы  |ю  иеоргапнч.  химіи. 
Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Практ.  занят,  но  микробіологіи. 


Проф.  Де -Метцъ.  Ауд.  15. 
Физика. 

ІІроф).  Армашевскій.  Ауд.  №  17. 
Спец,  курсъ  кристаллографіи. 
Проф.  Сѣверцовъ.  Аул.  №  1 6. 
Сравнительная  анатомія  позвоиочн. 
Проф).  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Микробіологія. 


Пр.-доц.  Шапошниковъ.  Хим.  лаб.  і  Пр.-доц.  Поспѣловъ.  Ауд.  №  16. 
Избран,  главы  органич.  химіи.  Сельско-хозяйствен,  энтомологія. 
ІІроф.  Андрусовъ.  Ауд.  №  17. 

Практ.  зан.  по  палеонтологіи. 
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Проф).  Реформатскій-  Хим.  лаб. 

||  Осповной  курсъ  органич.  химіи. 
Проф).  Косоноювъ.  Ф*из.  лаб. 
Спеціальн.  курсъ  опытной  физики. 
Проф.  Навашинъ.  Бот.  каб 
I  Практ.  заи.  по  спец,  морфолгін. 
Ир. -доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  №  16 
Эмбріоло  гі  я  ас  и  вотныхъ . 
Пр.-доц.  Краинскій.  Агр.  каб. 
Частное  :омледѣліе. 
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Проф.  Косоноговъ.  Физ.  лаб. 
Лаборатори.  работы  по  физикѣ 
Проф.  Сѣверцовъ.  Ауд.  №  16. 
Сравнит,  анатомія  иозионочн. 
Пр.-доц.  Шишковскій.  Ауд.  А»  5. 
Физическая  химія. 

ІІроф).  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Снец.  работы  по  химіи. 
Пр.-доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 
Практ.  зан.  по  аграноміи. 


Проф).  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Основы.  кур|ь  органич.  химіи. 
Проф.  Косоноювъ.  Физ.  лаб. 
Лабораторныя  работы  по  физикѣ. 
Пр.-доц.  ШиЖіОвскій.  Ауд.  №  5. 
Дополи,  курс^  неорганич  химіи. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  Ію  органич.  химіи. 
ІІроф.  Сперанскій  Хим.  лаб. 
Спеціальн.  работы  по  хпміи. 


ІІроф)  Совинскій.  Ауд.  №  16. 
Основной  курсъ  зоологіи. 
ІІроф.  Армашевекій.  Ауд.  №  17. 
Спец,  курсъ  кристаллограф. 
Проф.  Пуріевичъ  Бот.  каб. 
Микробіологія. 


I  Проф).  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
і  Осповной  курсъ  органич.  химіи. 
Проф).  Косоноювъ.  Физ.  лаб. 
Лаборатори.  работы  по  физикѣ. 
Проф).  Навашинъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  спеціальн.  морфологіи. 
!!  ІІроф).  Сперанскій.  Хам.  лаб. 

Сиец  работы  по  химіи. 
Лр.-доц.  Воекобоііниковъ.  Ауд.  №  16. 
Эмбріологія  животпыхъ. 
Пр.-доц.  Краинскій.  Ауд.  №  16. 
Частное  земледѣліе. 


Проф.  Армашевскій.  Ауд.  №  15. 
Основной  курсъ  минерал,  и  геологіи 
Пр.-доц.  Белыовскій.  Ауд.  №  11. 
Общая  зоотехнія. 

Пр.-доц  Шапошниковъ.  Хцм.  лаб. 
Избран,  главы  органич.  химіи. 


Проф.  Де-Метцг  Ауд.  №  15. 
Физика. 

Проф).  Совинскіи  Ау.і.  Д*  16. 

Анатомія  Чіѵіокѣка. 

Проф.  Садовепъ.  Физіол.  инст. 
Практ.  заи.  по  физіологич  химіи. 
Проф».  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Физическая  химія. 

Пр.-доц.  Поспѣло >  Ауд.  А"  16 
Сельско-хозяйствен ч,і л  энтомологія. 
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Проф».  Армашевскій.  Ауд.  №  15. 
Основпой  курсъ  минералогіи. 
Пр.-доц.  Красусісій.  Хим.  лаб. 
Избран,  главы  органич.  химіи. 
Пр.-доц.  Бялобржевскій.  Ауд.  №  О 
Физическая  географія. 


Проф).  Совинскгй  Ауд.  №  16. 
Основной  кур  і,  зоологіи 
Проф).  Армашевскій.  Ауд.  №  15. 
Петрографія. 

Проф.  Сѣверцов,  Ауд.  №  16. 

I  Сравнит,  анатом  позвоночныхъ. 

I  Проф».  Сперанскій  Хнм.  лаб. 
Прак.  зап.  по  спец,  ку  рсу  физич.  химіи 
Пр.-доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 
Сельско-хозяйственная  экономія. 
Пр.-доц.  Бялобржеві  кій.  Ауд.  №00, 
Физическая  географія. 
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ІІроф).  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зап.  по  колпчест.  анализу. 
Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  по  техыич.  аиал. 
Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  №  16. 
Гистологія. 


Проф.  Реформатскій.  Ауд.  №  17.  [|  Проф.  Армашевскій.  Ауд.  Д.  17 
Основной  кур,  ,,  органич.  химіи.  Практ.  зап.  но  опредѣл.  минерал 
Проф.  Сѣверцовъ.  Зоолог,  каб. 

Практ.  зан.  по  зоотоміи  позвоноч. 

Проф.  Армашівскій.  Ауд.  №  17. 

Практ.  зан.  но  "ііредѣлен.  минерал. 

Проф).  Егоровъ.  Техн.  лаб. 

|  Практ.  зан.  по  органа ч.  хпміи. 

Проф).  Сперанскій.  Хим.  лаб. 

Практ.  зан.  по  количеств,  анализу.  1 


'  Проф.  Навашинъ.  Бот.  каб. 

Практ.  зан.  ио  спец,  морфюлогіи. 

!  Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 

П ракт.  зан.  по  количеств,  анал. 
.Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  №  16 
Гистологія. 


Проф).  Барзиловскій.  Хим  лаб. 
Практ.  зан.  по  качеств,  анал. 
3 — 4  і  ІІроф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 

Практ.  зап.  по  общей  химіи, 
отъ  3  до  7. 


ІІроф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Практич.  заи.  по  качест.  анал. 


ІІроф).  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  по  качеств,  анализу. 
ІІроф).  Армашевскій.  Ауд.  №  17. 
Практ.  заи.  но  кристаллографии. 


!!  Проф).  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
і  Практ.  зап.  по  качеств,  анализу. 
Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  №  16 
Практ.  зан.  по  гистологіи. 


ІІроф.  Сѣверцовъ.  Зоол.  каб. 
Практ.  зан.  по  зоотоміи  позвоиочн. 
ІІроф).  Армашевскій.  Ауд.  №  17. 
Практ.  зан.  но  кристаллограф). 
Пр.-доц.  Бялобржевскій.  Ауд.  №  о. 
Физическая  география. 


Проф.  Совинскій.  Ауд.  .V:  15. 

Основн.  курсъ  зоологіи. 

Проф).  Сѣверцовъ.  Зоол.  каб. 
Практ.  зан.  по  зомоміп  позвоноч. 
Проф.  Армашевскій.  Ауд.  ,№2  17. 
Петрографія. 

Пр.-доц.  Леонтовичъ.  Фарм.  лаб. 
Практ.  зан.  ио  физіологіи  животи. 
ІІроф.  Сперанскщ.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  по  колич.  анал. 
Пр.-доц.  Белыовскій.-  Агр.  каб.  , 
Сельско-хозяйственная  экономія.  I 


Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 

Практ.  зан.  по  качеств,  анал. 
Проф).  Армашевскій.  Ауд.  №  17. 
Практ.  зан.  по  кристаллографіи. 


Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  заи.  ио  качеств,  анализу, 
Пр.-доц.  Леонтовичъ.  Фарм.  лаб.  || 
Практ.  зан.  по  физіологіи  животн.  I 
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Дни  и 

часы. 


^3.  ртдѣленіе  математическихъ  наукъ, 


ПОНЕДѢЛЬНИКЪ 


ВТОРНИКЪ. 


Проф.  Букрѣеег.  Ауд.  №  5. 
Дифференціал.  исчисленіе. 
9  —  Ю  Проф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 

Динамика  системы. 


Проф.  Граве.  Ауд.  №  5. 
Апалитпчесгё  геометрія. 
Проф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 
Теорія  векторіальнаго  поля. 


Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  №  5. 

Дифферепц.  исчисленіе. 
Проф.  Воронецъ.  Ауд.  №  10 
Динамика  точки. 


Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  №  5. 
Дифференц.  исчисленіе. 

I  Проф.  Косоноювъ.  Физ.  лаб. 

Ю _ іі  I,  Лабораторныя  работы  но  физикѣ. 

Проф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 

Динамика  системы 
Проф.  Граве.  Ауд.  №  11. 
Теорія  чиселъ 


Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  №  5, 
Дифференціал.  исчисленіе. 
Проф.  Воронецъ.  Ауд.  .V:  10 
Динамика  точки. 


Проф.  Сусловъ.  Мех.  каб  ПппЖ  к  , 

Динамика  системы  ,  Р  ф'  ^"роненъ.  Ауд.  №  10. 

Динамика  точка. 
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Проф.  Граве.  Ауд.  №  5, 
АиалитичесЯ  геометрія. 
Проф.  Косоноговъ.  Фпз.  лаб. 
Спец,  курсъ  опытной  физики. 
ІІроф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 
Теорія  векторіальнаго  поля. 


Проф.  Граве.  Ауд.  А  ц. 
ілгебраическ.  анализъ. 

11 _ 12  I:  Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  №  5. 

Оиредѣлен.  и  кратные  интегр. 
Проф.  Фогелъ.  Ауд.  №  10. 
Высшая  геодезія. 


Проф.  Фогель.  Ауд.  Д»  до, 

:і  Высшая  геодезія. 

12 — 1  Пр.-доц.  Шишковскій.  Ауд.  Д.  5. 
Физическая  химія. 


Проф.  Косоноювъ.  Физ.  лаб. 

|і  Лаборат.  работы  по  физикѣ. 

1 — 2  ||  Пр.-доц.  Шишковскій.  Ауд.  Д?  5. 
Физическая  химія. 


Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  Д.  5. 
Опредѣл.  и  кратные  интегралы. 
Проф.  Граве.  Ауд.  Д»  11. 
Эллиптическія  функціи. 


Проф.  Граве.  Ауд.  Д?  11. 
Аналитическая  геометрія. 
Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  Д?  5. 
Оиредѣлен.  и  кратные  интегр. 
Проф.  Косоноювъ.  Физ.  лаб. 

Практ.  занят,  ио  физикѣ. 
Проф.  Воронецъ.  Мех.  каб. 
и  Интегрирован,  уравненій  динамики.) 


Проф.  Де-Метцъ.  Ауд.  д.  15 
Физика. 

Проф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 
Динамика  системы. 


Проф.  Граве  Ауд.  Д.  14 
Аналптическ.  геометрія. 
Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  ді  до 
Практ.  зан.  ио  приложен,  интегр. 
Пр.-доц.  Билимовичъ.  Ауд.  ,!Ѵ»  5 
Теорія  упру  гости. 


Проф.  Граве.  Ауд.  №  5. 
Алгебраическій  анализъ. 
Проф.  Фогелъ.  Ауд.  №  П. 

Описателыі.  астрономія. 
Проф.  КосонгЩвъ.  Физ.  лаб. 
Практ.  занят,  по  физикѣ. 


ІІроф.  Фогелъ.  Ауд.  Д.  ц. 
Описательная  астрономія. 
Проф.  Косоноювъ.  Физ.  лаб. 
Практ.  заи.  по  физикѣ. 
Пр.-доц.  Шишков  сісій.  Ауд.  Д.  5. 
Дополи,  курсъ  ііеоргапич.  химіи. 


Проф.  Косоноювъ  Физ.  лаб. 
Лаборат.  работы  ио  физикѣ. 
Пр.-доц.  ШищкОгскій.  Ауд.  Д.  { 
Дополи,  курсъ  Іеоргапич.  химіи 


Проф.  Де-Метц ъ.  Ауд.  №  15. 
Физика. 

ІІроф,  Букрѣевъ.  Ауд.  Д;  5. 
Опредѣл.  и  кратные  интегралы. 
Проф.  Граве.  Аул.  №  11, 
Эллиитическія  функціи. 
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Пр°Ф-  Де-Метцъ.  Ауд.  №  15. 
Физика. 

ІІроф.  Фогель.  Ауд.  Д»  ю. 
Сферическая  астрономія. 
ІІроф.  Пфейфферъ.  Ауд.  №  15. 
практ.  зан.  по  интегр.  дифф.  уравн. 


Проф.  Фогелъ.  Ауд.  Д5  до. 
Сфернческ.  астрономія. 
Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  Д»  ц. 
прак.  зав.  по  интеграл,  диффер. 
уравненій. 


Проф.  Граве.  Дуд.  Д.  п. 
Аналптическ.  геометрія. 
Проф.  Косоноювъ  Физ.  лаб. 
Спец,  курсъ  опытной  физики. 
Проф.  ПфейффеЯ  Ауд.  Д;  10. 
Интегр.  лиц.  дифф.  фавн  съ  частн. 
произведи. 


Проф.  Де-Мещцъ  Ауд.  До  15. 
Физика. 

Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  До  ]  і . 
Разностное  исчисленіе. 


Проф.  Де-Метцг  Ауд.  д.  1,5 
Физика 

Проф.  Пфейфрері  Ауд.  Д.  до. 
Іеорія  вѣроаііостей. 

I  р.-доц.  БилиммовЛъ .  Ауд.  Д.  5. 

Теорія  упругости. 
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Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  Д.  до. 
Практ.  зап.  ио  дпффереп.  исчисл. 
Проф.  Косоноювъ.  Физ.  лаб. 
Сиец.  курсъ  опытной  физики. 
Пр.-доц.  Билимов иЧь.  Ауд.  №  5. 
Практ.  загг.  по  механикѣ. 


Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  №  Ц. 
Разностное  исчисленіе. 


Проф.  Де-Метцъ <  Физ.  лаб 
г,  л  ф”;шка. 
проф.  Воронецъ.  Мех.  каб 
Интегрир.  уравн.  !дпваипКи, 
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Проф.  Пфейффср..  Ауд.  Д.  до. 
Практ.  зан.  по  диффер.  исчисл. 

Проф.  Косоноювъ.  Физ.  лаб. 
Лаборатор.  работ  но  физикѣ. 
Пр.-доц.  Билимовичъ.  Ауд.  До  г> 
Практ.  зап.  но  механикѣ. 


Пр.-доц.  Репашевъ.  Ауд.  До  ц. 
Графическая  статика. 
Пр.-доц.  Бялобржевскій.  Физ.  каб. 
Физическая  географія. 


ІІроф.  Воронецъ.  Мех.  каб. 

ПП:'Т  5ра[Ше|1'  Динамики, 
пр.  ДОЦ.  Іекагиееъ.  Ауд.  Д.  II. 
г,  ачертательн.  геометрія. 
Пр.-доц.  Бялобржевіий.  Фаз.  каб. 
Физическая  географія. 


....  і  ■  - —  ■  ■  ...  .  — -  --  - - 


пгнип:  і 


РАСПИСАНІЕ 

лекцій  Историко-Филологическаго  Факультета  на  ВЕСЕННЕЕ  полугодіе  8900  года. 


Дни  и 
часы. 


Понедѣльникъ. 


!)— 10 


Латинская  грам., 

Проф.  Леціусъ.  Ауд.  Л»  1:2. 


10  -11 


Исторія  зап.-европ.  литер., 
Нроф.  Шаровольскій.  'Ауд.  Л»  2. 
Греческій  семинарій, 

Проф.  Леціусъ.  Ауд.  -Л»  12. 
Иракт.  аан.  по  древн.  исторіи. 
Проф.  Покровскій.  Ауд.  Л»  13. 
Практ.  зан.  но  средней  исторіи, 
Проф.  Бубновъ.  Ауд.  Л»  (>. 
ІІракт.  ван.  но  ноной  исторіи, 
Проф.  Ардашевъ.  Ауд.  .V 


Вторникъ. 


I  Існхологія, 

Проф.  Гиляровъ.  Ауд.  До  2. 

Пиндаръ  и  Вакхилидъ. 
Проф.  Клингеръ.  Ауд.  №  12. 


II  12 
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Исторія  зал.-европ  литер., 
Йроф.  Шаровольскій.  Ауд.  .V  2. 
Греческій  семинарій. 

Нроф.  Леціусъ.  Ауд.  Д5  12. 
ІІракт.  зан.  по  древн.  исторіи. 
Проф.  Покровскій.  Ауд.  Да  13. 
Иракт  зан.  но  средней  исторіи. 

Проф.  Бубновъ.  Ауд.  Да  (і. 
Практ.  зан.  по  новой  исторіи, 
Проф.  Ардашевъ.  Ауд.  Д»  3. 


Психологія, 

Проф.  Гиляровъ.  Ауд.  До  2. 

Вендскій  языкъ, 

Проф.  Кнаузръ.  Ауд.  .V  12. 

Исторія  Славянъ, 

Проф.  Флоринскій.  Ауд.  До  (>. 

Римскія  древности, 

Проф.  Кулаковскій.  Ауд'  Да  3. 


I 


Народная  словесность. 

Проф  Лобода.  Ауд.  Да  6. 
Платой,  Ирин.-доц.  Якубанисъ. 
Ауд.  До  2. 

Римскія  дреииости, 

Проф.  Кулаковскій.  Ауд.  До  3. 


Народная  словесность. 

Проф.  Лобода.  Ауд.  До  іі. 
Исторія  Малороссіи, 
Прин.-Доц.  Данилевичъ.  Ауд,  До  0. 
Искусство  XIX  в.. 

Нроф.  Павлуцкій  Пай.  и.чшц.  нсьѵсст. 


2  3 


I Іеторія  Малороссіи, 
Прив.-доц.  Данилевичъ.  Ауд.  Д;  1). 
1 1 раКт.  зан.  по  исторіи  искусствъ, 
Проф.  Павлуцкій.  Као.  нзяіц.  иен. 


Практ.  зам.  по  діалектологіи. 
Прив.-доц.  Розовъ.  .V  3. 


Нѣмецкій  языкъ. 

Лент.  Бруненекъ.  Ауд.  До  (і. 

Англійскій  языки,. 

Лент.  Рамматъ  А\  і„  .V  2. 


:  4 


Нѣмецкій  я. нлсь. 

Лскт.  Бруненекъ.  Ауд.  До  г, . 

Англійскій  кзыісь. 

Лент.  Раміиатъ.  Аѵд.  До  2. 


Проф.  Гиляровъ.  Ауд.  Д»  !). 


Иракт.  зам.  по  исторіи  философіи. 

Проф  Гиляровъ  Ауд.  До  !). 


Четвергъ 


Пятница. 


С  у  б  б 


Дни  и 
часы. 


Петръ. 


Еврипидъ,  I  Ірив.-доц. 

Ауд.  До  2. 

Латинская  грамматика, 

Проф.  Леціусъ.  Ауд.  До  12. 
Исторіи  новѣйшей  чешской  литер., 
Прив.-доц.  Степовичъ.  Ауд.  До  8. 
Методологія  йот., 

Бубновъ.  Ауд.  До  С>. 


Исторія  городоит,, 

Проф.  Бубновъ.  Ауд.  До  2. 
Практ.  зан.  по  иеторическ,  литер., 
Нроф.  Перетцъ.  Ауд.  Да  (і. 


I  Іроф. 


Исторія  греческой  литературы, 
Нроф.  Сонни.  Ауд.  До  3. 
Санскритъ, 

Проф.  Кнаузръ.  Ауд.  Да  12. 
Практ.  зам.  по  слав,  философіи, 
Проф  Флоринскій.  Ауд.  До  (і. 
Іракт.  ван.  по  ист.  зап.-евр.  лит.. 

Проф.  Шаровольскій.  Аут.  .V  2. 


Практ.  зан.  по  сравн.  языковѣд., 
Проф.  Кнаузръ  Ауд.  Ді  12. 
Польскій  языкъ, 

Прив.-доц  Лукьяненко.  Ауд.  До  3. 
Исторія  Востока, 

Проф.  Покровскій.  Ауд.  До  (і. 
Исторія  русскаго  искусства, 
Проф.  Павлуцкій.  Каб.  изящ  иск: 
Христіанстно  и  Эллинизмъ, 
Прив.-доц.  Посновъ.  Ауд.  До  2. 


Лермонтовъ, 

Прив.-доц.  Розовъ.  Ауд.  До  N. 

Исторія  Востока, 

Проф.  Покровскій.  Ауд.  До  (і. 
Исторія  русскаго  искусства. 
Проф.  Павлуцкій.  Каб.  изиіц.  иск 
Христіанство  и  Эллинизмъ, 
ІІрив.-дпц.  Посновъ.  Ауд.  .V  2. 
Литовская  грамматика, 

Проф.  Кнаузръ,  Ауд,  .V  12. 


Еврипидъ,  Прив.-доц.  Петръ. 
Ауд.  ,Ѵ  2. 

Богословіе, 

Проф.  Свѣтловъ.  Ауд.  До  9. 
Греческій  для  начинающихъ, 

I  Ірив.-доц.  Поспишиль.  Ауд.  До  3. 
Латинская  грам мати ка, 

Нроф.  Леціусъ.  Ауд.  Де  12. 
Истори  чес  кая  позти ка , 
Прий.-доц.  Рѣзановъ.  Ауд.  №  13. 
Чтец,  намят,  на  слав,  нарѣчіяхъ. 
Прив.-доц  Степовичъ.  Ауд.  Д5  8. 
М  етодол огія  и сторі и . 

Проф.  Бубновъ.  Ауд.  До  (1. 


Греческій  для  начинающихъ, 
Прив.-доц.  Поспишиль.  Ауд.  До  3. 

Историческая  поотика. 
Прив.-доц.  Рѣзановъ.  Ауд.  До  13. 
Исторія  южны.хь  елапяи'ь, 
Проф.  Флоринскій.  Ауд.  До  6. 

Римскія  древности. 

Проф.  Кулаковскій.  Ауд.  До  Г>  — 


Синтаксист,  русскаго  языка, 
Прив.-доц.  Малининъ.  Ауд.  До  8. 
Исторія  Россіи  XIX  в.. 

Проф.  Довкаръ-Запольскій.  Ауд.  До  3. 
Англосаксонскій  языкъ, 

Проф.  Шаровольскій.  Ауд.  До  5. 
Исторія  Востока, 

Проф.  Покровскій.  Ауд.  До  6. 
Философія  „Ницше", 

Пр.-доц.  Тихомировъ.  Ауд.  До  13. 
Русская  діалектологія, 

Проф.  Перетцъ.  Ауд.  До  2. 


Ираке,  зан.  но  ист.  русской  литер., 
Прин.-доц.  Рѣзановъ.  Ауд.  До  13. 
Исторія  Востока, 

Проф.  Покровскій.  Ауд.  До  (і. 
Русская  сатира  XIX  в.. 
Прив.-доц.  Малининъ.  Ауд.  До  8. 
Русская  діалектологія, 

Нроф.  Перетцъ.  Ауд.  До  2. 


Практ.  зан.  по  ист.  русской  литер., 
Прив.-доц.  Рѣзановъ.  Ауд.  До  13. 


Исторіи  древне-рус.  литер., 
Проф.  Перетцъ.  Ауд.  До  (>. 
Польскій  языкъ, 

Прив.-доц.  Лукьяненко  Ауд.  До  12. 
Исторія  городовъ, 

Нроф.  Бубновъ.  Ауд.  Да  2. 
Пиндаръ  и  Вакхилидъ, 
Прив.-доц.  Клингеръ.  Ауд.  До  3. 


Исторія  древие-рус.  литер., 
Проф:  Перетцъ.  Ауд.  До  в. 

Вендскій  языкъ, 

Проф.  Кнаузръ.  Ауд.  До  3. 
Исторія  русскаго  искусства, 
Проф.  Павлуцкій.  Каб  изящ.  'иск. 
Римскія  древности, 


Исторія  греческой  литер., 

Проф.  Сонни.  Ауд.  До  12. 

( 'аигкритъ, 

Проф.  Кнаузръ.  Ауд.  .V  3. 

Исторія  русскаго  искусства, 
Павлуцкій.  Каб.  изящ.  иск. 
Феодализмъ  и  рыцарство, 
Прив.-доц.  Лясноронскій  Ауд.  Да  (і. 
Русская  сатира  XIX  в.. 
Прив.-доц.  Малининъ.  Аѵд.  До  8. 


Греческій  просеминарій, 
Проф.  Леціусъ.  Ауд.  X»  12. 


Богословіе, 

Нроф.  Свѣтловъ.  Ауд.  Да  9. 
Исторія  зап.-евр.  литер.. 
Проф.  Шаровольскій.  Ауд.  До  2. 
Л ати і юкій  семинарій, 

Проф.  Сонни.  Ауд.  Да  12. 
Исторія  просвѣщенія  въ  Россіи, 
Проф.  Лобода.  Ауд.  До  3. 

А I  етодологія  исторіи , 

Проф.  Бубновъ.  Ауд.  До  (і. 


Исторія  литон.-рус.  государства, 
Проф.  Довнаръ  Запольскій.  Ауд.  До  13. 
Англосаксонскій  языкъ, 

Проф.  Шаровольскій.  Ауд.  До  2. 
Практ.  зан.  цо  исторіи  рус.  литер., 
Проф.  Перетцъ.  Ауд  (і. 
Греческій  яз.  для  начинающихъ, 
Прив.-доц.  Поспишиль.  Ауд.  До  3. 


Исторія  древне-рус.  литер., 
Проф.  Перетцъ.  Ауд.  До  (і. 
Исторія  литовск.-рус.  государства, 
Проф.  Довнаръ-Запольскій.  Лтд.  .У  13. 
Исторія  городов'!., 

Проф.  Бубновъ.  Ауд.  Де  12. 
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Иракт.  зан.  по  исторіи  рус.  литер.. 
Проф.  Лобода.  Ауд.  До  (і. 
Исторія  христіанской  церкви, 
Проф.  Голубевъ.  Ауд.  Да  2. 

Литовская  грамматика, 

Проф.  Кнаузръ.  Ауд.  .V  3. 


Исторія  Россіи. XIX  в., 

Проф.  Довнаръ-Запольскій.  Ауд.  Да  13 
Исторія  зап.-евр.  литер., 

Проф.  Шаровольскій.  Ауд.  До  2. 
Латинскій  семинарій. 

Проф.  Сонни.  Ауд.  До  12. 
Исторія  просвѣщенія  въ  Россіи. 

14 риф.  Лобода  Ауд.  До  л. 

Методологія  исторіи. 

Проф.  Бубновъ.  Ауд.  До  (5 


Платонъ, 

Прив.-доц.  Якубанисъ.  Ауд.  До  2. 
Лермонтов'!,. 

Прив.-доц.  Розовъ.  Ауд.  До  з. 
Новая  исторія, 

Проф.  Ардашевъ.  Ауд.  .V  (і. 
Практ.  зан.  по  русской  исторіи, 
Проф.  Довнаръ-Запольскій  Ауд.  ДЬ  із.іі 


Исторія  древне-русск.  литер., 
Проф.  Перетцъ.  Ауд.  .V  (>. 
Практ.  зан.  по  слов,  филологіи, 
Проф  Флоринскій  Ауд.  До  7. 

Исторія  городовъ, 

Проф.  Бубновъ.  Ауд.  Д»  12. 


11  —  12 


1  Іеторія  греческой  литер., 
Проф.  Сонни.  Ауд.  .у  т. 
Исторія  польской  литер., 
Прив.-доц.  Лукьяненко  Ауд.  До  7. 
Новая  исторія, 

Проф.  Ардашевъ.  Ауд.  До  3. 


Англійскій  яеыкь, 

Лскт.  Рамматъ  Ауд.  До  2. 
Итальянскій  язык'!,, 

Лент.  Бартоломуччи.  Аі  і.  .V-  Іі. 


Практ.  зан.  по|ист.  рус.  литер., 
Проф.  Лобода.  Ауд.  До  (і. 
Исторія  христіанской  церкви. 
Проф.  Голубевъ.  Ауд.  Да  2. 

I  Італьянскій  языкъ, 

Лскт.  Бартоломуччи.  Ауд.  Да  з. 


1  Існхологія, 

).  Гиляровъ  Ауд  Да  2. 
ІГракт.  зан.  по  русской  исторіи, 
Проф.  Довнаръ-Запольскій.  Ауд.  До  13. 
Практ  зан.  по  діолоктояогіи, 
Прин.-доц.  Розовъ  Ауд.  Да  3. 
Новая  исторія, 

Проф.  Ардашевъ.  Ауд.  До  (>. 
Практ.  зан.  по  новой  исторіи, 
Прив.-доц.  Новодворскій.  Ауд.  До  7. 


1  реческій  яз.  для  начинающихъ, 
Прив.-доц.  Поспишиль.  Ауд.  До  (і. 

Практ.  зан.  по  новой  исторіи, 
Прив.-доц.  Новодворскій.  Ауд.  До  7 


Нѣмецкій  явыкі., 

Лент.  Бруненекъ.  Ауд.  .V  <;. 

Англійскій  ЯЗЫК'!,, 

Лскт.  Рамматъ.  Аѵд.  До  2. 


Исторіи  польской  литер.. 
Прин.-доц.  Лукьяненко  А  \  і.  Да  (і. 
Новая  исторія, 

Проф,  Ардашевъ.  \уд.  .у  д. 
Исторія  христіанской  церкви , 
Проф.  Голубевъ  Ауд.  Да  2. 
Практ.  зип.  но  русской  исторіи. 
Прив.-доц.  Данилевичъ.  Ауд  Да  7. 

Феодолизм'і.  и  рыцзретво, 
Прив.-доц.  Лясноронскій  А  у  і  .у.  N. 


Исторія  христіанской  церкви. 
Проф.  Голубевъ  Ауд.  .V  2. 
Практ.  .ын.  по  русской  исторіи, 
Прин.-доц.  Данилевичъ  Аѵд.  д»  : 
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Нѣмецкій  іі 
Лект.  Бруненекъ. 
Итальянскій 


шк’ь. 
Ауд.  Д4 

ЯЗЫК!.. 


Леьт.  Бартоломуччи  Аѵд.  Да  2 


3—4 


4 — ." 


Педагоги  на. 

Проф.  Гиляровъ.  Ауд.  Да  9. 


ракт.  зан.  по  исторіи  философіи, 
Проф.  Гиляровъ  Ауд.  Да  9. 


I  Ітап, янскій  язык!,. 

Лект.  Бартоломуччи.  \ѵд.  .у  2.  11 


'[сканъ  Н.  Бубновъ. 


ІУсчеГші.  Акц  общ.  Іі  Т  Кмрчакь  ІІошіцкгііо 


ОБЪ  И  3  Д  А  Н  I  И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1910  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  чле¬ 
намъ  университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
отношенію  ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состоя¬ 
ніемъ  и  дѣятельностію  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются: 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

2.  Постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студен¬ 
товъ  и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
учащихся. 

6.  Каталоги  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библі¬ 
отеку  и  въ  студенческій  ея  отдѣлъ  и  описанія  рукописей  би¬ 
бліотеки. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной 
части  Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и 
другихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 
цѣлями. 

11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  уче¬ 
ныхъ  степеней,  для  соисканія  наградъ  и  т.  п.,  а  также  самыя 
диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ 
торжественныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и  полные 
курсы  преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архивовъ  и  рукописныхъ  от¬ 
дѣленій  университетской  библіотеки. 

Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части — 1)  оффиці¬ 
альную  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.)  и  2)— н  е  о  ф  ф  и  ц  і  а  л  ь  н  у  ю 
(статьи  научнаго  содержанія),  съ  отдѣлами -щмтико- библіографи¬ 
ческимъ,  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  яв¬ 
леній  ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хро¬ 
ника ,  заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  ученыхъ 
обществъ,  состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  п.  свѣдѣнія.  Въ 
прибавленіяхъ  печатаются  матеріалы,  каталоги  библіотеки,  метео¬ 
рологическія  наблюденія,  а  также  болѣе  обширныя  сочиненія. 


/ 


Университетскія  Извѣстія  въ  1910  году  будутъ  выходить 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  20  печатныхъ 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под¬ 
писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются  въ 
канцеляріи  Правленія  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годо¬ 
вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кни¬ 


жекъ  не  допускается. 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  полу¬ 
ченіи  подписныхъ  денегъ. 

і  г.  иногородние  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сво¬ 
ими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
С.-Петербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Кіевъ, 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосред¬ 
ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 
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